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SOLAR CULT IN PLETHON’S PHILOSOPHY? 
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Some years ago I have already written on the subject of my present 
report!. However, I'd like to touch upon it again, since that was not 
the end of the story. 

It is known that the ancient pagan tradition of deifying the Sun 
as the supreme ruler of Heaven was taken up by the neoplatonic philo- 
sophers of the Renaissance and gave birth to various utopian theories 
in the field of the social thought and to the idea of the Heliocentric 
system in the field of astronomy and philosophy of Nature“. The italian 
scholar E. Garin, one of today's most competent specialists in the Renais- 
sance philosophy, states that «the prophet and the higher priest» of 
this solar ideology was the Byzantine neoplatonist of the XV century 
George Gemistus Plethon, whose philosophical system is in Garin's 
opinion nothing but «a platonizying solar cult» (un platonizzante culto 
solare)’. The same italian scholar made a supposition that in «The Hymn 
to the Sun» by the italian poet of greek descent Michael Maroullos 
Tarchaniotes, as well as in Ficino's solar cult «it is easy to detect the 
echo of the solar liturgy that Plethon again by his work had set in mo- 
tion (aveva rimesso in circolazione) and maybe even brought into fashion 
among certain groups of educated people in Italy «Marroullos'* Hymn 
to the Sun, —says Garin, —not only forms the solemn introduction to 
the third book of «The Natural Hymns», but also seems to present the 
most typical specimen of the theology that was made up by the new 
philosophers through the curious contamination of the pre-socratie 
naturalism and the mystical neoplatonism»5. 


* I thank my daughter Marina for the translation into English of this article 
composed in Russian. 


1. I. P. Medvedev, Visantijskij gumanism XIV-XV vv., Leningrad, «Nauka», 
1976, p. 66-70. 

2. Le Soleil à la Renaissance-Sciences et Mythes. Paris, 1967. 

3. E. Garin, Studi sul platonismo medievale. Firenze, 1958, p. 195; Idem, L'età 
nuova. Ricerche di storia della cultura dal XII al XVI secolo. Napoli, 1969, р. 97, 
288. 

4, Inni naturali. - In: Michaelis Marulli Carmina. Ed. Perosa, Zürich, 1951, p. 
136 sq. About Marullo: D. Zakythenos, Μιχαὴλ Μάρουλλος Ταρχανιώτης. - "Ene. 
‘Er. Bot. Σπουδῶν, 5, 19028. 

5. E. Garin, Studi sul platonismo medievale, p. 195. 
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This point of view of the prominent italian scholar seems today 
to have become communis opinio, owing partly to the magical influ- 
ence and authority of his personality. Thus, in the recently published 
article by Laura Onofri, it is stated that after Plethon, «who had discov- 
ered the polytheism for the Western world», there was left a hymn 
to the Sun, that was much read in the second part of the XV cent. (ci 
resta un inno al sole molto letto nella seconda meta del Quattrocento )®. 

The question is, if there are any good reasons for that sort of con- 
clusion. Speaking of the arguments in favour of this conclusion, we'll 
have to confine ourselves to those of Garin himself, since his followers 
give us none at all. The facts his conclusions are based on, are well known 
in science. First of all it is the statements of George of Trebizond, the 
Byzantine scholar and philosopher, who had gone to the West and 
tought Greek in many Italian towns, the humanist, who had paid trib- 
ute to Plato's ideas, but who later for some ideological reasons became 
his fierce enemy, as well as the enemy of the contemporary neoplatonic 
humanists, —in the first place, Plethon and his adherents?. Already 
after Plethon's death George of Trebizond recalls in his pamphlet 
«Against Theodore Gaza», that the members of Plethon's neoplatonic 
sect used to daily address their prayers to the Sun that they worshipped 
as God and as «the world soul» and that these prayers were written 
«most artfully by Gemistus, the most impious of all people, who is said to 
have left a book against Christ Our Lord» (Solem...cui feruntur quotidie 
quasi deus sit, anima mundi, ut aiunt, preces fundere, quas eloquentis- 
sime Gemistus quidam versus Christum Dominum nostrum reliquisse 
fertur). He sounds still more categorical in another of his works, from 
1455: «I have seen, seen and read his (i.e. Plethon's) prayers to the Sun, 
where he extols and adors it as the Universal creator» (Vidi, vidi, ego 
vidi et legi preces in Solem eius, quibus sicut creatorem totius hymnis 


6. L. Onofri, «Sicut fremitus leonis ita et regis ira»: Temi neoplatonici e culto 
solare nell'orazione funebre per Niccolo V di Jean Jouffroy. - Humanistica Lovanien- 
sia, 1982, vol. 31, p. 16. 

7. We refer to the three latest works were the full bibliography of works on 
George of Trebizond is to be found: M. Ciszewski, «Aristotelism chrzescijanski»: 
Jerzego z Trapezuntu. - Studia Mediewistyczne, 1974, 15, p. 3-69; R. Ravegnani, 
Nota sul pensiero politico di Giorgio da Trebisonda. - Aevum, 1975, 49, p. 310-329; 
Monfasani J. George of Trebizond: A Biography and a Study of his Rhetoric and 
Logic. Leiden, 1976 (the main work). 

8. L. Mohler, Aus Bessarions Gelertenkreis. Paderborn, 1942, p. 302-303; cf. 
E. Garin, Studi sul platonismo, p. 195, 216; Idem, L'età nuova, p. 289. 
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extollit atque adorat, tanta verborum elegantia compositionis, suavitate 
numeri, sonoritate schematum rebus accomodata dignitate distinctas, 
ut nihil addi posse videatur, sententiis autem ita caute divinos solis 
honores efferentes, ut ne doctissimi quidem attentius saepiusque perle- 
gerint, animadvertere possint. Quales ergo putamus libros esse illos, in 
quibus scribendis totam aetatem consumpserat, ad quos totum animum, 
totam curam, omnem operam, studium, vigilantiam suam trans- 
tulerat ?)?. 

This testimony seems very interesting —more than that— it's 
actually unique. As a matter of fact there would be no problems at all, 
if there weren't so many of them. The trouble is, that among Plethon's 
hymns to the gods, that are to be found in the preserved parts of his 
«Laws» (the succession of their numbers, given by the author himself, 
shows that all the hymns are preserved) there is no one, dedicated spe- 
cially to Helios. When Plethon adresses «Sun our Lord» or mentions 
him (see, e.g. «The ninth hymn, the 7th of the monthly hymns, —to 
the gods of Heaven: Ὦ τοῦδ᾽ οὐρανοῦ ἄναξ “Hate, ἵλαος εἴης..., and 8.0.10) 
he doesn't seem to prefer this deity to others!!. Heavens—the province, 
alotted to it, is rather honourable and important, but by no means 
exclusive. The Sun along with other deities submits to the supreme 
deity-Zeus as well as Poseidon. In Plethon's hymns the Sun is naturally 
«the ruler of Heavens», but it fades in the light of the higher deities, 
gods of Olympus. It should be mentioned, that the antique heliosentric 
ideas (even in their neoplatonic version, e.g. of Julian «the Apostate» 
or Simplicius)!? does not seem to have had any influence on Plethon, 
though they were known in Byzantium? and it was at that very time 


9. Georgii Trapezuntii Comparationes phylosophorum Aristotelis et Platonis. 
Venetiis, 1523, s.p.; cf. E. Garin, L’eta nuova, p. 292; Idem, Il platonismo come 
ideologia della sovversione europea: La polemica antiplatonica di Giorgio Trape- 
suntio. - «Studia humanitatis». Ernesto Grassi zum 70. Geburtstag. München, 1973, 
p. 118. 

10. Pléthon, Traité des lois. Paris, 1858, p. 210. 

11. The same is noted by Laura Onofri, who writes that Plethon «non attribuita 
al sole nessuna speciale supremazia»: L. Onofri, Op. cit., p. 16. 

12. E. S. Stamatis, Τὸ 'Ηλιοκεντρωιὸν Σύστημα τῶν ἀρχαίων "Ἑλλήνων. - Πρακτικὰ 
τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, 1971, 46, p. 65-83; cf. G. Donnay, Copernic et ses pré- 
décesseurs grecs. - In: Le monde grec. Hommages a Claire Préaux. Bruxelles, 1975, 
р. 291-301. 

43. P. Wirth, Zur Kenntnis heliosatellitischen Planetartheorien im griechischen 
Mittelalter. - Hist. Zeitschr., 1971, 212, p. 363-366. But on the whole, the astronomic 
knowledge in Byzantium naturally developed within the frame of orthodoxe - ptole- 
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Nicholas Cusanus in Western Europe not only takes them up, but also 
makes a brilliant supposition, the Earth rotates. Though in the above 
mentioned 9th hymn Plethon calles the planets Venus (Φωσφόρος) and 
Mercury (Στίλβων) «ever present shining satellites of the Sun (ἀγλαὼ ġe- 
Moto αἰὲν ὀπάονε)!4, he—in the first place—doesn’t classify the Earth and 
other planets as satellites of the Sun and—in the second place—the very 
concept of ὀπάονε doesn’t seem to mean a celestial body, rotating about 
another one, it rather has a more general meaning of «an assistant», 
a synonym to ὕπαρχοι, with which Plethon designates here Saturn and 
Jupiter (Φαίνων Φαέθων τε). 

Being conscious of the vulnerability of his opinion, Garin makes 
a supposition that «the text, mentioned by George of Trebizond, pro- 
bably is not preserved»; evidently, he is inclined to believe that there 
existed some other solar hymns by Plethon, apart from those in the 
«Laws». To my opinion, this supposition is obviously wrong, one should 
just thing of the «secluded», «well-planned» character of his philosophi- 
cal system of «Zeusismus», embodied in the «Laws». The supposition 
that there had been some other, «accidental» hymns, not determined 
by his system and having nothing to do with it—just is not plausible. 
It looks like a paradoxe, but the same thing is proved by still other 
arguments, voiced by Garin and his followers, who think it necessary 
to confirm the testimony of George of Trebizond. The thing is that 
Bidez, while studying the manuscript tradition of Julian’s works, dis- 
covered that after the 14th century there increased the number of 
manuscripts, comprising just a discourse of Julian Eig τὸν βασιλέα "H- 
моу. One of them is a manuscript of 14th century (Marcianus gr. 436) 
and four manuscripts of 15th century (Monacensis gr. 490, Riccardianus 
gr. 76, Vaticanus gr. 2236 and Ottobonianus gr. 181; this one comprises 
as well some works of George Gemistus Plethon). The manuscript Vat. 
gr. 2236 was almost completely written by Demetrius Ralles Kavakes, 
Plethon's friend and disciple, who left Greece in 1466 and settled down 
in Rome, where he died at the age of 9016, Some of the mentioned manus- 


mean tradition. About on interesting effort to break with this tradition in the late 
Byzantium: D. Pingree, The astrological school of John Abramias.- Dumbarton 
Oaks Papers, 1971, 25, p. 189-215. 

14. Pléthon, Traité des lois, p. 210. 

15. E. Garin, Studi sul platonismo, p. 196. 

16. J. Bidez, La tradition manuscrite et les éditions des discours de l'Empereur 
Julian. Paris, 1929, p. 76; cf. H. Grégoire, Les manuscrits de Julian et le mouvement 
néopaien de Mistra: Démétrius Rhallis et Gémiste Pléthon. - Byzantion, 1930, 45, 
p. 730-736. 
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cripts (among them Vat. gr. 2236 and Ottob. gr. 181) turned out to have 
interesting scholia, written by Kavakes; it’s these very scholia that 
scholars usually use to prove that Plethon really had his solar cult. 
E.g., after the title of the above mentioned discourse of Julian, Kavakes 
adds a note on the margin: πλήθωνος —and reproduces the two first 
lines of just the 9th hymn of Plethon's «Laws» (ὦ τοῦδ᾽ οὐρανοῦ ἄναξ 
ἥλιε, and в.о.), —the fact, who is to my mind still another proof that 
Plethon hadn’t written any other hymns to the Sun, otherwise Deme- 
trius Kavakes (who probably knew the secrets of his teacher better that 
anyone else) would have quoted this very text. Still more significant 
is the fact the Kavakes directly reproaches his teacher for not having 
used the descourse of Julian, evidently so important for him, in his 
logical schemes (ταύτην τὴν ἐξήγησιν τοῦ παρόντος λόγου παρέληπες). It 
means that Plethon didn’t even know of this «gospel of heliolatry». 

Still, how should we treat the statements of George of Trebizond? 
Before I was inklined to explain them with the purely psychological 
reasons, —as an exaggeration of an impassioned ideological enemy whose 
«quarrelsome» disposition is very known?’ (especially negative is the 
description of George of Trebizond by Regiomontanus, who delirus senex 
ventosus, famosus senex, ridiculus senex calls him in his unpublished 
work «Defensio Theonis contra Trapezuntium»?). But now I seem to 
have found a more simple answer to the problem. 

During my recent trip to Italy (october 1982-january 1983), having 
at the same time some other things to do, I acquainted myself with the 
famous autographs of Plethon in Biblioteca Marciana (Venice). I did 
it sooner out of curiosity than on any serious purpose, for these manus- 
cripts are well known in the branch, they had been studied such com- 
petent scholars as F. Masai (the author of the main work about Plethon) 
and Au. Diller. It’s just these two who have the honour of discovery 
of Plethon’s autographs?. One of these manuscripts (Marcianus gr. 
406 = coll. 791) attracted my special attention. It was written by two 
scriptors: one is Plethon himself and the other is scriptor, who was 


17. I. P. Medvedev, Visantijskij gumanism, p. 69. 

18. Archiv AN SSSR, rasrjad IV, opis 1, N 935, f. 20, 40, 54. 

19. R. et F. Masai, L'Oeuvre de Georges Gémiste Pléthon. Rapport sur des 
trouvailles récentes: autographes et traités inédits. - In: Bulletin de l'Académie 
royale de Belgique, Classe des Lettres, 1954, p. 536-555; А. Diller, The authographs 
of Georgius Gemistus Pletho. - «Seriptorium», 1956, vol. V, fasc. 1, p. 27-41; D. 
Dedes, Die Handschriften und das Werk des Georgios Gemistos (Plethon): For- 
schungen und Funde in Venedig. - Ἑλληνικά, 1981, 33, p. 66-81. 
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Plethon's constant collaborator in copying his manuscripts?. I have 
made an attempt to identify his handwriting with that of a well know 
scriptor, who in his colophones used to sign as Γεώργιος βυζάντιος б 
ἑλληνικός2ι, In Marcianus gr. 406 he copyed the fol. 121v (Carmina aurea 
by Pythagoras) and fol. 1417-145 with the treatise of the florentine 
humanist Leonardo Bruni «Περὶ τῆς τῶν φλωρεντίνων πολιτείας». The 
rest of the manuscript is written Ьу Plethon himself and comprises a 
number of his excerpta from works by Diodorus, Plutarch, Strabo, 
Theophrastus, Aristotle, Dionysios of Halikarnass, Xenophon, as well 
as his own work on Zoroaster. Apart from these he copied the orphic 
hymns to the pagan gods on the fol. 128-135 (in the following order: 
προοίµιον without beginning, the hymns 15-17, 36, 34, 66, 46, 32, 37, 
7-9 and 86, according to the edition by G. Quandt”) and then hymns 
by Proclus (6, 5, 4, 3, 2 according to the edition by E. Vogt#). Among 
all these hymns there are two hymns to the Sun—the famous 8th orphic 
hymn «Εἰς "Ηλιον» and—at least as famous—the prolix hymn by Proclus 
under the same title. I think that it was just these hymns George of 
Trebizond «have seen and read», taking them for Plethon’s. 

What grounds have I got to make such a conclusion? In the first 
place the hymns are copied anonymously, without indication of either 
their auther or their source, mixed up with other notes and works by 
Plethon™. And if in our days François Masai and Aubrey Diller, coming 

20. He is responsible for the whole of Marcianus gr. Cl. IV, 34 (= coll. 1316), 
as well as for a significant part of Strabo’s text in Marcianus gr. 379 (= coll. 520). 
The specimen of his handwriting with the scholia of Plethon himself in the margins 
is published in: R. et F. Masai, L'œuvre de Georges Gémiste Pléthon. 

21. S. Bernardinello, Autografi greci е greco-latini in Occidente. Padova, 1979, 
p. 46, N 4; Jdem, Giorgio, un copista greco del XIV secolo. - Annali Fac. lett. e filos. 
Univ. Padova, 1976, vol. 1, p. 33-35. The specimen of the handwriting of the scriptor 
George of Byzantium is given according to the manuscript Monacensis gr. 202, f. 
248r, that comprises the «Onomasticon» of Julius Pollux and is dated by Bernar- 
dinello, according to the watermarks, by XIV-XV century. We wish the dating would 
be more exact. The handwriting of George of Byzantium seems to belong sooner 
to the 15th century. Bernardinello himself, noting that the first part of the manus- 
cript shows another hand, is inclined to date the manuscript by 15th cent., connecting 
it with the Crete's manuscript school, whose representatives were «Ioannes Posos 
and a number of other escaped greecs», who found refuge in Venice and nothern 
Italy after 1453 (S. Bernardinello, Autografi, p. 46). 

22. Orphei Hymni, ed. С. Quandt, Berolini, 1941, 21955, ?1962. 

23. Procli Hymni, ed. L. Vogt, Wiesbaden, 1957 (= Klassisch-Philologische 
Studien, Heft 18). 

24. Only in the end of this collection of hymns is a hymn with the title ᾿Ὀρφικὴ 
εἰς δία θεολογία, but one could easily not have noticed it. 
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across these hymns, could have some difficulties with identifying them, 
why couldn’t George of Trebizont have got in the same trap? Mimicry 
of the antiquity in the Renaissance is a well known phenomenon, that 
makes it hard for the scholars to identify anonymous texts. Not at all 
by chance the same Masai first ascribed the treatise Περὶ τύχης to Ple- 
thon and joyfuly informed the world about his discovery?®, but was 
later forced to embarassedly refute himself, for the author of the treatise 
turned out to be Alexander of Afrodisia (end of II-beg. of ПІ century)”. 
Besides, George of Trebizond, not being one of Plethon’s desciples and 
not even knowing him personally, absorbed rumours about the esoteric 
activity of Plethon and members of his circle, who would adress the 
pagan gods with some hymnical prayers. That is why, coming across 
these copied by Plethon orphic and Proclus’ hymns, he thought it was 
those very hymns Plethon had written. In the second place all that 
George of Trebizond says about those ostensilly Plethon’s hymns, suits 
perfectly the orphic and Proclus’ hymns to the Sun, if not verbatim, 
than is any case in its sence. Sun as anima mundi? But it is one of the 
orphic terms, ascribing the Sun a power over the whole world and calling 
it κοσμοκράτωρ, who creates the world harmony, κόσμου τὸν ἐναρμόνιον 
δρόμον ἕλκων. Sun as creator totius? But in Proclus’ hymn to the Sun 
we find even the calque of this expression: θεὸς παγγενέτωρ. 

Is it possible that George of Trebizond, who seems to have been 
an educated person, did not know anything about the orphic and proclic 
hymns? I think it quite possible to suggest that he didn’t know of them, 
bearing in mind the circumstances of his life and the peculiarities of 
the tradition of these manuscripts. George of Trebizond came to the 
West as a young man, in his early thirties, and still—as the himself 
states in one of his letters—already educatus®. But this educatio was 
reduced to the knowledge of Homer, Pindar, Euripides, Plato, Aristotle, 


25. Masai vaguely identifies all the hymns as orphic (R.et F. Masai, L’ceuvre 
de George Gémiste Pléthon, p. 546), while Diller for no obvious reason ascribes the 
hymns of Proclus to Pseudo-Aristotle (Au. Diller, The autographs of Georgius 
Gemistus Pletho, р. 37). The latter’s work «De Mundo» (401 a 25) that Diller refers 
to, does not at all comprise any of our hymns. 

26. R. et F. Masai, L’couvre de Georges Gemiste Pléthon, p. 354; cf. E. Garin, 
Studi sul platonismo, p. 163; H.-G. Beck, Uberlieferungsgeschichte der byzantini- 
schen Literatur. - In: Die Textüberlieferung der antiken Literatur und der Bibel. 
München, 1975, p. 461. 

27. F. Masai, Le «De fato» d’Alexandre d’Aphrodise attribué à Pléthon. - 
Byzantion, 1963, t. 33 (1), р. 253-256. 

28. J. Monfasani, George of Trebizond, p. 5-6, 341. 
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Herodotus and Plutarch. No traces of aquaintance with orphism or 
Proclus’ works are to fined in either this early period of his life or any 
later one. At least, neither orphics nor Proclus are present in the list 
of the authors, quoted by George, according to Monfasani??. As a matter 
of fact, there’s nothing unusual about it, because very few people knew 
about them in the 15th century. Two copies of these works (in the 
manuscripts they are almoust always together) had been brought to 
Europe from Constantinople by the italian humanists Giovanni Aurispa 
and Francesco Filelfo: It was probably those two copies that became 
the basis of all the manuscripts with orphic hymns that now are kept 
in the libraries of Western Europe (πο one of these manuscripts is older 
than of 15th century). Constantine Lascaris testifies that in the second 
half of the 15th century the manuscripts with the works ascribed: to 
Orpheus, were still very rare. It was with a great effort that-he found 
a copy of Orphei Argonautica in Milano and he couldn’t find other 
copies to check and revise this manuscript?. But «Argonautica» is 
usually present in those manuscripts that our monuments also comprise! 

And one-more question of great importance: could George of Tre- 
bizond have access to Plethon's autograph, to Marcianus gr. 406? Surely 
he could! The manuscript comes from the library of cardinal Bessarion, 
it came to Bibliotheca Marciana as a part of his famous munus. Апа 
though cardinal Bessarion and George of Trebizond are known in history 
as ardent antagonists—mostly against the background of the controversy 
between the aristotelists and the platonists of the Quattrocento—they 
had been friends and helped each other up to the beginning of the fifties: 
cardinal Bessarion was one of the patrons of George of Trebizond, while 
the latter made for him and to his order a latin translation of the works 
of Basil the Great®!. During his stay in Rome, where he came from 
Florence in 1443 and held a leading position in the local university (stu- 
dium urbis)?, George of Trebizond was a member of a narrow circle 
of humanists who thronged round cardinal Bessarion. He was there- 
fore sure to visit the cardinal’s house on the Quirinal and use his library. 
I think it was just at that time he learned about Plethon’s manuscript. 


29. Ibid., s. Index of Names and Subjects. 

30. F. Hillmann, De arte critica in Orphei Argonauticis factitanda. Lipsiae, 
1883, p. 44, 47 sq.; N. I. Novosadskij, Orficeskie gimny. Varsava, 1900, p. 1-2. 

31. J, Monfasani, George of Trebizond, р. 47-49; С. Bianca, La formazione della 
Biblioteca Latina del Bessarione. - In: Scrittura, Biblioteche e Stampa a Roma nel 
Quattrocento. Citta del Vaticano, 1980, p. 118. 

32. J. Monfasani, George of Trehizond, p. 53, 68-69, 79-85; G. Raregnani, Nota 
sul pensicro politico di Giorgio Trebizonda, p. 311, n. 6. 


Solar cult in Plethon’s philosophy? 747 


АЛ the above mentioned facts allow one to make the following 
conclusion: there is no reason to overestimate the significance of the 
solar cult in Plethon’s philosophy —and what's more— consider him 
as the prophet and the higher priest of this tradition and after all of 
the whole solar ideology of the Renaissance. Being a platonist, he was 
potentially (as well as in reality!) willing to accept this idea; it is possible 
that he touched upon this subject in his esoteric discussions (the question 
of the influence on Plethon from the orphic and Proclus’ hymnography 
has never been investigated and is surely worth clearing up). Still, 
the solar cult was not the centre of gravity in his theory, judging by 
what is preserved of his legacy. In this respect the solar infatuation 
of his disciple Demetrius Kavakes is much more interesting; competing 
with Julian in his love for the sunshine, he states that he got the passion 
(πόθος) for the Sun when he yet had not reached seventeen and now 
that he already is 74, his passion for the Sun seems only to have become 
stronger (καὶ νῦν ὄντα μὲ ο’ καὶ 8’ ἐτῶν καὶ αὖξι ὁ πόθος)9, One gets 
the impression that in Italy of the Renaissance there existed more 
favourable conditions for blossoming of the solar ideology than in 
Byzantium. 


33. J. Bidez, La tradition manuscrite, p. 78; cf. H. Grégoire, Les manuscrits 
de Julien, p. 734; F. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra. Paris, 1956, p. 305; 
E. Garin, Studi sul platonismo, р. 195; A. Keller, Two byzantine scholars and their 
reception in Italy: II. Demetrios Kavakes on the nature of the sun. - Journal of the 
Warburg and Courtault Institutes, 1957, 20, p. 363-370 (Unfortunately we have 
had no access to this work). 
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Figure 1. Marcianus gr. 406, f. 130¥ (photo courtesy Anna Maria Zanotto. Bibl. 
Marciana) 
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Figure 2. Marcianus gr. 406, f. 134* (photo courtesy Anna Maria Zanotto. Bibl. 
Marciana). 


THOMAS DESPOT OF EPIROS AND THE FOUNDATION DATE 
OF THE PAREGORITISSA AT ARTA 


D. M. NICOL /London 


The founders’ inscription in the church of the Paregoritissa at Arta 
bears no date. Its text has been mistranscribed, misread and misinter- 
preted many times, by W. M. Leake in 1835, by P. Aravantinos in 1856, 
by the Russian archimandrite Antonin in 1886, and by G. Lambakis 
in 19031. For long the most favoured misreading was that of Aravantinos, 
who had claimed to see in the inscription the name of “Ioannes Komne- 
nos Despotes”?. He was uncertain whether this might refer to John I 
or to John II Orsini, although he should have known that John I, Count 
of Cephalonia and Zante, who died in 1317, never held the title of Des- 
pot. The error of Aravantinos was enshrined by Karl Hopf in his Ge- 
schichte Griechenlands?, from whom it was taken up, along with many 
other unsubstantiated statements, by I. A. Romanos*, by William Mil- 
ler’, and finally by Sp. Lambros*. Lambros compounded his misreading 
of the inscription by transmogrifying the evidently rampant lions in its 
decoration into bears, supposedly emblems of the Orsini family. None 
of these scholars can have inspected the inscription very closely, for it 
is clear that the word ‘Ioannes’ does not appear in it. 


4. W. М. Leake, Travels in Northern Greece, I (London, 1835), р. 204; Р. Ara- 
vantinos, Xpovoypaple τῆς ᾿Ηπείρου (Athens, 1856), I, p. 113 n. 1, II, p. 22; Antonin, 
archimandrite, Iz Rumeli (= Antonin, Poezdka v Rumeliju, II: St Petersburg, 
1886), р. 471; G. Lambakis, in Δελτίον Χριστιανυκῆς ᾿Αρχαιολογίας III (1903) 76. 

2. Aravantinos, op. cit., I, p. 118 n. 1. 

3. K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf un- 
sere Zeit, I (= J. S. Ersch and J. Gruber, Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaf- 
ten und Künste, LXXXV: Leipzig, 1867), p. 429. 

4. I. A. Romanos, Περὶ τοῦ Δεσποτάτου τῆς ᾿Ηπείρου ἱστορικὴ πραγματεία (Ker- 
kyra, 1895), p. 127; idem, Γρατιανὸς Ζώρζης αὐθέντης Λευκάδος ἱστορικὴ πραγματεία 
(Kerkyra, 1870), pp. 232-234. As reprinted in Ἰωάννου “Ρωμανοῦ ἱστορικὰ ἔργα, ed. 
K. Daphnes (Kerkyra, 1959), pp. 64, 277-278. 

5. W. Miller, The Latins in the Levant. A History of Frankish Greece (1204- 
1566) (London, 1908), p. 250. 

6. Sp. P. Lambros, "Н Παναγία Βελλᾶ πλησίον τοῦ Βουλγαρελίου ἐν Τζουμέρκοις, 
Νέος 'Ελληνομνήμων II (1905) 297. The error is most recently repeated by N. С. 
Ziangos, Φεουδαρχικὴ Ἤπειρος καὶ Δεσποτάτο τῆς 'Ελλάδας. Συμβολὴ στὸ Νέο Ἓλλη- 
νισμὸ (Athens, 1974), р. 157. 
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The first to observe this fact seems to have been G. Millet in 19167; 
and his reading was that endorsed, amended and amplified by Profes- 
sor A. K. Orlandos in his study of the Paregoritissa church published in 
its final form in 19638. The “Ioannes” of Aravantinos and others turned 
out to be “Anna”, and the whole inscription could be reconstructed to 
read as follows: 


Κομνηνοδούκας δεσπότης Ni[xnp ]ópoc 
"Αννα βασίλ[ισσ]α Κομνην[οδούκαινα ; ] 
Κομνηνόβλαστος δ[εσπότης O ]ωμᾶς μέγας 
Κομνην[ῶν κ]λάδος ἀ[γγελωνύμων ]. 


The founders of the church of the Paregoritissa were thus the Despot 
Nikephoros I Komnenos Doukas and his wife, the basilissa Anna (Pa- 
laiologina Kantakouzene), together with their son and heir Thomas, 
described as “Komnenoblastos’” and Despot, whose name Millet had 
supplied in his reconstruction of the inscription®. The term “Komneno- 
blastos” was coined on the analogy of πορφυρόβλαστος. It is a variation 
of the more common word Κομνηνοφύης, which is applied to the same 
Despot Nikephoros and basilissa Anna in the founders’ inscription in 
the church at Boulgareli, near Drosopigi, known as the Kokkine Ekkle- 
sia or Panagia Bellas!®. 

The separatist Greek rulers of Epiros, as well as their Italian d 
Serbian followers, were always proud of their connexions with the 
imperial families of Komnenos and Doukas. The Italian John II Orsini 
(1323-1336 /7), who was made Despot in Epiros by Andronikos III, 
quickly adopted the hallowed name of Komnenos to help legitimise his 
usurpation of power". So also did the first Serbian Despot of Ioannina, 


7. G. Millet, L'école grecque dans l'architecture byzantine (Paris, 1916), p 
9 n. 2. 

8. A. К. Orlandos, 'H Παρηγορήτισσα τῆς "Αρτης (Athens, 1963). An earlier ver- 
sion appeared in ᾿Αρχαιολογικὸν Δελτίον V (1919) 1-82. 

9. Orlandos, op.cit. (1963), pp. 97-99, 154. The alternative reading which he 
proposed for the last line was: Κομνην[οὶ “Βλ ]λάδος α[ὐτάνακτες ]. This seems implau- 
sible. It should be noted, however, that the letter e of the word δεσπότης in the third 
line is also legible. 

10. A. K. Orlandos, Μνημεῖα τοῦ Δεσποτάτου τῆς ᾿Ἠπείρου. ‘H Κόκκινη ᾿Εκκλησία 
(Παναγία Βελλᾶς), ᾿Ηπειρωτικὰ Χρονικὰ П (1927) 153-169, especially 164-167. For 
the word Kouvnvopônc, see, e.g., Manuelis Philae Carmina, ed. E. Miller (Paris, 1855- 
7), I, pp. 733, 7627, II, p. 20415; and for πορφυρόβλαστος, ibid., II, p. 355%. 

11. John IT Orsini signed the chrysobull which he issued in favour of Ioannina 
in 1330 as: John the Despot Κομνηνὸς "Αγγελος ὁ Δούχας. Romanos, Περὶ τοῦ Ae- 
σποτάτου, p. 132 (p. 66). His court poet Constantine Hermoniakos addressed him 
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Thomas Preljubovié, who in 1375 signed his name as Θωμᾶς δεσπότης 
Κομνηνὸς ὁ Πρεάλυμπος!5, The word μέγας in the Paregoritissa inscri- 
ption may be no more than a piece of grandiloquence. The title of Megas 
Komnenos was seldom accorded to the rulers of Epiros, except in a 
laudatory sense to Theodore Komnenos Doukas by his loyal supporter 
Demetrios Chomatianos earlier in the thirteenth century. It seems 
likely that it should be construed to go with the word Despot rather 
than with the name Komnenos in this inscription. 

Nikephoros, the eldest son and heir of the Despot Michael II of 
Epiros, had married Anna Palaiologina, niece of the Emperor Michael 
VIII, in 1265, at which time the emperor had confirmed his right to 
the title and dignity of Despot! He succeeded his father as ruler in 
Epiros in 1267-815. Anna bore him four children, two boys and two girls. 
His first son, called Michael, is known only from western sources and 
seems to have died young. His other son, Thomas, the “Komnenobla- 
stos" of the Arta inscription, was born about 1288-9. Pachymeres des- 
cribes him as being still a child in 1294; while the French version of the 


as: δεσπότου Κομνηνοῦ ᾿Αγγελοδούχα ᾿Ιωάννου. E. Legrand, La Guerre de Troie... 
par Constantin Hermoniakos, in Legrand, Bibliothéque Grecque Vulgaire, V (Paris, 
1890), p. 39%. 

12. Actes de Lavra, III: de 1329 à 1350 (Archives de l'Athos, X), ed. P. Lemerle, 
A. Guillou, N. Seoronos, Denise Papachryssanthou (Paris, 1979), no. 146, pp. 100- 
104. In the title of the Chronicle of Ioannina he is described as: τοῦ τυράννου Θωμᾶ 
τοῦ δεσπότου xal Κομνηνοῦ τοῦ Πρελούμπου. L. I. Vranousis, Τὸ Χρονικὸν τῶν ’Iw- 
αννίνων κατ᾽ ἀνέκδοτον δημώδη ἐπιτομήν, ᾿Επετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου XII (1962) 
74. See also Vranousis, «Deux historiens byzantins qui n’ont jamais existé: Comné- 
nos et Proclos», ibid., 27. 

13. On the uses of the title of Megas Komnenos see, most recently, Ruth Macri- 
des, “What’s in the name ‘Megas Komnenos’?”, ᾿Αρχεῖον Πόντου XXXV (1979) 
238-245, where the earlier literature on the subject is listed. 

14. George Pachymeres, De Michaele Palaeologo, ed. I. Bekker (Bonn, 1835), 
iii. 26-27: I, pp. 242-243. The title had first been bestowed on him in 1252, three 
years after his betrothal to his first wife, Maria, granddaughter of John III Vatatzes. 
She died in 1258. D. M. Nicol, The Despotate of Epiros (Oxford, 1957), pp. 149-153. 
Cf. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, I (Vienna, 1976), 
no. 223. 

15. On the date of the death of Michael II, see A. Nikarouses, Χρονολογικαὶ ë- 
εευναι B’.—IIöre ἀπέθανε Μιχαὴλ В” "Αγγελος ὁ δεσπότης ᾿Ηπείρου;, Δελτίον Ἱστορικῆς 
καὶ ᾿Βθνολογικῆς "Εταιρίας, n. s., I (1928) 186-141: B. Ferjantié, «Kada je umro Despot 
Michailo II Angeo?», Zbornik Radova Vizantološkog Instituta, IX (Belgrade, 1966), 
29-32, 

16. On Anna and her family, see D. М. Nicol, The Byzantine Family of Kanta- 
kouzenos (Cantacuzenus) ca. 1100-1460 (Dumbarton Oaks Studies, XI: Washington, 
D. С., 1968), no 16, pp. 20-24, 
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Chronicle of the Morea sets his age at just over fifteen in 1303-47. He 
was certainly considered old enough to bear arms and to inspire the 
resistance of the Epirotes to the invasion of their land by the feudal 
army of Philip of Savoy in 130/25, And he issued his first and only known 
chrysobull in August 1303, signing himself as Thomas the Despot Ko- 
mnenodoukas®. 

The title of Despot was conferred upon him by the Emperor An- 
dronikos IT in 1294. It was granted to please or to console his mother, 
the basilissa Anna. Anna had wanted her daughter Thamar to marry 
the emperor’s son Michael IX. But the Patriarch and his synod pro- 
nounced that the marriage would be uncanonical since the partners 
were related by a sixth degree of consanguinity®. In any case, the 
evidence suggests that the emperor had his own reasons for rejecting 
Anna’s proposal. He was hoping at the time that his son would marry 
the titular Latin Empress of Constantinople, Catherine of Courtenay. 
He did not, however, wish to stifle the hope of a rapprochement with 
the rebellious province of Epiros; and it was by way of a diplomatic 
gesture that he was graciously pleased to bestow the title of Despot 
on Anna’s son Thomas. His diplomacy failed in its purpose, for Thamar, 
rejected as a bride for Michael IX, was shortly afterwards given in mar- 
riage to Philip of Taranto, son of Charles II of Anjou and Naples. 

Pachymeres clearly states that Anna made her proposal for Tha- 
mar’s marriage after the emperor had crowned his son Michael IX as 
co-emperor. The date of this event, 21 May 1294, is well attested”. It 
follows that the investiture of Thomas of Epiros as Despot must have 
taken place after May 1294, quite probably later in the same year. 
For in the summer of 1294 his parents were occupied with the arrange- 
ments for his sister Thamar’s marriage to Philip of Taranto, which was 
celebrated in Italy in August. The wedding was attended by the basilissa 


47, Pachymeres, De Andronico Palaeologo (Bonn, 1835), iii. 4: II, pp. 200-201. 
Livre de la Conqueste de la Princée de l'Amorée. Chronique de Morée (1204-1305), 
ed. J. Гоп поп (Paris, 1911), c. 983, p. 385: “Mais li despos, qui ja estoit de xv. ans 
passés...". 

18. D. M. Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479. А contribution to the hi- 
story of Greece in the middle ages (Cambridge, 1984), pp. 57f. 

19. Ibid., p. 73. 

20. Pachymeres, De Andronico Palaeologo, iii. &: II, pp. 201-202. V. Laurent, 
Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, I: Les Actes des Patriarches, 
fasc. IV: Les Regestes de 1208 à 1309 (Paris, 1971), no. 1564. 

21. P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, II (Vienna, 1977), pp. 
213-214. 
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Anna, The fact that her son Thomas was only five or six years old in 
4294 was no impediment to his investiture as Despot. Michael VIII had 
proclaimed his son Andronikos to be his co-emperor before he was three 
years old. Michael IX had been created basileus by his grandfather 
when he was no more than three or four“. His half-brother John Pa- 
laiologos, first-born son of Andronikos II and Eirene of Montferrat, was 
proclaimed Despot on 22 May 1294 when he was about eight. While 
Andronikos III’s son, Michael Palaiologos, was made Despot before he 
was four years 01426. 

These facts have some bearing on the date of the foundation of the 
Paregoritissa at Arta. For the “Komnenian offspring” of the Despot 
Nikephoros and the basilissa Anna, otherwise Thomas, is designated as 
Despot in the founders’ inscription. This would not have been true 
before 1294. Nor would Thomas’s parents have allowed him to be des- 
cribed as Despot unless the title had been properly conferred upon him. 
For it is a provable fact that none of the separatist rulers of Epiros 
in the thirteenth to fifteenth centuries, Greek, Italian, Serbian, or Al- 
banian, ever presumed to arrogate the title of Despot to themselves. 
In every case the title was granted to them or to their sons by an empe- 
ror. The Paregoritissa inscription must therefore refer to a date in or 
after the year 1294. Its wording further indicates that Thomas’s father 
Nikephoros was still alive at the time. The exact date of his death can- 
not be determined. But the basilissa Anna was certainly a widow by 
July 1298; and Nikephoros probably died towards the end of 1296”. 

It thus becomes possible to date the foundation of the church of 
the Paregoritissa with a little more precision. Orlandos concluded that 
it must have been founded between 1288, his date for the birth of Tho- 
mas, and 1296, the date of the death of Nikephoros. More recently, P. 
Soustal and J. Koder, taking their cue from Orlandos and D. I. Pallas, 


22. Nicol, Despotate of Epiros 1267-1479, pp. 46-47. 

28. F. Dölger, “Die dynastische Familienpolitik des Kaisers Michael Palaio- 
logos”, in Dölger, ΠΑΡΑΣΠΟΡΑ (Ettal, 1961), pp. 178-188, especially pp. 184-186. 

24. Pachymeres, De Andronico Palaeologo, i. 33: II, p. 87. A. Th. Papadopulos, 
Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259-1453 (Munich, 1938), no. 59, p. 36. 

25. Pachymeres, op.cit., iii. 2: II, p. 197. Papadopulos, op.cit., no. 61, p. 38. 

26. Nikephoros Gregoras, Byzantina Historia, ed. L. Schopen, ЇЇ (Bonn, 1830), 
graue, 1960), pp. 16-17. 

27. D. M. Nicol, "The Date of the Death of Nicephoros I of Epiros", Rivista di 
Studi Bizantini e Slavi I (1981) (= Miscellanea Agostino Pertusi, I) 251-257. 
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assumed that it was founded between the years 1283 and 1288 or 129628, 
That date can now be more nearly determined as being between the 
years 1294 and 1296. 





28. D. I. Pallas, “Epiros”, Reallexikon zur byzantinischen Kunst, ed. К. Wessel, 
II (Stuttgart, 1968), cols. 266-274, especially col. 266: “...zwischen die Jahre 1283 
und 1288 oder 1296...”. Р. Soustal and J. Koder, Nikopolis und Kephallenia (Tabula 
Imperii Byzantini, III: Vienna, 1981), p. 114. 


PRODROMICA 


PETRE §. NASTUREL/Pa 


I. D’une prétendue mention de la Dobroudja chez Ptochoprodrome 


Voici quelques années déjà qu’un érudit allemand, Monsieur H. 
Eideneier, a attiré l'attention des byzantinistes sur un passage des 
poèmes de Ptochoprodrome!. Scène de ménage, une de plus! chez Pto- 
choprodrome. Persécuté par son épouse rendue acariâtre par quelque 
douze ans de vie conjugale et qui refuse de le nourrir décemment, notre 
homme décide d’assouvir sa faim coûte que coûte, un jour qu'on lui a 
claqué la porte au nez. Et le voilà qui imagine de jouer un bon tour à 
sa conjointe en se deguisant en pélerin. Affublé d'un σκλαβώνικον sur 
lequel il jette τῆς Τομπρίτσας τὸ μανδὶν dont il s'enveloppe, le poète 
s’installe devant l'huis de sa demeure pour entreprendre de donner 
l’assaut à la charité de sa famille. 

Ses garnements d’enfants ne le reconnaissent pas. Ils mettent la 
main sur des bâtons et des pierres et lui font dévaler l’escalier bruyam- 
ment. Mais apparaît leur mère qui se prête visiblement au jeu de son 
famélique mari, et qui intime à sa pugnace progéniture de laisser en paix 
le pauvre malheureux à qui l'on permet de se rassasier?. 

Cette amusante farce a incité le byzantiniste de Cologne à se de- 
mander qu'elle pouvait bien être la signification du mot Τομπρίτσα. 
Pour lui, la seule explication valable c'est qu'il s'agit là de l'actuelle 
Dobroudja, la Scythie mineure de l'Antiquité*. Sans doute, de même 
qu'au moyen âge on prisait fort les velours d’ Ypres ou de Florence, le 
drap de Bruges ou de Londres, de méme Monsieur Eideneier aura pensé 
qu'à Byzance un pauvre hére devait se contenter d'un grossier manteau 
(μανδὶν) tissé en Dobroudja, le Paristrion (Paradounavon) des basileis. 

La réalité nous semble totalement différente. Pourquoi ne pas 
traduire tout simplement τῆς Τομπρίτσας τὸ μανδὶν par «le manteau 
de Dobritsa», en entendant ce nom comme un prénom féminin, le di- 


1. H. Eideneier, Ein früher Beleg für «Dobrudscha»?, Actes du XIVe Congrés 
International des Etudes Byzantines, II, Bucarest, 1975, p. 559-561. 

2. Le texte apud D.-C. Hesseling et H. Pernot, Poémes prodromiques en grec 
vulgaire, Amsterdam, 1910, р. 30-37 (poème no I de la collection); J. M. Chatziphotis, 
Φιλοσοφία τοῦ Κρασοπατέρος καὶ ἄλλα πτωχοπροδροµικά, Athènes, s.a., p. 30-37. 

3. Voir la conclusion de Н. Eideneier, art. cit., р. 560. Le vers où se lit le nom 
incriminé est le v. 247 du poéme I. 
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minutif de l'anthroponyme slave Dobra, porté par les Bulgares comme 
par les Valaques*? 

Et, en effet, Τομπρίτσα figure dans le praktikon de l'apographeus 
et orphanotrophe Tryphon Kédrénos, établi en 1316 pour le monastére 
d'Iviron sur l'Athos. Les listes de paréques qu'il renferme, connaissent 
des noms comme Τομπρίκα, Δόμπρικα, Δομπρίτζα, Δομπρίτζη, Δομπράνα, 
Τομπράνα, Δομπρούσα portés par des femmes, à côté de noms d'hommes 
du type Δόμπρικας, Τόμπρικας, Τόμπρος. L'on complétera même cette 
liste à l'aide du toponyme apparenté Δοβροβίκειαδ. 

Tous ces noms ont pour racine le slave dobrü ‘bon’. On observera 
en parallèle que le document considéré pullule de Καλὴ ‘bonne’, équiva- 
lent byzantin du terme slave. 

Franz Dôlger l'avait déjà observé, les formes en т et ὃ marquent 
une hésitation dans la prononciation. А mon avis, cette incertitude tient 
à la difficulté pour les Grecs d’exprimer graphiquement l’occlusive 
sonore d. Ce que l’on remarque aussi bien dans le praktikon de 1316 
que, au ХПе siècle déjà, sous la plume de Ptochoprome, se répète égale- 


4. Dobruëa, cité par J. Dujéev, Observations méthodologiques sur l’édition des 
Actes de l’Athos: déchiffrement et transcription des anthroponymes, des toponymes 
et des termes slaves, La paléographie grecque et byzantine (Paris 21-25 octobre 
1974), Paris, 1977, р. 478 est un diminutif de Dobra. Pour l’onomastique roumaine: 
N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romänerc, [Bucarest], 1963, р. 261-262 
{nombreuses variantes formées sur le thème dobr- et reprises, en général, du slave), 
Concernant la population koutsovalaque, nous avons déjà fait remarquer qu’elle 
porte des noms grecs ou slaves par son acculturation au contact de la population do- 
minante et de la langue liturgique de l'Eglise: P. $. Násturel, Vlacho-balcanica, t. à 
p. des Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, XXII, Athènes, 1978, p. 224 notam- 
ment. Il se pourrait que Н. Eideneier, se soit laissé influencer aussi par le poème 
prodromique IV v. 254, éd. cit. où il est question de la cape tissée par une femme 
valaque (sans doute une thessalienne). Qu’on nous permette de rappeler à ce propos 
que le vocable slave est passé en koutsovalaque avec la signification de ‘bon, affable’ 
(dobru) et en grec avec celle de ‘sincère’ (ντόμπρος). 

5. Voir le document dans Fr. Dólger, Aus den Schatzkammern des Heiligen 
Berges, Munich, 1948, p. 207-208 passim (notamment ligne 93 ἔχει γυναῖκα Τόμπρι- 
τζαν et |. 98 ἔγει θυγατέρας Τομπρίτζαν καὶ Μαρίαν: on aura remarqué l’hésitation de 
l'apographeus grec quant à la place de l'accent tonique de ce mot étranger). Nous 
jugeons inutile de nous livrer ici à une enquéte à travers les documents d'archives 
byzantins pour relever d'autres témoignages de cette famille de noms. D'autres 
graphies avec А à l'initiale apud Fr. Dölger, ор. cit., à l'index, p. 347. La Ζομπρίτζα-- 
apud A. Guillou, Les archives de Saint-Jean Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris, 
1955, p. 117, 1. 44—de l'an 1339-1342, est-elle une Dobritsa ou bien son nom dérive- 
t-il de celui de l'aurochs, zonbrü en slave, zimbru en roumain (le ζοῦμπρος dont parle 
aussi Nicétas Choniate, éd. de Bonn, p. 433, 1. 16)? A noter que cette femme avait 
pour gendre un Valaque. 
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ment dans le nom porté par le despote de Dobroudja Dobrotitch (Dobro- 
tici en roumain et Dobrotié en bulgare)®, auquel certains érudits ont 
voulu attribuer le nom porté par le territoire ponto-danubien soumis 
à son autorité?. 

Reprenant maintenant la lecture des vers ptochoprodromiques, 
l’accoutrement du versificateur endiablé consiste en nippes, en orri- 
peaux bon marché. Le σχλαβώνικον est une couverture grossière, une 
peau de bique ou de mouton vraisemblablement, dont on peut aussi 
bien se vêtir que la tirer sur soi la nuit en guise de couverture. Le terme 
fait songer immédiatement aux éléments ethniques slaves de l'Empire 
byzantin. Ce sentiment est du reste renforcé par la saveur attachée au 
nom de Dobritsa. L'article défini τὸ devant le mot μανδὶν montre d’ail- 
Jeurs qu'il ne s'agit point là d'un quelconque manteau, mais bien de 
celui appartenant à une personne connue de Ptochoprodrome: la Dobri- 
{ва en question devait étre l'une des servantes du couple, une Bulgare 
ou méme une Valaque, sur qui reposait le gros des táches quotidiennes 
de la maisonnée du poète constantinopolitain. 

Peut-on le prouver? Incontestablement. C'est que le poéme con- 
sidéré renferme au passage qui a intrigué Monsieur Eideneier, des détails 
qu'on ne saurait négliger. Tel cet éclat de l'épouse déclarant rondement 
à son époux incapable οὐκ εἶμαι σθλαβοπούλα σου, οὐδὲ μισθάρνισσά σου 
(vers 144). 

Sthlavopoula! ‘Je ne suis pas ton esclave, je ne suis pas а tes gages’. 
Voila bien un vers qui nous remémore la serve Dobritsa qui, elle, trimait 
pour la famille. Et comment ne pas invoquer encore le vers 88: Βλέπουν 
σε τὰ ψυχάριά µου καὶ ἔχουν σε ὡς αὐθέντην (‘Mes esclaves te regardent 
et {е tiennent pour le maitre’). La grincheuse moitié du poétereau se 
targait, quelques vers plus haut, des avantages sociaux qu'elle pouvait 
étaler comparativement à la médiocrité crottée de son crève-la-faim 
de mari et insistait notamment sur les trois esclaves (ψυχάρια) qu'elle 
Jui avait apporté(e)s en dot. 

Dans ces conditions, la conclusion qui se dégage des passages que 
nous avons invoqués, c'est que le nom de Dobritsa (Tobritsa), dans 


6. Indication des sources chez G. Moravesik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958, 
p. 316-317. 

7. Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca, La seigneurie de Dobrotici, fief de 
Byzance, Actes du XIVe Congrés..., vol. cit., p. 13-32, et notamment р. 13-14. J'ai 
de mon côté signalé l'existence de ce nom en Moldavie également: P. 5. Năsturel, 
Une victoire du voévode Mircea F Ancien sur les Turcs devant Silistra (c. 1407-1408), 
Studia et acta orientalia, I, Bucarest, p. 245, n. 11. 
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la littérature ptochoprodromique, ne constitue nullement une première 
mention byzantine du nom de la Dobroudja. Il s’agit tout...bonnement 
—c'est là l'adverbe idoine en l’occurence!— du diminutif féminin d'un 
anthroponyme d'origine slave. 


II. Autour du mot σκλαβώνικον 


^ 


Les vers que nous venons de mettre à contribution, indiquent le 
nom de plusieurs pieces vestimentaires. L'une d'elles, c'est le σκλαβώ- 
νικον». Ici, l'accent proparoxyton dénote un mot vulgaire. Des textes 
byzantins plus littéraires renferment la variante σκλαβηνικόν. De quoi 
s'agit-il? Si l’on examine, par exemple, le testament composé en 1247 
par l'higouméne Maxime de Skoteiné, monastére de Lydie surplombant 
la ville de Philadelphie, on relévera le fait que la literie de ce couvent 
d'Asie mineure comprenait, entre autres, cent σθλαβηνικά». Sont égale- 
ment mentionnées des peaux de mouton, au nombre de quarante!®. Or 
les peaux de mouton, tout comme les couvertures, servent à abriter le 
sommeil des moines et des pélerins venus frapper à leur porte. Mais le 
mot σθλαβηνικόν ὃ Ce terme est visiblement ancien, remontant à l'époque 
des invasions de ces peuplades que les Byzantins dénommaient Sla- 


8. On lit σκλαβώνικον chez Ptochoprodrome I 246 (Hesseling et Pernot, ор. cit., 
p. 240 le glossent à l'index par «sorte de vétement», indication désespérément vague 
mais qu'a reprise à son compte Chatziphotis, op. cit., p. 73). Le terme a évolué à 
σχλαβούνικο dans le Pont, à Chypre et en Crète: Ph. Koukoulès, Βυζαντινῶν βίος καὶ 
πολιτισμός, IL/2, Athènes, p. 8, n. 7: il s'agit là d'une longue robe croisée sur la poi- 
trine (dans Je Pont) ou, dans les autres régions mentionnées, d'une espéce de blouson 
croisé, 

9. Dans le testament de Maxime édité d’abord par Mgr. Sophronios Eustratiadès 
dans les Ἑλληνικὰ 3 (1930) 332, 1. 39 on lit σθλαβινικά, mais M. Gedeon, dans Mı- 
κρασιατικὰ Χρονικὰ 2 (1939) 282, avant-dernière ligne du bas, transcrit σθλαβηνικά. 
L’adjectif apparaît aussi dans le Livre du Préfet: mais tandis que son éditeur J. 
Nicole, a imprimé σκλαβινικῶν φακιόλων, le facsimilé nous a montré qu'il fallait lire 
et accentuer σθλαβινίκων etc.: l'adjectif apparaît donc sous son orthographe ancienne 
du nom des Slaves ou Slavènes, mais avec l'accentuation populaire. Voir Τὸ ἐπαρ- 
χικὸν βιβλίον. The book of the Eparch. Le Livre du Préfet. Introd. par I. Dujéev, 
Variorum Reprints, [Londres, 1970]: texte de Nicole, p. 36 et trad. française p. 
42 («turbans communs à la mode slave», ce que reprend la version anglaise de E. Н. 
Freshfield, p. 245, dans le méme volume des Var. Repr.). On vérifiera notre assertion 
sur le facsimilé, ibid., planche VIII (non numérotée), lignes 21-22. 

10. "Ἠρινα τέσσαρα chez Eustratiadés, loc. cit., est une double erreur: on lit ἔρια 
τεσσαράκοντα dans l'édition Gedeon, loc. cit. (Sur le testament de Maxime en général 
voir Р. S. Năsturel, Recherches sur le testament de Maxime de Skoteinè (1247), 
dans Philadelphie byzantine et autres études (sous la dir. d’ H. Ahrweiler), (Byz. 
Sorb. 4), Paris, 1984, p. 69-100. 
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vénes!!, Σθλαβηνικὸν est un adjectif désignant quelque chose de propre 
aux Slavénes, aux Protoslaves. Serait-ce une couverture? ou quelque 
vétement fait de peaux de mouton? 

Ptochoprodrome déclare qu'il en porte un, sur lequel il a jeté une 
cape. Ce n’est donc pas chez lui une couverture mais une pièce vesti- 
mentaire d’origine paysanne, sans doute une sorte de casaque fourrée, 
comme en revétent les gens des campagnes a travers le Sud-Est européen. 
En effet, les gens de Raguse chargés de la garde de la ville recevaient, 
selon un acte du roi serbe Etienne Douchan, de 1348, chaque année 
trois hyperperes et «unam sclavinam pro gouno»?, 

La gunna designait en latin (selon un commentateur antique de 
Virgile) une peau de böte, une sauvagine, servant de vétement. Le 
glossaire grec de Ducange fournit nombre d'attestations de l'existence 
du mot γοῦνα ‘pelisse’ chez les Byzantins. En koutsovalaque gund désigne 

.un vêtement fourré. L'albanais connait le mot guné: c'est une cape de 
berger du même genre que la ταλαγάνα grecque. Le bulgare connaît 
guna ‘fourrure’ et gunja ‘vêtement en laine de chèvre’. Le roumain 
moderne а perdu ce vocable, mais les pâtres roumains l’ont transmis 
autrefois aux Hongrois (gunya), aux Tchèques, aux Polonais, aux Ucrai- 
niens, aux Russes...Il s'agit, semble-t-il, de се que l'on appelle aujourd’h- 
ui cojoc, du slave koža signifiant peau (de bête). Le grec épirote connait 
le mot үхоббхас et le koutsovalaque aussi, cojoc ou cujuc??. 

Pour en revenir au poème ptochoprodromique, le σκλαβώνικον en 
question était une sorte de pelisse sur laquelle on pouvait jeter une cape 
pour se mieux protéger du froid ou, comme chez notre poéte travesti, 
pour se dissimuler aux regards indiscrets. 

Le vocabulaire vestimentaire des poémes ptochoprodromiques 
renferme encore d'autres exemples de mots d'une traduction difficile. 


11. Voir par ex. Constantini Porphyrogeniti De Administrando Imperio. Com- 
mentary... Ed. R. J. H. Jenkins, Londres, 1962, p. 35, 132, 187. Notons encore que 
Ducange, Glossarium..., c. 1392 donne un exemple ой σκλαβινία désigne aussi une 
certaine sorte d'épée (cf. dit-il, la spada schiavonisca des Italiens). Son synonyme 
est σκλαβινίσκιον (Ducange, ibid.). 

12. Texte cité par Zamfira Mihail, Terminologia portului popular romänesc 
in perspectivá etnolingvisticá comparatä sud-est europeaná, Bucarest, 1978, p. 102. 
Ducange, op. cit., c. 1392 cite aussi la σκλαβίνα en tant que vêtement assez long 
semblable au sayon des soldats. 

13. Voir là-dessus les abondantes indications retenues par Z. Mihail, op. cit., 
р. 102-106. y ajouter T. Papahagi, Dictionarul dialectului aromán general si etimolo- 
gic, Bucarest, 1974, р. 398 et N. Ch. Gkinis (Gjini), Λεξωιὸ ἀλβανο-ἑλληνικό. Fjalor 
shqip-greqisht, Tirana, 1971, p. 145. 
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Faute d'espace, nous renonçons à produire les résultats auxquels nous 
avons déjà abouti. 


III. En marge de l'édition de Bâle (1536) des ‘Epigrammata’ de 
Théodore Prodrome 


Les poèmes de caractère historique composés par le savant Théo- 
dore Prodrome ont fait l’objet ces dernières années, d’une très belle 
édition, fruit du labeur exemplaire de Monsieur Wolfram Hörandner. 
A cette occasion le savant autrichien a signalé l'importance, pour l'é- 
tablissement du texte du poéme LIX, d'une édition parue à Bale en 
1536, qui repose sur un manuscrit aujourd'hui perdu. Or la préface de 
ce livre, savamment tournée en grec par l'éditeur, Hieronymus Guntius, 
fournit quelques détails qui, s'ils n'ont pas piqué autrement la curiosité 
du Dr. Hérandner, ont eu le heur d'éveiller la nótre. C'est qu'il se trouve 
que l'éditeur suisse a consigné le fait que «deux ans avant» —donc en 
1534— le codex en question lui avait été apporté d'Angleterre (ἐκ Bos- 
ταννίας) par «l'excellent Σίμων Γρυνεῖος», et que «le distingué savant ὁ 
Ἰωάννης τοὐπίκλην ‘Ovrnpdc δε Κορωνεῦς» avait transcrit le texte à l'usage 
des érudits, rétablissant un très grand nombre de passages d’un déchif- 
frement malaisé du fait de l'ancienneté du précieux manuscrit!4. 

L'identification des deux collaborateurs dont Guntius fait mention, 
n’est pas dénuée d’un certain intérêt. C’est ainsi que le premier, celui qui 
lui procura de Grande-Bretagne le texte en question, est un Allemand, 
Simon Grynaeus. Cet humaniste est bien connu. П était appelé aussi 
Grunaeus, et qualifié de Maior pour le distinguer de son fils et homonyme, 
surnommé Minor, qui fut lui aussi un lettré réputé. Notre Simon Grynae- 
us eut pour père un paysan de Souabe. Il vit le jour à Vehringen, dans 
le Hohenzollern-Sigmaringen, en 1493. Il étudia à Vienne et, en 1524, il 
у devint professeur de grec. Il enseigna aussi cette langue a Bude (Ofen) 
et à Heidelberg. En 1526 il occupa le chaire de latin de cette dernière 
ville. Mais ses idées religieuses ouvertes à la contestation protestante, 
le contraignirent à quitter la cité des bords du Neckar en 1529. On le 
retrouve alors à Bâle, où il enseigne la théologie et le grec également. 


44. W. Hôrandner, Theodoros Prodromos Historische Gedichte, Vienne, 1972, 
p. 165 donne un extrait de la préface du livre intitulé Cyri Theodori Prodromi epi- 
grammata ut vetustissima ita piissima... (ed. H. Guntius), Basileae, 1536, p. « 3-4 
(non vidi!) (nous reprenons le titre tel qu'il est cité p. 559). Le poéme en question 
apud Hórandner, op. cit., p. 473-488 (reproduit aussi dans Migne, PG, CXXXIII, 
c. 1405-1416, d'aprés l'édition de Bále). 
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En 1534 il est en Angleterre à propos de l’épineuse question du divorce 
du roi Henri VIII. Il s’y lia avec Thomas More. Et l’on peut se demander 
si son séjour outre-Manche ne lui aura pas fourni l’occasion d’obtenir 
du savant humaniste anglais, le manuscrit dont parle Guntius. 

Sur le plan de l'esprit, ’humaniste allemand fut à la fois un philo- 
logue, un mathématicien et un théologien rallié à la Réformation. On 
lui doit, par exemple, des traductions latines, qu’il publia, d’écrits de 
Plutarque, d’Aristote, d’un commentaire de saint Jean Chrysostome 
à la Première Epitre de saint Paul aux Corinthiens. Il édita les Veterani 
medici à Bâle, en 1537, ainsi que l'Almageste de Ptolémée, l'année sui- 
vante. A Bâle encore il fit paraître son célèbre ouvrage intitulé Novus 
Orbis regionum et insularum veteribus incognitarum (1532, 1535, 1537 
erédition posthume en 1555). Enfin, l’un de ses titres de gloire les plus 
incontestables demeure la découverte des cinq derniers livres de Tite 
Live, dont il remit libéralement le soin de les éditer au grand Erasme. 
Ne fit-il pas de même avec son manuscrit de Théodore Prodrome remis 
à Guntius? On retiendra encore que Grynaeus participa à l’élaboration 
de la Première Confession Helvétique (1536); en 1540 il représenta 
la Suisse au Colloque de Worms entre catholiques et luthériens. Il mourut 
prématurément le 1er août 1541, à Bâle, emporté par la peste". 

Le second savant qui fit profiter Hieronymus Guntius de sa maitrise 
de la paléographie grecque, fut lui aussi un adepte de la réforme de Lu- 
ther. Sous ‘Ovrnpôc δε Κορωνεῦς on retrouve sans mal Johannes Honterus 
Coronensis, Johann Honter (ou Honterus, comme il signera dans les 
dernières années de sa vie). Il s’agit du plus illustre d’entre les humani- 
stes de Transylvanie. Il vit le jour à Bragov (Kronstadt en allemand, 
d’où Corona en latin)!$, aux alentours de l'an 1498. П se forma à l Uni- 
versité de Vienne entre 1522 et 1525, époque où Grynaeus s'y trouvait 


15. Michaud, Biographie universelle ancienne et moderne. Nouvelle édition, XVII, 
Paris, 1857, р. 648-649; Nouvelle biographie générale... (publiée par MM. Firmin 
Didot, sous la direction du Dr. Hoefer,) XXII, Paris, 1858, с. 272-273; The Encyclo- 
paedia Britannica, 18e éd., vol. 11-12, London-New York, s.a., р. 642. Le nom de 
Grynaeus est forgé à partir du patronyme réel de l'humaniste, Gryner, rapproché par 
lui, selon la mode pédante du temps, de l'épithéte du temple d'Apollon à Grynion, en 
Eolide, Γρύνειος: Hymnes Orphiques 34, 4; Virgile, Bucoliques 6, 72 et Enéide 4, 345. 
16. Au XVIIIe siècle les Grecs l’appelleront aussi Stéphanopolis. Voir par ex. 
chez G. Millet, J. Pargoire et L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de "Athos, 
Paris, 1904, p.187, no 550, telle inscription de la chapelle de la Ste-Croix, à Xiropota- 
mou, peinte aux frais d’un Roumain, Radul: ...προσχυνητοῦ πραγματευτοῦ τοῦ ἐν 
Στεφανουπόλει // ἣν Βρασοβὸν βαρβαρικῶς ἤδη καλοῦσιν ὅλοι (vers 7-8). Autre ex- 
emple: op. cit., p. 183, no 542, v. 5. 
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lui aussi. Pareillement, il y donna des leçons. Puis, en 1529, on le rencontre 
à Regensbourg et il est en relation avec l’humaniste Aventinus (Johann 
Turmair), qui a laissé un témoignage sur la grande science de latin et 
de grec du jeune Transylvain. En 1530 Hunter est à Cracovie, réfugié: 
on dispute encore des motifs qui le poussèrent à gagner la Pologne. 
Ayant acquitté les taxes requises, le 1er mars 1530, notre jeune Saxon— 
«Johann Georgii de Corona, Artium magister Viennensis»— obtient 
l'autorisation d’enseigner à Cracovie. Il publie alors cette année-là sa 
célèbre Cosmographie. De là, peu après, Hunter se rend à Bâle pour y 
résider depuis le printemps 1530 jusqu’au mois d’avril ou de mai 1534. 
Cette information bien établie par ses biographes modernes, s’élargit 
maintenant grâce au témoignage de Guntius, qui proclame sa contribu- 
tion efficace à l'édition des Epigrammata de Théodore Prodrome. Tou- 
chant son activité dans la ville rhénane, on savait jusqu'ici que l'huma- 
niste de Brasov y fit paraître, en 1532, une grande carte intitulée Choro- 
graphia Transylvaniae - Sybembürgen”. A Bâle encore il grava deux 
cartes atronomiques, inspirées des cartes du Ciel dressées par Albrecht 
Dürer. Outre Guntius, d'autres éditeurs bálois eurent recours à la com- 
pétence de Honter: Heinrich Petri, par exemple, mais aussi Johann 
Bebel et Michel Isengrin, qui lui confièrent la correction des œuvres 
complètes du poète latin Claudien, lequelles parurent en 1534. Ἡ est 
légitime de penser que les éditeurs suisses auront assuré à Honter les 
moyens matériels nécessaires à son séjour à Bále. 

L'année 1534 marque aussi le retour de Honter dans sa patrie. 
Auréolé du prestige d'une vaste érudition et d'une solide piété, notre 
humaniste se voit investi dés 1534 de différentes magistratures au 
Service de cette trés importante ville commerciale des Saxons de Tran- 
sylvanie, qui tirait sa richesse de sa position géographique aux confins 
de la Valachie et au proche voisinage de la Moldavie. Par ailleurs c'est 
lui qui y introduit le luthéranisme, à Bragov d'abord, puis dans les autres 
places saxonnes du pays, notamment à Sibiu (Hermannstadt). Il fonde 
aussi dans sa ville une imprimerie, à une date mal connue mais antérieure 
à 1539, millésime que portent les plus anciennes de ses impressions 
parvenues jusqu'à nous. Il serait oiseux d'énumérer tous les titres des 
livres qui sortirent de ses presses. Disons toutefois que leur caractére 
est, avant tout, didactique (une grammaire grecque, et une, latine), 
moral et religieux. Il convient de retenir aussi l'intérét particulier que 


17. Sybembürgen: Siebenbürgen, appellation allemande de la Transylvanie (à 
cóté de celle de Septem Castra, dont l'origine n'est pas claire encore aux historiens). 
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Honterus portait aux maximes, aux apophtegmes, aux sentences des 
moralistes aussi bien paiens que chrétiens. Ainsi, les distiques de Caton 
d’Utique, tels textes de Sénèque, ou les Sept Sages, Hésiode, Epictète, 
Nil et Thalasius pareillement sont ses lectures favorites. Comme du reste 
aussi les Pandectes. Et j’en saute. 

En 1542 la Reformation s’étant implantée officiellement à Braşov, 
l'année d’après notre humaniste imprime son petit livre sur La Réforme 
de l'Eglise de Brasov et de tout le pays de Bársa (en latin). Cette sorte de 
guide religieux, moral et social connut un franc succès. Il fut bien ac- 
cueilli par Luther et Melanchthon, lequel le republia 4 Wittenberg en 
1543. A la diète d’Alba Iulia (3 juin 1543) Honter ne reçut pas l’autorisa- 
tion de ses compatriotes de participer physiquement; il y envoya une 
apologie de son livre sur la Réforme. Le ton mesuré de cet écrit ne fut 
pas pour déplaire aux catholiques présents à la Diéte. La même année 
encore, les communautés saxonnes de Transylvanie commencèrent à 
introduire l’allemand comme langue du culte, à commencer par Brasov. 
De l'imprimerie de Honter sortit également un recueil de chants d'église 
dû au prédicateur André Moldner. En 1544 sa ville appella Honter aux 
fonctions de ‘premier prêtre’: il s'inclina, sur les instances de Luther et 
de Melanchthon. Quelques années après, le 23 janvier 1549, Honter passa 
de vie à trépas, dans sa ville natale. Sa dépouille mortelle fut ensevelie 
dans son église —appelée aujourd'hui l'Eglise Noire—, tout prés de 
l'autel!s, 


18. Nos informations sur Honter sont glanées à travers Je livre de Gernot Nuss- 
bächer, Johann Honterus. Viața si opera sa in imagini. Ed. revue et amplifiée. Trad. 
roum. раг M. Cornescu. Préface par M. Isbäsescu, Bucarest, 1977, 143 p. et 45 illustra- 
tions. Nous remercions ici notre ami et collégue M. Paul I. Cernovodeanu qui a eu la 
gentillesse de nous procurer cet ouvrage. (Son édition originale allemande, Johannes 
Honterus. Sein Leben und Werk im Bild, Bucarest, 1974 nous a été inaccessible). 
L’historien attitré des Saxons de Transylvanie qu'est notre collègue M. Adolf Arm- 
bruster, aujourd'hui à Ratingen, a bien voulu nous confirmer que le témoignage 
de Guntius sur Honter était inconnu des biographes de cet humaniste. De méme 
Monsieur Cernovodeanu. Qu'ils en soient encore remerciés ici. Pour situer le róle 
joué par Honter dans le mouvement luthérien en Transylvanie et dans l'Europe du 
Sud-Est on consultera utilement Krista Zach, Orthodoxe Kirche und rumänisches 
Volksbewusstsein im 15. bis 18. Jarhundert, Wiesbaden, 1977, p. 161-164 notamment. 
Trés utile l'étude de Serban Papacostea, Moldova in epoca Reformei..., Studii. 
Revista de istorie 11/4, Bucarest, 1958, p. 55-78 (voir principalement p. 62, n. 1) 
qui met en lumiére la propagande protestante sur les marchands grecs, bulgares, 
valaques, moldaves etc... présents sur le marché de Brasov. L'article récent de Her- 
mann Pitters, Patristische Dichtung in den Veróffentlichungen des Johannes Hon- 
terus, dans le volume Pástrare si tnnoire, publication hommagiale à l'égard de l’évêque 
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Tel fut ce fils de la Transylvanie, auquel les études byzantines 
demeurent redevables, entre autres, du dechiffrement!? de vers apparte- 
nant а Théodore Prodrome. 

La présence de Honter a Vienne et а Bale, précisément а des dates 
où Simon Grynaeus s'y trouvait aussi, nous suggère qu'il a pu exister 
un lien entre les deux humanistes. La correspondance de Grynaeus 
(que nous n’avons pas examinée) livrera peut-être un jour un supplé- 
ment d'informations sur le Saxon de Transylvanie. Pour le présent, 
qu’il nous suffise d’avoir mis en valeur le témoignage, inobservé jusqu’ 
ici, de Hieronymus Guntius à son sujet. 


luthérien Albert Klein (en annexe aux Kirchliche Blatter, no 2, Sibiu, 1981) ne nous 
est malheureusement encore connu qu’à travers la thèse de doctorat en théologie 
orthodoxe de Mgr. le Métropolite de l'Olténie Nestor [Vornicescu], Scrieri patristice 
in Biserica Ortodoxă Română pînă in sec. XVII, Mitropolia Olteniei, XXXV /3-2, 
Craiova, 1983, p. 185-210 (à propos de la publication, par Honterus, de Nil et de 
Thalasius ). 

19. Rappelons ici que ses pérégrinations à travers les monastéres de Valachie 
et de Moldavie permirent à Honter de découvrir dans l'un d'eux le texte des képha- 
Jaia de saint Nil: son ami Michael Neander nous l'apprend dans sa préface à la traduc- 
tion latine établie par ses soins, des chapitres ascétiques de Nil et publiée à Bále 
en 1559. Ceci confirme l'affirmation de Guntius quant à la science paléographique 
de l'humaniste transylvain. Le texte en a été repris dans la Patrologie Grecque de 
Migne. Mgr Nestor Vornicescu estime que les chapitres de Thalasius provenaient 
aussi d'une bibliothéque roumaine. Et comme le volume édité par Honter renferme 
encore 24 sentences de saint Grégoire le Théologien, suivies de vers acrostiches de la 
Sybille d'Erythrée sur le Christ, Sa Grandeur insiste pour leur attribuer méme ori- 
gine: voir sa thése citée précédemment, p. 189-210 oà est analysé en détail le con- 
tenu du livre publié 4 Brasov par Honter. On retiendra que les chapitres authenti- 
ques de l’ascéte Nil sont précédés de sentences appartenant en fait à Evagre le Ponti- 
que. Migne PG XL, с. 1268-1270 les a republiées sous le nom de Nil. La confusion est 
due à la condamnation qui frappa Evagre comme origéniste: N. Vornicescu, op. cit. 
p. 189-192. Sur Honter consulter également Zs. Jakó, Philobiblon transilvan (Introd. 
par V. Cándea), Bucarest, 1977, passim (index). L'auteur discute aussi aux pp. 
72-92 une tradition saxonne qui prétend que Honter et la bibliothéque de la ville 
de Bragov auraient détenu des manuscrits grecs provenant de l'ex-bibliothéque du 
roi de Hongrie Matthias Corvin, du patriarcat de Constantinople et de monastéres 
roumains. Nous ne pouvons enírer ici dans les détails. 


SULLA TRADIZIONE MANOSCRITTA DEI CARMINA ILIACA 
DI GIOVANNI TZETZES (HI) 


PIETRO LUIGI М. LEONE/Universita di Lecce 


1. I manoscritti che tramandano i Carmina Iliaca di Giovanni 
Tzetzes! si dividono in due rami, che indico con le sigle x, y. 

Al ramo x, del quale mi occuperd in questa sede, appartengono 
i codici A (= Vaticanus gr. 915, copiato verso il 1300), С (= Matri- 
tensis gr. 4558, olim N 20, copiato da Costantino Lascaris a Messina 
nel 1488), В (= Londinensis [Musei Britannici] Harleianus gr. 5662, 
trascritto da Leone Calciopulo a Messina nel 1493 ?. 

Il ramo y comprende i seguenti codici: Н (= Parisinus Suppl. gr. 
95, saec. XIV), G(= Monacensis gr. 546, copiato da Paolo 6 Δεκαναλεὺς 
a Venezia nel 1505), Е (= Mutinensis gr. 244 = «. W. 9. 12, olim III. 
D. 21. membran., saec. XIII), T (— edizione di un frammento dei Car- 
mina lliaca [— Antehom. 147-295], pubblicata da F. Morel verso il 
1610: essa riproduce il testo di un manoscrittio appartenuto a I. Casau- 
bon, oggi perduto, e deve essere perció considerata quale vero e proprio 
codice)*. Dei quattro codici di questo ramo, la cui storia si può cosi 
riassumere: (HG=zF=hT=) y, solo Н contiene il testo completo del- 
l'opera tzetziana. 

Una posizione particolare occupa fra i due rami il cod. O (— Vindo- 
honensis philol. gr. 308, saec. XVI), che deriva da un esemplare conta- 
minato (= u). 

1. Elenco completo e descrizione accurata di tutti 1 manoscritti presso P. L. M. 
Leone, Sulla tradizione manoscritta dei Carmina Шаса di Giovanni Tzetzes (I), in 
«Studi...G. Valentini» (in corso di stampa). 

2. Appartengono allo stesso ramo i codd. D (= Matritensis gr. 4763, olim 0 107, 
а. 1781), Е (= Ambrosianus gr. 580 = N 287, saec. XVI), che però, essendo apografi 
diretti rispettivamente di C e di B, sono da eliminare; cfr. Leone, ibid. (Di E si cita 
qui qualche lezione congetturale). 

3. Al ramo y appartengono anche i codd. L (— Londinensis [Musei Britannici] 
Oid Royal gr. 16 C. IV, а. 1560-1565,), V (— Vaticanus Barberinianus gr. 79, saec. 
XVI), Р (= Parisinus gr. 2752, saec. XVI), N (= Londinensis [Musei Britannici] 
Old Royal gr. 16 D. XII, saec. XVI [paulo ante a. 1560]), che risalgono, direttamente 
o indirettamente, а Н, nonché il cod. M (= Londinensis [Musei Britannici] Old 
Royal gr. 16 D. III, saec. XVI), copia diretta di L. Tutti questi codici sono evidente- 
mente da eliminare (occorre peró tener conto di alcune lezioni congetturali esibite 
da УРИМ); cfr, in proposito Leone, ibid, 
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2. Il ramo x (= ABC) é contraddistinto da un numero piuttosto 
elevato di errori particolari; ne elenco qui solo alcuni, a titolo di esempio: 


Antehom. 48 γένεθλον x: γενέθλην OH (desunt FGT) 
71 μῆλον om. x (desunt OFGT) 
116 ἀργενῇς x/O: ἀργεννῇς Н (desunt FGT) 
134 περᾶν x: περάαν OH (desunt FGT) 
181 ante ἀγανοὶ] ὅσ(σ)οι add. x (desunt FG) 
204 χερώεσσα x: χερόεσσα OHGT (deest F) 
368 ὅπερ x: ᾧπερ FHG (desunt OT) 
397 ἀνδρὸς x: ἀνέρος FHG (desunt OT) 
406 ἔκτανε x: ἔκτεινε FHG (desunt OT) 
Hom. 1 ἀχιλλεὺς х: ἀχιλεὺς FHG* (desunt OT) 
11 ἠδ᾽ x: id FHG (desunt OT) 
48 νῆας x: νέας FHG (desunt OT) 
199 ἀχιλλεὺς x: ἀχιλεὺς HG* (desunt OFT) 
216 ἀγρόμενος x: ἐγρόμενος HG (desunt OFT) 
263 ἰέντες x: ἱέντες H (desunt OFGT) 
389 δμωΐδεσσιν x: δμωϊάδεσσιν H (desunt OFGT) 
390 μειλιχίῃσιν x: μειλιχίοισιν H (desunt OFGT) 
433 τείχεος х/НӘ: τείχους Н! 
474 δινήσει x: δινήσῃ H (desunt OFGT) 
Posthom. 68.158 ἑτέρωθεν x/O: ἑτέρωθε H9 (desunt ЕСТ) 
92 τῇ x/O: «oi Н (desunt FGT) 
156 ἕλπετο x/O: ἔλπετο Н (desunt ЕСТ) 
177 τοῖσι x/O: тў Н (desunt ЕСТ) 
336 τρέσαν x/O: τρέσσαν Н (desunt FGT) 
351 δακρυχέοντες (δάκρυ χέοντες Α)...τέρσαν x/O: δακρυχέου- 
σιν...τέρσεν H (desunt. FGT) 
442 χρυσοῦν x/O: χρύσεον Н (desunt ЕСТ) 
474 ὑπήνην x/O: ὑπήνης H (desunt ЕСТ) 


4. Giova osservare che Tzetzes scrive sempre ᾿Αχιλεύς, con un solo à (Г non 
ha per lui una quantita fissa); cfr. Tzetz. schol. Antehom. 173; schol. Lyc. 797 = p. 
251, 17-26 Scheer; schol. Hist. 1 243 — p. 548 Leone; Exeg. Jl. p. 61, 3 ss. Hermann; 
Schol. АП, Il. Prooem. 219 == II 600, 4 ss. Matranga. La lez. di x sembra essere cor- 
rezione (errata) introdotta per eliminare una presunta irregolarità metrica. 

5. cfr. supra n. 4. 

6. Tzeizes usa sempre le forme in -θεν davanti a vocale e quelle in -θε davanti 
a consonante; cfr. Tzetz. schol. Antehom. 3; schol. Lyc. 32. 121. 482 = p. 27, 13. 61, 
5. 175, 24 Scheer; Exeg. П. p. 118, 4 Hermann. La lez. ἑτέρωθεν a Posthom. 158 po- 
trebbe essere correzione (errata) introdotta metri causa. 
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593 6 om. x/O (desunt FGT) 

601 φραδαῖσι x: φραδαῖσιν OH? (desunt ЕСТ) 
689 μειλιχίως x/O: μειλιχίοις H (desunt ЕСТ) 
743 δουρὶ x/O: δορὶ H (desunt FGT) 

740 ἐπέσπων x/O: ἐπέσπον Н (desunt FGT) 
768 ἐρέω x: ἐρείω OH (desunt ЕСТ) 

780 τὸν om. x/O (desunt FGT). 


Un più stretto legame presentano, all’interno del ramo, i codici 
BC, che esibiscono errori comuni; e.g.: 


Antehom. 


Posthom. 





17 πτολίεθρον BC: πτολίπορθον AOHG (desunt FT) 
38 ἐτεύχετο BC: ἐπέσχετο AOH (desunt FGT) 

40 τὴν om. BC (desunt FGT) 

74 τε BC: καὶ AOH (desunt FGT) 

74 8& om. BC (desunt FGT) 

138 ἀπρὶξ BC: ἀπρὴξ AOH (desunt FGT) 

145 ὑπὸ BC: ἀπὸ AOH (desunt FGT) 

161 ξείνισσεν ВС: ξείνισεν AOHT (desunt FG) 

199 ἔρεξαν BC: ἔρεζον AOHT (desunt FG) 

218 κοσμήσαντες ВС: κοσμηθέντες AOHGT (deest Е) 
260 ἐκτότε BC: ἔκτοτε AOHGT (deest F) 

263 ῥὰ BC: ῥ᾽ AOHGT (deest F) 

322 κατὰ BC: καὶ τὰ AOFHG (deest T) 

341 ἐπειφρήσαντος BC: ἐπεισφρήσαντος AOFHG (deest T) 
38 πόνου BC: πόντου AOH (desunt ЕСТ) 

84 πάϊς om. BC (desunt КОТ) 

99 ἱππέων BC: ἵππεον AOH (desunt FGT) 

180 ταῖς BC: τῇς АОН (desunt ЕСТ) 

296 πάντα BC: πάντε AOH (desunt FGT) 

323 ye BC: te AOH (desunt ЕСТ) 

450 νισσόμενος BC: νισσόμενοι АОН (desunt ЕСТ) 
458 ἐπέσχετο BC: ἐπέσχε τε AOH (desunt ЕСТ) 
491 ῥιτείῳ BC: ῥοιτείῳ AOH (desunt FGT) 

574 μαντιπόροιο BC: μαντιπόλοιο AOH (desunt ЕСТ) 
599 οὖν om. BC (desunt ЕСТ) 

614 ante ὅσα] 9' add. BC (desunt ЕСТ) 

685 ἔργα om. BC (desunt ЕСТ) 

706 ψεύδεα BC: ψευδέα AOH (desunt FGT) 





7. Tzetzes evita, a quel che sembra, il v efelcistico in fine di verso, se la prima 
parola del verso successivo inizia per consonante. 
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743 τὸν BC: τόνδ᾽ AOH (desunt ЕСТ) 

720 δὲ ἔπελλε BC: δ᾽ ἐπέτελλε AOH (desunt. FGT) 
738 πέλεν om. ВС (desunt ЕСТ) 

743 παρδαλίην BC: παρδαλέην AOH (desunt FGT) 
771 λατῖνος BC: λογγῖνος АОН (desunt ЕСТ). 


Avendo indagato altrove® sui rapporti fra B e C, mi limiterd qui a 
ribadire che entrambi risalgono a un comune esemplare (=b), un 
manoscritto messinese oggi scomparso. 

Anche A esibisce errori particolari; e.g.: 


Antehom. 


Hom. 


Posthom. 


28 χαλκεωμίτοις А: χαλκεομίτοις ΡΟΗ (desunt FT) 
68 48s A: ἠδὲ ΡΟΗ (desunt ЕСТ) 
83 κασσιγνήτοις A: χασιγνήτοις ΡΟΗ (desunt, FGT). 
188 πινητοῖσι A: πινυτοῖσι БОН (desunt ЕСТ) 
330 λιμοῖο A: λοιμοῖο bOFHG (deest T) 
365 ià A: no bFHG (desunt OT) 
366 ἀλλά ye A: ἀλλ᾽ ἄγε bFHG (desunt OT) 
405 δόκε A: δόκεε HG δοκέε F δόκει b (desunt OT) 
60 κατέκτα A: ἔκτα РНС (desunt OFT) 
126 ξυνοσυνάων A: ξενοσυνάων bHG (desunt OFT) 
144 ἐκείνου A: κείνου bHG (desunt OFT) 
157 πάντα A: πάντας ЪНС (desunt OFT) 
158 λόγοις HSE καὶ A: λόγοισι καὶ bHG (desunt OFT) 
247 ἀσφαγάλοιο A: ἀσφαράγοιο bH (desunt OFGT) 
288 ἀμφοτέροισι A: ἀμφοτέρῃσι bH (desunt OFGT) 
299 ὅδε γὰρ A: ὧδε γάρ οἱ θυμὸς bH (desunt OFGT) 
331 pot A: µε ΡΗ (desunt OFGT) 
333 om. A (desunt OFGT) 
391 γέρον A: γέροντα DH (desunt OFGT) 
394 om. A (desunt OFGT) 
425 ἐπὶ A: περὶ bH (desunt OFGT) 
436 ἀδελφὴ A: ἀδελφεὴ ЬН (desunt, OFGT) 
454 ἄνδρες A: ἀνέρες bH (desunt OFGT) 
14 κλυσίας A: λυσίας HOH (desunt ЕСТ) 
40 éxndeto A: ἐμήδετο ΡΟΗ (desunt ЕСТ) 
82 xöounde A: κόσµηθεν ΡΟΗ (desunt FGT) 
87 i? A: 48 bOH (desunt FGT) 
114 τρισσὶν A: τρισὶν ΡΟΗ (desunt. ЕСТ) 


8. Cfr. Leone, Sulla tradizione manoscritta dei Carmina Iliaca di Giovanni 
Tzetzes (11), in «Nicolaus» (in corso di stampa). 
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143 πήματα А: σήματα БОН (desunt ЕСТ) 
208 λεῖπε А: Alne HOH (desunt ΕΟΤ) 

228 gepypévn A: ἐεργμένοι DOH (desunt ЕСТ) 
240 ἀνδρῶν A: ἰνδῶν ΡΟΗ (desunt ЕСТ) 

297 om. A (desunt FGT) 

331 ἀναείρας А: ἀείρας DOH (desunt ЕСТ) 
498 κόρη A: κούρη ΡΟΗ (desunt ЕСТ) 

561 ὄβριμος om. A (desunt ЕСТ) 

624 μεμνημένη A: μεμνημένος ΡΟΗ (desunt FGT) 
705 ἀνδρὸς A: ἀνέρος ΡΟΗ (desunt ЕСТ) 

725 om. А (desunt FGT) 

737 δὲ om. А (desunt FGT) 

753 γ᾽ aðr А: ταῦτ᾽ ΡΟΗ (desunt FGT) 

In conclusione, А е b discendono, ciascuno attraverso una copia 
intermedia (la fonte diretta di A era, come vedremo, un esemplare 
planudeo), allo stesso iparchetipo x. Aggiungo per completezza che 
l'esemplare (= џ) di O dipende da una parte dal diretto antigrafo di 
b e dall’ altra da un apografo appartenente all'altro ramo della tradizione. 


Questo lo stemma codicum relativo al ramo x: 


x(hyparchetypus) 
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3. E'opportuno a questo punto notare che in alcuni luoghi l'ipar- 
chetipo x esibiva doppie lezioni: di queste alcune paione esclusive di x, 
altre si devono ai contatti in linea trasversale fra i due rami o risalgono 
all'archetipo. E'evidente che alcune lezioni sono mere glosse, altre pro- 
poste di correzione 0 vere e proprie congetture. (Non é peró da esclu- 
dere che alcune delle doppie lezioni esistenti nell'arehetipo risalgano 
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allo stesso autore. Tzetziane sono certamente le glosse). 

Lo stesso discorso vale anche per l'iparchetipo y, la cui tradizione 
pero risulta sotto questo riguardo poco chiara, perché dei quattro codici 
costituenti il ramo (FHGT) solo Н, s'é detto, trasmette l'opera com- 
pleta. ` 

Ecco intanto alcuni significativi esempi di doppie lezioni in x (e/o 
in y): 

Antehom. 1 κλόνον (coniect.) ACS: πόνον (1. pot.; cf. schol. ad L) 
b/O/HG (desunt FT) 

Antehom. 43 μάντεις codd. (desunt FGT): -ι(ς) suprascr. AH 

Antehom. 52 μαντοσύναις (l. pot.) A**/OPc/H: μαντοσύνῃ APcb/O** 
(desunt FGT) 

Antehom. 89 λυγρῶν (1. pot.) A!/H: κακῶν (gl, ut vid.) Asb/O 
(desunt FGT) 

Antehom. 113 μιν (coniect.?) ApcCrcB: μὲν (l. pot.) A'*C**/O/H 
(desunt FGT) 

Antehom. 165 née A πάθεον (ex πάθεον) b: πάθον (1. pot.) O/HT 
(desunt FG) 

Antehom. 228 βαιὸν codd. (deest F): -à supraser. A/H 

Antehom. 300 ὥρσε A**b: ἔρσε 1. pot. (ἕ- Е) Аре (et A9)/O/FHG 
(deest T) 

Antehom. 361 οἴκοι AS/FHG: οἷος (οἷος B) АЪ/Н (desunt OT) 

Antehom. 377 πολέων (cum utroque acc.) A, πολέων b/G, πόλεων 
FH (desunt OT) 

Antehom. 378 ἐμεῖο (l. pot.) A/F*°Hs!: ἐμοῖο b/FPCHG (desunt 
OT) 

Hom. 153 πόσεις x, v autem supra -ει- scr. A: πόσις HG, -εις autem 
suprascr. H (desunt OFT) 


Hom. 312 ὃς C9B/H3: τοὺς C! /H! τὸς (ex n vel contra) A® (de- 


sunt OFGT) 
Hom. 392 elfe A**b: εἴβων (1. pot.) Арс/Н (desunt OFGT) 
Posthom. 95 εὐσθενέως ASCH/O (ἐλι- O, ἐρι- C): ἀτρεκέως AICSIB/H 
(desunt FGT) 
Posthom. 470 тєрї codd. (desunt FGT): ὑπὲρ (gl.) supraser. A/H. 
Anche in questi altri luoghi sembra certa l'esistenza di doppie lezio- 
ni in x o in y 0 in entrambi gli iparchetipi (e quindi nell'archetipo): 
Hom. 51 ὠαρίωνος A/G: ὡρίωνος Б/Н (desunt OFT) 





9. La lez. тоос di CH è priva di senso; è difficile spiegarne la genesi. 


«Carmina Iliacan di Giovanni Tzetzes 779 


Hom. 62 ἀργυρέῃς A/G: ἀργυρέαις b/H (desunt OFT) 

Hom. 68 ἐχαίμονα A/G, € autem suprascr. A: ἐχέδμονα b/H1° (de- 
sunt OFT) 

Hom. 118 βοιώτιος A/G: βοιώτιον b/H (desunt OFT) 

Hom. 130 ἀρτιφρόνων A/G: ἀρτιφρονῶν Н ἄρτι φρονῶν b (desunt 
OFT) 

Hom. 131 χάρμην A/G: χάρμα b/H ἅρμα Ст (desunt OFT) 

Hom. 169 νηῶν A/G: νεῶν b/H η autem suprascr. Н (desunt OFT) 

Posthom. 658 γλαυκόφθαλμος (-хоб- A) A/Ht: γλαυχιόων τε b/O/H™ 
(desunt FGT) 

Posthom. 721 ἑταίρων A/H!: ἑταίροις b/O/HS (desunt ЕСТ). 

Doppia lezione (νόστον ἐπαείδειν / νόστου ἐπαοιδὴν) probabilmente 
esibivano i due iparchetipi (e lo stesso archetipo) a Posthom. 760 (νό- 
στον x/O: νόστου H (desunt FGT) - ἐπαείδειν O/Ht: ἐπαοιδὴν xH™ [de- 
sunt ЕСТ ]). 

L’esistenza di una doppia lezione in x (ein у) si dovra postulare, 
a quel che sembra, anche nei luoghi in cui b(O) esibiscono la lezione po- 
ziore; qualche esempio. 

Antehom. 62 δ᾽ αὖ...συγγράµµατα b: δ᾽ αὗτε...γράμματα A/O/H, 
cvy- autem supra γράμματα exhib. A (desunt ЕСТ) 

Posthom. 77 ἀφρίασκεν b/O: ἀφριάασκεν A/H (desunt ЕСТ) 

Posthom. 484 ἀμφαίνεται b/O: ἀναφαίνεται A/H (desunt. ЕСТ) 

Posthom. 733 ἑρχίοιο (= -εί-) b/O (necnon O in lemmate scholii; 
ἑρκείοιο Н in lemmate scholii et V ex hoc lemmate, ut vid.): ἐρχείου A/H 
(desunt FGT) 


4. Esaminiamo ora alcune lezioni particolari di A, molte delle quali 
furono giudicate poziori dal Bekker, che per primo utilizzö quel codice. 

Antehom. 31 ёт A, Bekker: an’ (l. pot.) b/O/H (desunt FGT). 
La lez. esibita da A é manifestamente deterior: a buon diritto il Lehrs 
ripristina la lez. ἀπ᾽, già presente nell'edizione del Jacobs (il quale perd 
ignorava l'altra lezione). 

Antehom. 92 ἐκτελέσοι A, Bekker: ἐκτελέσῃ (l. pot.) b/O/H (de- 
sunt FGT). L'alternarsi del congiuntivo e dell'ottativo in proposizioni 
finali, come nel nostro caso, é fenomeno largamente diffuso in tutta la 
grecità!!, 

10. La lezione voluta dall’ autore è ἐχέμονα (ctr. schol. ad l.); le lezz. ἐχαίμονα e 
ἐχέδμονα sono correzioni (errate) fatte metri causa. 

11. Cfr. V. De Falco, Studi sul teatro greco, Napoli 1958, p. 220 Ss.; Niceforo 
Basilace, Encomio di Adriano Comneno a cura di A. Garzya, Napoli 1965, pp. 74, 84. 
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Antehom. 102 κάλεον (l. pot.) A: ἐκάλεον b/O ἐκάλουν Н (desunt 
FGT). 

Antehom. 108 δώμασιν οἷσι δ᾽ A, Bekker: δώμασι δ᾽ οἷσιν (-v inser. 
Н?) b/O/H (desunt FGT). Non v’é motivo per preferire la lez. di A. 

Antehom. 213 οὐρανόθε (1. pot.) A: οὐρανόθεν b/O/HGT (deest F). 
La lez. di A, non segnalata dal Bekker, ё senz’ altro potior, in quanto 
Tzetzes usa le forme in -θε davanti a consonante e quelle in -θεν davanti 
a vocale?. La lez. οὐρανόθεν può essere correzione di un presunto errore 
metrico. 

Antehom. 245 φυλονόμαι (l. pot.) A, Bekker: φιλονόμαι b/O/HT φι- 
λονόμη G (deest F). Da notare che la grafia φιλο- si riscontra anche 
nello schol. Antehom. 244. 

Antehom. 322 ἔχναιον A, Bekker: ἔκναιεν b/O/FHG (deest Т). Ana- 
loga oscillazione si riscontra a Hom. 204. 

Antehom. 370 θέντο A: ἔθεντο b/FHG, Bekker (desunt OT). Analoga 
oscillazione a Hom. 379 е a Posthom. 631. 

Antehom. 389 ἄκλαυτον A: ἄκλαυστον b/FHG, Bekker (desunt OT). 
E’ sfuggita al Bekker la lez. di A, che fra le due é quella più largamente 
attestata nel greco classico. 

Hom. 13 ἐξ ἀπάταισιν (1. pot.) A, Bekker: ἐξαπάταισιν FHG ἐξα- 
πάτῃσιν b (desunt OT). 

Hom. ЗА κήδε᾽ ἔτευχον A: χήδεα τεῦχον (1. pot.) b/FHG, Bekker 
(desunt OT). 

Hom. 65 ὑπείρονα (1. pot.; cf. Н o т. E 144; T zetz. All. Il. V 48 = р. 
68 Matranga) A: ὑπείνορα b/H ὑπήνορα G, Bekker (desunt OFT). 

Hom. 85 πυλαιμένεα (1. pot.) A, Bekker, πυλαιμενέα b/HG (necnon 
HG in lemmate scholü), « supra é scr. G (desunt OFT). Da notare che 
πυλαιμενὴς esibisce H nello stesso schol. ad 1. 

Нот. 88 µενέσθη (1. pot.; cf. schol. ad l.) А (necnon HG in lem- 
mate scholii): μενέσθην b/HG, Bekker (desunt OFT). Il Bekker non 
segnala la lez. di A. La lez. μενέσθην può essere correzione di un presunto 
errore. 

Hom. 88 σφαράγισσεν (l. pot.) A, Bekker: σφαράγισεν b /HG ἐλαίμισ- 
cev As! (desunt OFT). 

Hom. 99 ὀρέστη (1. pot., ut vid.; cf. schol. ad I.) A: ὀρέστην b/HG, 
Bekker (desunt OFT). Il Bekker non segnala in apparato la lez. di A. 
Caso analogo a Hom. 88 (μενέσθη). 





12. Cfr. supra n. 6. 
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Hom. 103 potpodovta A: μαιμώωντα (1. pot.) b/HG, Bekker (desunt 
OFT). 

Hom. 122 δυοχαίδεκα (l. pot., ut vid.) A: δύο καίδεκα (sic) b/G δύο 
καὶ δέκα Н, Bekker (desunt OFT). 

Hom. 145 ἀμὴν (1. pot.) A, Bekker: dxnv b/HG (desunt OFT). 

Hom. 149 ἆσθεν A, Bekker: ἄσθεν b ἄσθεν΄ (sic) HG (desunt OFT). 

Hom. 181 βολάων (1. pot.) A, Bekker: βαλὼν b/HG (desunt OFT). 

Hom. 188 ἀπέειπε (l. pot.) A: ἀπέειπεν b/HG, Bekker (desunt 
OFT). 

Hom. 204 πίπτον A, Bekker (πῖ-): πίπτεν b/HG (desunt OFT). 
Cf. Antehom. 322. 

Hom. 219 κεν (1. pot.) A, Bekker: ἀφ᾽ ἦκεν C dp’ fxev В ἀφῆκεν 
HG (desunt OFT). La lez. ἀφῆκεν ha probabilmente origine glossematica. 

Hom. 254 ὀπιπεύσας (1. pot.) A (et V), Bekker: ὀπιπτεύσας b/H 
(desunt OFGT ). 

Нот. 270 xrepétéev A (et P), Bekker: κτερέϊζεν b/H (desunt OFGT ). 

Hom. 290 μελάθρων (1. pot.; cf. Hom. 279). A, Bekker: μελάθροις 
b/H (desunt OFGT). 

Hom. 293 δαίνυτο A, Bekker: δαίννυτο b/H (desunt OFGT). 

Hom. 310 προτὶ A: ποτὶ b/H, Bekker (desunt OFGT). 

Hom. 317 δάκρυ χέουσα hic et ubique A (cf. Hom. 432, 440, 461, 478; 
Posthom. 351, 424, 434): δακρυχέουσα b/H, Bekker (desunt OFGT). 

Hom. 324 ἀολλέες (1. pot.) A (et L™), Bekker: ἀολλέας b/H (de- 
sunt OFGT). 

Hom. 358 τεύξαντες (1. pot.) A, Bekker (coniec. L, Jacobs): τεύ- 
ξοντες b/H (desunt OFGT). | 

Hom. 379 čnocxeð&acxe A: ἀπεσκεδάασκε b/H, Bekker (desunt 
OFGT). Il Bekker non cita la lez. di A. Cf. Antehom. 370. 

Hom. 384 βαρυπενθέα (1. pot.) A (et P), Bekker: βαρυπένθεα b/H 
N βαρύπεθον (-πενθον Урт) Hs (desunt OFGT). 

Hom. 410 κασσάνδρη A, Bekker: κασάνδρη b/H (desunt OFGT). 

Hom. 420 κλειτοῖς (1. pot.) A, Bekker: κλυτοῖς b/H (desunt OFGT). 

Hom. 428 ἄλλο τε (1. pot.) A, Bekker (coniec. Jacobs): ἀλλ᾽ ὅτε 
b/H (desunt OFGT). 

Hom. 430 βάσιος (l. pot.) A, Bekker: βάσις b βάσια H (desunt 
OFGT). 

Hom. 449 αὖτ᾽ (1. pot.) A, Bekker (coniec. L, Jacobs): δ᾽ αὖτ᾽ HG 
δ᾽ αὖτε B (desunt OFGT). 


13. Cfr. supra n. 7. 
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Нот. 473 δονήσῃ (l. pot.) A, Bekker: δονήσει b/H (desunt OFGT). 

Hom. 474 βασιλείαν (l. pot.) A, Bekker: βασίλειαν b/H (desunt 
OFGT). 

Posthom. 16 κε (l. pot.; coniect.) As, Bekker: xai A!b/O/H (de- 
sunt ЕСТ). 

Posthom. 19 ἐπελθέμεν A, Bekker: ἐλθέμεν b/O/H (desunt ЕСТ). 
Il Jacobs, che pure congettura ἐπελθέμεν, accoglie nel testo ἐλθέμεν, 
considerando lunga la sillaba finale di Πενθεσίλειαν. 

Posthom. 48 ἠδ᾽ ἑλικάων (l. pot.) A: ἠδ᾽ ἑλυκάων С ἠδ᾽ ἑλυχέων В 
ἠδὲ λυκάων OH, Bekker (desunt FGT). 

Posthom. 91 καταέσχεθον (l. pot.) A, Bekker: χατέσχεθον b/O/H 
(desunt ЕСТ). 

Posthom. 103 ὅσοι (1. pot.) A (et V), Bekker (coniec. Jacobs): 
ὅσσοι b/O/H (desunt FGT). 

Posthom. 108 ёт ἄελπτα (l. pot.) A, Bekker: ёт ἄελπα Н ἐπάελπα 
b/O (desunt FGT). | 

Posthom. 117 εὖδε (l. pot.) A, Bekker: εὖδε b/O/H (desunt FGT). 

Posthom. 121 ἐποσσόμενον (l. pot.) A, Bekker: ἐπεσόμενον CB*e/O 
ἐπεσσόμενον BPC/H (desunt ЕСТ). 

Posthom. 131 nic А: δεινὸς (1. pot.) b/O/H, Bekker (desunt FGT). 
La lez. esibita da A si deve a evidente influsso omerico (cf. В 653; Г 
167. 226; Ж 664; 508; etc.). 

Posthom. 136 ἂρ (1. pot., ut vid.) A, Bekker: ἂν b/O/H (desunt 
FGT). 

Posthom. 163 ἠδὲ A, Bekker: ἠδέ te b/O ἰδέ тє H (desunt FGT). 
Sono metricamente possibili le due lezz. ἠδὲ /ἰδέ τε. 

Posthom. 170 ἀπροτιόπτως A (et tacite Jacobs): ἀπροόπτως b/O/H, 
Bekker (desunt FGT). La lez. di A, non segnalata dal Bekker, elimina 
bensi un’apparente aporia metrica ma non soddisfa per il senso. 

Posthom. 173 ἐμπνείεσχε (1. pot.) A: ἐμπνείεσκεν b, Bekker ἐμπνίε- 
схєу Ὁ ἐμπνειέεσκεν H (desunt. FGT). Cf. Hom. 188. 

Posthom. 224 αἱ A, Bekker: ἐν b/O/H (desunt FGT). 

Posthom. 241 πτύγματι A, Bekker: πύγματι b/O/H (desunt ЕСТ). 
Le glosse tzetziane περικάλυμμα, χειρίς, wavixtov sembrano dar ragione 
al Bekker. 

Posthom. 248 σκιάασκεν (1. pot.) A (et O in lemmate scholi), 
Bekker: σχιάσκεν Н ἐσκίασεν (gl., ut vid.) b/O (desunt FGT). 

Posthom. 270 χειμάρροος (1. pot.) A, Bekker: χειμάρριος O χείμαρρος 
b χειμάρρους Н (desunt ЕСТ). 

Posthom. 349 ἐελμένοι A, Bekker: ἐεργμένοι b ἐελγμένοι OH (desunt 
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FGT). L’espressione tzetziana ἐελμένοι [ἑεργμένοι ἔνδοθι πύργων è tratta 
da Omero (Z 287). Е’ importante notare che i codici omerici, come 
quelli tzetziani, oscillano fra ἐελμένοι/ἑεργμένο.. In una precedente 
memoria! avevo avanzato lipotesi (sia pure con qualche riserva) che 
le lezz. ἐελμένοι /ἐεργμένοι del testo di Tzetzes fossero correzioni del- 
l'errore d’archetipo ἐελγμένοι. E’ tuttavia preferibile postulare l'esistenza 
nell’ archetipo di una doppia lezione o piuttosto della lez. ἐερλγμένοι 
(donde ἐελμένοι, ἐεργμένοι e, per errata interpretazione della variante 
interlineare, ἐελγμένοι). 

Posthom. 399 θηρήτορες A, Bekker (coniec. Jacobs): θηρηταὶ b/O/H 
(desunt FGT). 

Posthom. 432 κόσμον (l. pot.) A, Bekker: μοῖραν b/O/H (desunt 
FGT). L'espressione omerica (cf. e.g. К 472) εὖ κατὰ κόσμον, esibita da 
A, si legge anche in Posthom. 637. 652 (cf. anche Hom. 444 e Posthom. 
45). 

Posthom. 458 κατέρυξεν A, Bekker: κατέρυκεν b/O/H (desunt FGT). 

Posthom. 473 ἐν δὲ A, Bekker (coniec. LM, Jacobs): ἐν b/O ἐνὶ H 
(desunt ЕСТ). 

Posthom. 477 ἔπλεν A, Bekker: ἧεν b/O/H (desunt FGT). 

Posthom. 508 ἢ καὶ A, Bekker: ἥτε b/O εἴτε (1. pot.; cf. Posthom. 
601. 618) H (et O in lemmate scholii). 

Posthom. 544 óc A, Bekker: 6 b/O/H (desunt ЕСТ). 

Posthom. 562 καταντίον (1. pot.) A, Bekker (coniec. Jacobs): κατ 
ἐναντίον С/О κατεναντίον В/Н (desunt FGT). 

Posthom. 568 κεδάννυντο ἄλλοθι А: κεδάννυτο ἄλλοθεν b/O/H (de- 
sunt FGT). Il Bekker accoglie la lez. di A, correggendo κεδάννυντο in 
κεδάννυντ᾽. 

Posthom. 617 οὔτι δ᾽ (1. pot.) A (coniec. L™): οὔτοι 9'/b/O/H (de- 
sunt FGT). La lez. οὔτοι 8° è metricamente errata; P e l'esemplare diretto 
di V eliminano δ᾽ (e cosi il Bekker, sulle orme di Р). 

Posthom. 631 κέκλητο A: ἐκέκλητο b [O/H, Bekker (desunt ЕСТ). Cf. 
Antehom. 370. 

Posthom. 638 παραδέργματα A: περιδέργµατα О περὶ δέρματα b ne- 
ριδέρματα Н (desunt FGT). Il Bekker scrive παρὰ δέργματα, accogliendo 
la lez. di A; ma altrettanto buona ё la lez. περὶ δέργµατα degli altri codici, 
eesendo attestato l'uso di περὶ con valore di £v, cic’. 

Posthom. 644 ἱλέος (1. pot.) AC}, Bekker: ἴλεος C*B/O/H (de- 


14. Cfr. Leone, Sulla tradizione manoscritta cit. (Il). 
15. Cfr. G. Bóhlig, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der By- 
zantiner, Berlin 1956, p. 152 e n. 4. 
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sunt FGT). Da notare che in C la correzione é stata fatta currenti calamo 
dal Lascaris. 

Posthom. 676 κεῖνοι (1. pot.) A, Bekker (coniec. Jacobs): κἀκεῖνοι 
b/O κἀκεῖ H (desunt FGT). 

Posthom. 692 παλαμήδη (1. pot.) A, Bekker: παλαμήδην b/O/H 
(desunt FGT). 

Posthom. 699 δ᾽ до A, Bekker: δ᾽ αὖ b/O/H (desunt FGT). 

Posthom. 705 w ἐδίδαξεν A, Bekker: µε δίδαξεν b /O/H (desunt FGT). 

Posthom. 709 κατᾶξαι A: κατάξαι b/O/H, Bekker (desunt FGT). Il 
Bekker non segnala la lez. di A. 

Posthom. 738 ὀβριμόθυμος, A, Bekker: ὀβριμόεθνος b/O/H (desunt 
FGT). 

Posthom. 757 τόδε A, Bekker: τάδε b/O/H (desunt FGT). 

Posthom. 763 μεγακύκλου (l. pot.) A, Bekker (coniec. E, Lm, 
Bentley): μέγα κύκλου b/O μετὰ κύκλου H μέγα ΗΠ (desunt ЕСТ). 

Alcune delle divergenze elencate si spiegano abbastanza agevol- 
mente: é infatti evidente che in alcuni luoghi (p. es. Hom. 430; Posthom. 
248, 270) A conserva la lezione originaria, che negli altri codici risulta 
variamente corrotta. 


Per quanto concerne le altre divergenze, le cause che le hanno 
prodotte sono diverse: 


a) alcune lezioni di A (р. es. Posthom. 349, 432, 477) derivano vero- 
similmente da doppie lezioni esistenti in x (e gia nell’archetipo), qual- 
cuna delle quali potrebbe risalire allo stesso autore, il quale, com’é noto, 
amava sottoporre a revisione i propri scritti (aggiungo che anche da 
altri luoghi risulta che l'archetipo era corredato di varianti); 

b) in alcuni casi il consenso di b/(O) con (F) (G) H (T) si deve a 
contaminazione (più precisamente, ai contatti in linea trasversale di 
b con l'altro ramo della tradizione [= у] e alla contemporanea parziale 
dipendenza di p, il modello di O, da un esemplare appartenente allo 
stesso ramo у); è anche probabile che alcune alterazioni si siano prodotte 
indipendentemente in k, y; 

c) molte (forse Ja maggior parte) delle lezioni particolari di А non 
sono che mere congetture. 

Soffermiamoci un momento su quest'ultimo punto. 

Le emendazioni congetturali esibite da A risalgono evidentemente 
al diretto esemplare (= т) del nostro codice, e non v'ha dubbio che esse 
si debbano а Massimo Planude, del quale sono noti da tempo gli inter- 
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venti sui testi di Teocrito!®, Pindaro!" e Teognide?®, che erano contenuti 
in quello stesso esemplare. E' possibile dunque affermare che anche 
nel nostro caso А riproduce l'edizione planudea. 

E' opportuno osservare intanto che aleune congetture introdotte 
dal celebre filologo bizantino si rivelano a un attento esame o poco felici 
o addirittura non necessarie: tali, ad es., quelle relative a Antehom. 31 
(non é peró escluso che la lez. di A sia errore particolare del codice), 
92, 108, 389 (?); Hom. 34, 103 (?), 317; Posthom. 131, 170, 508, 544 (?). 

Perplessità suscitano aleune lezioni particolari di A, non essendo 
possibile stabilire con assoluta sicurezza se si tratti di varianti di tra- 
dizione (o addirittura d'autore) o di semplici congetture. 

Incerta, per esempio, l'origine della lez. αἱ a Posthom. 224 (la lez. 
ἐν esibita da bOH appare non solo sostenibile ma anche difficilior). 

A proposito della lez. θηρηταί, esibita da ΡΟΗ a Posthom. 399 (θη- 
ρηταὶ ἄνδρες), c'è da chiedersi (e se Pera già chiesto il Jacobs) se non 
si tratti di vor tzetziana (θηρηταί(θηραταί), arbitrariamente corretta da 
Planude in θηρήτορες sulla base di Ho m. I 544 (θηρήτορας ἄνδρας). (Con- 
viene ricordare che un'espressione pressoché analoga a quella di bOH 
si riscontra in [H es.] $c. 303. 308 [ἄνδρες θηρευταὶ] ein Hom. М 44 
[ἀνδράσι θηρευτῇσι]). 

A Posthom. 738 il Bekker preferisce ὀβριμόθυμος di A all’ hapaz 
ὀβριμόεθνος esibito da bOH e accolto dal Jacobs (il quale però ignorava 
la lez. di A). Anche in questo caso vien fatto di chiedersi se ὀβριμόεθνος 
non sia la lezione originaria e ὀβριμόθυμος semplice congettura. 

Escludendo nei tre casi esaminati l'intervento di Planude e postu- 
lando l'esistenza di doppie lezioni nell’ archetipo, si potrebbe addirittura 
pensare che si tratti di varianti d'autore. 

Proseguendo nell esame del testo di A, osserviamo che in due 
luoghi il codice esibisce la glossa invece della lezione originaria: 

Posthom. 390 πολέμου A: μόθου b/O/H (desunt ЕСТ) 

Posthom. 696 λαμπρὰ A: σιγαλόεντα b/O/H (desunt. ЕСТ). 

Degne di considerazione sono le seguenti lezioni di А (o di Аз): 

Antehom. 167 ἀθροίζοντο AS: ἀολλίζοντο Alb/O/HT (desunt FG) 

Hom. 88 ἐλαίμισσεν A9: σφαράγισσεν А! σφαράγισεν b/HG (desunt 
OFT) 


16. Cfr. C. Gallavotti, Theocritus quique feruntur Bucolici Graeci, Romae 1955, 
p. 271. 

17. Cfr. J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, pp. 260-261. 

18. Cfr. D. Young, Theognis, Lipsiae 1961, p. VIII. 
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Hom. 143 δούλευσα A: θήτευσα b/HG (desunt OFT) 

Hom. 154 ὁμοκοίτοις A: ὁμολέκτροις A*b/HG (desunt OFT) 

Posthom. 384 ῥεέθροις A: ῥοῇσιν ASH ῥοῇσι b/O (desunt ЕСТ) 

Posthom. 512 ἕλοιεν A: ἄγοιεν b/O/H (desunt ЕСТ) 

Posthom. 587 εἶλεν A: ἦγεν ASb/O/H (desunt FGT). 

La maggior parte di queste lezioni hanno molto probabilmente 
origine glossematica, poche paiono essere vere e proprie innovazioni 
(introdotte in т dallo stesso Planude?). 

Un vero е proprio scholion, malamente adattato al verso, ё la lezione 
sibita da A a Posthom. 407 (τοῖο povÿ A: τρῶες ἐς ἄστυ Aslb/O/H). 

Degna di nota ё la correzione esibita da А а Hom. 148 (παρακρυ- 
plots APC: παρὰ [περὶ H] κρυφίοις A*b/HG [desunt OFT]): il copista 
non solo cancella con un tratto di penna l’accento di παρὰ, ma soprascrive 
anche, a conferma della correzione apportata, ἓν µέρος. E' molto pro- 
babile che anche questa correzione risalga al diretto esemplare π:Α 
potrebbe qui riprodurre fedelmente la sua fonte o aver introdotto nel 
testo una correzione che in x era segnata in margine. 


5. Aggiungerd, prima di concludere, un breve corollario. 

Come ho dimostrato altrove!®, anche b presenta parecchie conget- 
ture, che attestano l'origine dotta dell'esemplare messinese oggi scom- 
parso. 

Fra b e l'iparchetipo x si deve postulare l'esistenza di una copia 
intermedia (— k), dalla quale in parte dipende, s'é detto, l'esemplare 
contaminato (= u) di О. Ed invero, il cod. O, che in alcuni luoghi s’ac- 
corda in errore con x, presenta un pit stretto legame con b, col quale 
ha in comune lezioni particolari ed errori?. Che O dipenda da b ? da 
escludere nella maniera piü categorica, in quanto b presenta errori 
particolari o congetture, laddove О riproduce la lezione o l'errore del- 
Yiparchetipo x^. Essendo per ovvie ragioni escluso il caso contrario, si 
dovrà necessariamente concludere che O dipende in parte dallo stesso 
esemplare (=k) di b. Aggiungo che anche quell’ esemplare non era 
immune da congetture??. 

Quanto al cod. О, é evidente che non fu il copista di quel manoscritto 
a copiare il testo ora da К ora da un apografo del ramo y: egli si limitó 
8 riprodurre, non senza incorrere in qualche errore, il testo di un esem- 
plare già contaminato (= u). 

19. Cfr. Leone, Sulla tradizione manoscritta cit. (II). 
20. Ctr. Leone, ibid. 


24. Cfr. Leone, ibid. 
22. Ctr. Leone, ibid, 


EAAHN ALS SEELENVERDERBER IN DER 
FRUHBYZANTINISCHEN GESELLSCHAFT? 


HIROSHI WADA/Japan 


So sehr das Zeitalter Justinians I. vielfältige Interesse sowohl der 
Althistoriker als auch der Byzantinisten erweckt hat und immer noch 
erweckt und heute eine fast unübersehbare Menge Verôffentlichungen 
hervorgebracht hat, so sind doch hier und da Desiderate der Forschungen 
zu finden, die noch zu ermitteln wert wären. So z.B. die Frage nach der 
Lage der Heiden. 

GewiB, diese Frage hat bisher die Althistoriker, insbesondere aber 
die Byzantinisten kaum interessiert: denn fiir die Fachwelt gilt es als 
eine Selbstverständlichkeit, die byzantinische Geschichte a priori 
“christlich” anzusehen und sie als solche zu verstehen. So liest man 
in der gängigen Literatur, die Christianisierung des Imperium Romanum, 
angefangen mit dem Mailänder Edikt, habe nach der kurzen Zeit der 
Koexistenz beider Staatsreligionen, d.h. der christlichen und der heidni- 
schen, mit dem Theodosianischen Edikt de fide catholica (28. Febr. 380) 
und dem antiheidnischen Gesetz (8. Nov. 392) ihren Zenit erreicht. Vor 
lauter Begeisterung über den “Sieg des Christentums” neigt man zu 
eilig dazu, die Heiden als Verlierer des Kampfes abzustempeln, die dann 


1. Dieses Desinteresse zeigt der Umstand, daß es m.W. bisher nur vier wis- 
senschaftliche Aufsätze zu unsrem Thema erschienen sind, von denen 3 das Justi- 
nianische Zeitalter behandelt: 1. D. J. Constantelos, Paganism and the State in the 
Age of Justinian, in: Catholic Historical Review 50 (1964) 372-380. C’s Arbeit hat 
eher einen einführenden Charakter und zitiert vorwiegend die Quellenberichte von 
Prokopios, Agathias und Joh. Ephesus zur Erklärung der Lage der Heiden. Cod. 
Just. wird zweimal genannt, ohne den Paragraphen zu nennen (Anm. 15 und 16 
auf S. 374), um den persönlichen Entschluß Justinians, die religiöse Einheit zu 
erreichen, zu unterstreichen. 2. J. Irmscher, Die geistige Situation der Intelligenz 
im Zeitalter Justinians, in: Altheim, F.-Stiehl, R., Die Araber in der alten Welt, Bd. 
IV. Berlin 1967, 334-362. I. beleuchtet anhand der erzählenden Quellen die Lage 
der Intellektuellen, die christlich, halbchristlich oder heidnisch gesinnt waren, benutzt 
daher keine juristische Quelle. 3. J. Irmscher, Paganismus im Justinianischen Reich, 
in: Klio 63 (1981) 2, 683-688. Vom Standpunkt, daB «das Vorgehen Justinians gegen 
den Paganismus eine notwendige Voraussetzung des mit seinem Namen verbundenen 
Restaurationswerkes war» (pp. 687-688), erklärt I. den Untergang des Heidentums, 
benutzt die folgenden Stellen aus dem Cod. Just.: I-V-12 und 18, I-X-2 und I-XI-10. 
4. W. E. Kasgi, Tho Fifth Century Twilight of Byzantine Paganism, in: Classica et 
Mediaevalia 27 (1966) 243-275. Da diese ausgezeichnete Arbeit ausschlieBlich das 
5. Jahrhundert behandelt, wird Cod. Just. ganz auBer acht gelassen. 
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nur halb tot und dahinsiechend ihrem Ausgang entgegenschreiten. Man 
ist dann einig darüber, daß nunmehr der Schwerpunkt der religiösen 
Auseinandersetzung vom Streit zwischen Heidentum und Christentum 
zum Streit zwischen Orthodoxie und Häresie innerhalb von Christentum 
übergegangen sei. Die Akten jener fünf Konzilien und die Protokolle 
der zahlreichen Synoden in der frühbyzantinischen Zeit scheinen diesen 
Eindruck nur zu bestätigen?. 

Außerdem ist esnicht zu leugnen, daß man esbisher kaum bemühte, 
Gegenbeweise zu diesem pauschalen Urteil zu führen. Vor allem fehlt 


2. Aus der Reihe der Handbücher berührt E. Stein, Historie du Bas-Empire, 2 
vols. Amsterdam 1968 (= Paris 1949), bes. chap. VII. La politique religieuse e ec- 
clesiastique de Justinien jusqu’a l’edit contre Origene (527-543): Persecution des 
non-chretiens (pp. 369-375), am stärksten unser Thema. Er stellt uns den Inhalt 
der Bestimmungen I-V-11, 12, 15, 17, 18, 19, 21 und 22 sowie I-XI-10 kurz und 
bündig vor, ohne jegliche Analyse, um vielleicht im Rahmen des Handbuches zu 
bleiben. Ihm folgt A. Н. М. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social 
Economic and Administrative Survey, Oxford 1973, bes. chap. XXIII. Religion 
and Morals: Pagans (pp. 938-943). J. behandelt dort drei Bestimmungen, I-XI-9 
und 10 sowie I-V-18. Die Arbeit von F. Tinnefeld, Die frühbyzantinische Gesellschaft. 
Struktur-Gegensätze-Spannungen, München 1977., bes. $ 4. Religiöse Gruppierungen 
im christlichen Staat seit Konstantin dem Großen (pp. 219-351) gibt uns den besten 
Überblick über die Lage der Heiden in der frühbyzantinischen Zeit. Aber zum Justi- 
nianischen Zeitalter ($ 4.9.1. Die Lage der Heiden im christlichen Staat des 4.-6. 
Jahrhundert, pp. 274-282) behandelt T. nur 3 Bestimmungen, I-IV-15, I-V-18.und 
I-XI-9 und 10. 

Von den klassischen Werken, die «den Untergang des Heidentums» in der Spä- 
tantike bzw. in der frühbyzantinischen Zeit behandeln, sind einige zu nennen: Vict. 
Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch-rómischen Heidentums, Bd. I. 
Jena, 1887, bes. 4. Abt. 2. Kap. Die Zeit Justinians (pp. 434-449), Bd. II. Jena, 
1892, bes. 2. Abt. 10. Kap. Konstantinopel (pp. 278-296). Dort sind I-V-12, 18, 19, 
21, I-X-2, I-IV-20, I-XI-9 und 10 referiert. J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch- 
rômischen Heidentums, Darmstadt 1972 (= Heidelberg 1929), bes. 4. Kap. Das 5. 
Jahrhundert und die folgenden (pp. 178-223), behandelt das Justinianische Zeitalter 
zu kurz (pp. 189-197) und referiert nur die Bestimmungen I-IV-14, I-V-15 und 
I-XI-10. Die viel verheißenden Arbeiten von P. de Labriolle, La Reaction païenne, 
Paris 1934 sowie G. Boissier, La Fin du Paganism, Paris 1898, müssen hier ausschei- 
den, weil sie den óstlichen Teil des Rómerreichs gar nicht berücksichtigen. 

Aus dem Bereich der Monographien über die Religionspolitik Justinians sind 
zwei Arbeiten zu nennen: A. Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians I., Würz- 
burg 1896, bes. 1. Teil, Kaiser Justinian und die nichtchristliche Sekten. $ 4.a. Justi- 
nians Kampf gegen das Heidentum (pp. 25-37). Dort werden vorwiegend I-XI-9 
und 10 zitiert. Dagegen ist М. S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers 
Justinians I., Berlin 1913, bes. 1. Teil, 2. Kap. Gesetze gegen die Heiden (pp. 44-49), 
etwas ausführlicher. Dort werden nàmlich die Bestimmungen I-V-12, 13, 14, 15, 
16, 19, 20, 21, I-XI-9 und 10 in losem Zusammenhang referiert. 
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es dazu an einer Gesamtdarstellung der Missionsgeschichte in der früh- 
byzantinischen Zeit, die uns etwa hätte mitteilen können: die Mission- 
stätigkeit und ihre Methode, die durch die Initiative sowohl der Kirche 
als auch der Regierung, insbesondere des Kaisers, durchgeführt wurde 
und deren Ergebnisse, aber auch die Auseinandersetzung mit den Nichtor- 
thodoxen einschließlich der Heiden u.a.?. Und der Mangel an erzählenden 
Quellen ist evident. Die Berichte über die Lage der Heiden sind spärlich 
und zerstreut, und wenn sie vorhanden sind, dann sind sie zu kurz, als 
daß man daraus ein zusammenhängendes Gesamtbild hätte ausmalen 
können. Wir wissen viel zu wenig über die schriftstellerische Tätigkeit 
der heidnischen Autoren und über ihre inzwischen verlorengegangenen 
Werke, geschweige denn über die Parität zwischen den Christen und 
den Heiden’. 

So müssen wir nach einer anderen Quellengattung suchen, die diese 
Lücke in den erzählenden Quellen ergänzen kann. Nämlich wir sollen 
unser besondere Aufmerksamkeit auf die gesetzlichen Bestimmungen 
im Codex Justinianus richten. Die betreffenden Kapitel im Cod. Just., 
insbesondere Lib.1.Tit.V. (= De haereticis et manichaeis et samaritis) 
und Lib.I.Tit.XI. (= De paganis, sacrificiis et templis), bieten m.E. 
das reichste Material zu dieser Frage, dessen systematische Bearbeitung 
noch ausgeblieben ist. Somit will sich dieser Beitrag zur Aufgabe machen, 
gerade aus den detaillierten Verboten der gesetzlichen Bestimmungen 
ein reelles Bild von den Heiden in der frühbyzantinischen Gesellschaft 


3. vgl. К. Baus, Erwagungen zu einer künftigen «Geschichte der christlichen 
Mission in der Spätantike (4.-6. Jh.)», in: Reformata Reformanda. Festschrift 
für H. Jedin, hrsg. v. E. Iserloh und К. Repgen, Bd. 1 (1965) 22-38, bes. S. 31 ff. Für 
die frühbyzantinische Zeit haben wir J. Engelhardt, Mission und Politik in Byzanz. 
Ein Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins und Justi- 
nians, München 1974 (= Miscellanea Byzantina Monacensia 19). Diese Arbeit 
behandelt eingehend die Missionstátigkeit im Ausland und analysiert ihre Motiva- 
tion und Methode, aber leider viel zu wenig die Auseinandersetzung mit dem Heiden- 
tum. E. zitiert nur die Berichte von Joh. Ephesus und bringt sie nicht mit den gesetz- 
lichen Bestimmungen im Cod. Just. in Zusammenhang (pp. 16-19). 

4. Uber die Parität zwischen den Christen und den Heiden in der frühbyzan- 
tinischen Zeit können wir nichts Sicheres sagen, da für uns quellenmäßig gar keine 
statistische Basis zur Verfügung steht. Als einen der gelungenen Versuche könnte 
man nennen: H. Raban, Die Religionszugehörigkeit der hohen Amtsträger des 
römischen Reiches seit Konstantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodo- 
sianischen Dynastie (324-450), Habelt, 1978. Dagegen ganz unsicher die Arbeit 
von A. Moffat, Science Teachers in the Early Byzantine Empire: Some Statistics, 
in: Byzantinoslavica 34 (1973) 15-18. 
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zu suchen, damit wir dadurch diesem Jahrhundert noch gerechter werden 
kénnen. 


ж ж κ 


Bevor wir mit der Uberpriifung der betreffenden Kapitel anfangen, 
sollten wir uns im voraus iiber den Begriff «die Nichtorthodoxen» unter- 
richten. Nach dem Cod. Just. I-V-12 will Justinian I. diese Bezeichnung 
im weitesten Sinne des Wortes verstehen: nämlich sie soll all solche Leute 
umfassen, “die mit der allgemeinen Kirche und unserem orthodoxen 
und heiligen Glauben gar nicht zu tun haben”. Das heißt, die Manichäer, 
die Hellenen®, die Juden, die Samaritaner, die Borboriten, die Monta- 
nisten, die Taskodrugiten und Ophiten etc. werden in cumulo nichtortho- 
dox bzw. häretisch genannt. Im Auge Justinians I. gab es also nur zwei 
Gruppen der religiösen Richtungen: entweder orthodox oder nichtortho- 
dox. Die Anhänger der heidnischen Lehre machen nur einen Teil der 
Nichtorthodoxen aus. Es ist daher durchaus natürlıch, vorauszusetzen, 
daß in den Bestimmungen gegen die Nichtorthodoxen auch die Heiden 
miteinbegriffen sind”. 


ж « 


Nun wollen wir auf die Erklärung Justinians I. hôren, warum er 
die Herausgabe dieser antiheidnischen Gesetze für nôtig gehalten habe. 


5. Die unten zu behandelnden Bestimmungen im Codex Justinians werden 
vorwiegend nach der Ausgabe von A. Herrmann, Corpus Juris Civilis, Leipzig 1864, 
zitiert. Die Ausgabe von P. Krueger, Berlin 1852, wird dann zitiert, wenn sie ent- 
schieden bessere Lesung vorbringt. I-V-12: «alpetixdv γὰρ πάντα καλοῦμεν, ὅστις μὴ 
τῆς καθολοκῆς ἐκκλησίας καὶ τῆς ὀρθοδόξου καὶ ἁγίας ἡμῶν ὑπάρχει πίστεως». 

6. Daß die Bezeichnung «Hellene» den Heiden bedeutet, ist uralt und gilt auch 
in der frühbyzantinischen Zeit. vgl. K. Lechner, Hellenen und Barbaren in der 
Antike, München 1954, bes. 1. Teil: Der Begriff «Hellene» und seine Wandlungen 
in byzantinischer Zeit, pp. 7-37, Art. «Hellenes», in: Du Cange, Glossarium ad 
scriptores mediae et infimae graecitatis, Graz 1958 (=Lyon 1688), col. 375. 

7. Die Paragraphen I-V-4, 5, 6, 8, 15, 16 und 17 nennen die bestimmte Gruppe 
der Häretiker wie z.B. die Manichäer als ihren Gegenstand, für den die Bestimmungen 
geltend gemacht werden. Der Terminus «háretisch» hat dort einen ganz speziellen 
Sinn. Hingegen wird das Wort «häretisch» in den übrigen 14 Paragraphen im I-V. 
stets im breiteren und allgemeineren Sinn gebraucht, so daß es am besten als «nicht- 
orthodox» übersetzt werden kann. Und zu diesen Nichtorthodoxen können auch 
die Heiden gehören. Diese Unterscheidung brauchen wir im I-XI. nicht zu machen, 
da dieser Kapitel ausschließlich die Heiden zu seinem Gegenstand hat. vgl. Alivisatos, 
2.2.0.8. 32. Zu «Taskodrugiten» vgl. Hauck, Real-Encyclopádie für protestantische 
Theologie und Kirche, 2. Aufl. 1885, p. 208. 
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Im Cod. Just. I-X1-10 stellt er fest: “die von den früheren Kaisern an- 
geordneten Strafen, die gegen die heidnische Irrlehre angekiindigt oder 
zum Schutz des orthodoxen Glaubens vorgeschlagen worden sind, sind 
rechtskräftig, unangefochten und fortwährend, und sie wurden auch 
durch die gegenwärtigen frommen Gesetze wachgehalten. Denn es 
existieren immer noch die frevelhaften und abscheulichen Heiden, ..., 
sie bringen ihren Götzenbildern nach der unverniinftigsten Irrlehre 
Opfer dar und feiern ihre Feste voll von sämtlichen Gottlosogkeiten"$, 
Ergänzend im Cod. Just. I-V-12: "Was die Heiden betreffen, die den 
Polytheismus einzuführen versuchen, aber auch die Juden und die Samari- 
taner, halten Wir es für nötig, daß die Bestimmungen der bereits vorlie- 
genden Gesetze nicht nur erneuert und durch die jetztigen Gesetze noch 
sicherer gemacht werden, sondern auch mehr gewährt werden, damit 
die Anhánger unseres heiligen Glaubens noch stärker mit der Sicher- 
heit, der Zierde und der Ehre versehen werden"?. 

Daß es kein blosser Gesetzestext geblieben ist, wird von dem Zeitge- 
nossen Justinians [., Prokopios von Kaisareia, bestátigt: In jenem pane- 
gyrischen Werk, De aedificiis, das er als beauftragter Schriftsteller des 
Kaisers im Stil eines Res gestae divi Justiniani verfaßt hat, idealisiert 
er den religiösen Eifer Justinians I. folgendermaßen: “Er (= Justinian 
I.) stellte fest, daß sich der Gottesglaube vor seiner Zeit geirrt hat und 
in verschiedene Wege zu gehen gezwungen war. Er zertrümmerte die 
sámtlichen Wege, die zur Irrlehre führen, und er setzte zur Befestigung 
des Glaubens durch, indem er den Glauben auf eine Basis stellte”10, 





8. I-XI-10: «Πάντων τῶν ἐπιτιμίων, ὅσα παρὰ τῶν προβεβασ!λευκότων κατὰ τῆς 
Ἑλληνικῆς ἠπείληται πλάνης, Y, ὑπὲρ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως εἰσενήνεχται, woplov καὶ Be- 
βαίων διηνεκῶς ὄντων τε καὶ διὰ τῆς παρούσης εὐσεβοῦς νομοθεσίας φυλαττομένων, ..., 
ἐπειδή τινες εὕρηνται τῇ τῶν ἀνοσίων καὶ μυσαρῶν Ἑλλήνων κατεχόμενοι πλάνη, ..., εἰδώ- 
λοις ἀλογίστῳ πλάνῃ θυσίας προσέφερον, καὶ πάσης ἀνασιό-ητος μεστὰς ἑορτὰς ἐπετέ- 
Хоху, κτλ. «vgl. Irmscher, а.а.О.р. 685, Tinnefeld, a.a.O.p. 279. Bei der Übersetzung 
wird Das Corpus Juris Civilis. Ins Deutsche übersetzt von einem Vereine Rechts- 
gelehrter und herausgegeben von C. Otto und B. Schilling, Leipzig 1832, 5 Bde. zu 
Rate gezogen, obwohl diese Übersetzung stellenweise gekürzt und dazu veraltet ist. 
Die englische Übersetzung von S. Р. Scott, Cincinnati 1932 ist mir leider unzugäng- 
lich. 

9. I-V-12: «ἀλλὰ μὴν καὶ τοῖς τὴν πολυθεΐαν πειρωμένοις εἰσάγειν "Έλλησι xal ἔτι 
τοῖς ᾿Ιουδαΐοις καὶ τοῖς Ῥαμαρείταις οὐκ ἀνακτήσασθαι μόνον τὰ τῶν ἤδη κειμένων νόμων 
συνείδομεν καὶ ποιῆσαι τῷ νῦν τούτῳ νόμῳ βεβαιότερα, ἀλλὰ διορίσασθαι καὶ πλείῳ, δ᾽ 
ὧν ἀσφάλεια μὲν περιέσται μείζων καὶ κόσμος xal τιμὴ τοῖς τῆς εὐαγοῦς ἡμῶν μετέχουσι 
πίστεως». vgl. Irmscher, а.а.О.р. 68, Alivisatos, а.а.О.р. 32 ff., Knecht, a.a.O.p. 26, 
Stein, IL.a.a.O.p. 368. 

10. Prokopios, Aed. 1-1-9: «πλανωμένην δὲ εὑρὼν τὴν ἀμφὶ τῷ θεῷ δόξαν τὰ πρότερα 
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Nicht zu vergessen wäre in diesem Zusammenhang die Bestimmung 
Γ-ΧΙ-6: “Wir vertrauen den Christen, den echten und den sogenannten, 
mit allen Kräften an, daB sie nicht wagen mógen, gegen die Juden und 
die Heiden, die friedlich leben und weder Unruhe noch Gesetzwidriges 
verursachen, Gewalt anwenden und ihr religióses Ansehen miflbrauchen. 
Wenn sie nàmlich gegen die Harmlosen eine Verletzung begehen, indem 
sie ihr Vermógen berauben, dann sollen sie nicht nur das, was sie geraubt 
haben, sondern sie sollen mit den Mittätern gemeinsam das Doppelte 
dessen, was sie geraubt haben, zurückerstatten. Die Statthalter der 
Provinzen, die Beamten und die Kurialen sollen wissen: wenn sie selbst 
solche Christen nicht gerichtlich beanspruchen, sondern eher solche 
Verbrechen von der Bevólkerung haben begehen lassen, dann sollen 
sie genau so wie die Tater bestraft werden”, So werden wir wohl keinen 
Fehler begehen, wenn wir annehmen wollen, daß diese “Harmlosen” 
bis vor dem Regierungsantritt Justinians I. auch im östlichen Teil des 
Römerreichs weiterhin existierten. In jener Bestimmung dürfen wir 
wohl einen juristischen Rückhalt sehen, daß uns aus dem 5. Jahrhundert 
mehrere namhafte Heiden bekannt sind: Damaskios, Syrianos und 
Proklos aus der Reihe der Philosophen, Nonnos von Panopolis, Eunapios 
von Sardes und Zosimos aus der Reihe der Literaten, Kyros (Praefectus 
urbi z.Zt. des Kaisers Theodosius II.) und Pamprepios (Magister officio- 
rum z.Zt. des Kaisers Zenon) aus der Reihe der Staatsmánner??. 

Da die Anhänger der heidnischen Irrlehre neben den zahlreichen 
Nichtorthodoxen sowohl in Konstantinopel als auch in den Provinzen 


ἐς πολλά τε ἀναγκαζομένην ἰέναι, συντρίψας ἁπάσας τὰς ἐπὶ τὰς πλάνας φερούσας ὁδούς, 
διεπράξατο ἐν τῷ βεβαίῳ τῆς πίστεως ἐπὶ μιᾶς ἑστάναι κρηπῖδος». Prokop, Bauten, 
griechisch-deutsch, ed. О. Veh, München 1977, р. 18. 

44. I-XI-6: «Christianis, qui vel vere sunt vel esse dicuntur, specialiter demanda- 
mus, ut Iudaeis ac paganis in quiete degentibus nihilque temptantibus turbulentum 
legibusque contrarium non audeant manus inferre religionis auctoritate abusi. nam 
si contra securos fuerint violenti vel eorum bona diripuerint, non ea sola quae ab- 
stulerint, sed convicti in duplum quae rapuerint restituere compellantur. Rectores 
etiam provinciarum et officia et principales cognoscant se, si non ipsi talia vindicent, 
sed fieri a popularibus hoc permiserint, ut eos qui fecerint puniendos» (nach Krueger, 
р. 63). (= Cod. Theodosianus XVI-10-24). 

12. vgl. Kaegi, a.a.O.p. 245 ff., Tinnefeld, a.a.O.p. 277 ff., Art. «Damaskios», 
in: Realencyclopaedie der classischen Altertumskunde, ed. Pauly-Wissowa (= RE.), 
IV. 2, col. 2039-2042, Art, «Syrianos», in: RE. IV. A. 2, col. 1728-1775, Art. «Proklos» 
in: RE. XXIII. 1, col. 186-247, Art. «Nonnos von Panopolis», in: RE. XVII. 4, col. 
904-920. Art. «Eunapios von Sardes», in: RE. VI, 1, col. 1121-1227, Art. «Zosimos», 
in: RE. X, A. col. 795-844, Art. «Kyros», in: RE.XII, 4, col. 188-190. Art. «Pampre- 
pios», in: RE. XVIII, 3, col. 409-415. 
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nachweislich existierten und deswegen die religiöse Einheit in seinem 
Reich noch lange nicht erreicht worden ist, wollte er unbedingt den 
orthodoxen Glauben als den einzig richtigen gelten lassen und zugleich 
die heidnischen bzw. nichtorthodoxen Elemente aus dem religiösen 
Revier in seinem Reich vertilgen. Somit hat sich Justinian I. fest 
entschlossen, sich gegen die Situation zu stemmen, die jahrhundertlang 
gewährt hat. 

Wie fest sein Entschluß war, können wir in den wohlgedachten Ein- 
zelheiten der Bestimmungen ablesen. Einerseits beabsichtigte er die 
totale Tilgung der Heiden aus der Gesellschaft, indem er u.a. Berufsver- 
bote und Strafen im Überschreitungsfall anordnete (I. und sie der 
Rechte zu erben und Schenkungen anzunehmen beraubte (II.). Anderer- 
seits wurde ihnen dringend geraten, sich zum orthodoxen Christentum 
zu bekehren und so gesellschaftsfáhig und sozusagen rehabilitiert zu 
werden (111.). Vorwegnehmend können wir durch den Vergleich mit 
den vorjustinianischen antiheidnischen Bestimmungen folgendes fest- 
stellen: im Punkt I. und II. sind die justinianischen Gesetze unvergleich- 
bar schärfer geworden. Völlig neu ist dagegen der Punkt III., der in 
der vorjustinianischen Rechtsprechung nicht existiert. 

Cod. Just. I-XI. enthalt insgesamt 10 Paragraphen, von denen nur 
der letzte dem Justinian І. zugeschrieben werden kann). Dagegen 
enthält Cod. Just. I-V. insgesamt 22 Paragraphen, von denen 11 Bestim- 
mungen der justinianianischen Initiative zugeschrieben werden können!“. 
Nun wollen wir die Justinianischen Bestimmungen, d.h. I-V-12 bis 22 
und I-IX-10, herausnehmen und sie im Hinblick darauf untersuchen, 
was für eine geänderte Lage für die Anhänger des Heidentums durch 
sie geschaffen wurde. 


ж ж ж 


1.а). Den Heiden sind ausdrücklich verboten, die folgenden Berufe 


18. Bury, Later Roman Empire, Bd. 2, New York 1958 (— London 1923), p. 
396, Anm. 2 hat mit dem Hinweis auf Р. Oxy. 1814 klargemacht, daß Cod. Just. 
I-XI-9 nicht vom Kaiser Justinian I., sondern vom Kaiser Anastasius herausgegeben 
wurde. So auch E. Stein, a.a.0.2. Bd. p. 370, Anm. 8 und Jones, а.а.О.р. 1390, Anm. 
2. Diese Anmerkungen sind offenbar der sonst so ausgezeichneten Arbeit von Tin- 
nefeld, a.a.O.p. 278, Anm. 298, entgangen, so daß der Autor die alte Ansicht von 
Alivisatos, а.а.О.р. 46, Anm. 1 übernimmt und die beiden Bestimmung zusammen- 
bringt. 

14. Da Justinian I. bereits ab 1. April 527 als Mitkaiser seines Onkels Justin 
das Regierungsgeschäft mitleitete, dürfen wir diese Bestimmung, I-V-12 (a. 527), 
auch von ihm veranlaßt ansehen. vgl. Fasti Romani, ed. Н. F. Clinton, 2 vols, р. 
746, Irmscher, a.a.O.p. 684, Tinnefeld, а.а.О.р. 278. 
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zu ergreifen bzw. die folgenden Amter zu bekleiden: “Sie diirfen keine 
Würdenträger, keine öffentlichen Amtstrager sowohl ziviler als auch 
militärischer Natur werden. Sie dürfen auch nicht in irgendeiner Heere- 
sabteilung dienen, auBer den sogenannten Cohorten. ...Auch wenn sie 
so gescheit sein mögen, dürfen sie weder als Lehrer, ..., noch als Rechtsan- 
walt tätig sein. Wenn jemand dabei ertappt wird, so soll er sofort aus 
seiner Stellung entlassen werden” (V-12)5. Zusätzlich im V-18 wird 
erwähnt, daß sie “an keinerlei öffentlicher Fürsorge teilhaben dürfen”. 
In derselben Bestimmung wird eine zusätzliche Bedingung der Entlas- 
sung zugefügt: nämlich, “wenn er sich als Christ vorgibt, aber seine 
Frau und Kinder nicht orthodox sind und er sie trotzdem nicht zur 
Orthodoxie führt, soll er seine Stellung verlieren”!%. Im XI-10 wird 
jede Lehrtätigkeit der Heiden auf den sämtlichen Gebieten der Wissen- 
schaften strengstens verboten, weil sie Verderber der Seelen sind”. Diese 
Bestimmung, zusammen mit V-12, erinnert uns sofort an die sogenannte 
Schließung der Akademie in Athen, die immer wieder als Symbol des 
Untergangs des Heidentums fast in jedem Handbuch zitiert wird. 
Malalas spricht in seiner Chronographia, Lib. XVIII. (CSHB. p. 451) 


15. I-V-12: «Οὐδένα τοίνυν τῶν ἤδη ῥηθέντων (οἱ Μανιχαῖοι, οἱ Ἕλληνες, of Ἰουδαῖοι, 
οἱ Σαμαρεῖται) οὔτε μετέχειν ἀξιώματος καθάπαξ οὐδενός, οὔτε ζώνη περιβάλλεσθαι, οὔτε 
πολιτικὴν οὔτε στρατιωτιχήν, οὔτε εἷς τάξιν τελεῖν οὐδεμίαν, πλὴν τῆς τῶν καλουμένων 
κοορταλίνων' ...Οὐ μὴν οὐδὲ τοῖς σοφωτάτοις συντετάχθαι τῶν δικῶν ῥήτορσιν αὐτοὺς 
ἐῶμεν, οἷς οἰκειότερόν ἐστιν, 3) κατὰ τοὺς πολλούς, τὸ τῶν θείων δογμάτων ὀρθῶς αἰσθά- 
νεσθαι, ὅσωπερ καὶ τὸν βίον ἐν λόγοις ἔχουσιν. ...καὶ τυχόντας ἀξιώματος 3) τοῦ καταλόγου 
τῶν τὰς δίκας ἀγορευόντων, À στρατείαν περιβεβλημένους À ζώνην ὁποιανοῦν, ἐχβληθῆναι 
τῆς πρὸς ταῦτα μετουσίας παραχρῆμα παρακελευόμεθα». vgl. Schultze, а.а.О.р. 437, Anm. 
5, Tinnefeld, a.a.O.p. 278, Anm. 296 und 297. 

16. V-18: Epitome graec. const. ex coll. const. eccl.: «Οἱ δὲ λοιποὶ αἱρετικοί, του- 
τέστιν οἱ μὴ ὀρθόδοξοι, καὶ οἱ "Έλληνες, καὶ οἱ Σαμαρεῖται οὐ στρατεύονται, οὔτε ἀξιωμα- 
τικοὶ γίνονται, οὔτε δημόσιον μετέρχονται φρόντισμα, οὔτε παιδεύουσιν, οὔτε συνηγοροῦ- 
σιν. El δέ τις ὑπὲρ τοῦ τυχεῖν τινὸς τούτων προσποιήσηται τὸν ὀρθόδοξον хой φανῇ ἔχων 
γυναῖκα À παῖδας αἱρετικούς, καὶ μὴ προσαγάγῃ αὐτοὺς τῇ ὀρθοδοξίᾳ, ἐκβάλλεσται». vgl. 
Schultze, а.а.О.р. 438, Stein, П.а.а.О.р. 370, Anm. 8, Tinnefeld, a.a.O.p. 279, Anm. 
300. 

17. XI-10: «Πᾶν δὲ μάθημα παρὰ τῶν νοσούτων τὴν τῶν ἀνοσίων "Ἑλλήνων μανίαν 
διδάσκεσθαι κωλύομεν, ὥστε μὴ κατὰ τοῦτο προσποιεῖσθαι αὐτοὺς παιδεύειν τοὺς ἀθλίως 
φοιτῶντας, ταῖς δὲ ἀληθείαις τὰς τῶν δῆθεν παιδευομένων διαφθείρειν ψυχάς». 

18. Stein, Н.а.а.О.р. 543, Anm. 3, Bury, П.а.а.О.р. 369, Anm. 4, Knecht, а.а.О.р. 
34 ff., Alivisatos, a.a.O.pp. 47-49 (=Gesetze gegen die heidnische Philosophie), 
Tinnefeld, a.a.O.p. 279, Anm. 301. Die neuesten Ergebnisse zu diesem Thema vgl. 
A. Cameron, The Last Days of the Academy at Athens, in: Proceedings of the 
Cambridge Philological Society, N.S. 15 (1969) 7-29 und Н. Blumenthal, 529 and 
its sequel: what happened to the academy ?, in: Byzantion 48 (1978) 369-385. 
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vom Erlaß Justinians I., daß “man dort (= in Athen) keinen Unterricht 
in der Philosophie mehr geben, keine Gesetze mehr auslegen soll”, Und 
Agathias in seiner Historia, Lib. II. 30 ff. (CSHB. р. 79 ff.) erzählt von 
der Auswanderung der heidnischen Philosophen, Damaskios an der 
Spitze, von Athen nach Ktesiphon, die wahrscheinlich im Jahre 532 
geschah? 9, Diese zwei Quellenaussagen wurden immer wieder als das 
Ende des Heidentums interpretiert. Aber daß dies von Cameron als 
eine Fehlinterpretation zurückgewiesen wurde, haben wir bereits er- 
wühnt?!, Somit erscheint die sogenannte SchlieBung der Athener Aka- 
demie nur als eine Episode in der langen Lebensdauer des Heidentums 
in der frühbyzantinischen Gesellschaft. 

Zu Т.а) gehört noch eine Bestimmung, I-X-2, nach der der Heide 
keine christlichen Sklaven halten soll: “Der Heide, der Jude und die 
Samaritaner und wer überhaupt nicht orthodox ist, dürfen keinen christ- 
lichen Sklaven halten. Wenn dies geschieht, soll der Zuwiderhandelnde 
den betreffenden Sklaven freilassen und dem Fiskus 30 Pfund Gold 
als Strafgeld bezahlen"??, Diese Bestimmung an sich ist schon seit der 
Zeit Konstantins I. bekannt (= 1-Х-1 vom Jahre 339) und Justinian I. 
hat sie offenbar übernehmen müssen. Denn gerade die mehrmalige 
Wiederholgung desselben Verbotes kann nichts anderes bedeuten als 
die groBe Lebenskraft und die Ausdauer des Heidentums in der früh- 
byzantinischen Gesellschaft, was allerdings auch für die anderen nicht- 
orthodoxen Gruppen gelten kann. 


19. Malalas, Chronographia (CSHB, p. 451), XVIII.: «ὁ αὐτὸς βασιλεὺς θεσπίσας 
πρόσταξιν ἔπεμψεν ἐν ᾿Αθήναις, κελεύσας μηδένα διδάσκειν φιλοσοφίαν μήτε νόμιμα ἐξη- 
γεῖσθαι κτλ.». Cameron hat als erster durch die Interpretation des Neuplatonikers 
Olympiodorus (Alcibiades), darauf hingewiesen, daB die Akademie nicht mit jenem 
Edikt vom Jahre 529 plötzlich geschlossen wurde, sondern danach weiterhin existiert 
haben müßte, bis sie durch die Invasion der Slaven im Jahre 579/580 mit der Stadt 
zusammen zerstört wurde. vgl. Cameron, a.a.O.p. 11 ff., Blumenthal, а.а.О.р. 384. 
Diese Ansicht von С. wird auch von Tinnefeld, a.a.O.p. 280, Anm. 302, anerkannt. 

20. Agathias, Historia 1.30 (CSHB. p. 80) nennt mit Damaskios folgende Philo- 
sophen, die zum Perserkönig Chosroh I. emigrierten: «οὐ πολλῷ γὰρ ἔμπροσθεν Δαμά- 
σκιος ὁ Σύρος καὶ Σιμπλίκιας ὁ Κίλιξ Εὐλάμιός τε ὁ Φρὺξ xal Πρισχιανὸς ὁ Λυδὸς 'Ερμείας 
τε καὶ Διογένης οἱ ἐκ Φοινίκης καὶ ᾿Ισίδωρος ὁ Γαζαῖος, οὗτοι δὴ οὖν ἅπαντες τὸ ἄκρον 
ἄωτον, κατὰ τὴν ποίησιν, τῶν ἐν τῷ καθ᾽ ἡμᾶς χρόνῳ φιλοσοφησάντων, κτλ.» vgl. Cameron, 
а.а.О.р. 13 ff., Blumenthal, а.а.О.р. 377, Anm. 48. 

24. vgl. Anm. 18 und 19. 

22. I-X-2: «Paganus et Iudaeus et Samaritanus, et quicumque non est ortho- 
doxus, non potest Christiani mancipium habere; nam et ipsum fit liberum quid 
comparavit, rebus privatis triginta libras infert. vgl. Irmscher, a.a.O. р. 685, Anm. 
29, Stein, П.а.а.О.р. 370, Anm. 4, Schultze, a.a.O.p. 439, Anm. 2. 
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Т.а) bezeugt damit, daß es damals unter den Würdenträgern, den 
zivilen und militärischen Amtsträgern, den Soldaten, den Rechtsanwälten 
und den Lehrern genügend Heiden gegeben hat. Wenn wir dazu noch 
I-V-8 berücksichtigen, dann scheint gar nicht ausgeschlossen zu sein, 
daB es d unter den Zunftmitgliedern Heiden gegeben hat?» Die 
vorjustinianischen Gesetzgebungen kennen überhaupt nicht solche 
ausführliche und scharfen Berufsverbote. Nur Cod. Theod. XVI-10-21, 
erlassen vom Kaiser Theodosius II. im Jahre 415, ordnet an, daB die 
Heiden ausdrücklich vom Kriegsdienst und von hóheren Amtern aus- 
geschlossen werden sollen™. 

I.b) Den Heiden wird ausdrücklich verboten, jeglichen Kulthand- 
lungen nachzugehen: “Wer in unserem Reich heimlich Opferfeste und 
Gétzendienst begeht und dabei ertappt wird, der soll mit dem Tode 
bestraft werden wie die Manichäer und die Borboriten” (XI-10)%. Die 
justinianische Gesetzgabung kennt nur diese einzige Bestimmung, die 
auffallend kurz die heidnische Kulthandlung direkt berührt. Jeder 
Heide wird wohl gewuBt haben, daf er jetzt seine Kulthandlung noch 
heimlicher veranstalten mußte als vorher. So dürften die Anhänger des 
Heidentums durch solche gesetzgeberische Maßnahmen gezwungen 
worden sein, nicht mehr öffentlich aufzutreten. Justinian I. ließ aber 
auch ein Versammlungsverbot erlassen, um ihnen jede Gelegenheit 
wegzunehmen, daß sie sich in privaten Räumen, sei es in Privathäusern 
oder Läden, treffen könnten. V-20 lautet: “Wer seinen Laden auf dem 
Kirchengut hat, darf dies unter dem Vorwand der Geschäfte nicht zu 
irgendeinem anderen Zweck gebrauchen. ...Wer sein eigenes Haus den 
Nichtorthodoxen zur Verfügung stellt, um die Synaxaria zu veranstalten, 
soll der Strafe unterzogen werden, die die vorausgegangenen Bestim- 
mungen festsetzen (= die Todesstrafe, V-14)"?9. Was die Einzelheiten 


23. vgl. unten ILa. 

24. Codex Theodosianus, ed. Th. Mommsen, Berlin 1905, p. 274 ff. Die englische 
Übersetzung mit Kommentar von C. Pharr, Princeton 1952, p. 475. Art. «Theodosius 
II.» in: RE. Suppl. XIII. col. 1015-1021 (= Kirche und Religionspolitik), bes. col. 
1017. 

25. XI-10: «Bt δέ τις ἐμφωλεύων τῇ ἡμετέρᾳ πολιτείᾳ θυσίας, καὶ εἰδωλολατρίας 
ἁμαρτάνων ἁλῷ, οὗτος ταῖς ἐσχάτχις ὑπαχθήσεται τιμωρίαις, ἃς οἱ Μανιχαῖοι, ..., καὶ Bop- 
βορῖται δικαίως ὑφίστανται». 

26. I-V-20: «AM οὐδὲ τοὺς ἔχοντας ἐργαστήρια ἔσω τῶν ἁγίων περιβόλων χρῆσθαί 
τισι προνομίοις προφάσει τῶν ἐργαστηρίων συγχωροῦμεν, γινώσκοντας, ὡς, ..., ὑπαχθή- 
σονται ποιναῖς προσηκούσαις, ..., εἰδότων τῶν τοὺς ἑαυτῶν οἴκους εἰς τὸ παρασυνάξεις 
ποιεῖν παρεχόντων αὐτοῖς, ὣς ταύτην ὑφέξουσι τὴν ποινήν, ἣν αἱ προλαβοῦσαι θεῖαι λέγουσι 
διατόξεις. Καὶ ταῦτα μὲν κοινῇ περὶ πάντων τῶν αἱρετικῶν». vgl. Alivisatos, а.а.О.р. 34. 


“Έλλην als Seelenverderber 799 


der Kultverbote betrifft, behandeln die vorjustinianischen Bestimmungen 
noch ausführlicher: Schließung der Tempel, Eintrittsverbot, strenges 
Verbot der Opferdarbringung, Untersuchungsverbot der Leber und 
der Eingeweide, Lehr- und Lernverbot der heidnischen Lehre etc”. 
Auch den Vorläufer der Bestimmung V-20 haben wir im XI-8: “Auch 
wenn auf fremdem Grundstück oder Haus solches Vergehen begangen 
wird, soll den mitwissenden Besitzern passieren, daß sein Grundstück 
oder sein Haus dem kaiserlichen Staatsschatz zufällt. Die Eigentümer 
sollen aber allein schon deshalb, weil sie als Mitwisser einverstanden 
waren, daß ihre Lokalitäten mit solchen Verbrechen befleckt werden, 
wenn sie Würden oder Ämter haben, diese verlieren und dazu mit Einzug 
des Vermögens bestraft werden. Wenn die Betreffenden Privatpersonen 
oder niederer Herkunft sind, sollen sie nach körperlicher Züchtigung 
in das Bergwerk eingewiesen (oder) zur lebenslänglichen Verbannung 
geschickt werden”. 

I.c) Den Heiden ist strengstens verboten, jegliche Zeugnisse abzu- 
legen: “Deshalb befehlen Wir, daß die Manichäer, die Borboriten und 
die Heiden, nicht minder die Samaritaner, die Montanisten, die Taskodro- 
giten und die Ophiten, sowohl zur Ablegung eines Zeugnisses als zu 
anderen gerichtlichen Handlungen gänzlich unfähig sein sollen. Den 
übrigen Nichtorthodoxen hingegen soll bloß untersagt sein, gegen die 
Orthodoxen ein gerichtliches Zeugnis abzulegen” (V-21)?. Mit dieser 
Bestimmung tritt unmißverständlich die Absicht Justinians I. zutage, 
daß er die Heiden bewußt als asozial aus dem bürgerlichen Leben aussch- 





27. Über die Kultverbote in den vorjustinianischen Gesetzen vgl. Karl-Leo, 
Noethlichs, Die gesetzgeberischen Maßnahmen der christlichen Kaiser des vierten 
Jahrhunderts gegen Häretiker, Heiden und Juden, Köln 1971, p. 195. 

28. I-XI-8: «etiamsi in alieno praedio vel domo aliquid tale perpetretur, scientibus 
videlicet dominis, praedium quidem vel domus sacratissimis viribus aerarii addicetur, 
domini vero pro hoc solo, quod scientes consenserint sua loca talibus contaminari 
sceleribus, si quidem dignitate vel militia quadam decorantur, amissione militiae 
vel dignitatis, nec non rerum suarum proscriptione plectentur, privatae vero condi- 
tionis vel plebeii onstituti, post cruciatus corporis operibus metallorum (aut) perpe- 
tuo deputabantur exilio». Cod. Just. ed. Krueger, Corpus Iuris Civilis, Bd. 2, p. 63: 
kein aut/ Aber aut ist natürlich richtig, wie Herrmann ediert hat. 

29. Sed et his quidem, id est Manichaeis et Borboritis et paganis nec non Samari- 
tis et Montanistis et Tascodrogiset Ophitis, omne testimonium sicut et alias legitimas 
conversationes sancimus esse interdictum: aliis vero haereticis tantummodo iudicialia 
testimonia contra orthodoxos, secumdum quod constitutum est, volumus esse in- 
hibita». Hier nach der Ausgabe von Krueger, p. 59. Herrmann hat Ascodrogitis 
Statt Tascodrogis (p. 78). vgl. Alivisatos, a.a.O.p. 33, Stein, ILa.O.p. 370, Anm. 3, 
Schultze. а.а.О.р. 439, Anm. 4. 
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lieBen wollte. Die vorjustinianischen Gesetze kennen solche Verbote 
der Zeugnisablegung durch die Heiden iiberhaupt nicht. 

1.4) Für diejenigen Heiden, die sich nicht zum orthodoxen Christen- 
tum bekehren lassen wollen, wird folgendes angeordnet: “Wer dies 
(= die Taufe) vernachlässigt, soll wissen, daB er an keinen Anteil am 
bürgerlichen Leben haben soll: ihm ist nicht erlaubt, Herr von beweg- 
lichem und unbeweglichem Vermôgen zu sein. Eher soll ihm sein ganzes 
Geschäft abgenommen werden, und er soll in Armut zuriickgelassen, 
damit man ihn mit der entsprechenden Strafe belegt” (XI-10)%%. Hier 
wird das Ziel Justinians I. noch schärfer formuliert als I.c). Die vor- 
justinianischen Gesetze kennen interessanterweise fast das Gegenteil: 
nämlich, die jeweilige Regierung verurteilt zwar scharf die Heiden als 
solche, aber sie denkt deswegen gar nicht daran, die heidnischen Anhänger 
von den bürgerlichen bzw. kurialen Pflichten zu befreien: “Die Nicht- 
orthodoxen dürfen keinerlei Privilegien teilhaftig werden, die nur für 
die Orthodoxen gelten. Aber sie sollen von den verschiedenen Leistungen 
gebunden und in Pflicht genommen sein” (V-1)*. Ferner: “Die Kurialen 
aller Städte sind zum militärischen Dienst, zu den verschiedenen Amts- 
waltungen und zum Personaldienst verpflichtet. Sie sollen, zu welcher 
Sekte sie auch gehören mögen, in ihrem Stand bleiben, damit kein 
Eindruck entsteht, als ob man durch schmähliche Bestechung die Begün- 
stigung der Steuerfreiheiten diesen verfluchenswerten Leuten gewährt 
hätte, die wir gerade durch dieses Gesetz verurteilen wollen” (V-7)9*. 
Durch den Vergleich beider Gesetzgebungen bekommt man hier den 
Eindruck, als hätte der religiöse Eifer Justinians I. die finanzielle Über- 








30. I-XI-10: «} τούτων ὀλιγωροῦντας εἰδέναι, ὡς οὔτε μεθέξουσί τινος τῶν τῆς hus- 
τέρας πολιτείας, οὔτε οὐσίας χινητῆς À ἀκινήτου χύριοι εἶναι συγχωρηθήσονται, ἀλλὰ παντὸς 
ἀφαιρεθέντες πράγματος ἐν ἐνδείᾳ καταλειφθήσονται, πρὸς τῷ καὶ ταῖς ἁρμοδίαις ὑποβλη- 
θήσονται ποιναῖς». vgl. Schultze, a.a.O.p. 441, Anm. 2. Es sei hingewiesen, daß über 
die heidnischen Lehrer folgendes verordnet wurde (vgl. Anm. 17): «ἀλλὰ μηδὲν ἐκ 
τοῦ δημοσίου σιτήσεως ἀπολαύειν αὐτούς, οὐκ ἔχοντας παῤῥησίαν, οὐδὲ ёх θείων γραμμάτων 
ἢ πραγματυκῶν τοιούτου τινὸς ἄδειαν αὐτοῖς ἐκδιχεῖν» (= XI-10). vgl. Bury, П.а.а.О.р. 
370, Anm. 1. 

31. I-V-1: «Privilegia, quae contemplatione religionis indulta sunt, catholicae 
tantum legis observatoribus prodesse oportet. Haereticos non solum his privilegiis 
alienos esse volumus, sed diversis muneribus constringi et subici». (= Cod. Theod. 
XVL., 5, 1). vgl. Noethlichs, a.a.O.p. 11, Anm. 70 und 71. 

32. I-V-7: «Curiales omnium civitatum, onerosis, quin etiam militiae, seu di- 
versis officiis facultatum et personalium munerum obligatos, suis ordinibus, cuiuscum- 
que sectae sint, inhaerere censemus, ne videamur hominibus exsecrandis contume- 
lioso ambitu immunitatis beneficium praestitisse, quos volumus huius constitutionis 
auctoritate damnari». 
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Mit den Verboten iiber деп Erbschaftsantritt und die Schenkungsan- 
nahme wollte Justinian I. den Heiden die Grundlage zu ihren weiteren 
Existenzmöglichkeiten zerstören. 

II.a) Jede Testierfähigkeit der nichtorthodoxen Kinder wird nicht 
anerkannt: “Wenn die Kinder nichtorthodox sind, dann sollen sie 
ungeachtet dessen, ob ihre Eltern orthodox oder nicht, von allen Begün- 
stigungen ausgeschlossen werden" (V-19)%, Und: “Wenn die Eltern nur 
nichtorthodoxe Kinder haben, dann sollen ihre orthodoxen Verwandten 
die Erbschaft antreten. Falls diese aber fahlen, dann soll der Staat 
gesetzmäfig die Erbschaft antreten" (V-18, $ 1 und V-19)%. Auch jede 
Sehenkung an die Niehtorthodoxen ist streng verboten: "Auch wenn 
jemand versteckt bleibt, so soll es nicht möglich sein, etwas von seinem 
Vermógen den Nichtorthodoxen zu schenken oder es ihm auf andere 
Weise abzutreten. Diese nichtorthodoxe, vom Betreffenden übertragene 
Erbe soll vom Fiskus beschlagnahmt werden. Als Militar, Wiirdentrager, 
Rechtsanwalt, ôffentlicher Amtstráger und Zunftmitglieder darf man 
nur die Orthodoxen zu den Erben einsetzen. Das Vermógen, das in die 
Hände der Nichtorthodoxen übergangen ist, soll vom Staat konfisziert 
werden” (V-18)36, 

II.b) Zugunsten der orthodoxen Kinder von orthodoxen und 
nichtorthodoxen Eltern wird die Testierfáhigkeit in jeder Form bestatigt 
33. Allerdings besagt die Novelle 45, daB die Juden und die Samaritaner, aber 
auch andere verworfene Menschen unter dem Vorwand der Religion nicht vom 
Stand der Kurialen befreit, sondern sie sollen zu ihrem Dienst verpflichtet sein, ohne 
&ber die Privilegien der Kurialen zu genieBen. Nov. 45 steht somit in der Tradition 
seit Konstantin I., zeigt aber fast das Geger teil vom XI-10, so daB in der Heiden- 
politik Justinians I. keine Konsequenz festzustellen ist. 

84. I-V-19: «ceteris liberis eorum, qui non Dei omnipotentis amorem, sed pater- 
nam vel maternam impiam a fectionem secuti sunt, ab omni beneficio repellendis». 
vgl. Stein, П.а.а.О.р. 370, Anm. 2. 

35. I-V-18, $ 1.: «El δὲ οἱ μὲν ὀρθόδοξοι γένωνται, οἱ δὲ μείνωσιν αἱρετικοί, μόνοι 
χληρονομοῦσιν ἑκατέρου γονέως οἱ ὀρθόδοξοι. El δὲ πάντες εἰσὶν αἱρετικοί, συγγενεῖς ὀρθό- 
δοξοι κληρονομοῦσιν, À μὴ ὄντων αὐτῶν, ὁ φίσκος». vgl. Alivisatos, а.а.О.р. 35, Anm. 3. 

36. I-V-18: «El δὲ καὶ λάθοι, οὐ δύναταί τι τῶν αὐτοῦ δωρεῖσθαι ў ἄλλως ἐκποιεῖν 
αἱρετικῷ, ἀλλὰ ταῦτα καὶ τὴν αἱρετικὴν καταφερομένην αὐτοῦ κληρονομίαν ἐκδικεῖ τὸ δημό- 
atov. Καθόλου γὰρ οἱ μετασχόντες στρατείας, à ἀξίας, 3) συνηγορίας, à δημοσίας φιλοτιμίας, 
À συγκροτήσεως παρὰ μόνων ὀρθοδόξων κληρονομοῦνται, καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν ὅπως οὖν εἰς 
αἱρετικὸν ἐρχόμενα τὸ δημόσιον ἐκδικεῖ». 

ы 
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“Nur die orthodoxen Kinder haben das Recht, ohne Testament oder 
mit Testament ihre Erbschaft anzutreten und das Vermächtnis anzuneh- 
men” (V-18)87. Dann wird die bevorzugte Behandlung der orthodoxen 
Kinder von solchen Eltern besonders hervorgehoben: “Sie diirfen auch 
ihr Anteil bekommen, wenn die Eltern nichtorthodox sind, falls sie 
nichts Verbrecherisches gegen sie begangen haben. ...Aber auch wenn 
sie dies getan haben, diirfen sie ein Viertel des gesamten Erbes erhalten” 
(V-13)38. Wenn die Eltern nichtorthodox sind, oder wenn eines der beiden 
nichtorthodox ist, kénnen nur die orthodoxen Kinder ihre Testaments- 
oder Intestaterben werden und Schenkungen annehmen oder andere 
Vorteile von ihnen erhalten" (V-19)9. Justinian I. räumte ferner für 
die orthodoxen Kinder auch während der Lebzeit ihrer nichtorthodoxen 
Eltern seine besondere Begünstigung ein, damit die orthodoxen Kinder 
nicht wegen des väterlichen oder mütterlichen Glaubens benachteiligt 
werden: “Wir bürden solchen (= nichtorthodoxen) Eltern nötige Aus- 
gaben auf, ihre orthodoxen Kinder nach der Menge des väterlichen 
Vermögens zu ernähren und ihnen alles zu gewähren, was für den Bedarf 
ihres täglichen Lebens ausreicht, und den Töchtern und Enkelinnen 
die Mitgift zu geben und den Söhnen sowie Enkeln für die Hochzeit 
Geschenke zu machen" (V-19, ἃ 1)“. 

Bemerkenswert ist II.b), das die synkretistische Lage in der früh- 
byzantinischen Gesellschaft widerspiegelt: durch die Bestimmung II.b) 
wissen wir, daß es auch innerhalb einer Familie Anhänger verschiedenen 
37. I-V-18: «Μόνοι γὰρ ὀρθόδοξοι κληρονομοῦσιν αὐτοὺς ёх διαθήκης καὶ ἐξ ἀδιαθέ- 
του, καὶ ληγάτα λαμβάνουσιν». 

38. I-V-13: «Οἱ ὀρθόδοξοι παῖδες τῶν αἱρετικῶν, μὴ ἁμαρτήσαντες κατ᾽ αὐτῶν ἀμείω- 
τον λαμβάνουσι τὸ ἐξ ἀδιαθέτου αὐτοῖς ἁρμόζον: ... Ht δέ τι πλημμελήσωσιν εἰς τοὺς yo- 
velg, κατηγοροῦνται καὶ τιμωροῦνται. "Ἔχουσι δὲ καὶ ἡμαρτηκότες τὸ τέταρτον τῆς οὐσίας 
αὐτῶν κατὰ διαθήκας». vgl. Alivisatos, а.а.О.р. 36. Ähnliche Bestimmung in der Novelle 
415 (1.7.549). 

39. I-V-19: «Et ideo sancimus, non tantum in casu, ubi alter orthodoxae religionis 
est, sed etiam in his casibus, in quibus uterque parens alienae sectae sit, id est pater 
et mater, hi tantummodo liberi ad eorum succesionem sive ex testamento sive ab 
intestato vocentur et donationes seu alias liberalitates ab his accipere possint, qui 
orthodoxorum venerabili nomine sunt decorati». vgl. Alivisatos, a.a.O.p. 35. 

40. I-V-19, $ 1.: «necessitatem imponimus talibus genitoribus, orthodoxos liberos 
secundum sui patriomonii quantitatem alere et omnia eis praestare, quae ad quoti- 
dianae vitae conversationem sufficiant: sed et dotes pro filiabus et neptibus dare 
et ante nuptias donationes pro filiis vel nepotibus perscribere, in omni casu secundum 
vires patrimonii huiusmodi liberalitatibus aestimandis, ne propter divini amoris 


electionem paterna vel materna fuerint liberi provisione defraudati». vgl. Schultze, 
а.а.О.р. 439, Anm. 1. 
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Glaubens gegeben hat, genau wie es heute der Fall ist. Und das Gesetz 
will erwartungsgemäß nur das Recht der Orthodoxen anerkennen. So 
dürfen wir wohl vermuten, daß die Zahl solcher Familien gar nicht 
gering gewesen war, was wohl die Herausgabe dieser Anordnungen 
veranlaßt hatte. 

Im Gegensatz zu diesen ausführlichen Bestimmungen Justinians I. 
haben wir vor seiner Zeit nur zwei Bestimmungen über diese Angele- 
genheit. Beide stammen aus der Zeit des Kaisers Anastasius. Die eine 
ordnet das allgemeine Verbot des Erbschaftsantritts, die andere das 
bedingte Verkaufsverbot des Grundstückes an den Niehtorthodoxen. X1-9 
lautet: “Niemandem ist erlaubt, sowohl im Testament als auch als 
Schenkung etwas dem heidnischen Anhänger zu hinterlassen oder für 
die Zusammenkunft der gottlosen Heiden sowohl Personen als auch 
Ortschaften zur Verfügung zu stellen. Falls dies geschieht, wird das 
Hinterlassene oder die Schenkung oder das Grundstück konfisziert, und 
sie sollen den Städten, in denen der Betreffende wohnt oder in denen 
das Grundstück liegt, zufallen und sie sollen als Einkommen von den 
Bürgern verwendet werden”. Dazu V-10 sagt: “Wenn ein Orthodoxer 
vorhat, durch den wirklichen oder fiktiven Verkauf oder durch sonstiges 
Recht oder Vorwand sein Landgut oder immobiles Grundstück, in denen 
die Kirche des orthodoxen Glaubens oder das Gebetshaus steht, dem 
Nichtorthodoxen oder den Personen, die sich dem orthodoxen Glauben 
entgegengesetzt sind, zu übertragen. Ein derartiges Unternehmen unter 
den Lebendigen oder solcher mit dunkler Absicht gerüstete Plan soll 
gar keine Geltung haben, auch wenn es vom orthodoxen Verkäufer oder 
irgendeinem Veräußerer bei beliebiger Gelegenheit betrügerisch zugesi- 
chert wurde. Alle derartigen Dokumente erklären Wir für ungültig, 
und betrachten sie als überhaupt nicht geschrieben. Jene Landgüter 
und Grundstücke, die in die Hände von Nichtorthodoxen auf irgendeine 
Art übertragen oder eingebracht worden sind, sollen sie von unserem 
Fiskus gerichtlich beansprucht werden” (V-10)#. 


41. I-XI-9: «Μηδενὶ δὲ ἐξέστω, μήτε ἐν διαθήκη μήτε κατὰ δωρεὰν καταλιμπάνειν 
À διδόναι τι προσώποις ў τόποις ἐπὶ συστάσει τῆς τοῦ 'Ελληνισμοῦ δυσσεβείας, εἰ καὶ μὴ 
тобто {81х66 τοῖς τῆς βουλέως 7) διαθήκης À δωρεᾶς περιέχοιτο ῥήμασιν, ἄλλως δὲ σὺν AN- 
θείᾳ καταληφθῆναι παρὰ τῶν δικαζόντων δύναται. Τὰ δὲ οὕτω χαταλιμπανόμενα % δωρού- 
μενα ἀφαιρείσθω μὲν ἐκείνων τῶν προσώπων ў τόπων, οἷς δέδοται ў καταλέλειπται’ προσ- 
κυρούσθω ταῖς πόλεσιν. ἐν αἷς τὰ τοιαῦτα πρόσωπα οἰκεῖ, ў καὶ ὑφ᾽ ἃς οἱ τοιοῦτοι διάκεινται 
τόποι, ὥστε καθ᾽ ὁμοιότητα τῶν πολιτικῶν δαπανᾶσθαι προσόδων». 

42. I-V-10: «Si qui orthodoxae religionis emptione vera vel fictitia aut quocumque 
alio iure vel titulo praedia vel possessiones resque immobiles, in quibus orthodoxae 
fidei ecclesiae vel oratoria constituta sunt, in haereticae sectae et contraria orthodoxae 
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Wahrend Justinian I. durch die verschiedenen Verbote, besonders 
durch die Berufsverbote und das Verbot des Erbschaftsantritts versuchte, 
die Existenzmöglichkeiten der Heiden total zu vernichten, bietet er 
ihnen andererseits die Bekehrung als eine Ausweichmöglichkeit an, die 
aber schnell zur Zwangsbekehrung entartete. 

II.a) Außer I.d)*, wo die Heiden vor der Alternative gestellt wur- 
den, entweder Bekehrung oder Ausschluß aus dem bürgerlichen Leben, 
haben wir weitere Bestimmungen über die fast zwangsweise Bekehrung 
der Kinder aus den nichtorthodoxen Eltern: “Wir verordnen, die Kinder 
der heidnischen Eltern sollen, solange sie noch klein sind, schnell und 
unverzüglich die heilige Taufe des Heilands empfangen. Denn, wenn 
sie groß werden, müssen sie zur heiligsten Kirche gehen und sich nach 
dem göttlichen Kanon und den Heiligen Schriften unterrichten lassen, 
echte Sinnesänderung erfahren und durch die ehrwürdige Taufe die 
alte Irrlehre abschütteln. Aber durch dieses Verfahren werden die Betref- 
fenden den echten Glauben der Orthodoxen aufnehmen und ihn bewah- 
ren, und sie werden sich nicht wieder in den alten Glauben umschlagen” 
(XI-10)%. 

ПІ.Ь) Eine solche Zwangsbekehrung hat natürlich die Scheinbekeh- 
rung zur Folge, so daß Justinian I. auch dagegen vorsorglich folgendes 
anordnen ließ: “Wenn jemand um seiner militärischen Stellung, seiner 
Würde oder seines Vermögens willen die Taufe empfangen will oder 
empfangen hat, und dabei seine Frau, seine Kinder und seine sonstigen 
Hausgenossen bei der alten Irrlehre bleiben läßt, soll dessen Vermögen 


fidei sentientem quamcumque personam transferre voluerint, nullam huiusmodi 
vel inter vivos habitam vel secreto iudicio compositam valere volumus voluntatem, 
etiamsi ab orthodoxae fidei venditore vel quocumque modo alienatore commenticio 
sub qualibet occasione fuerit assignata. Sed irrita omnia huiusmodi documenta et 
tamquam penitus nec scripta esse censemus. Haec enim praedia et possessiones, 
quae in haereticas personas quocumque modo translatae fuerint vel collatae, fisci 
nostri viribus decernimus vindicari». 

43. vgl. Anm. 30, 

44. I-XI-10: «Κάκεῖνο δὲ νομοθετοῦμεν, ὥστε καὶ τὰ τούτων τέχνα μικρᾶς ἡλικίας 
ὄντα καὶ δίχα τινὸς ἀναβολῆς τυγχάνειν τοῦ σωτηριώδους βαπτίσματος, ὡς τῶν ἤδη τὴν 
ἡλικίαν προβεβηκότων δεομένων τοῦ προσεδρεύειν ταῖς ἁγιωτάταις ἐκκλησίας κατὰ τοὺς 
θείους κανόνας καὶ τὰς θείας ἐκδιδάσκεσθαι γραφάς, οὕτω τε γνησίας ἀντιλαμβάνεσθαι µετα- 
νοίας, καὶ τὴν παλαιὰν ἀποσεισαμένους πλάνην τοῦ προσκυνητοῦ τυγχάνειν βαπτίσματος. 
Ῥοῦτον γὰρ τὸν τρόπον βεβαίως ἂν δέξαιντο καὶ διαφυλάξαιεν τὴν ἀληθινὴν τῶν ὀρθοδόξων 
πίστιν, καὶ οὐ πάλιν ἐπὶ τὴν παλαιὰν μεταβάλοιεν πλάνην». vgl. Schultze, а.а.О.р. 441, 
Stein, П.а.а.О.р. 370, Anm. 8, Knecht, a.a.O.p. 27, $ 5, Alivisatos, а.а.О.р. 46. 
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konfisziert werden. Er soll aus dem biirgerlichen Leben ausgeschlossen 
und die passende Strafe erhalten” (XI-10)%. Nach der sarkastischen 
Bemerkung von Prokopios gab es genug Heiden und Samaritaner, die 
sich realistisch einstellen konnten, um sich der geänderten Situation 
anzupassen, und diese Leute “hielten es für einen Leichtsinn, sich wegen 
eines sinnlosen Dogmas ins Unglück zu stürzen, und sie vertauschten 
ihren Namen mit dem von den Christen” (Апека. XL, 25 ff.)*. Da 
Prokopios an einer anderen Stelle (Anekd. XI., 32 ff.) von der ähnlichen 
Scheinbekehrung der Heiden spricht, dürfen wir solche Scheinbekeh- 
rungen etwas verallgemeinern, obwohl sich die oben zitierte Stelle auf 
die Samaritaner in Kaisareia und in anderen Städten bezieht. Und wir 
dürfen wohl die Zahl solcher Scheinchristen so hoch veranschlagen, 
daß diese Anordnungen unvermeidlich wurden. 

ΠΙ.4) Um aber solcher Scheinbekehrung vorzubeugen, hat Justinian 
I. von den bekehrungswilligen Leuten folgenden Beweis verlangt: “Wer 
der ehrwürdigen Taufe noch nicht würdig geworden sind, soll dies ganz 
deutlich nachholen. Mag er in dieser kaiserlichen Stadt oder in den 
Provinzen leben, soll er zur heiligsten Kirche mit seiner Frau und seinen 
Kindern, aber auch mit seinen sonstigen Hausgenossen zusammen 
hingehen und sich im wahren Glauben der Christen unterrichten lassen, 
…, um die Taufe des Heilands zu empfangen” (XI-10)". Das würde 
bedeuten, wenn der Hausherr ohne seine Familienangehörige zur Kirche 
geht und sich als Christen angibt, gilt er sofort als Scheinchrist. 

III.e) Gegen die Apostaten wird die Todesstrafe angeordnet: “Wer 


45. I-XI-10: «Ὅσοι (οἱ Σαμαρεῖται) δὲ ἂν προφάσει τοῦ στρατείαν 7) ἀξίωμα À οὐσίαν 
ἔχειν αὐτοὶ ἐσχηματισμένως προσῆλθον ў προσέλθοιεν τῷ σωτηριώδει βαπτίσματι, τὰς 
δὲ αὐτῶν γαμετὰς ἡ παῖδας ў τοὺς ἄλλους, τοὺς κατὰ τὸν αὐτῶν ὄντας οἶκον, ἐπὶ τῆς "ER- 
ληνικῆς καταλείψαιεν πλάνης, τούτους προστάττομεν δημεύεσθαί τε καὶ καθάπαξ μὴ μετέ- 
χειν τῆς ἡμετέρας πολιτείας, ἀλλὰ καὶ τιμωρίαις ὑποβάλλεσθαι ταῖς αὐτῶν ἀξίαις, κτλ.» 
vgl. Knecht, а.а.О.р. 27, $ 6, Tinnefeld, а.а.О.р. 279, Anm. 800, Alivisatos, а.а.О.р. 
46. 

46. Prokopios, Anekdota, ed. О. Veh, München 1970, XI. 25 ff. (=p. 100): «ὅσοι 
(= οἱ Σαμαρεῖται) μὲν οὖν ἔν τε Καισαρείᾳ τῇ ἐμῇ x&v ταῖς ἄλλαις πόλεσιν ᾧχουν, παρὰ 
φαῦλον ἡγησάμενοι κακοπάθειάν τινα ὑπὲρ ἀνοήτου φέρεσθαι δόγματος, ὄνομα Χριστιανῶν 
τοῦ σφίσι παρόντος ἀνταλλαξάμενοι τῷ προσχήματι τούτῳ κτλ.) vgl. Rubin, Prokopios 
von Kaisareia, Stuttgart 1954, pp. 268-269 (= Anekdota-kommentar: Kap. 11). 

47. I-XI-10: «Ὅσοι δὲ μήπω τοῦ προσκυνητοῦ βαπτίσματος ἠξιώθησαν, τούτους 
ποοσήκει καταδήλους ἑαυτοὺς ποιεῖν, ἢ κατὰ τὴν βασιλεύουσαν ταύτην πόλιν 7) ἐν ἐπαρχίαις 
διάγοντας, καὶ προσιέναι ταῖς ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις ἅμα γαμεταῖς καὶ παισὶ xal παντὶ 
τῷ κατ᾽ αὐτοὺς οἴκῳ, καὶ διδάσκεσθαι τὴν ἀληθινὴν τῶν Χριστιανῶν πίστιν, ..., ἀξιοῦσθαι 
τοῦ σωτηριώδους βαπτίσματος». vgl. Stein, П.а.а.О.р. 370, Anm. 8, Alivisatos, а.а.О. 
pp. 46-47, Schultze, a.a.O.p. 441, Knecht, а.а.О.р. 26, $ 1. 
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einmal schon getauft worden ist, und trotzdem weiterhin der Irrlehre 
der Heiden treu bleibt, soll mit dem Tode bestraft werden” (X1-10)%. 
Aus dem Cod. Theod. XVI, 7, 3, vom Jahre 383 erfahren wir, daß der 
Kaiser Gratian einen Erlaß gegen die Apostaten veröffentlicht hat: 
dabei wurde den Apostaten nur das Recht abgenommen, ein Testament 
zu machen”. 

Daß Justinian I. nicht nur in der Hauptstadt und seiner Umgebung, 
sondern auch in den Provinzen die Anhänger der heidnischen Irrlehre 
ausfindig machen und sie zum orthodoxen Christentum bekehren wollte, 
erzählt Johannes von Amida, der spätere Bischof von Ephesus, in seiner 
bekannten Kirchengeschichte®: “La dix-neuvième année de l'empereur 
Justinien (= 546), on s’occupa, gräce mon zele, de l’affaire des paiens 
que l’on découvrit à Constantinople. C’étaient des hommes illustres et 
nobles avec une foule de grammairiens, de sophistes, de scholastiques 
et de médecins. Quand ils furent découverts et que, grâce aux tortures, 
ils se furent dénoncés, on les saisit, on les flagella, on les emprisonna, on 
les donna aux Eglises pour qu’ils y apprissent la foi chrétienne comme il 
convient aux paiens"5!, Er bereiste schon im Jahre 542 als beauftragter 
Missionar Justinians I., obwohl er als monophysitisch (nichtorthodox!) 
bekannt war, Asien, Karien, Lydien und Phrygien und bekehrte dort: 
“Aussi par la vert du Saint-Esprit, 70 000 âmes furent instruites et 
quitterent les erreurs du paganisme, l’adoration des idoles et les temples 
des démons pour la connaissance de la vérité”52. Und der Kaiser zeigte 
seine besondere Aufmerksamkeit gegenüber den Neubekehrten, nämlich: 
“Le victorieux (= Justinien) eut soin de donner un τριµίτιον à chacun 
d'eux"93, Und nach der Missionsreise von Johannes sollen in diesen 


48. Ι-ΧΙ-10: «тоб δὲ λοιποῦ διὰ τοῦ παρόντος νόµου ἀπαγορεύομεν ἅπασιν ὣς of μὲν 
γινόμενοι Χριστιανοὶ καὶ τοῦ ἁγίου καὶ σωτηριώδους ἀξιούμενοι καθ᾽ οἱονδήποτε χρόνον 
βαπτίσματος, εἰ φανεῖεν ἔτι τῇ τῶν Ἑλλήνων ἐμμένοντες πλάνῃ, τιμωρίαις ἐσχάταις ὑπο- 
βληθήσονται». 

49. vgl. Noethlichs, a.a.O.p. 108, Anm. 659, Cod. Theod. ed. Mommsen, р. 227 ff., 
Pharr, &.&.O.p. 466. 

50. Die französische Übersetzung aus dem Syrischen, die von F. Nau, Analyse 
de la seconde partie inédite de Vhistoire ecclésiastique de Jean d’Asie in: Revue de 
l'Orient Chrétien 2 (1897) 455-493, angefertigt wurde, wird im folgenden zitiert. 
vgl. Tinnefeld, а.а.О.р. 281, Bury, П.а.а.О.р. 371, Anm. 2, Irmscher, а.а.О.р. 686, 
Anm. 35, 36 und 37, Stein, П.а.а.О.рр 371-372, Anm.1, Schultze, a.a.O.p. 445, Knecht, 
а.а.О.рр. 32-33, Anm. 30. 

51. vgl. Nau, a.a.O.pp. 481-482. 

52. vgl. Nau, α.α.Ο.ρ. 482. Die hohe Zahl 70 000 wurde schon mehrmals ange- 
zweifelt (vgl. Anm. 49). 

53. vgl. Nau, а.а.О.р. 482, Anm. 2. Zu «τριμίτιον» siehe Art. τριµίσσιον, ου, τό, 
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Gebieten 41 Kirchen von den Neubekehrten gebaut worden sein. Justi- 
nian I. lief weitere 55 Kirchen bauen lassen und “le victorieux empereur 
leur donna volontiers par nos mains les vases sacrés, les vétments, les 
livres et l'airain"*, Dazu wurden 12 Klöster auch gebaut. 


ж κ 


Was die ausfiihrende Organe dieser antiheidnischen Gesetze betrifft, 
kennen sowohl ein justinianisches als auch ein vorjustinianisches Gesetz 
dieselbe Bestimmung: sie bezeichnen die profanen und sakralen Herrscher 
als verantwortlich für die Durchführung der Gesetze: 

IV.a) “Sowohl die Regierungsbeamten als auch die Bischôfe in 
der Hauptstadt sowie in den Provinzen seien aufgefordert, die sämtlichen 
Gottlosigkeiten des heidnischen Gottesdienstes gesetzmäßig auszufor- 
schen, damit sie nicht entstehen und dann bestraft werden müssen. 
Falls aber diese Zurechtweisung der Heiden die der einheimischen 
Behörden übertreffen sollte, ist der Fall an Uns zu melden, damit nicht 
die Schuld an den Verbrechen und Turbulenzen auf die lokalen Autori- 
täten zurückfällt” (XI-9)5. Und im Anschluß daran wird vom Kaiser 
Justin verordnet, dessen Regierung in Wirklichkeit Justinian I. als 
Mitkaiser leitete: “Sowohl die höchsten Regierungsbeamten in der 
Hauptstadt als auch die Beamten in den Provinzen, aber auch der 
Patriarch in der Hauptstadt, die Erzbischöfe und die Metropoliten in 
den Provinzen sollen für die Durchführung der Gesetze Sorge tragen” 
(V-12)58, 


the Latin tremis, a coin = third part of а χρύσινος, in: Sophocles, Greek Lexicon 
of the Roman and Byzantine Periods, Hildesheim /New York 1975 (— Leipzig 1914), 
col. 1092. 

54. vgl. Nau, a.a.O.p. 482, Anm. 3. Über die sonstigen Missionstätigkeiten in 
Athiopien, Asien, Mesopotamien, Persien, Südarabien, Nordafrika etc. im Justini- 
anischen Zeitalter siehe am ausführlichsten Engelhardt, a.a.O.Kap. II. Die vom 
Kaiser veranlaBten Missionen bis Kap. IV. Selbstándige Missionen, pp. 12-177. 

55. I-XI-9: «Προστάττομεν τοὺς ἡμετέρους ἄρχοντας, τούς τε κατὰ τὴν βασιλίδα πὀ- 
λιν ταύτην καὶ κατὰ τὰς ἐπαρχίας, διὰ πάσης προθυμίας, οἴχοθέν τε καὶ παρὰ τῶν θεοφιλε- 
στάτων ἐπισκόπων τὰ τοιαῦτα διδασκομένους, πάντα τὰ τῆς Ἑλληνικῆς θρησκείας ἀσεβή- 
µατα νομίμως ἀναζητεῖν, ὣς ἂν μήτε γένοιτο καὶ γενόμενα τιμωροῖτο" εἰ δὲ ὑπερβαίνει τὰς 
ἐπιχωρίους ἀρχὰς ἡ τούτων ἐπανόρθωσις, εἰς ἡμᾶς ταῦτα φέρεσθαι, ὥστε μὴ ἐπ᾽ αὐτοὺς τὴν 
τῶν ἁμαρτημάτων αἰτίαν καὶ κίνησιν ἐλθεῖν». vgl. Schultze, a.a.O.p. 440, Anm. 1, Knecht, 
а.а.О.р. 25, Alivisatos, а.а.О.р. 38, Bury, П.а.а.О.р. 367. 

56. I-V-12: «Προνοήσουσι δὲ τῶν προστεταγμένων τούτων ὑφ᾽ ἡμῶν ἐπὶ μὲν τῆς μεγί- 
στης ταύτης πόλεως οἱ τὰς ἐνδόξους ἔχον-ες ἀρχάς, καθάπερ ἑκάστῳ διαφέρει, κατὰ δὲ τὰς 
«ἐπαρχίας οἱ τούτων ἡγούμενοι εἴτε μείζους εἴτε ἐλάττους, καθάπερ ἑκάστῳ πρόσφορον. 
Επιμελὲς δὲ καὶ τῷ μακαριωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ xai πατριάρχῃ τῆς μεγίστης ταύτης πό- 
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IV.b) Als Strafe für die trägen Beamten ist uns folgendes bekannt: 
“Wir lassen Beamte nicht straflos, wenn sie Personen, die unter unser 
Verbot fallen, ihren Dienststellen nicht melden (Ausnahmeregelung 
gilt für den Kohortendienst). Im Übertretungsfall haben sie 50 Pfund 
Gold zu zahlen. Die Strafgelder sollen vom Illustrissimus Comes Sanctis- 
simi (Finanzminister) einkassiert und an den Divinis Rebus Privatis 
(kaiserliche Privatkasse) abgeführt werden" (V-12)9". 

Aus der Regierungszeit Justinians I. kennen wir tatsächlich zwei 
Verfolgungen gegen die Heiden. Die eine aus dem Jahre 529, die andere 
aus dem Jahre 546. Beide Verfolgungen gehen offenbar auf die Initiative 
des Kaisers zuriick®®. 

Zur ersten Verfolgung berichtet Theophanes in seiner Chrono- 
graphia, a.m. 6022: "In diesem Jahr der 8. Indiktio nahm der Kaiser 
Justinianos eine große Verfolgung gegen die Heiden und die sämtlichen 
Háresien auf und er konfiszierte ihre Vermógen. Angezeigt waren Make- 
donios, der frühere Referendarios und Asklepiodotos, der frühere Eparch. 
Dieser nahm aus Furcht den Gifttrank und starb. Und Pegasios aus 
Heliopolis wurde mit seinen Kindern zusammen im Prozeß verhórt. 
Und Phokas, Patrizier, Sohn des Krateros und der Quästor Thomas 
und andere Personen wurden verhaftet. Und es entstand groBe Furcht. 
Der Kaiser deklarierte, daß die Heiden und die Häretiker gar keine 
ôffentlichen Amter bekleiden sollen, wenn sie sich nicht innerhalb von 
3 Monaten bekehren und ausschließlich orthodoxe Christen werden”. 
Diese Stelle bei Theophanes hat zwei kürzere Parallelbeberichte: Chrono- 
graphia Lib. XVIII. von Joh. Malalas und Anekdota XI. 31-33, von 
Prokopios von Kaisareia. 


λεως καὶ τοῖς ὁσιωτάτοις ἐπισκόποις ἔσται τῶν ἄλλων πόλεων τοῖς τε τοὺς πατριαρχικοὺς 
καὶ τοῖς μητροπολιτικοὺς ἔχουσι θρόνους xal κτλ.». 

57. I-V-12: «Οὐ μὴν οὐδὲ τὰς ἀρχὰς ἀθώους ἀφίεμεν, οὓς ἐκ τῶν κεκωλυμένων be’ 
ἡμῶν ὄντας γινώσκουσι, τούτους ἀνάσχοιντο ταῖς οἰκείαις ἐναριθμεῖσθαι τάξεσιν (ὑπεξῃρη- 
μένης δηλονότι τῆς τῶν χοορταλίνων στρατείας), ἀλλὰ ποινὴν καὶ παρ᾽ αὐτῶν ν΄ χρυσίου 
λιτρῶν εἰσπράττομεν». 

58. vgl. Stein, ILa.a.O.p. 371 und pp. 797-800 (=Excursus H. Sur la date de 
la dernière persécution de Justinien contre le paganisme), Schultze, a.a.O.p. 444 
Anm. 1, Bury, П.а.а.О.р. 368, Constantelos, а.а.О.рр. 375-376. 

59. Theophanes, Chronographia, a.m. 6022, ed. de Boor, p. 180: «Τούτῳ τῷ ἔτει 
τῆς η΄ ἐπινεμήσεως ἐποίησεν ὁ βασιλεὺς ᾿Ιουστινιανὸς διωγμὸν μέγαν κατὰ Ἑλλήνων καὶ 
πάσης αἱρέσεως καὶ τὰς τοιούτων οὐσίας ἐδήμευσεν. κατηγορήθη δὲ καὶ Μακεδόνιος, ὁ 
ἀπὸ ῥεφερενδαρίων, καὶ ᾿Ασκληπιόδοτος, ὁ ἀπὸ ἀπάρχων, ὅστισ καὶ φοβηθεὶς ἐπίπισε καὶ 
ἀπέθανεν καὶ Πηγάσιος ὁ 'Ηλιουπολίτης σὺν τοῖς τέχνοις αὐτοῦ ἐν προόδῳ ἐξητάσθησαν' 
καὶ Φωχᾶς, ὁ πατρίκιος τοῦ Κρατεροῦ, καὶ ὁ κυαίστωρ Θωμᾶς καὶ ἄλλοι συνελήφθησαν’ 
καὶ πολὺς φόβος ἐγένετο». 
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Malalas dürfte wohl als Zeitgenosse diese Verfolgung miterfahren 
haben, gibt aber leider einen kürzeren Text als der spätere Theophanes. 
Sein Bericht entspricht im ganzen dem von Theophanes, nur mit einem 
Unterschied: nach ihm sollen Madedonios, Asklepiodotos, Phokas und 
Thomas gestorben sein, während Theophanes nur vom Selbstmord von 
Asklepiodotos wissen will. Da wir aber später, im Jahre 532, nach dem 
Aufstand von Nika, Phokas als Prätorianerpräfekt wieder finden, 
scheint hier Malalas ein Fehler unterlaufen zu sein®. Die Stelle bei 
Prokopios ist im ganzen sebr kurz, aber sehr bemerkenswert, weil sie 
uns die Existenz des ausgegossenen Trankopfers, des Rauchopfers, aber 
auch der Scheinchristen wissen läßt: “Danach (= nach der Verfolgung 
gegen die Samaritaner) nahm er (= Justinian I.) gegen die sogenannten 
Heiden sowohl mit körperliche Mißhandlung als auch mit Vermögenskon- 
fiskation Verfolgungen auf. Aber es gab Leute, die zum Schein den Namen 
der Christen führten und meinten, sie wären mit den Worten dieser 
gegenwärtigen Lage entkommen. Diese aber wurden sofort bei den 
ausgegossenen Trankopfern, den Rauchopfern und den sonstigen ähn- 
lichen Taten größtenteils ertappt”®. 

Im Jahre 546 dürfte die zweite Heidenverfolgung durchgeführt 
worden sein, deren kurze Mitteilung bei Joh. Malalas steht: “Im Monat 
Juni in derselben Indiktio wurden die Heiden verhaftet und in der 
Stadt herumgeführt. Ihre Bücher, die Bilder und die Statuen ihrer 
abscheulichen Götter wurden im Kynegion verbrannt”®. 

Hinter diesen Verfolgungen dürfen wir sicherlich die Agenten eines 
neuen Amtes vermuten, Quaesitores, das Justinian I. eigens zu diesem 


60. Malalas, Chronographia, Lib. XVIII. (CSHB, p. 449): «Ev αὐτῷ δὲ τῷ χρόνῳ 
διωγμὸς γέγονεν "Ἑλλήνων μέγας, καὶ πολλοὶ ἐδημεύθησαν. ἐν οἷς ἐτελεύτησαν Μακεδόνιος, 
᾿Ασκληπιόδοτος, Φωκᾶς ὁ Κρατεροῦ, καὶ Θωμᾶς ὁ Κοιαίστωρ». vgl. Bury, П.а.а.О. pp. 
367-368, Anm. 3, Jones, а.а.О.р. 941, 7, Stein, П.а.а.О.р. 371, Anm. 2. 

61. Prokop, Anekdota, griechisch-deutsch, ed. О. Veh, München, р. 102 (-- ΧΙ. 
31-33): «Ἐντεῦθεν ἐπὶ τοὺς “Έλληνας καλουμένους τὴν δίωξιν ἦγεν αἰκιζόμενός τε τὰ σώ- 
ματα καὶ τὰ χρήματα ληϊζόμενος. ἀλλὰ καὶ αὐτῶν ὅσοι τοῦ Χριστιανῶν ὀνόματος δῆθεν 
μεταλαγεῖν ἔγνωσαν τῷ λόγῳ τὰ παρόντα σφίσιν ἐκκρούοντες, οὗτοι δὴ οὐ πολλῷ ὕστερον 
ἐπὶ ταῖς σπονδαῖς καὶ θυσίαις καὶ ἄλλοις οὐχ ὁσίοις ἔργοις ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον ἡλίσκοντο». 
vgl. Rubin, а.а.О.рр. 268-269. 

62. Joh. Malalas, Chronographia, Lib. XVIII. (CSHB. p. 491): «Myvi ἰουνίῳ, 
ἰνδικτιόνι τῇ αὐτῇ, συσχεθέντες “Ελληνες περιεβωμίσθησαν καὶ τὰ βιβλία αὐτῶν κατεκαύθη 
ἐν τῷ Κυνηγίῳ καὶ εἰκόνες τῶν μυσερῶν θεῶν αὐτῶν καὶ ἀγάλματα». vgl. Bury, П.а.а.О.р. 
368, Art. «Büchervernichtung», in: Jahrbuch für Antike und Christentum 13 (1970) 
123-152, bes. p. 142 ff.: Christenfeindliche Schriften. Zu Kynegion siehe R. Janin, 
Constantinople Byzantine, Paris 1964, pp. 376-377. 
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Zweck schuf. Prokopios, Anekdota, XX-9, erklärt seine Amtsfunktion 
folgendermaßen: “Dem anderen Amt befahl er (= Justinian [.), die 
Päderasten, diejenigen, die gesetzwidrig mit den Frauen verkehren und 
dann denjenigen, der den Gottesdienst nicht richtig ausübt, zu bestrafen. 
Diesem Amt verlieh er den Namen Quaesitor”®, Und “Viele (von diesem 
Amt) gingen sofort überall hin und zwangen diejenigen, die sie trafen, 
ibren herkömmlichen Glauben zu ändern”, 


Ἐ x κ 


Wie wir oben gesehen haben, versuchte das Justinianische Gesetz 
unvergleichbar scharfer als zuvor, einerseits mit verschiedenen Verboten 
und strengen Strafen, andererseits mit Bekehrungsversuchen dem Dasein 
der heidnischen Anhängerschaft ein Ende zu machen. Als Heide wurde 
man natürlich verurteilt, wenn man bei seiner Kulthandlung womöglich 
durch Denunziation frisch ertappt wurde. Aber sonst kann man freilich 
keinen sicheren Anhaltspunkt finden, mit dem man den Heiden von 
dem Christen im Alltag unterscheiden und den Betreffenden als Heiden 
verdammen könnte. Durch den Mangel an einem festen, eventuell im 
Gesetz verankerten Maßstab entsteht die Gefahr, eine unbegründete 
Anklage zu erheben. Daß erdichtete Anklagen absichtlich gegen die 
politischen Gegner des Kaisers jederzeit durch die Regierung erhoben 
werden konnten, ist nur verständlich. Zum Beispiel spricht Prokopios, 
Anekdota, XIX., 11 ff., im Zusammenhang mit der Finanzpolitik 
Justinians I. von solchen erfundenen Begründungen, um das Vermögen 
des Betreffenden konfiszieren zu können: “Wer in Byzanz und in den 
anderen Städten wohlhabend zu sein schien und dazu überhaupt nicht 
getadelt werden konnte, den klagte er (= Justinian I.) an, den einen 
wegen Vielgötterei, den anderen wegen Häresie, wegen nicht richtigen 
christlichen Glauben, andere wegen Päderastie, andere wegen Liebe 
mit gottgeweihten Frauen oder wegen gesetzwidrigen Beischlafs mit 


63. Prokop, Anekdota, XX-9 (ed. O. Veh, p. 170): «τῇ δὲ δὴ ἑτέρα τούς τε παιδὲ- 
ραστοῦντας ἐς ἀεὶ τίννυσθαι xol γυναιξὶν οὐ νόμιμα μιγνυμένους ἐπήγγελε, καὶ εἴ τῳ τά 
ἐς τὸ θεῖον οὐκ ὀρθῶς ἤσκηται, ὄνομα ταύτῃ ἐπιθεὶς κοιαισίτωρα». Nov. 80 (а. 539) erwähnt 
nicht die genannte Amtsfunktion. Rubin, a.a.O.p. 278 sowie Bury, II.a.a.O.p. 337, 
Anm. 1. vermuten daher, daß sie später dem Quaesitor übertragen wurde. Falls 
es so gewesen sein soll, müßte die erste Verfolgung vom Stadteparchen durchgeführt 
worden sein. vgl. Art. «quaesitor» in RE. XXIV.col. 720 sowie Art. «quaestor (Nr. 
12)» in: RE. XXIV. col. 823-824, Stein, IL.a.a.0.pp. 455-456, Anm. 1. 

64. Prokop, Anekdota, XI-21 (ed. О. Veh, p. 100): «Πολλοὶ δὲ εὐθὺς πανταχόσε 
περιιόντες δόξης τῆς πατρίου τοὺς παραπίπτοντας ἠνάγκαζον μεταβάλλεσθαι». Rubin, 
a.a.O.pp. 268-269. 
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denselben, andere wegen Anstiftung von Unruhe oder Zuneigung zur 
Grünen Partei oder Majestätsbeleidigung, oder wegen eines anderen 
herbeigeholten Vorwandes”®. 

Es ist daher eine unleugbare Tatsache, daß die heidnischen Anhänger 
neben den übrigen Nichtorthodoxen dadurch der Willkür des Kaisers 
ausgeliefert waren und manchmal Opfer der brutalen Inquisition wurden. 
Aber andererseits ist es auch eine offenkundige Tatsache, daß gerade 
dieser Kaiser nicht davor zurückscheute, die Nichtorthodoxen in seine 
Regierungsmaschinerie bedenkenlos aufzunehmen, wenn er dadurch 
seinen politischen Erfolg erreichen zu können glaubte. Zum Beispiel 
Tribonianus. Dieser zweimalige Magister officiorum und Quaestor sacri 
palatii war ja bekannt als Heide: “Dieser Tribonianus war Hellene und 
gottlos, und war in jeder Hinsicht unvereinbar mit dem christlichen 
Glauben”, Und trotzdem war er als juristischer Beirat des Kaisers aktiv 
genug, um als Vorsteher der Kommission zur Zusammenstellung von 
Corpus Juris Civilis zu fungieren. Noch ein heidnisches Mitglied der 
Tribonianischen Kommission war jener Thomas, Quaestor sacri palatii 
et exconsul, der als Heide bei der ersten Heidenverfolgung 529 angeklagt 
worden war. Aber dieser Thomas war anscheinend nicht verurteilt 
worden, da wir ihn in der Nov. Just. XXXV. (vom 23. Ма: 535) als 
Th. gloriossimae recordationis bezeichnet finden®. Im Kreis der höch- 
sten Regierungsbeamten finden wir auch solche Beipiele: Johannes der 
Kappadoker, der mächtige Praefectus Praetorio, dessen Zugehörigkeit 
zum orthodoxen Christentum im Dunkeln liegt: “Dieser nahm überhaupt 
nicht Rücksicht auf Gott. Aber wenn er ınal zur Kirche ging, um zu 
beten und dort zu übernachten, verhielt er sich gar nicht so, wie es 
einem Christen üblich war. Er pflegte dann ein Mäntelchen anzuziehen, 


65. Prokop, Anekdota, XIX., 11 ff. (ed. О. Veh, p. 164 und 166): «τῶν ἐγκλημά- 
των τε οὐδαμῆ γεγονότων ὑπάγων τοὺς εὐδαίμονας Ev тє Βυζαντίῳ xai réke! ἑκάστῃ δο- 
κοῦντας εἶναι, καὶ τοῖς μὲν πολυθεΐαν, τοῖς δὲ δόξης ἐν Ἀριστιχνοῖς οὐχ ὀρθῆς αἵρεσιν, τοῖς 
δὲ παιδεραστίας, ἑτέροις ἱερῶν γυναικῶν ἔρωτας, ἢ ἄλλας τινας 0) θεμιτὰς μίξεις, ἄλλοις 
στάσεως ἀφορμήν, À μέρους Πρασίνου στοργήν, À ἐς χὐτὸν ὑβρίζειν, 7, ὄνομα ὁτιοῦν ἄλλο 
ἐπενεγκών, κτλ.». Rubin, а.а.О.р. 277. 

66. Suidae Lexikon, ed. A. Adler, Stuttgart 1971 (= 19351, Bd. 4: «Τριβωνιανός: 
οὗτος ὁ T. "Έλλην ὑπῆρχε καὶ ἄθεος, ἀλλότριος κατὰ πάντα τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως»' 
(= р. 588). So auch Hesychios Milesios (FHG. IV., 176), Zur sonstigen Charakteri- 
stik Tribonians vgl. Prokop, Anekdota, XIII, 12 sowie Prokop, Perserkriege, I.-24, 
16 und 1-25., 2-3.Art. «Tribonianus», in: RE. VLA. 2, col. 2419-2426, Rubin, a.a.O.p. 
106, Bury, П.а.а.О.р. 369, Stein, П.а.а.О.р. 404 (Er zweifelt an sein Heidentum}. 

67. vgl. Art. «Thomas», in: RE. VI.A. 1, col. 323-324, Bury. П.а.а.О.р. 368, 
Stein, I a.a.O.pp. 404-405. Siehe fermer Anm. 57 und ὅδ. 
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das einem Priester des alten Glaubens paßt, den man heute den Helleni- 
stischen zu nennen pflegt, und sprach durch die ganze Nacht hindurch 
frevelhafte Worte aus, die er eingeübt hatte”®. Und der Nachfolger 
und zugleich der Rivale von diesem Johannes, Petros Barsymes aus 
Syrien, war ja bekanntlich Manichäer: “Nämlich dieser Barsymes war 
unnötigerweise an Giftmischerei und Zauberei interessiert, bewunderte 
die sogenannten Manichäer und erachtete es gar nicht für unwürdig, 
ganz offen ihr Vorsteher zu sein”®. Und trotzdem konnte er als Comes 
sacrarum largitionum und Praefectus praetorio einen großen Einfluß 
auf die Justinianische Regierung ausüben. Ferner haben wir oben bereits 
gesehen, daß Johannes von Ephesus trotz seines monophysitischen 
Glaubens von Justinian I. beauftragt wurde, die heidnischen Anhänger 
in Konstantinopel und in den kleinasiatischen Provinzen ausfindig 
zu machen und sie zu bekehren”®, 

Bei den Literaten dieser Zeit, die mit Justinian I. in einem nicht 
so engen Kontakt standen wie die genannten Staatsmänner, können wir 
folgendes feststellen. Zunächst dürfen wir wohl Hesychios von Milet 
aufgrund seines Werkes, “Onomatologos”, eine Art von Bibliographie 
über die heidnischen Schriststeller der hellenistischen Zeit, als Heiden 
gelten lassen. Dieser Hesychios verdankt seiner Würde den Beinamen 
Illustrios, so daß er wohl zum Senatorenstand gehört haben dürfte”. 
Im übrigen darf es uns nicht entgehen, daß in den Werken einiger 
nahmhaften Autoren dieser Zeit eine gemeinsame a-christliche Ein- 
stellung festzustellen ist: z.B in den “Bella” und “Anekdota” von Proko- 


68. Prokop, Perserkriege, 1-25-10 (ed. О. Veh, München 1970, pp. 190 u. 192): 
«καί τις αὐτῷ θεοῦ λόγος τὸ παράπαν οὐκ ἦν, ἀλλὰ καί, εἴ που εἰς ἱερὸν de εὐξόμενός τε 
καὶ διανυκτερεύσων ἐνταῦθα ἴοι, οὐδὲν ὁμοίως τοῖς Χριστιανῶν ἤθεσιν ἔπραττεν, ἀλλὰ 
τριβώνιον ἐνδιδυσκόμενος ἱερεῖ πρέπον τῆς παλαιᾶς δόξης, ἣν νῦν "Ἑλληνικὴν καλεῖν vevo- 
μίκασι, λόγους οὐχ ὁσίους τινάς, οὕσπερ ἐμεμελητήκει, ἀπεστομάτιζεν ἀνὰ πᾶσαν τὴν νύκτα 
ἐκείνην, κτλ.» vgl. Stein, П.а.а.О.р. 435, Bury, П.а.а.О. 369. 

69. Prokop, Anekdota, XXII-25 (ed. О. Veh, München 1970, p. 186): «περί τε 
γὰρ τοὺς φαρμαχέας καὶ τὰ δαιμόνια περιέργως ἐσπουδάκει ὁ Βαρσύμης οὗτος, καὶ τοὺς 
καλουμένους Μανιγαίους ἐτεθήπει τε καὶ αὐτῶν προστατεῖν ёх τοῦ ἐμφανοῦς οὐδαμῇ ἀπη- 
Elou, κτλ.» vgl. Rubin, а.а.О.рр. 281-283, Art. «Petrus Barsymes» in: RE. XIX, 2, 
col, 1323-1324. 

70. Zu Johannes von Ephesus siehe Engelhardt, а.а.О.рр. 12-19 mit der Lite- 
raturangabe. 

71. AuBer Hesychios kennen wir zwei Senatoren, die nicht zum orthodoxen 
Christentum gehôrten: Arsenios und Faustinos, beide Samaritaner nach Prokop, 
Anekdota, XXVII, 7 und 26. Zu Hesychios von Milet siehe Art. «Hesychios Ши- 
strios», in: RE. VIII., 2, col. 1322-1327. 
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pios von Kaisareia, in den erotischen Gedichten und Epigrammen von 
Agathias Scholastikos, in “Uber die Himmelserscheinungen” von Johan- 
nes Lydos sind zwar keine Spur zu finden, daß sich diese Autoren zum 
Heidentum bekennen. Doch in ihren Werken sind die heidnischen Ele- 
mente bzw. Motive unverkennbar: Aberglaube, Giftmischerei, Magie, 
Weissagung oder die nichtchristlichen Termini wie Schicksal (ἡ τύχη) 
oder Dämon (ὁ datuwv)??. Infolgedessen könnte man sie als "halbe 
Christen” bezeichnen”®. 

Nun wollen wir zum Schluß zusammenfassen: Die zahlreichen, 
anonymen Anhänger des heidnischen Glaubens, die wir aus dem Codex 
Justinianus am Eingang dieses Beitrags kennengelernt haben, die 
nahmhaften Persönlichkeiten desselben Glaubens, die uns aus den erzäh- 
lenden Quellen bekannt wurden und jene halben Christen: all diese 
Leute müßten die frühbyzantinische Gesellschaft in noch stärkerem 
Maße “heidnisch” gefärbt haben als es bisher angenommen wurde, so 
daß wir von einem gewissen heidnischen Milieu in der frühbyzantinischen 
Gesellschaft sprechen dürfen’. Und wir sehen, daß selbst Justinian I., 
der ja theoretisch so sehr die Ausrottung der heidnischen Elemente in 
seinem Reich erhofft hat, sich praktisch nicht von diesem Milieu befreien 
konnte”. Das ist natürlich als ein Widerspruch zu bezeichnen, den wir 
aber nicht auf die Persönlichkeit Justinians I. allein zurückführen 
dürfen. Denn dieser persónliche Widerspruch Justinians I. war ja der 
Widerspruch seiner Zeit selbst. Der orthodoxe Glaube wurde zwar schon 
lange vor Justinian I. als die Staatsreligion deklariert, aber die orthodoxen 
Anhánger lebten in ihrem Alltag weiterhin mit den Heiden und den 
übrigen Nichtorthodoxen offenbar ungestórt zusammen. Warum? Der 
tiefste Grund dürfte wohl in der Mentalitát der Byzantiner selbst liegen, 


72. vgl. Irmscher, Die geistige Situation, p. 6 ff. Zu den genannten Autoren und 
ihren Charakterzügen siehe H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, München 1978, Bd. 1. Kap. 4. Geschichtsschreibung. 

73. Die Bezeichnung «halbe Christen» nach W. Daut, Die «halben Christen» 
unter den Konvertiten und Gebildeten des 4. und 5. Jahrhunderts, in: Zeitschrift 
für Missionswissenschaften und Religionswissenschaft 55 (1971) 171-188. 

74. Zu der Charakteristik der byzantinischen Gesellschaft im allgemeinen siehe 
Н. С. Beck, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer früh-mittelalterlichen Haupt- 
stadt, in: Byzantinische Zeitschrift 68 (1965) 11-45, ditto, Senat und Volk von 
Konstantinopel. Sitzungsbericht der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Phil.-hist. Kl. Jg. 1966. Heft 6, ditto, Das byzantinische Jahrtausend, München 
1978, bes.Kap. VIII. Bemerkungen zur byzantinischen Gesellschaft, pp. 232-256. 

75. AuBer den genannten Beispielen siehe б. Downey, Justinian as Achilles, 
in: Transcations of the American Philological Association 71 (1940) 68-77, ditto, 
Justinian's View of Christianity and the Greek Classics, in: Anglican Theological 
Review XL (January 1958) 13-22. 
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daB sie nämlich keine stärkeren Vorurteile hinsichtlich der Rassen, der 
Abstammung, der Berufe und der religiösen Zugehörigkeit besessen 
haben als wir. Wir dürfen wohl ihre Gesellschaft grundsätzlich als eine 
offene Gesellschaft bezeichnen. Gerade darin sollen wir den ersten Grund 
sehen, daß es den Beamten sowie den Bischöfen nicht gelungen war, 
die heidnischen Anhänger aus ihrer Gesellschaft zu vertilgen. Ihr weiteres 
Überleben dürfen wir nicht etwa in der Unzuverlässigkeit der aus- 
führenden Kräfte suchen. Ferner kommen noch dazu äußere Umstände: 
dauernde Kriege mit den Persern im Osten und mit den Goten sowie 
Vandalen im Westen, die den Alltag der Byzantiner materiell und im- 
materiell erschwerten, Naturkatastrophen wie Erdbeben und Mißernte, 
innere Unruhen wie Aufstände politischer und religiöser Art. АП diese 
gefahrbringenden Elemente im Alltag müßten den damaligen Menschen 
Anlässe gegeben haben, gleich zu den Mitteln zu ergreifen, um ihre 
eigene Sicherheit in der näheren Zukunft zu wissen. Hierin dürfte auch 
ein Grund liegen, warum die heidnischen Kulthandlungen nicht so 
schnell verschwunden waren, wie es der christliche Kaiser wie Justinian 
I. gewünscht hat. Dazu ein Blick auf die hellenistische Tradition: Die 
Intellektuellen unter den Byzantinern haben stets Umgang mit den 
griechischen Wissenschaften gehabt, die zugleich die Welt der alten 
Götter mit sich brachten. Infolgedessen lebten die Intellektuellen in 
der Atmosphäre der heidnischen Welt in noch stärkerem Maße als im 
Westen, so daß das dichte Nebeneinander vom Heidnischen und Christ- 
lichen eine Alltagserscheinung in der frühbyzantinischen Gesellschaft 
gewesen sein dürfte. 

. Man hat zwar in der frühbyzantinischen Gesellschaft keine adäquaten 
Persönlichkeiten wie Symmachus oder Praetextatus im westlichen Rom, 
die als letzte Kämpfer des Heidentums gegolten haben. Auch kann man 
im östlichen Rom von der heidnischen Anhängerschaft als einen politisch- 
gesellschaftlichen Faktor nicht sprechen, wie es im westlichen Rom des 
4. Jahrhunderts der Fall war. Aber dennoch wäre es sehr verfrüht, schon 
in der frühbyzantinischen Gesellschaft vom “dahinsiechenden Heiden” 
zu sprechen. Wir hoffen, daß die vorgebrachten Aussagen der juristischen 
und erzählenden Quellen dazu Beweise genug geliefert haben"$. 


76. Dem Verfasser dieses Beitrags ist allerdings bewußt, daß sein Beitrag durch 
Mangel an den noch zu überlegenden Themen wie die heidnischen Anhänger aus 
der Reihe der Neuplatoniker ein Progymuasma geblieben ist. Doch ihm ist angelegen, 
darauf zu zeigen, daß die heidnischen Anhänger neben den übrigen Nichtorthodoxen 
im Justinianischen Zeitalter genau wie die orthodoxen Anhänger als Bürger leben 
konnten, so daB ihre Gesellschaft noch synkretistischer, heidnischer und a-christlicher 
gefärbt gewesen sein dürfte, als es im allgemeinen angenommen wurde. 


NOTIZEN ZU PHILIPPOS MONOTROPOS 


WOLFRAM HORANDNER /Wien 


Die Dioptra des Philippos Monotropos wird nach wie vor von den 
Byzantinisten stiefmiitterlich behandelt, ja weitgehend ignoriert. Wir 
haben nach wie vor keine brauchbare Ausgabe des Textes; eine ansatz- 
weise kritische Edition gibt es bekannttlich nur für die Klauthmoï!, 
für die Dioptra selbst müssen wir uns noch immer mit der Ausgabe des 
Spyridon Lauriotes? begnügen, die auf einem einzigen Athoscodex fußt? 
und auch hinsichtlich der Verläßlichkeit der Wiedergabe des Textes 
dieser Handschrift manche Zweifel offen läßt (darüber noch etwas 
weiter unten). Auch Untersuchungen zum Inhalt des Werkes —etwa 
zur Gesamtkonzeption, zu den verwendeten Väterschriften usw. —stehen 
weitgehend noch aus. Dabei hat das Opus in der Geschichte der byzanti- 
nischen Theologie und Spiritualität einen bestimmten, nicht zu unter- 
schätzenden Platz. Weder sprachlich sehr hochstehend noch gedank- 


4. Les Pleurs de Philippe. Poéme en vers politiques de Philippe le Solitaire 
publié dans le texte pour la première fois d’après six manuscrits de la Bibliothèque 
Nationale par Abbé E. Auvray (Bibliothèque de l'École des Hautes Études, Scien- 
ces philologiques et historiques, 22e fasc.). Paris 1875. - Eine einzelne Handschrift 
(Cod. I. 3.6 des Emmanuel College zu Cambridge) liegt einer etwas später erschiene- 
nen Ausgabe zugrunde: E. 6. Shuckburgh, A Medieval Greek Poem. From a ΜΒ. 
in the Emmanuel Library. Emmanuel College Magazine, vol. V (1894), no. 2, 77-89; 
3, 134-147 (mit engl. Übersetzung). - Schließlich sind die Klauthmoi auch in der 
Dioptra-Ausgabe des Spyridon Lauriotes (siehe nächste Anmerkung) enthalten. 

2. Ὁ "Αθως, 'Αγιορειτικὸν περιοδικόν ἐκδ. ὑπὸ Σπυρίδωνος Λαυριώτου. Ἔτος Α΄. 
Τεῦχος A’: Βίβλος καλουμένη ἡ Διόπτρα. (Ἐν ‘Ayto “Oper 1919) Ἔν ᾿Αθήναις 1920. 

3. Es handelt sich um den Lavra-Codex О 17. Sein Alter ist mir nicht bekannt; 
die Autoren des Kataloges (Spyridon of the Laura - $. Eustratiades, Catalogue of 
the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on Mount Athos. Cambridge 
[Mass.] 1925, 326f.) geben, in Mißverständnis der Datierungshinweise innerhalb 
des Werkes, das 11. Jh. (1095) als Entstehungszeit der Handschrift an. - Ein Hin- 
weis «ἐν ἄλλοις» auf S. 101 der Ausgabe scheint darauf hinzudeuten, daß Spyridon 
auch andere Codices eingesehen hat - zumindest Cod. A 180 desselben Klosters (vgl. 
den Katalog, S. 294). 

4. Viele Hinweise auf Quellen (vor allem auf Bibelstellen) finden sich bereits 
in der lateinischen Übersetzung des Pontanus (wiedergegeben in PG 127, 701-902), 
manches in dieser Richtung wird noch zu tun sein. - Ein kleines, nicht uninteres- 
santes Detail am Rande: In der in manchen Handschriften unter dem Namen des 
Psellos laufenden Vorrede zur Dioptra findet sich ein ganzer, praktisch unverändert 
aus Georgios Monachos (4, 27-5, 3 de Boor) übernommener Satz. 
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lich besonders originell, fand es doch, der reichen handschriftlichen 
Uberlieferung nach zu schlieBen, Anklang und diente Generationen von 
byzantinischen und auch slavischen Ménchen zur Unterweisung. Am 
Ende des 11. Jahrhunderts entstanden, steht es in der Nachfolge des 
Niketas Stethatos® und weist auch vereinzelt wörtliche Anklänge an 
Symeon den Neuen Theologen® auf. 

Der Umfang des Werkes (mitsamt den Klauthmoi über 7000 Verse, 
dazu einige Prosa-Einschübe)®, zusammen mit der großen Zahl der 
Handschriften (derzeit weiß man von über 65 griechischen Textzeugen), 
mag bewirkt haben, daß bis heute keine kritische Edition des Textes 
vorliegt und auch in der allernächsten Zeit keine zu erwarten ist. Grumel 
hat möglicherweise einmal den Plan einer Edition gefaßt, ihn aber dann 
nicht ausgeführt und daher sein Material den Kollegen zugänglich ge- 
macht’, mit dem erklärten Ziel, so das Interesse auf den Gegenstand zu 
lenken. Seitdem sind zur Überlieferungsgeschichte des griechischen 
Textes nur zwei Publikationen erschienen, eine kleine Spezialstudie 
des Verfassers dieser Zeilen? und nun vor kurzem ein Exposé, das Н. 
Miklas dem XVI. Internationalen Byzantinistenkongreß vorgelegt hat?. 
Der Autor bietet dort einerseits Ergänzungen zur Handschriftenliste 
von Grumel und berichtet andererseits von seinen Bemühungen um den 
slavischen Text, dem auch seine Dissertation (Graz 1975) gewidmet 
war. Miklas plant eine Edition beider Versionen, ein für einen einzelnen 


5. Die groBe Nahe zu Niketas Stethatos demonstriert A. Wenger, Ciel ou para- 
dis. Le séjour des âmes, d’après Philippe le Solitaire, Dioptra, livre IV, chapitre X- 
BZ 44 (1951) 560-569; zur Frage der Echtheit des betreffenden Kapitels vgl. Grumel 
(unten, Anm. 7). Eine Konkordanz der aus Niketas stammenden Prosa-Einschübe 
їп der Dioptra bietet J. Darrouzés, Nicétas Stéthatos, Opuscules et Lettres (Sour- 
ces Chrétiennes 81). Paris 1961, 46-48. 

6. Die Verse 1-5 und 7-9 der Klauthmoi sind identisch mit V. 80-84 bzw. 85-87 
des Hymnos 22 von Symeon (ed. J. Koder - L. Neyrand, vol. IT, Paris 1971, S. 176 = 
ed. А. Kambylis, Berlin 1976, S. 189f.) 

6a. An einer Stelle (S. 94 unten bis 96) kommt eine längere Passage in Zwölf- 
silbern vor. Es ist dies ein Zitat aus Ps. - Ioannes Damaskenos, De iis qui in fide 
dormierunt, PG 95, 248-277 (die Jamben dort 257-260). 

7. V. Grumel, Remarques sur la Dioptra de Philippe le Solitaire. BZ 44 (1951) 
198-211. 

8. W. Hórandner, Die Wiener Handschriften des Philippos Monotropos, in: 
Akrothinia. Wien 1964, 23-40. 

9. H. Miklas, Zur Edition der Dioptra des Philippos Monotropos, in: XVI. 
Internationaler ByzantinistenkongreB. Akten I/Beiheft (—Jahrb. d. ósterr. Byz. 
31 /Beiheft). Wien 1981, 2, 1. 
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Forscher gewaltiges Vorhaben, dessen Realisierung wohl noch geraume 
Zeit in Anspruch nehmen. wird. ES 


Die Vulgärparaphrase des Georgios Rhetor 


Schon bisher war bekannt, 4ай im Cod. Athous 3712 (Dion. 178) 
s. XVII eine Vulgärparaphrase der Dioptra enthalten ist; einige der 
paarweise gereimten Fünfzehnsilber werden im Katalog von Lampros!? 
(daraus zum Teil auch bei Krumbacher!!) mitgeteilt. 

Erst kürzlich wurde mir der Cod. 1360 (0.7.32) s. XVII des Trinity 
College zu Cambridge bekannt. Er enthält ebenfalls eine Vulgärpara- 
phrase des Werkes, die aber ganz offensichtlich mit jener in dem Diony- 
siou-Codex nicht identisch ist. Der Text füllt die Blütter 151r-181v, 
wobei auf eine Seite im Durchschnitt ca acht Verse (13 Zeilen) zu stehen 
kommen. Es handelt sich somit um eine stark verkürzte Fassung, wobei 
die Dioptra selbst auf fol. 151v unten beginnt und auf fol. 174v oben 
endet, gefolgt von einer Schreibernotiz und einem Gebet in paroxytonen 
Achtsilbern. Auf fol. 180v-181v stehen politische Verse, die auf den 
Klauthmoi fuBen dürften. 

Über die Provenienz dieses Produktes gibt eine vorangestellte 
Notiz auf fol. 151r Auskunft!?: 


Ἔκ τοῦ διδασκάλου καὶ σχολείου τῆς Αἴνου. διόπτρα καὶ καθρέπτης σώ- 
ματος καὶ ψυχῆς τὸ ὁποῖον ἐγράφη πρῶτον ὑπὸ τοῦ σοφωτάτου κυρίου Коу- 
σταντίνου Βέστου κριτοῦ Θεσσαλονίκης βιβλίου διόπτρας καθ᾽ ὁδηγία μὲ ὀλίγα 
λόγια πῶς νὰ σωθῆ τινας μὲ εὐχολίαν στίχοι πολιτικοί. 

Διόπτρα θέλει νὰ εἰπῇ κατρέπτης βισταλόγγαϊ, ἀπὸ μακρὰ νὰ στοχασθῆς 
πολλὰ μὲ λίγα λόγια. 

“О Κωνσταντῖνος τἄγραψε μὲ τὴν πολυλογίαν καὶ ὁ Γεώργιος γράφει τὰ μὲ 
ὀλιγολογίαν. 

Φαίνεται μία ἀχριβῆ κυρὰ ἀρχοντοπούλα καὶ ἐρωτᾶ μὲ ᾿πομονὴν ταύτην τὴν 
σχλαβοπούλα. 

Καὶ εἶναι ἡ ψυχὴ κυρὰ x ἡ σάρκα εἶναι δούλη νὰ μάθη λόγια θεοῦ, ἀγαπητοί 
μου φίλοι. 


10. Sp. Р. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, vol. 
I. Cambridge 1895, 354f. 

11. K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur. München #1897, 744. 

12. Die Anordnung entspricht der Handschrift; die Orthographie wurde im un- 
bedingt nötigen Ausmaß korrigiert. 

12a. Vgl. Н. u. R. Kahane, Graeca et Romanica I. Amsterdam 1979, 654. 
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᾿Αρχίζει πρῶτον ἡ χυρὰ καὶ λέγει’ Λέγε, δούλη, τόσον καιρὸν ὁπού ᾿μεσθεν 
ἀντάμα μετὰ σένα δὲν ἐμιλήσαμεν ποσῶς ἀπὸ τὰ γεγραμμένα. 
Καὶ τώρα σὲ παρακαλῶ κτλ. 

Der Schépfer der Paraphrase halt also Konstantinos Bestes, den 

Verfasser eines einleitenden Gedichts zur Dioptra, fiir den Autor des 
ganzen Werkes. Sich selbst gibt er als Georgios zu erkennen, als Stätte 
seines Wirkens nennt er die Schule von Ainos. Diese Angaben werden 
durch einen auf fol. 174v-175r angebrachten Vermerk erganzt: 
᾿Εγράφη ἐν τῇ Αἴνῳ ἐν τῷ διδασκαλείῳ Γεωργίου ῥήτορος καὶ ἐκδίκου τῆς 
μεγάλης ἐκκλησίας ἐν ἔτει, αχλθ.- 
Καὶ τώρα τὸ ἀντίγραψα μέσα δ᾽ ἐς τὸ καράβιν ὁ ἐξ Αγίας Κύριλλος x ἔδωσά 
το καὶ χάριν τοῦ εὐγενοῦς καὶ ἄρχοντος ᾿Αρμάγου ἐξ ᾿Αγράφων νὰ τἀναγνώνη 
κάθε εἷς νὰ κάμνη ὡς ἐγράφη. ναὶ χάρις τάδε τῷ θεῷ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας 
ἀμήν.- αχμβ 

Die Abschrift wurde demnach im Jahre 1642 von einem gewissen 
Kyrillos hergestellt. Die Abfassung der Paraphrase erfolgte 1639 durch 
Georgios, Rhetor und Ekdikos der Kirche von Ainos, in seinem Didaska- 
leion. Dieser Georgios ist auch sonst als Schöpfer von Übersetzungen 
und Bearbeitungen von Werken hauptsächlich religiös-erbaulichen In- 
halts bekannt. Der Cod. Mosqu. Synod. 235% enthält ein Βιβλίον “Pı- 
κάρδου τοῦ Λατίνο κατὰ Μωάμεθ ἐξηγηθὲν παρὰ Γεωργίου ῥήτορος τῆς 
μητροπόλεως Αἴνουἱδ' sowie ein weiteres Βιβλίον κατὰ Σαρακηνῶν ὅπερ 
ἐξήγησε Γεώργιος ῥήτωρ μητροπόλεως Αἴνου. Der Cod. Bodl. Roe 5, im 
Auftrag des Georgios hergestellt und teilweise von ihm selbst geschrie- 
ben, enthalt verschiedene theologische und erbauliche Schriften, wie- 
derum durchwegs in volkssprachlicher Übersetzung und Bearbeitung!4; 


13. Archimandrit Vladimir, Sistematiteskoe opisanie rukopisej Moskovskoj 
Sinodal’noj (Patriarsej) Biblioteki. I. Rukopisi greteskija. Moskau 1894, 306f. 

13a. Sicherlich handelt es sich dabei um die «Improbatio Alcorani» des Ricoldo 
da Monte Croce, die schon einmal, und zwar durch Demetrios Kydones, ins Griechi- 
sche tibersetzt worden war (nattirlich auf ganz anderem Niveau); vgl. E. Trapp, 
Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem «Perser» (Wiener Byz. Studien 2). Wien 
1966, S. 35*-44*. Zum Leben dieses Autors vgl. U. Monneret de Villard, La vita, le 
opere e i viaggi di frate Ricoldo da Montecroce О. P. Or. Christ. Per. 10 (1944) 227- 
274. - Unser Georgios hat offenbar eine populäre Bearbeitung der Version des Kydones 
anpefertigt. 

14. Siehe dazu jetzt I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhand- 
Schriften III/1: Oxford, Bodleian Library III. Stuttgart 1982, 8. 298-309 (Nr. 196), 
bes. die Ausführungen zum Charakter der verschiedenen Produkte des Georgios auf 
S. 298f.; hiezu Abb. 775-862 in Band III/2, Taf. 258-274. 
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ein weiterer Codex derselben Sammlung (Roe 8) wurde 1626 von Geor- 
gios für Sir Thomas Roe, der zu dieser Zeit britischer Botschafter bei 
der Hohen Pforte war, angefertigt; in der Widmung wird auch der 
Familienname des Schreibers, Kontes, erwühnt!5, 

Unsere Dioptra-Paraphrase vervollständigt somit das Bild, das man 
schon bisher von den religiós-didaktischen Interessen und Aktivitáten 
dieses Schulmeisters aus der Zeit der Turkokratie gewinnen konnte. 


Zum Wortschatz des Philippos 


Zwar ist, wie schon erwähnt, die einzige existierende Edition des 
Textes, jene des Spyridon Lauriotes, ungenügend und unverlaBlich. 
An zahlreichen Stellen ist schon aus der Versstruktur!? mit Sicherheit 
auf einen Fehler des Editors oder seiner Vorlage zu schlieBen. Hiefür nur 
einige wenige Beispiele: S. 1317 Πολλοὺς μὲν ἔχομεν (ὁμοῦ) καιροὺς καὶ 
χρόνους, δούλη ... ἁρτίως δέ σ᾽ ἐ(πεγρωτῶ...; 5. 15 περιτομὴ [μὲν ἔστ᾽ ] ò- 
φέλεια, ἐὰν φυλάττῃς νόμον; 5. 18 ἀλλ᾽ ὅτι ἐθεάσασθε πένητα καὶ πτωχὸν 
(?); S. 19 ἀγάπη ἐστὶν ὁ θεὸς [καὶ ] ὁ γὰρ μένων ἐν ταύτῃ. Auch offenkundige 
Versehen wie falsche Worttrennung, falsche Auflôsung von Kompendien 
u.ä. sind sehr häufig; auch hier genügen zur Demonstration einige wenige 
Beispiele: In den Versen des Konstantinos Bestes (S. 10) muß es statt 
εἰσκοπήσεις sicher ei σκοπήσεις heißen; auf S. 13 ist statt ἐν où καιρῷ ver- 
mutlich ἐν ἀκαρεῖ zu schreiben sowie τί σε statt «loe, auf S. 170 καὶ πῶς 
statt xal πως und προέφυ statt προέφη, und die Reihe ließe sich noch 
lange fortsetzen. Bei dieser Qualität des gedruckten Textes haftet 
jeglicher darauf basierender Detailbeobachtung der Makel des Vor- 
làufigen an. Dennoch ware es falsch, in dieser Situation alle Beschaf- 
tigung mit dem Werk bis zum Erscheinen einer kritischen Edition aufzu- 
schieben. Es seien daher im folgenden einige Beobachtungen zum Wort- 
schatz der Dioptra mitgeteilt; zugrunde liegt der Untersuchung der 


15. Vgl. H. O. Coze, Bodleian Library, Quarto Catalogues I. Greek Manuscripts. 
Repr. with corrections from the edition of 1853. Oxford 1969, 461-464; auf S. 461 
auch ein Besitzvermerk des Georgios. 

16. Vgl. M. Jeffreys, The Nature and Origins of the Political Verse. Dumbarton 
Oaks Papers 28 (1974) 141-195, wo auch (S. 162-163) die interessanten Aussagen 
des Philippos zum politischen Vers eingehend erörtert werden. - Zur Diorthose des 
Phialites eine interessante Beobachtung bei J. Koder (-J. Paramelle), Syméon le 
Nouveau Théologien, Hymnes, t. I. Paris 1969, 93, Anm. 1. 

17. Da die Edition des Spyridon über keine Verszählung verfügt, sind wir ge- 
zwungen, nach Seiten der Edition zu zitieren; Zitate aus den Klauthmoi erfolgen 
nach Verszahlen auf der Grundlage der Edition von Auvray. 
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Text des Spyridon Lauriotes, zur Kontrolle wurden an einzelnen Stellen 
zwei in Wien liegende Handschriften des Werkes, Vind. theol. gr. 167 
(V) und Vind. theol. gr. 193 (W), verglichen. 

Die Sprache des Philippos ist einfach, schlicht, verständlich; es 
ist Hochsprache auf einem bescheidenen stilistischen Niveau. Wenn der 
Autor seine Einleitungsverse mit den Worten ‘О ἀμαθὴς πρὸς ἀμαθεῖς 
beginnt, so entspricht das zwar gängiger Topik, ist aber nicht, wie so 
oft in ähnlichen Fällen, bloße Koketterie, sondern im Gegenteil ehr- 
liches Bekenntnis und Programm. | 

Vulgarismen im eigentlichen Sinn sind eher selten, fallen aber umso 
mehr auf. In einem Teil dieser Fälle handelt es sich um Wortformen, 
die in scribendo in den Vers rutschen konnten. Es sind dies Stellen wie 

S. 29 ἄρτι ψωμὶν οὐχ εὕρισχες... | 

` 90 τὸν πόθον δείκνυσι τὸν ὃν ἔχομεν πρὸς Χριστόν µου 
132 ... ἥξειν εἰς τὸ παλάτιν 
147 ... κεκλήκασί τον οὗτοι 


Das sind kleine Lapsus, die einem sprachlich auf eher niedrigem 
Niveau stehenden Autor gelegentlich passieren kénnen. Im wesentlichen 
bestätigen die Wiener Handschriften den Text der Ausgabe; statt фо- 
μὶν hat V ψωμόν, und auf S. 147 heißt es in W κέκληκαν οὗτοι τοῦτον —bei- 
des sieht sehr nach einer nachträglichen sprachlichen Korrektur durch 
den Schreiber aus. | 

Von diesen Fallen einfacher sprachlicher Versehen heben sich jene 
Stellen deutlich ab, wo der Dichter offenbar ganz bewuBt volkssprach- 
liche Worter eingebaut hat: 


S. 24 ἀλλὰ τὸ σκῶμμα τὸ μικρόν, τὴν μέμψιν τοῦ πλησίον |... ἀπόπτυ- 
cux καὶ κάθαρμα, πένητα δυσγενῆ σε | καὶ ἄνανδρον καὶ ἄφρονα 
καὶ δύσμορφον εἰπόντος | φθοριάρην μυριόχρεων γυμνὸν καὶ μα- 
τζουμάνον | καὶ κλέπτην ἁμανίκωτον ἀβράκωτον χυδαῖον |...| καὶ 
ἄλλα δὲ παρόμοια εἴπερ εἰς (recte ris?) σὲ προσείπῃ, | τὰ πάντα 
ταῦτα βάσταξον καὶ πάντα καταδέξου. 


Hier werden, um besonders drastisch vor Augen zu fiihren, welches 
AusmaB an Spott man ertragen soll, bewuBt auch volkssprachliche 
(Schimpf-) Wôrter —praktisch als Zitat— angeführt. 

φθοριάρης ist sonst nicht belegt; man wäre zuerst geneigt, an eine 
Ableitung von der Wurzel φθερ-/φθορ- «Verderben» zu denken. In V 
ist die Stelle nicht erhalten; W hat φθειριάρην «Verlauster, Lausiger», 
was wohl vorzuziehen ist (auch dieses Wort ist sonst nicht belegt; le- 
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diglich eine Glosse φθειριάριος ist im Thesaurus"? verzeichnet). 
µυριόχρεως ist ebenfalls sonst nicht belegt. Es muß etwa «der Hoch- 
verschuldete» heißen und paßt daher gut in die Aufzählung. 

Etwas größere Schwierigkeiten stellen sich der Deutung von µα- 
τζουμάνος (so auch іп W) entgegen. Vielleicht liegt eine Verderbnis vor 
und ist Ἁματζουκάνος anzusetzen (von ματζούκα «Stock»!?), das dann 
etwa mit «Priigelknabe» oder aber mit «Stockträger» (d.h. Gebrech- 
licher, Siecher, Hinfälliger) wiederzugeben wäre (in letzterer Bedeutung 
vgl. ματσουκάτος [mit hsl. Variante -μάτος] Ptochoprodromika I 68 
Hesseling-Pernot und Io. Katrares, Anacr. in Neoph. 77 [S. 677 Ma- 
tranga |). 

Die beiden im darauffolgenden Vers vorkommenden Wörter ἀβρά- 
хотос und ἁμανίκωτος sind ebenfalls, den Lexika nach zu schließen, in 
byzantinischen Texten sonst nicht (ἀβράκωτος) bzw. nur einmal (ἁμα- 
νίκωτος) nachzuweisen, gehören aber, wie die Eintragungen im Ἱστορι- 
κὸν Λεξικὸνθῦ zeigen, zum neugriechischen Wortschatz. Der Sinn —«ohne 
Hose» bzw. «ohne Armel (d.h. ohne ein mit Ármeln versehenes Ge- 
wand )»— ist klar. Für ἁμανίκωτος ist Theophanes, S. 441, 21 de Boor, 
insofern eine echte Parallele, als das Wort auch dort im Zusammenhang 
mit einer Verspottung gebraucht wird, dort allerdings als Attribut des 
Gewandes, nicht des Trägers. 

S. 64 ἀλλ᾽ ὥσπερ ἵππος τζινιστὴς ὃν λέγουν συρτιάρης 

λέγουν gehört in die oben erwähnte Kategorie der geringfügigen 
sprachlichen «Ausrutscher». συρτιάρης ist der Bildung nach dem oben 
besprochenen φθοριάρης/φθειριάρης an die Seite zu stellen. Ein ἵππος 
τζινιστὴς συρτιάρης ist demnach ein Pferd, das ausschlägt (vgl. τσινῶ 
Erotokritos II 394.2154) und die Schnur, d.h. die Zügel (6 σύρτης Hesy- 
chios) zu spüren bekommt (vgl. τὸ συρτὸν «ein an der Schnur [mit ]ge- 
führtes Pferd»?') V und W haben, syntaktisch glatter, συρτιάρην. 

S. 78 πτωχούτζικον γυμνούτζικον (καὶ) κατηυτελισμένον 

οἰκτρότατον ταλαίπωρον ἀχρεῖον τε διόλου... 


18. Thesaurus Graecae Linguae (im folgenden TGL), s.v. 

19. Vgl. Н. и. В. Kahane, Abendland und Byzanz. Sprache, in: Reallexikon der 
Byzantinistik 1345-640, dort 558. Im Gegensatz zu G. Meyer (Neugriechische Studien 
IV [Sitzungsber. К. Ak. Wiss. Wien, phil. - hist. Cl. 132/6]. Wien 1895, 51) und N. 
Andriotes ('EvopoAXoyuxó Λεξικὸ τῆς κοινῆς Νεοελληνικῆς. Thessalonike 21967, s.v.), 
die das Wort als Entlehnung aus dem Italienischen ansehen, bezweifeln H. u. R. 
Kahane die Richtigkeit dieser Deutung und wollen wegen des hohen Alters der 
frühesten Belege (Tactica Leonis) darin lieber ein lateinisches Relikt sehen. 

20. “Ἱστορικὸν Λεξικὸν τῆς Νέας Ἱλλληνικῆς (im folgenden IA) s.v. 

21. TGL s.v. 
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Auch hier hat der Dichter woh] bewuBt um der verstärkten Drastik 
willen die später, ab den Ptochoprodromika?, so beliebten Formen 
mit der Diminutivendung -οὐτζικοςθδ gewählt. Die fehlende Silbe weckt 
den Verdacht, daß hier etwas nicht stimmen könnte; die Wiener Codices 
bringen die Lösung: sie haben statt des einen Verses deren zwei, die 
durch die phonetische Ähnlichkeit im Athous zu einem einzigen ver- 
schmolzen wurden. Wortlaut in V: 


πτωχούτζικον γυμνούτζικον καὶ δυσειδῆ τὴν θέαν 
λαβδούτζικον ἰσχνούτζωκον καὶ κατηυτελισμένον 


Damit ist die Stelle noch um zwei weitere Wôürter derselben Art, λαβδού- 
τζικος «X-Beiniger» (W, wohl weniger gut, ῥαβδούτζικος, das vielleicht 
ähnlich wie ματζουμάνος auf S. 24 [siehe oben] zu verstehen wäre) und 
ἰσχνούτζικος «Dürrer», bereichert. 


S. 160 καὶ ἄλλος μέντοι εὔφωνος ἕτερος δὐσηχός тє, 

ὁ μὲν τραυλὸς ὁ δὲ ψελλός, μογγὸς δὲ πάλιν ἄλλος, 
πρὸς τούτοις ἄλλος χέκερις, ψεβδὸς δὲ πάλιν ἄλλος, 
καὶ βουρβουλίζει ἕτερος καὶ ἄλλος βερµερίζει, 

καὶ ἕτερος ἰσχνόφωνος, εὐρύφωνος οὖν ἄλλος... 

Es geht um verschiedene Eigenheiten und Insuffizienzen der sprach- 
lichen Artikulation, wobei wiederum zur Verstärkung unliterarische, 
offensichtlich volkssprachliche Ausdriicke mit herangezogen werden. 

xéxepis konnte ich sonst nirgends finden; es mag eine onomatopoe- 
tische Bildung sein, verwandt jenem ebenso singulären κέκιλος, das 
Hesych (s.v.) mit ἰσχνόφωνος wiedergibt. 

ψεβδὸς (sonst ψευδός, auch τσευδὸς/τσεβδός, in V und W βεβδὸς 
[sic]) ist geläufige neugriechische Bezeichnung des Stotterers. 

βουρβουλίζω ist ebenfalls ein nicht der antiken und mittelalterli- 
chen, wohl aber der neuzeitlichen Gräzität angehörendes Wort. Das 
Ἱστορικὸν Λεξικὸν kennt es aus verschiedenen Landschaften mit der 
Bedeutung «aufwallen, sprudeln». V und W haben φουρβουλίζει bzw. 
φουρφουλίζει. 

Ein Verb βερμερίζω ist sonst nicht bekannt; es handelt sich offenbar 
um eine Verlesung für βερβερίζω (so - etwas undeutlich - V und W), 
das im Etymologicum Magnum"? als Synonym zu βατταρίζω «stammeln» 
angeführt ist. 


22. Vgl. D. C. Hesseling- H. Pernot, Poèmes prodromiques en grec vulgaire. 
Amsterdam 1910, Index s. vv. ἀλειπτούτσικα, ἀφρατούτσικον, θερμούτσικον, μικρού- 
τσικον, νερούτσικον, ὀλιγούτσικον, ὀπτούτσικα. 

23. Zur Etymologie vgl. С. Meyer (oben, Anm. 19), S. 100, und Andriotes s.v. 

24. Etymologicum Magnum 191,35. 
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S. 215 ὥσπερ үйр el τις ἀπελθὼν εἰς ἀλλόγλωσσον ἔθνος 
ἐνδιατρίψει δὲ ἐκεῖ ἱκανὸν χρόνον, οὗτος 
καὶ τὰ λαλούμενα νοεῖ παρ᾽ αὐτῶν ἐγρηκίζει... 


Mit ἐγρηκίζει ist zunächst nichts anzufangen. Bedenkt man aber, 
daß für ἀγροικ- in vulgären Quellen gelegentlich ἐγροικ- steht?°, so könnte 
man vermuten, daß hier ἀγροικίζει gemeint ist. Allerdings ist das Verb 
nicht sehr gut in die Periode eingegliedert und steht etwas isoliert da. 
Die Lösung bringen die beiden verglichenen Codices: V und W haben 
καὶ γροικίζει bzw. καὶ γρηκίζει, wobei das καὶ in beiden Fällen in einer 
Weise gekürzt ist, daß es bei flüchtigem Hinsehen für ein Epsilon mit 
Spiritus gehalten werden kann. 


S. 143 εἶθ᾽ οὕτως ἤδη πεντακὸς καὶ ἑξακὸς παρῆλθεν 


Die Formen auf -κὸς sind unbelegt, der Sinn ist völlig eindeutig: 
«eine Zahl von (500 bzw. 600 }»%6. V hat -κίς, W -κῶς. 

Auf S. 29 kommt das volkssprachliche Wort τὰ ῥοῦχα «Wäsche» 
(mehrfach belegt in den Ptochoprodromika?’) vor, bezeichnenderweise 
zwei Verse später gefolgt von ψωμίν. 

Klauthmoi®, V. 101 ἄνπερ ἐφαγοπότησας πεινῶντας καὶ διψῶντας. 
In der Diorthose des Phialites lautet der Vers 

ἂν ἔθρεψας λιμώττοντας, ἐπότισας διψῶντας 

ἐφαγοπότησας (in manchen Handschriften -τισας, was wohl besser 
ist) heißt somit «du hast gespeist und getränkt». Das Wort φαγοποτέω 
existiert im Neugriechischen??, aber in ganz anderer Bedeutung 
(«schmausen, tafeln»). 

Klauthmoi, V. 20 δεινὸν τὸ ψυχορράγηµα καὶ 6 ἐντεῦθεν κλόνος 

Das Wort ψυχορράγημα ist aus byzantinischer Zeit, soweit bisher 
bekannt, nur im Spaneas®, also einem volkssprachlichen Werk, über- 
liefert. Der Stamm ist aber altbekannt?!, die Bildung unbedenklich, 
sodaß auch Phialites das Wort unverändert belief. 

Bei einigen seltenen, zum Teil auch seltsamen Wörtern ist mit 
hoher Wahrscheinlichkeit Verderbnis anzunehmen, da und dort auch 
Schon auf Grund der beiden verglichenen Codices nachzuweisen. 


25. E. Kriaras, Λεξικὸ τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους γραμματείας V. Thes- 
salonike 1977, S. 295. 

26. Zur Stelle und ihrer inhaltlichen Problematik vgl. Grumel (oben, Anm. 7). 

27. Vgl. Hesseling - Pernot (oben, Anm. 22), Index s.v. 

28. Zitiert nach Auvray (siehe oben, Anm. 1 und 17). 

29. D. Demetrakos, Μέγα λεξικὸν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης s.v. 

30. Demetrakos, s.v. 

31. Vgl. Liddell - Scott s.v. ψυχορραγ-. 
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Auf S. 213 lautet ein Vers τὰ νοητὰ καὶ νοερὰ ἀκάμπτως ὁρῶσα. Der 
Vers ist um eine Silbe zu kurz; V und W haben statt ἀκάμπτως richtig 
ἀκαμάτως. Analog ist auf S. 125 ὡς μήδ᾽ ἐκγινώσκεσθαι τοὺς πρώην yapa- 
κτῆρας das sonst unbelegte und hier metrisch unpassende ἐκγινώσχεσθαι 
durch ἐπιγινώσκεσθαι zu ersetzen (V hat ὡς μὴ δὲ ἐπιγινώσκεσθαι). Das 
unmögliche θνησιµάτων auf S. 149 ist Verlesung für θνησιμαίων (W hat 
θνησιµέων). Statt λύσσιν auf S. 137 ist λύσιν einzusetzen (so V und W) 
und statt (ποινὴν) προῆψεν auf S. 79 προσῆψεν (во W, V hat προσῆξεν). 
Für ῥυττὴν auf S. 43 schlägt der Editor selbst ῥυσὴν vor (so W, V hat 
ῥυσσήν), für das mehr als rátselhafte λαντὸν σπέος auf S. 28 hingegen hat 
er keine Erklárung anzubieten. Hier führen wieder die verglichenen 
Codices auf den richtigen Weg: sie schreiben πρὸς (6 W) Δολὰν εἰς τὸ 
σπέος, wobei Δολὰν für das offenbar allen Schreibern unverständliche 
Γωλὰν steht (zugrunde liegt die LXX-Stelle 2 Reg. 15, 12). πάνω auf S. 
18 und 80 ist Verlesung für πάνυ. 

Da und dort kommen auch rein КЛЕТ Varianten TERT 
ter Wörter vor. Hier kann nur nach genauerer Kenntnis des handschrift- 
lichen Materials festgestellt werden, ob die Abweichung auf den Dichter 
oder auf irgend ein Glied der Überlieferungskette zurückgeht; auf eine 
Kollation aller einschlägigen Stellen in V und W wurde bewußt verzich- 
tet. Fälle dieser Art sind ἀκαλὴς (12. 224), ἀναναιόω (82), ἀνελλειπῶς 
(16), ἀντιμετράω (31), αὐτολεξὶ (139), ἐγκαθιδρέω (62), θνήξαντες (90), 
κηλλὸς (89; W hat κοιλός, V richtig κυλλός), λαγνία (229), ὁ νυχθήμερον 
(für -ou oder -ος) χρόνος (181; νυχθιμέρου V), οἱουνοῦν als Genitiv zu 
οἱοσοῦν (210; τὸ οἱονοῦν W), συσκιρρόομαι (187), τετραμηναῖος wohl metri 
gratia für -μηνιαῖος (41, einheitlich), φόλη (οὐκ el ἀξία φόλης 65.69; φώ- 
λην V, φόλλην W). 

AbschlieBend seien die Athesaurista und Rara im Wortschatz des 
Philippos Monotropos in einer Liste zusammengefaßt. Aufgenommen 
wurdenWörter (gegebenenfalls auch Wortbedeutungen), diein den Lexika 
von Liddell-Scott (LS) und Lampe (L) nicht (sie sind mit einem* 
versehen) oder nur einmal belegt sind. Bloße Orthographica blieben 
außer Betracht. Die Verweise auf Parallelen bei anderen byzantinischen 
Autoren erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit; sie wurden in 
diesem Umfang überhaupt erst durch die freundliche Bereitschaft von 
E. Trapp (Bonn) ermöglicht, sein reiches lexikographisches Material? 





32. Vgl. E. Trapp, Projekt eines Lexikons zur byzantinischen Literatur des 9.-12. 
Jahrhunderts, in: XVI. Internationaler Byzantinistenkongreß. Akten I/Beiheft 
(= Jahrb. d. österr. Byz. 31 /Beiheft). Wien 1981, 2, 1. - Ein Probeartikel soll in 
Band 35 (1985) des Jahrb. d. österr. Byz. erscheinen. 
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hiefür zur Verfiigung zu stellen, wofür ihm an dieser Stelle herzlich ge- 
dankt sei, läßt sich doch auf diese Weise die sprachlich-gedankliche 
Nahe unseres Autors einerseits zur kirchlichen Hymnographie*, anderer- 
seits zu Symeon Neos Theologos und Niketas Stethatos*4 besonders klar 
dokumentieren. 


Κἀβράκωτος ohne Hose 24 (siehe oben) 
ἀγνωρίστως unerkannt 99 (Adv. nicht bei LS) 
ἀκάμπτως v. 1. für ἀκαμάτως 213 (siehe oben) 
Κἀλλοθέλητος mit verschiedenem Willen 184 
ἁμανίκωτος ohne Ärmel 24 (Theoph. 441, 21 de Boor) 
ἀμεταγνώστως reuelos 47 (Adv. nicht bei LS) 
ἀναπεμπτέον man muß (ein Gebet zu Gott) emporsenden 12 (-τέον bei 
L nur in anderer Bedeutung [als gramm. Terminus]; vgl. Eust. 
Thess., PG 136, 596C. 616B) 
Νάἀνεύλογος unbegründet 143 (Theod. Prod., Rhod. et Dos. 1, 65; L nur 
-λόγητος) 
Ἀάνήβασις das Heranwachsen 180 
ἀντεπισταλτικὸς Antwort- 12 ἐπιστολὴ (LS) 
Ἐάντικυριεύω Gegenherrscher sein 145 
Ἀἀντιπρόσφορα, τὰ Gegengaben 12 
ἄπειστος nicht überzeugend 26 (LS und L nur «nicht überzeugbar») 
Κἀποδιατρέπω pass.: auf Abwege geraten 65 
ἀπόπτυσμα Auswurf 24 (LS) 
Ἐἀπροὶξ ohne Anteil 53 (LS nur ἄπροικος) 
ἀπύθμαντος bodenlos 58 (L; Leo Imp., Anacr. fed. Christ- Paranikas, 
p. 48ss.] 15; Io. Maur., Can. [ed. Follieri] III 60) 
ἀριδήλως klar 14 (Adv. sonst nicht belegt) 
*&ovfrpw Leugnerin 197 
ἀρσενοκοίτης Sodomit 35 (LS) 
*duk@dyo immateriell scheinend 127 
Ἀαὐρικὸς morgig 181 (LS nur -ινὸς) 
αὐτόβουλος selbst gewünscht 188 (LS; Nik. Basilak., Adr. 469) 


"Βενιαμίτης vom Stamme Benjamin 41. 42 (MR V 392 φυλὴ) 
βερβερίζω stammeln 160 (LS; siehe oben) 


33. Die liturgischen Bücher werden im folgenden nach der rómischen Ausgabe 
und unter Verwendung der üblichen Siglen zitiert. 
34. Vgl. oben Anm. 5 und 6. 
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"βερμερίζω v. 1. für βερβερίζω 
Ἐβουρβουλίζω sprudelnd reden 160 (siehe oben) 
*Boayudopxéw kurzsichtig sein: Klauthmoi 27 


Υηραλεότης hohes Alter 158 (L) 
Ἀγροικίζω hören, verstehen 215 (siehe oben) 
*yuuvobrlıxog abgerissen, bar 78 


Ἀδοχησίφρων sich weise dünkend 224 (Sym. N. Theol., Chap. [ed. Dar- 
rouzès ] 3, 84 [vgl. dort die «note complémentaire» ]; cf. Steph. et 
Ichn. 197, 18 Sjóberg [hier Konjektur δοκησισώφρων]) 

Ἀδουλόπαις Diener 27 Λωὴκ ὁ τοῦ Σαοὺλ (γε δοῦλος VW [LXX: παιδάριον ]) 

δυσαρίθμητος schwer zu zählen 160 (LS; Theophyl. Achr., PG 124, 
925A etc.) 


*eyonxilo v. 1. für καὶ γροικίζω 215 (siehe oben) 
Ἀεἰσδεσπόζω im Inneren herrschen 192 
ἐκγαμίζω med. heiraten 90 (Anspielung auf Mt. 22, 30; dort v. l. für 
γαμ-; L; W. Bauer, Wórterb. 2. NT) 
Ἐἐχγινώσκω v. 1. für ἐπιγινώσκω 125 (siehe oben) 
ἐκδουλεύω als Sklave dienen 53 bis (Sym. N. Theol., Hymn. 2, 73; 44, 
113; Steph. et Ichn. 163, 8; 233, 5 etc.) 
*éxxavodo erhitzen, ausdörren 189 
ἐκριζωτὴς Ausrotter 198 (παθῶν, so auch 4 Ma. 3, 5; MR II 462) 
ἔμμηνοι, αἱ Menstruation 188 (LS τὰ ἔμμηνα) 
"ἐμπεριέργως neugierig 141 
ἐναντιόφρων feindlich gesinnt 184 (LS) 
ἐνεργητικῶς entsprechend der Wirksamkeit 49 
Ἀξνθεάρεστος voll Gottgefälligkeit 37 
*éEaxdc sechshundert 143 (TGL: «mirabilis forma est in cod. Diop- 
trae...») 
*sEdyopdo¢ sechssaitig 67 (στόμα) (TGL: Anon. de S. Theod. 19, p. 18) 
Ἐἐπανάπτω wieder anzünden 40 (Theophyl. Achr., PG 126, 216A; Nic. 
Steth., PG 120, 964D; MR П 246 etc.; TGL nur in anderer Be- 
deutung [alligo]) 
ἐπευλογέω segnen 146 (MR IV 348; Nic. Steth., PG 120, 949A etc.; 
LS nur Tzetzes) 
εὕροιζος richtig tónend 134 (L) 
ἐχθρικῶς feindselig 85 (Adv. nicht bei LS) 
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ἡμίθνητος halbtot 64. 92 (so LS nur LXX Wi 18, 18; sonst nur «halb 
sterblich» ) 


θεόπλαστος von Gott geformt 76. 80 (L) 
Ἀθρῆνος, τὸ (für ὁ) Klauthmoi 269 (Sym. N. Theol., Hymn. 22, 77; Christ. 
Mit. 40, 41; N. Tomadakis, Romanos II τλβ’) 
θρῆσκος abergläubisch 14 (so Hesych) 
Ἀθυμητικόν, τὸ Fähigkeit zur Leidenschaft 163 (TGL: «scriptura vitiosa 
pro θυμικὸς apud Pseud-Athanas. vol. 2, p. 322») 


Ἀἰσοφωνέω gleich tönen = Gleiches sagen 86 (Gramm. in Boiss. An. Gr. 
2, 344; Vita Andreae Sali, PG 111, 865C etc.) 
Ἐἰσχνούτζικος Dürrer 78 


Ἐκέκερις Stammler, Stotterer (?) 160 (siehe oben) 
Ἀκοχλασμὸς das Aufwallen 181 (LS, L nur -σμα) 


Ἀλαβδούτζικος X-Beiniger 78 
Ἐλευχίζω weiß sein 164 (Meliteniotes 83; TGL: Lev. 13, 19 in 3 Codd.) 
Ἀλώβωσις MiBhandlung 223. 228 (zu λωβόω [L]; als Subst. -βη- häufig) 


Ἁματζουμάνος vielleicht für -χάνος Prügelknabe oder Stocktrüger 24 
(siehe oben) 
μειδιαστικόν, τὸ Neigung zum Lächeln 163 (LS) 
μοιράζω teilen 29 (LS und Sophocles: Nebenform zu -άω) 
μυριόλεχτος nach Zehntausenden záhlend (-ου πλήθους) 36 (MR IV 30 
und VI 479 [-ov πληθύν]; LS nur «said ten thousand times») 
Ἐμυριόχρεως hochverschuldet 24 
μυσάττω verabscheuen 147 (sonst pass. dep.) 


νυχθήμερον Tag und Nacht (ὁ νυχθήμερον χρόνος) 181 (siehe oben) 


Enpôxete mit dürrer Hand 95.174 (Theophyl. Achr., PG 126, 7600; 
Theod. Prod., PG 133, 1183B) 
Ἀξυλοστομὴς hartmäulig (von Pferden) 64 (LS -στομος) 


ὁλόλεπρος voll Aussatz 78. 96. 132 (L) 
Ἀδλόψωρος voll Krátze 78. 96 
ὀνομαστικῶς namentlich 49 
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Ἀὀπισθοποδέω hinterdrein folgen 64 (Const. Porph., De cer. 565, 18 
Reiske; Leo Gramm. 338, 18) 


παμφρόνιμος in allem weise 131 (LS nur Tzetzes) 
Ἐπαμφώτεινος ganz lichtvoll, strahlend: Klauthmoi 138 (L nur πάµφωτος) 
πανάρρητος ganz und gar unaussprechlich 45 (L; TR 34) 

Ἀπανάτιμος ganz unwürdig 14 

Ἀπάνταθλος mit allen Mühen beladen 21 (Epith. für Job) (TGL ohne 
Stelle) 

παράλλακτος veründerlich 9 (LS nur -τὸς) 

Ἀπεντακὸς fünfhundert 132. 143 (vgl. ἑξακὸς) 

Ἀπολύαλγος viel Schmerz empfindend 78 (Miracula Petr. Atr. [ed. V. 
Laurent, Vita retractata. Bruxelles 1958] 114, 4; LS nur -γὴς und 
-άλγητος) 

πρόλοιπον, τὸ das Übrige 36 (cf. Theod. Prod., PG 133, 13238; idem, 
Hist. Ged. 24, 39; MR IV 58; LS nur Pap. u. Ostr. «arrears of a 
debt») 

προπταίω früher sündigen 62 

προσβαδίζω sich nähern 17 (LS nur Glosse) 

Ἀπροσεπαφίημι noch dazu schleudern (Schmáhungen [ῥήματα βλασφη- 
μίας] gegen Gott) 23 (ähnlich [ἐγκλήσεις] Theod. Daphnop., ep. 
1, 105; anders [positiv] MR I 572; IV 143) 

προώρως vor der Zeit 47 (Adv. nicht bei LS und L) 

Ἁπτωχούτζικος ärmlich 78 


Ἀῥαβδούτζικος v.l. für λαβδούτζικος 78 (siehe oben) 
Ἐῤοῦχα, τὰ Wäsche 29 (Ptochoprod.) 
Ἐδυττὸς wohl für ῥυσὸς alt, runzlig 43 


σπερμογονικὸς Samen tragend 166 (L) 

στεφοδότης Überreicher des Kranzes 26 (L; MR I 400; TR 220 etc.) 

συμπαραβάλλω an die Seite stellen 205 (L; Mich. Psel)., Ser. Min. П 25, 
21; Theophyl. Achr., PG 123, 1044B etc.) 

συνομορέω grenzen an (τινί) 179 (Io. Camin. 8, 83; Nic. Chon., Thes., 
PG 140, 37D; LS nur Act. Ap. 18, 7) 

Ἐσυρτιάρης die Zügel brauchend 64 (siehe oben) 


Ἀτετραμηναῖος vier Monate während 41 (metri gratia statt -μηνιαῖος, so 
auch Tzetzes, Hist. 574. 577. 578 Leone) 
Ἐτζινιστὴς ausschlagend 64 (siehe oben) 


Notizen zu Philippos Monotropos 831 


κτρίγραµµος mit drei Buchstaben 11 (LS nur “γράμματος Eust.; TGL: 
in Rätseln) 

τριμελὴς dreigliedrig 135 (LS) 

κτριποδίζω traben 64 


Ἐὐπερευεργετέω im Übermaß gewähren 166 (χαρίσματα) 
κὐπερπανάγιος über alle Maßen heilig 61 (TR 367) 
ὑψιτένων stolzierend 225 (LS) 


Ἐφαγοποτέω speisen und tränken (τινὰ) Klauthmoi 101 

Ἀφθειριάρης der Verlauste 24 (siehe oben) 

Ἀφθοριάρης der Zerstórte, v. 1. für φθειριάρης (siehe oben) 

φιλάγγελος Engel liebend 135 (L: Dion. Ar.) 

Ἀφιλόκομψος das Verfeinerte liebend 9 (-οις καλλιεπείαις = Georg. Mon. 
4, 28 de Boor [vgl. oben Anm. 4]; ähnlich Theophyl. Simok., De 
vitae term. II 26 Zanetto à Ф. στόμα) 

φιλόρφανος Freund der Waisen 31. 147 

Ἀφόλη, ἢ Follis 65 (οὐκ εἶ ἀξία φόλης). 69 (ebenso) (Nebenform zu ὁ 
φόλ[λ]ις) 

Ἀφοῦλκα, ἡ Galgen 126 (vom Kreuz Christi; so auch bei L фобрхо; in 
dieser Verwendung verurteilt im Synodikon [Trav. et Mém. 2, 69] 
361 und bei Germ. II fed. Ficker] 120, 5) 

φωτοφανὴς strahlend 70 (1: Sophr.; LS: Eust. Thess.; PR 193. 232 
etc. ) 


Ἀφευδὸς stotternd 160 (siehe oben) 

ψευδευλαβὴς scheinfromm 147 (L; Sym. N. Theol, Cat. П 272 App.) 
*uyoppéynux Trennung der Seele vom Leib: Klauthmoi 20 (siehe oben) 
Ἐψωμὶν Brot 29 


EIN BYZANTINISCHES MARIENMIRAKEL 


WOLFGANG LACKNER /Graz (Österreich) 


Unter den mehr als 120 Theotokos-Heiligtümern Konstantinopels 
und seiner Vorstädte! zählte in der früh— und mittelbyzantinischen 
Zeit die Chalkoprateia—Kirche ohne Zweifel zu den vornehmsten. Ihr 
Ruhm und ihre Anziehungskraft beruhte auf dem Besitz einer kost- 
baren Reliquie: Eine der Kirche angeschlossene Seitenkapelle, die ἁγία 
Χορός, barg den angeblichen Gürtel der Gottesmutter?. Seiner Depositio 
wurde sogar in der Liturgie am 31. August gedacht?. Die Reliquie galt 
auch als wundertätig: Iosephos Hymnographos rühmt sie als “Quell 
der Wunder? ähnlich äußern sich auch die Patriarchen Germanos* und 
Euthymios® in ihren Predigten zum Fest. Im sogenannten Menologium 
Basilii hat sich unter dem 31. August der Bericht über eine wunderbare 
Heilung der Zoe Zautzina, der zweiten Frau Kaiser Leons VI., erhalten: 
Danach wurde die Kaiserin durch die Auflegung der Reliquie von ihrem 
Leiden befreit". Ein weiteres Wunder, das sich in dieser Marienkirche 
ereignet haben soll, ist Gegenstand einer unedierten Erzählung des 
Paulos von Monembasia (BHG 1075 d und Auct.)®. 


1. Diese Zahl nennt R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. 
Iere Partie: Le siège de Constantinople et le patriarcat oecuménique. III: Les églises 
et les monastères. Paris 21969, 156 (hinfort: Janin, Églises). 

2. Vgl. Janin, Églises 237-242, zur ἁγία Σορὸς 241. 

3. Vgl. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae ed. H. Delehaye (Act. SS. 
Propyl. Nov.). Bruxelles 1902, 935 f. und J. Mateos, Le Typicon de la Grande Église 
4 (Or. Christ. Anal. 165). Roma 1962, 386, 24-26. 

4. Canon in depositionem cinguli BMV, od. 4, trop. 1, PG 105, 4012 D: τὴν τι- 
μίαν ζώνην, πηγὴν θαυμάτων ὑπάρχουσαν. 

5. Hom. in s. Mariae zonam, PG 98, 376 C, 377 A-C. 

6. De zona s. Mariae ed. M. Jugie, Homélies mariales byzantines (Patrol. Or. 
16). Paris 1922, 507, 8-10: ἀνεξάντλητος γὰρ ἡ βρύσις τῶν αὐτῆς ἀγαθῶν, ἀένναος 
ὁ θησαυρὸς τῶν αὐτῆς θαυματουργιῶν; ähnlich 513, 87-49, 

7. PG 117, 613 A-C; ebenso in einem Synaxar aus dem Jahr 1801 (vgl. Synax. 
Eccl. CP. 935/36, 19-34). 

8. Vgl. А. Komines, Paolo di Monembasia. Byzantion 29/30 (1959/60) 246; 
die Erzählung trägt den Titel: Περὶ τοῦ πένητος τοῦ ἐν τῷ vad τῆς ὑπεραγίας θεοτό- 
xou τῶν Χαλκοπρατείων προσευξαμένου. Nur der Vollständigkeit halber sei darauf 
verwiesen, daß die zur Chalkoprateia-Kirche gehörige Kapelle oder Kirche des 
Χριστὸς ὁ ᾿Αντιφωνητὴς (vgl. Janin, Églises 506 f.) zur Zeit des Herakleios Schau- 
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In der Apsis der Kirche befand sich auch ein Marienbild, dem in 
einem ebenso noch nicht edierten Bericht die wunderbare Rettung eines 
Knaben vor dem Ertrinken zugeschrieben wird. Dieses Mirakel (BHG 
1075 е und Auct.), dessen Autor der Priester und Oikonomos der Großen 
Kirche Elias ist, verdient schon deswegen eine Edition, weil es viele 
bisher unbekannte Details zur Baugeschichte, Anlage und Ausstattung 
der Chalkoprateia-Kirche enthalt. Als Augenzeugenbericht eignen ihm 
zudem Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit, die den Autor als scharf 
beobachtenden und geschickten Erzähler ausweisen. 


1. Die Uberlieferung 


Der Text ist, soweit ich sehe, in zwei Handschriften überliefert: 

1. Par. gr. 1335, ff. 2437-2157 (14. Jh., = P}, 

2. Маге. gr. 575, ff. 257'-259" (anni 1426; = У). 

Obwohl Omonts wie auch Zanettis Beschreibungen der beiden Hand- 
schriften dürftig und lückenhaft sind, läßt sich doch erkennen, daß der 
Inhalt der beiden Codices identisch ist!!: Beide enthalten eine chronolo- 
gisch angelegte, mit fortlaufenden Nummern versehene Sammlung von 
Dokumenten, Traktaten und Exzerpten zur Konzilien- und Dogmen- 
geschichte, angefangen von den trinitarisch-christologischen Auseinan- 
dersetzungen des 4. Jahrhunderts über den Ikonoklasmus bis zur anti- 


platz eines Wunders war, das die Bekehrung eines Juden zur Folge hatte. Die Le- 
gende existiert in mehreren griechischen Fassungen (BHG 797, 797 b, c, d, e, f) 
und war auch im lateinischen Westen bekannt (vgl. K. N. Ciggaar, Une description 
de Constantinople traduite par un pélerin anglais. Rev. d'Et. byz. 34 (1976) 250-255). 

9. Vgl. Н. Отот, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque 
Nationale et des autres bibliothéques de Paris et des départements 2. Paris 1888, 
14-16; F. Halkin, Manuscrits grecs de Paris. Inventaire hagiographique (Subs. 
hagiogr. 44). Bruxelles 1968, 154 f.; P. G. Nikolopoulos, Αἱ εἰς τὸν ᾿Ιωάννην τὸν 
Χρυσόστομον ἐσφαλμένως ἁποδιδόμεναι ἐπιστολαὶ ('AO0nv&. Σειρὰ διατριβῶν καὶ uere- 
τημάτων 9). Athen 1973, 48 f. 

10. Vgl. А. М. Zanetti- A. Bongiovanni, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum 
manuscriptorum per titulos digesta...Venetiis 1740, 301-304; Nikolopoulos, a. О. 26 
f.; unbefriedigend auch die Notiz von H. Delehaye, Catalogus codicum hagiographico- 
rum graecorum bibliothecae D. Marci Venetiarum. Anal. Boll. 24 (1905) 200. 

11. Der Marcianus besteht aus zwei Teilen: Der erste (ff. 1-50) enthalt Opuscula 
des Niketas Stethatos und stammt vom Schreiber Gerardos (vgl. E. Gamillscheg - 
D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1: Großbritannien. 
А. Verzeichnis der Kopisten. Wien 1981, 65 (Nr. 80)); erst der zweite Teil (ff. 51- 
399), nach Ausweis der Subskription auf f. 399v vom Presbyter Nikolaos Phagiannes 
am 8. 9. 1426 abgeschlossen, ist mit dem Parisinus verwandt. 
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lateinischen Polemik des 13. Jahrhunderts". Als Redaktor der Sammlung 
ist im Parisinus ein Hegumenos Joacheim genannt. Mehrere Texte wei- 
sen auf das von den Lateinern besetzte Zypern als Entstehungsort der 
Sammlung hinl. Die Handschriften selbst allerdings stammen nicht 
von der Insel. Unserem Wunderbericht, der die Nummer 71 trägt, 
geht des Ps.-Ioannes von Damaskos Epistula ad Theophilum imperato- 
rem voran und folgt die Narratio de Theophili imperatoris absolutione 
et imaginum restitutionelé; er gehört also in den Komplex von Texten 
zur Bildertheologie. Da es zumindest innerhalb unseres Textes auBer 
wenigen Kopistenfehlern keine Divergenzen gibt", liegt es nahe, in V 
einen Deszendenten des Codex P zu sehen; zu dieser Ansicht ist jeden- 
falls Nikolopoulos in seiner Untersuchung der Überlieferungsgeschichte 
der pseudochrysostomischen Epistula ad Cyriacum monachum ge- 
kommen?!. 


2. Autor und Datierung 


Im Gegensatz zu vielen Texten dieser Gattung, die in den Hand- 
schriften als anonymes oder pseudonymes Gut weitergegeben werden, 
ist in unserem Fall der Name des Verfassers überliefert: In beiden 
Codices nämlich lautet die Überschrift: 'HA(« πρεσβυτέρου καὶ οἰκονό- 
µου τῆς μεγάλης ἐκκλησίας περὶ τοῦ γενομένου σημείου ἐν τῷ ναῷ τῆς 


12. Einige Texte, die im Parisinus am Anfang stehen, erscheinen im Marcianus 
am Ende der Sammlung, z.B. die beiden Opuscula des Neophytos Enkleistos, Περὶ 
τῶν κατὰ χώραν Κύπρον σκαιῶν (P: f. 6r-v, V: ff. 3957-3967) und Περὶ τῶν θείων 
καὶ φρικτῶν μυστηρίων (P: f. 7r-v, V. ff. 396v-398r); vgl. J. Tsiknopoulos, ‘A θαυμα- 
στὴ προσωπικότης τοῦ Νεοφύτου πρεσβυτέρου μοναχοῦ καὶ ἐγκλείστου. Byzantion 37 
(1967) 384 f. 

13. Neben den Neophytos-Texten etwa die Historia sanctorum in insula Cypro 
anno 1231 а Latinis occisorum (BHG 1198; ed. С. N. Sathas, Μεσαιωνυὴ βιβλιοθήκη 2. 
Venedig 1873, 20-39). 

14. Der Parisinus gr. 1335 diirfte nach J. Darrouzès, Manuscrits originaires de 
Chypre à la Bibliothèque Nationale de Paris. Rev. des Et. byzant. 8 (1950) 186 
konstantinopolitanischer Provenienz sein, der Marc. gr. 575 wurde nach J. Darrouzés, 
Autres manuscrits originaires de Chypre. Rev. des Et. byzant. 15 (1957) 162 auf 
der Peloponnes geschrieben. 

15. BHG 1887; PG 95, 345-385. 

16. BHG 1733; ed. W. Regel, Analecta Byzantino-Russica. Petropoli 1891, 19-39. 

17. Z. 51 παιδὸς recte P, καιδὸς V; 2. 119 f. μαθὼν recte P, μαθὸν V; die in P 
irrtümlich wiederholte Wortfolge καὶ φῶς μοι ἀπαστράπτουσαν (7. 104 f.) ist in V eli- 
miniert, 

18. Vgl.Nikolopoulos, а.О. 147 f. und 151 (Stemma). 
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ὑπεραγίας θεοτόκου τῆς ἀχράντου. In den Nachschlagewerken und 
Literaturgeschichten sucht man einen Autor dieses Namens und Titels 
freilich vergeblich. Doch erlauben die Angaben des Textes eine hinrei- 
chend verläßliche Fixierung der Entstehungszeit. Denn das Ereignis, 
das der Autor selbst, damals noch Schüler, als Augenzeuge miterlebt 
hat, fällt in die Jahre knapp nach dem zweiten Nicaenum (787), in die 
Regierungszeit von Eirene und Konstantin VI. (780-797) und das Pa- 
triarchat des Tarasios (784-806). Der Vorfall läßt sich also in das Jahr- 
zehnt zwischen 787 und 797 datierten, eher nach 790, da Elias ausdrück- 
lich bemerkt, daß das Bild in der Apsis der Chalkoprateia-Kirche wieder- 
hergestellt war, was ja einige Zeit in Anspruch genommen haben dürfte. 
Der Autor besuchte zu diesem Zeitpunkt die Schule, die im Narthex 
der Kirche untergebracht war, hatte also etwa ein Alter von zehn bis 
zwölf Jahren, Damit kommen wir auf ein Geburtsjahr, das ungefähr 
zwischen 778 und 785 liegt. 

Das kanonische Alter für den Empfang der Priesterweihe war seit 
Justinian das 30. Lebensjahr?, Man darf aber voraussetzen, daß für 
eine so verantwortungsvolle und gehobene Stellung innerhalb des 
Patriarchatsklerus, wie es das Amt des οἰκονόμος τῆς μεγάλης ἐκκλη- 
σίας war", doch eher das reifere Mannesalter erforderlich war, so daß 
Elias zur Zeit der Abfassung seines Berichts mindestens an die 35 bis 
40 Jahre zählte. Der Text könnte also frühestens im Jahrzehnt zwischen 
813 und 823 entstanden sein. 

Einen weiteren, allerdings nicht eindeutigen Anhaltspunkt für die 
Datierung liefert folgende Bemerkung des Autors: Er wolle, so leitet 
er den eigentlichen Bericht über das Wunder ein, von seinem Kind- 
heitserlebnis nicht mehr schweigen, “zumal es ohne Gefahr ist"?2, Die 
Absicht des Autors geht offenkundig dahin, mit seiner Erzählung von 
der Wundermacht des Marienbildes für die Bilderverehrung zu wer- 
ben. “Ohne Gefahr” konnte er dies erst nach dem Ende des Ikono- 
klasmus tun, was auf 843 als Terminus post quem führen würde. Doch 
scheint mir allerdings auch das Jahr 820 dafür in Frage zu kommen. 
Denn nach der Ermordung Leons V. hörten die Pressionen gegen Bilder- 


19. Z. 51: παιδός µου ὄντος καὶ τὴν σχολὴν ἄγοντος... 

20. Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. 
Miinchen 1959, 79. 

21. Zu diesem Amt vgl. Beck, а.О. 106 1. und J. Darrouzés, Recherches sur les 
ΟΦΦΙΚΙΑ de l'Église byzantine. (Arch. de l'Or. chrétien 11). Paris 1970, 16 f., vor 
allem 35-39. 

22. Z. 49 f.: διὰ τὸ ἀκίνδυνον. 
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freunde auf und trat eine deutliche Entspannung der Lage ein?*. Somit 
könnte Elias seinen Bericht durchaus auch schon in den ersten Jahren 
der Regierungszeit Michaels II. (820-829) niedergeschrieben haben. 

Eine Umschau in den Quellen zur Geschichte dieser Zeit nach 
Trägern dieses freilich nicht seltenen Namens erbringt kein ermutigen- 
des Ergebnis. Weder in kirchlichen Dokumenten noch in Laurents Siegel- 
werk findet sich unter den Oikonomoi ein Elias. Einzig in der Brief- 
sammlung des Theodoros Studites begegnen wir einem ᾿Ηλίας πρεσβύ- 
τερος als Adressaten eines Schreibens“; der Studitenabt beantwortet 
mit diesem Brief eine Anírage des Elias bezüglich eines kirchenrecht- 
lichen Problems, nàmlich ob es zulássig sei, Minderjáhrige aufzunehmen, 
die von ihrem Eltern dem Kloster übergeben werden. Aus dem nur 
fragmentarisch gedruckten Brief% erfahren wir nichts über die Persón- 
lichkeit des Adressaten, so daß eine Identifikation mit dem Verfasser 
des Wunderberichts nicht mehr als eine erwägenswerte Möglichkeit 
bleibt, gegen die von der Chronologie und dem geistlichen Rang des 
Empfängers her nichts spricht?®. 

Ein weiterer Homonymos, der immerhin auch literarisch tátig war, 
ist der Synkellos und Priester Elias, dem zwei liturgische Gedichte in 
Anakreonteen nach dem Muster des Sophronios von Jerusalem zu- 
geschrieben werden?" Zeitlich ist er nach Sophronios (1638), aber vor 
Michael Synkellos (1846) einzuordnen®®. Doch wäre es angesichts der 
ungesicherten Datierung und des Titels Synkellos mehr als kühn, diesen 
Dichter mit dem Oikonomos Elias gleichzusetzen. 


3. Inhalt, Sprache und Bestimmung des Textes 


Der Autor geht nicht sofort medias in res, sondern berichtet zu- 
nüchst vom Schicksal der Chalkoprateia-Kirche, des Schauplatzes der 


23. Vgl. H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich 
(Die Kirche in ihrer Geschichte I.D 1). Göttingen 1980, 87 f.—Allerdings verbot 
Michael II., die Bilderfrage öffentlich zu erörtern (vgl. F. Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches 1. München 1924, Nr. 402). 

24. Epist. 2, 183, PG 99, 1564 C. 

25. Wegen Blattentfalls in der Druckvorlage scheinen sich nur wenige Zeilen 
des Briefes erhalten zu haben. 

26. Der Brief müßte allerdings aus der Zeit vor seiner Erhebung zum Oikonomos 
stammen. 

27. Ed. P. Matranga, Anecdota graeca 2. Romae 1850, 641-648. 

28. Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
München 1959, 604, 
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Erzählung, angefangen von ihrer Gründung im 5. Jahrhundert bis zur 
Wiederherstellung nach den Umgestaltungen der Ikonoklastenzeit. 
Dieser Vorspann, der ein Drittel des gesamten Textes ausmacht, ist 
zumindest in diesem Umfang für das Verständnis der folgenden Er- 
zählung nicht notwendig. Die Verbundenheit des Autors mit “seiner” 
ihm von Kindheit an vertrauten Kirche mag da ebensosehr im Spiele 
sein wie die Absicht, mit seinen ausführlichen Angaben über die Aus- 
stattung der Kirche die Kontinuität des Bilderkultes zu unterstreichen. 
Die kunsthistorischen Details dieses Abschnitts werden weiter unten 
gesondert besprochen. 

Zunächst sei der Inhalt des eigentlichen Wunderberichts resümiert: 
In seiner Kindheit, so beginnt Elias seine Erzählung, als er noch die 
Schule in der Chalkoprateia-Kirche besuchte, konnte er einen etwa 
gleichaltrigen Knaben beobachten, der auf seinem Weg zum Unterricht 
in der Hagia Sophia die Chalkoprateia-Kirche durchquerte, um sich in 
kindlicher Frömmigkeit am Anblick des Marienbildes in der Apsis zu 
freuen. Unverwandt auf das Bild schauend, stürzt er nun eines Tages 
bei seinem Gang durch die Kirche in einen nicht abgedeckten Brunnen. 
Der Küster, der sich in der ἁγία Σορός, der Seitenkapelle mit der Theo- 
tokosreliquie, aufhält, eilt auf das Geräusch hin herbei. Weil er es sich 
aber nicht erklären kann, fragt er die vor der Kirche sitzenden Frauen 
nach der Ursache. Sie antworten, sie hätten einen Knaben zwar die 
Kirche betreten, nicht jedoch wieder verlassen gesehen. Daraus schließt 
der Küster, daß das Kind in den Brunnen gestürtz ist. Er läßt sich 
hinabseilen, woran sich der Verfasser und seine Mitschüler beteili- 
gen, und findet den Knaben unversehrt. Beide werden aus dem Brunnen 
gezogen; der Knabe berichtet der umstehenden Menge, ihm sei die 
Gottesmutter in der Gestalt, wie sie auf dem Bild in der Apsis darge- 
stellt sei, erschienen und habe ihn gerettet, indem sie ihn wie das Jesus- 
kind in ihren Armen gehalten habe. Die Mutter des Knaben, eine Witwe, 
eilt herbei, da sie vom Unfall gehört hat; als sie den Sohn aber gerettet 
sieht, dankt sie bewegten Herzens der Gottesmutter. Der Patriarch 
Tarasios läßt sich vom Vorfall berichten; er feiert einen Dankgottes- 
dienst und verpflichtet sich, für den Unterhalt von Mutter und Sohn 
und das Schulgeld des Knaben aufzukommen. 

Ganz so mirakulös wie dem byzantinischen Autor und seinem Publi- 
kum erscheint dem heutigen Leser die Rettung des Verunglückten nicht. 
Zwar unterstreicht Elias am Ereignis, das von ihm und den Beteiligten 
als Gnadenerweis der Gottesmutter erfahren wird, durch legendenhafte 
Elemente (der Knabe sitzt auf dem Wasser, er ist trotz seines Sturzes 
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ins Wasser nicht naB) den Charakter des Wunderbaren,doch geht aus 
seiner Schilderung deutlich hervor, daB sich der Junge durch instinktive 
Schwimmbewegungen über Wasser halten konnte. 

Die Erzählung ist in einem schlichten, gänzlich unprätentiôsen 
Ton gehalten, aber lebendig, anschaulich und reich an Details. 

Das sprachliche Gewand des Textes ist einfach: Der Wortschatz 
ist frei vom Vokabular der gehobenen klassizistischen Diktion. Trotzdem 
sind acht Athesaurista, die allerdings zum Teil der technischen Fach- 
sprache angehören, zu verbuchen: ἐμπτήσσειν (Z. 23), θηριωνυμότροπος 
(7. 27), περικαλαθοῦν (Z. 13), περικαμαροῦν (7. 5), περιοφοροῦν (Z. 5), 
περιφιλοκαλεῖν (Z. 70), σακελλαρήσιον (7. 127), συσχολίτης (Z. 105); das 
Adjektiv ὑποσκότεινος (Z. 80) ist laut Liddell-Scott-Jones nur aus Glos- 
saren bekannt. Der einzige echte Neologismus darunter dürfte das auf 
den Bilderstürmer Leon III. gemünzte Adjektiv θηριωνυμότροπος sein. 

Die Formen der Nominal- und Verbalflexion sind andererseits frei 
von auffallenden Vulgarismen; denn die Aoristformen κατενέγκας (Z. 
28), ἐνέγκαντες (Z. 82), καθήκαμεν (Z. 88), καθῆκαν (Z. 83) und συνήλ- 
θοσαν (Z. 95) sind längst eingebürgert. Auch der Genuswechsel des 
Substantivs φῆφος (Z. 39) vom Femininum zum Maskulinum ist nichts 
AuBergewóhnliches?, ebensowenig die Verwechslung der Präpositionen 
ἐν und εἰς (z. B. 7. 62, 74, 83). 

Die Syntax ist schlicht; es dominiert eindeutig die Parataxe; auBer 
neun Relativsätzen kommen kaum Nebensätze vor®. An ihrer Stelle 
stehen teils Infinitive mit Práüposition?, vor allem aber Partizipial- 
konstruktionen. Ihre hohe Frequenz ist nach J. О. Rosenqvist als 
“Resultat eines Strebens nach gepflegter Diktion” zu deuten??, In diesem 
Bereich kommt es auch zu Abweichungen von den Normen des klassi- 
schen Sprachgebrauchs: Für den Genetivus absolutus, dessen “Subjekt” 
zugleich Subjekt des Satzes ist®*, sind aus unserem Text drei Fälle an- 


29. Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 2. München 31966, 38. 

30. Im einzelnen sind es zwei Komparativsätze (eingeleitet mit ὥσπερ 7. 90 f. 
und ὡς 2. 93 f.), ein Objektsatz (Z. 81 f.) und zwei Kausalsätze (Z. 107 f., 2. 112), 
jeweils mit ὅτι eingeleitet, außerdem ein durch ὡς consecutivum eingeleiteter Acc. 
c. inf. (Z. 45 f.). 

31. Infinitivkonstruktionen mit Práposition ersetzen einen Kausalsatz (Z. 67 
f. διὰ τὸ ἐχεῖσε ἀποκεῖσθαι τὴν ζώνην...) und einen vorzeitigen Temporalsatz (Z. 94 
μετὰ γὰρ τὸ ἀναγαγεῖν αὐτούς); ein finaler Infinitiv findet sich іп Z. 84 f.: ἑδράμομεν 
πρὸς τὸ φρέαρ ἰδεῖν τὸ συμβάν. 

32. Vgl. J. О. Rosengeist, Studien zur Syntax und Bemerkungen zum Text der 
Vita Theodori Syceotae (Studia graeca Upsaliensia 15). Uppsala 1981, 39. 

33. Zu diesem Phänomen vgl. F. Blass - A. Debrunner - F. Rehkopf, Grammatik 


842 Wolfgang Lackner 


zuführen: Z. 55 f. (καὶ τοὐτου...ὄντος καὶ ἐπιτερπομένου...φωτιζομένου... 
εἰσῆλθεν), Zu 65-71 (τοῦ δὲ προσμοναρίου...περιφιλοκαλοῦντος...θροη- 
θέντος καὶ ἐκπηδήσαντος ἠρώτα), Z. 85 (κατελθόντος δὲ εὗρε). Der No- 
minativus absolutus begegnet ebenso dreimal: Z. 74 f. (τὸ φρέαρ ἀκά- 
λυπτον ὄν...ἀποσπασθέν τι ἔπεσεν εἰς αὐτό), Z. 83 (τότε βοηθείας χρώ- 
μενοι...) Z 86 f. (κρατήσας...αἰτήσας...καθήκαμεν)θύ. Gegen die Kon- 
gruenz des Partizips wird verstoBen in Z. 65-67 (ἐν τῷ ναῷ...ὀνομαζο- 
μένου...ἐπιλεγομένου )95. 

Gelehrte Anspielungen und Zitate fehlen völlig. Ebensowenig fin- 
det sich irgendwelcher rhetorischer Aufputz, sieht man von zwei be- 
scheidenen Paronomasien ab®®, So nimmt es auch nicht weiter wunder, 
daß der Autor sich in keiner Weise um rhythmische Kola- und Satz- 
schlüsse bemüht hat. Die Analyse ergab folgende Zahlen: Gesamtzahl der 
“schwachen” Einschnitte 80; Form 0 (= keine Silbe zwischen den zwei 
letzten betonten): 1 (1, 25 %),1:12 (45 %), 2: 26 (32,5 %), 3: 22 (27,5 %), 
4: 17 (21,25 %), 5: 1 (1,25 %), 6: 1 (1,25 %)%7. Nur knapp mehr als die 
Hälfte aller Kola, nämlich 44 (55 %), schließen mit den Formen 2,4 
oder 6, d.h. haben eine gerade Zahl von unbetonten Silben zwischen 
den zwei letzten Akzenten. Gar darunter liegt das Verhältnis bei den 
Satzschlüssen: Von insgesamt 49 weisen nur 21 (42,8695) die Formen 2,4, 
und 6 auf. Im einzelnen gliedern sich die Intervalle wie folgt: 0: 4 
(8,16%), 1: 7 (14,299), 2: 15 (30,62%), 3: 13 (26,53%), 4: 5 (10,2%), 5: 
4 (8,16%), 6: 1 (2,04%). Die Prozentzahlen der “regelmäßigen” Schlüsse 
liegen bei Autoren, die die Klauselgesetze anwenden, im allgemeinen 
zwischen 80-90%, wenn nicht noch höher, wie man Hörandners Tabellen 
entnehmen kann®, | 

Man geht also nicht fehl, wenn man unseren Text Sevéenkos Kate- 
gorie des “lower middle style”® zuordnet. 


des neutestamentlichen Griechisch. Gôttingen 141976, § 423, 3 u. Anm. 9 (8. 354 f.). 

34. Dazu vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf, а.О. $ 466, 4 u. Anm. 5 (S. 395) und 
Rosengvist, a.0.44. 

35. Ähnliches aus Ioannes Malalas verzeichnet К. Wolf, Studien zur Sprache 
des Malalas 1. Progr. d. königl. Ludwigs-Gymn. München 1941, 54-56. 

36. Z. 29 ...τοῦ ἔργου τὸ πάρεργον ἐμπορευσάμενος Z. 43 f.: τοῦ τιμηθέντος 
προκρίνας τὸν τιμήσαντα... 

37. Schreibweise nach Niceforo Basilace, Gli encomi per l'imperatore e per il 
patriarcea ed. R. Maisano (Byzantina et Neo-Hellenica Neapolitana 5). Napoli 
1977, 81 f. 

38. Vgl. W. Hórandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der 
Byzantiner (Wiener Byzantinist. Studien 16). Wien 1981, 160-176. 

39. Vgl. I. Sevéenko, Levels of Style in Byzantine Prose, in: XVI. Internationaler, 
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Elias hat seine Erzählung nicht für die geistliche Privatlektüre 
bestimmt; denn in der Überleitungspassage, die das einführende bau- 
geschichtliche Kapitel mit dem eigentlichen Wunderbericht verbindet, 
wendet er sich an eine Zuhörerschaft, die er mit τὰ τέχνα τοῦ θεοῦ (Z. 
48) anredet. Wir dürfen daraus wohl schließen, daß das Miraculum im 
Rahmen der Liturgie verlesen wurde. Was aber immer auch die kon- 
krete Bestimmung unseres Textes gewesen sein mag, Anliegen des Ver- 
fassers war es unbestreitbar, mit dieser kurzen Erzählung vom wunder- 
tätigen Marienbild für die Bilderverehrung einzutreten, wenn auch erst 
zu einem Zeitpunkt, da dies ohne Risiko geschehen konnte. 


4. Zu Baugeschichte und Ausstattung der Chalkoprateia- Kirche 


Wie schon bemerkt, stellt Elias seinem Wunderbericht eine Über- 
sicht über die Geschichte der Chalkoprateia-Kirche von ihrer Errichtung 
bis zu seiner Zeit voran. Dieser Abschnitt, der formal nichts mit der 
rhetorischen Kirchen-Ekphrasis® zu tun hat, sondern eher mit der 
lokalhistorisch-topographischen Literatur von der Art der Λιήγησις 
περὶ τῆς οἰκοδομῆς τοῦ ναοῦ τῆς μεγάλης τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας τῆς ἐπο- 
νομαζομένης ἁγίας Σοφίας verwandt ist, ergänzt und erweitert unser 
Wissen über die Kirche beträchtlich. Aber auch der Wundererzählung 
selbst sind manche Details zur Anlage des Heiligtums zun entnehmen. 
All diese Informationen erschôpfend auszuwerten, muB dem Kunst- 
historiker überlassen bleiben. Im folgenden sei nur der bescheidene 
Versuch unternommen, die Aussagen unseres Textes mit den bereits 
bekannten Daten aus den literarischen Quellen und dem archäologi- 
schen Befund zu konfrontieren. 

Das Theotokos-Heiligtum im Chalkoprateia-Viertel, von dem heute 
nur mehr geringe Reste zu sehen sind, gehört zu den frühen Kirchen 
Konstantinopels*?. Theodoros Anagnostes® und Theophanes* schreiben 


Byzantinistenkongreß, Akten I, 1 (= Jahrbuch der österr. Byzantinistik 31, 1). 
Wien 1981, 291 f. 

40. Zu dieser Literaturgattung vgl. G. Downey, Reallexikon für Antike u. Chris- 
tentum 4. Stuttgart 1959, 934-943 s.v. Ekphrasis. 

41. Ed. Th. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum 1. Leipzig, 
1901, 74-108. 

42. Zu dieser Kirche vgl. М. Jugie, L’église de Chalcopratia et le culte de la 
ceinture de la sainte Vierge a Constantinople. Echos d’Orient 16 (1913) 308-312; 
D. Lathoud-P. Pezaud, Le sanctuaire de la Vierge aux Chalcopratia. Echos d’Orient 
23 (1924) 36-62; R. Janin, Constantinople byzantine (Arch. de l'Orient chrétien 4 
А.). Paris 21964, 328; W. Kleiss, Neue Funde zur Chalkopratenkirche in Istanbul. 
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die Errichtung dieses Gotteshauses der Kaiserin Pulcheria zu; wenn man 
Theophanes, der die Notiz unter dem Weltjahr 5942 (= 449 /450) bringt, 
beim Wort nimmt, heißt dies, daß mit dem Bau noch unter Theodosios 
II. (408-450) begonnen wurde. In der dritten Novelle Justinians 1.45 
hingegen wird die Kaiserin Verina, die Gattin Leons I. (457-474), als 
Stifterin genannt. Die schon von Ducange und Banduri vorgeschlagene 
Interpretation dieser divergierenden Angaben ist heute allgemein ak- 
zeptiert: Danach wurde der Bau von Pulcheria begonnen und von 
Verina fertiggestellt. Eine neue Schwierigkeit bringt nun die Nachricht 
des Elias, erst Kaiser Zenon (474-475, 476-491) habe die Kirche erbauen 
und prächtig ausstatten lassen und sie der Muttergottes geweiht. Da 
Zenon audrücklich der gesamte Bau zugeschrieben wird, ist es nicht 
möglich, die Bauzeit weiter auszudehnen und ihn den Kaiserinnen 
Pulcheria und Verina als dritten Bauherrn anzufügen, unter dem der 
Bau vollendet wurde. Welcher Version ist also der Vorzug zu geben? 
Wie bereits R. Janin angedeutet hat’, sind die drei oben zitierten Quel- 
len den Fakten zeitlich viel näher als der Bericht des Elias, den ja ein 
Abstand von etwa 350 Jahren von der Errichtung der Kirche trennt, 
und verdienen somit eher Vertrauen als die Variante des späteren Au- 
tors. Zudem spricht eine Überlegung gegen die Tradition, die Elias 
wiedergibt: Verina war durch die Beteiligung am Aufstand des Illos 
zur Unperson geworden“; so mochte es wohl dem Klerus der Kirche 
geraten scheinen, ihren Namen in einem Akt der damnatio memoriae 
durch den Zenons zu ersetzen. 

Durch mehrere Quellen abgedeckt hingegen ist die Nachricht, daß 


Istanb. Mitt. 15 (1965) 149-167; ders., Grabungen im Bereich der Chalkopraten- 
kirche in Istanbul. Istanb. Mitt. 16 (1966) 217-240; R. Janin, Eglises 237-242; Th. 
F. Mathews, The Early Churches of Constantinople. Architecture and Liturgy. 
University Park 1971, 28-33; ders., The Byzantine Churches of Istanbul. University 
Park 1976, 319-324. 

43. Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte ed. С. Chr. Hansen. Berlin 1971, 
102, 24. 

44. Theophanes, Chronographia, ed. С. de Boor. Leipzig 1883, 102, 10-12. 

45. Iustiniani Novellae, 3, 1, ed. R. Schoell-G. Kroll. Berlin 101972, 20, 23-27: 
ὕστερον δὲ ὅ τε προσκυνητὸς οἶκος τῆς ἁγίας ἐνδόξου παρθένου καὶ θεοτόκου Μαρίας © 
πρὸς τῷ τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας γειτονῆματι κείμενος ᾠκοδομήθη παρὰ τῆς 
εὐσεβοῦς τὴν λῆξιν Βηρίνης. 

46. Vgl. D. Lathoud, Echos d’Orient 23 (1924) 37 und Janin, Églises 237. 

47. A.O.237. Janin hat dem Bericht des Elias nur diese eine Information ent- 
nommen. 

48. Vgl. I. E. Karagiannopoulos, Ἱστορία βυζαντινοῦ κράτους 1. Thessalonike 
1980, 319-322. 
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das Areal, auf dem die Kirche errichtet wurde, zuvor Standplatz einer 
Synagoge war (Z. 3)”. 

Die Kirche war, wie wir allerdings nicht erst durch Elias wissen, 
eine dreischiffige Basilika5?; er erwähnt die beiden Seitenschiffe (Z. 7 f.), 
desgleichen Gewölbe (Z. 5: περικαμαρώσας), worunter wohl die Arkaden- 
bogen, die das Hauptschiff von den Seitenschiffen trennten, zu verstehen 
sind oder, was weniger wahrscheinlich ist, Gewölbe, die die Seitenschiffe 
überspannten. Jedenfalls trugen sie Emporen (7. 8: xatyyodueva)®, 
auf deren linker übrigens nach dem Zeremonienbuch®? am Fest des 
Euangelismos der Kaiser dem Gottesdienst beiwohnte. Daß sich auf der 
Empore auch das Skeuophylakion befand (Z. 8f. ἐν οἷς ἀπόκειται τῶν 
ἱερῶν σκευῶν ἀπαλλαγή), ist sonst nirgendwo belegt, entbehrt jedoch 
nicht der Glaubwirdigkeit, zumal in den Emporen mitunter auch Ar- 
chive untergebracht waren®. Das Dachgebälk bestand aus Zypressen- 
und Fichtenholz (Z. 5) und war offen. 

Singular sind die Mitteilungen unseres Textes iiber die Innenaus- 
stattung der Kirche: “Ап den Wänden des Gewülbes” (Z. 9: ἐν...τοῖς 
τῆς καμαρώσεως τοίχοις) befanden sich Mosaiken. Man hat hier wohl 
an die Seitenwände des Hauptschiffes über den Arkaden zu denken, 
vielleicht auch unter EinschluB des Triumphbogens, der das Haupt- 
schiff zur Apsis hin abschloB. Diese Mosaiken stellten Szenen aus der 
Heilsgeschichte dar, beginnend mit der Geburt Mariens (Z. 10-12). Diese 
hier genannte Einzelszene ist der nunmehr früheste Beleg für dieses 
ikonographische Motiv; denn die ältesten bisher bekannten Beispiele 


49. Theophanes ed. C. de Boor. Leipzig 1883, 102, 11 f.; Georgios monachos, 
Chronicon ed. C. de Boor, 2, Leipzig 1904, 604, 10-12; Georgios Kedrenos ed. I. Becker 
1. Bonn 1838, 602; Joel, Χρονογραφία ἐν συνόψει ed. F. Zadevaia. Messina 1979, 92, 
928-930; nach den Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως 3,32 (ed. Th. Preger, Scriptores 
originum Constantinopolitanarum 2. Leipzig 1907, 227, 1-5) wohnten in diesem 
Viertel 132 Jahre lang seit Konstantin die jiidischen Kupferschmiede und- handler, 
bis sie von Theodosios II. vertrieben wurden. 

50. Vgl. Th. Mathews, The Early Churches of Constantinople. University Park 
1971, 30 und Plan S. 29. 

51. Zu Bezeichnung und Funktion vgl. Ch. Delvoye, Reallexikon der byz. Kunst. 
2. Stuttgart 1971, 130 s.v. Empore und Chr. Strube, Die westliche Eingangsseite der 
Kirchen von Konstantinopel in justinianischer Zeit (Schriften zur Geistesgeschichte 
des ôstl. Europa 6). Wiesbaden 1973, 92-96. 

52. De caerem. 1, 39, ed. A. Vogt, Constantin VII Porphyrogénète, Le livre des 
cérémonies 1. Paris 1935, 155, 4 f.; Janin, Églises 241. 

53. Vgl. Ch. Delvoye, Reallexikon de byzant. Kunst 2. Stuttgart 1971, 133 s.v. 
Empore. 
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dafür sind wesentlich späteren Ursprungs’. 

Eine grundlegende Umgestaltung des Kircheninneren schreibt Elias 
Iustinos II. (565-578) und seiner Gemahlin Sophia zu (Z. 15-30). Dies 
wird durch die Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως bestätigt; sie wissen aller- 
dings darüber hinaus zu berichten, daß Iustinos die Kirche nach einem 
Erdbeben erneuern ließ und ihr reichen Grundbesitz schenkte®. 

Im einzelnen wurden nach dem Bericht des Elias folgende Neuerun- 
gen vorgenommen: 


1. Das Kaiserpaar ließ eine Kassettendecke einziehen, die oder 
deren Felder mit Goldverzierungen gerahmt waren (Z. 14 f.). Daß die 
Chalkoprateia-Kirche in der Mitte des 9. Jahrhunderts eine Kassetten- 
decke besaß, wird höchstens indirekt bestätigt durch eine Notiz des 
Konstantinos Porphyrogennetos in der Biographie Basileios’ I., wonach 
dieser Kaiser die Decke der Kirche deswegen anheben ließ, weil ihm die 
Kirche zu niedrig und düster erschien**. Der Wahrheitsgehalt der In- 
formation des Elias braucht auch deshalb nicht angezweifelt zu werden, 
da es dafür genügend zeitgenössische Parallelen gibt”. 

2. Hingegen ist nicht neu, daß die Türen mit Reliefs in Gold und 
Silber verkleidet waren (Z. 16-20); denn Anna Komnene berichtet, daß 
ihr Vater im Zuge der Konfiskation von Kirchenschätzen auch diese 
Edelmetallverkleidungen abnehmen ließ®. Allerdings bleibt zweifel- 


$4. G. Jászai, Lexikon d. christl. Ikonographie 2. Freiburg-Basel-Wien 1970, 
121 s.v. Geburt Mariens führt als älteste Darstellungen ein Elfenbeindiptychon in 
Leningrad (6. Jh.) und ein Fresko in 8. Maria antiqua in Rom (8. Jh.) an. Weiteres, 
aber nur späteres Material aus der byzantinischen Kunst bei J. Lafontaine-Dosogne, 
Iconographie de l'enfance de la Vierge dans l'empire byzantin et en occident 1 (Acad. 
Royale de Belgique, Cl. de beaux arts. Mém. ser. 2, 11, 3a). Bruxelles 1964, 89-121. 

55. Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως 3, 32, ed. Th. Preger, Script. orig. Constant. 
2. Leipzig 1907, 227, 5-7, ebenso 3, 147 (Preger 2, 263, 5 f.). Theophanes (248, 5-8 
De Boor) schreibt Justinos II. die Enteignung der Synagoge im Chalkoprateia-Vier- 
tel und die Errichtung der Theotokos-Kirche zu, obwohl er dasselbe bereits über 
Theodosios II. berichtet hatte (102, 10-12). 

56. Theophanes Continuatus 5, 93, ed. 1. Becker. Bonn 1838, 339, 7-11. 

57. Vgl. F. W. Deichmann, Reallexikon der byzant. Kunst. 1, Stuttgart 1966, 
520 f. s.v. Basilika. 

58. Alexias 5, 2, 4 (ed. B. Leib, Anne Comméne, Alexiade 2. Paris 1943, 11, 31- 
12, 2): οὗτος (scil. Leon v. Chalkedon) οὖν τῶν ἐν τοῖς Χαλκοπρατίοις πυλῶν ἆφαιρου- 
μένων τοῦ ἐπικειμένου αὐταῖς ἀργυρίου À καὶ χρυσίου εἰς τὸ μέσον εἰσδὺς ἐπαρρη- 
σιάζετο. Zu diesen MaBnahmen des Alexios vgl. F. Chalandon, Essai sur le règne 
d’Alexis I Comnéne (1081-1118). Paris 1900, 80 f. und A. А. Glabinas, ‘H ἐπὶ ᾿Αλε- 
ξίου Κομνηνοῦ (1081-1118) περὶ ἱερῶν σκευῶν, κειμηλίων καὶ ἁγίων εἰκόνων ἔρις (1081- 
1095). (Βυζαντινὰ κείµενα xal μελέται 6). Thessalonike 1972, 68-70. 
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haft, ob es sich dabei noch um dieselben Reliefs handelt; denn nach 
Niketas Choniates? waren auf dem von Alexios I. eingezogenen Tür- 
schmuck die zwölf Herrenfeste dargestellt, während Elias nur von der 
thronenden Gottesmutter mit dem Kind und den drei Magiern spricht. 

3. Schließlich erhielt die Apsis eine Darstellung der Theotokos mit 
dem Kind (Z. 20-27): ob in Mosaik oder Fresko, präzisiert Elias, unser 
einziger Gewährsmann, leider nicht, doch trifft wahrscheinlich das erste 
zu®, Zur Rechten der Gottesmutter stand ein Engel mit dem üblichen 
Szepter (ῥάβδος). Die Assoziation des Euangelismos ist natürlich fehl 
am Platz, scheint aber zu verbürgen, daß wirklich nur ein Engel zu 
sehen war und nicht wie allgemein üblich (z. B. in der etwas jüngeren 
Apsis der Panagia Angeloktistos in Kiti auf Zypern“) symmetrisch 
zwei zu Seiten der Gottesmutter standen. War dies tatsächlich der 
ursprüngliche Zustand oder hatte man bei der Restaurierung der Schä- 
den, die die Ikonoklasten verursacht hatten, nicht das gesamte Bild 
wiederhergestellt ? 

Nach Elias ließ Konstantin V. die Theotokos-Darstellung durch 
ein Kreuz ersetzen (Z. 27-32). Schon wegen der zeitlichen Nähe zu den 
Ereignissen dürfen wir dem Zeugnis des Elias ohne Bedenken vertrauen. 
Es bestätigt in willkommener Weise die Vermutung St. Geros, dab 
Konstantin die Vorgangsweise seines Vaters Leon III. fortsetzte und 
an Stelle der Bilder Christi und der Heiligen Kreuze anbringen ließ®. 
Nach dem Konzil von Nikaia (787) wurde auf Initiative des Patriarchen 
Tarasios das ursprüngliche Apsisbild wiedergestellt (Z. 42-46). 

Von weiteren baulichen Veränderungen berichtet Elias nicht mehr; 
die nächsten fallen bereits in die Regierungszeit Basileios’ 1.55, konnten 
ihm also nicht mehr bekannt sein. 

Auch der eigentliche Wunderbericht enthält einige Angaben, die 


59. Niketas Choniates, Σύνοψις τῶν δογμάτων τῶν κινηθέντων ἐπὶ τῆς βασι- 
λείας τοῦ βασιλέως хороб ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ (Exzerpte aus den Büchern 23 und 24 
des Θησαυρὸς τῆς ὀρθοδοξίας) ed. Th. L. F. Tafel, Annae Comnenae Supplementa 
ad historiam ecclesiasticam graecam saeculi ХІ-ХІІ spectantia. Tübingen 1832, 6. 

60. Dieses Theotokos-Bild ist sicher nicht das Urbild des Ikonentyps der Hagio- 
soritissa; denn dieser zeigt die Gottesmutter allein in Gebetshaltung. Vgl. D. La- 
thoud, Le sanctuaire de la Vierge aux Chalcopratia. Échos d'Orient 23 (1924) 55-57; 
W. F. Volbach-J. Lafontaine-Dosogne, Byzanz und der christliche Osten (Propyläen- 
Kunstgeschichte 3). Berlin 1968, 178, 181 (Kommentar zu Taf. 49 a). 

61. Vgl. Volbach-Lafontaine-Dosogne, а.О. 168 (zu Taf. 9). 

62. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine v. 
Corpus Script. Christ. Orient. 384 (— Subs. 52). Louvain 1977, 117. 

63. Vgl. Janin, Églises 237. 


848 Wolfgang Lackner 


Beachtung verdienen. Ziemlich genau rekonstruierbar ist der Weg, den 
der auf wunderbare Weise gerettete Knabe, die Hauptperson der Er- 
zahlung, durch die Kirche nimmt: Er betrat, wie Elias (Z. 57) angibt, 
sich rechts haltend den Narthex; da die Kirche geostet ist, kam er dabei, 
wie Elias wiederum exakt beobachtet, aus dem Westen. Wenn der Kir- 
che, wie vermutet wurde, ein Atrium vorgelagert warf#, so mußte er 
zuvor dieses durchqueren und kam dann an den Frauen vorbei, die vor 
der Kirche im Schatten—es ist laut Z. 52 die zweite Tagesstunde— 
saßen (Z. 71 f.). Vom Narthex führten, wie aus dem Zeremonienbuch 
hervorgeht®, drei Türen ins Kircheninnere. Der Knabe trat wohl durch 
die rechte Seitentiire ein. Da sein Ziel die Schule in der Hagia Sophia 
war, wollte er die Kirche im Osten wieder verlassen. Dort befand sich 
rechts von der Apsis ein 3,1 m breites Portal, von dem aus man über eine 
Stiege zur Hagia Sophia gelangen konnte®®; nach Elias öffnete sich dieses 
Tor zum ἰατρεῖον (Z. 59), einer Anstalt, die vielleicht mit dem ξενὼν des 
Sampson identisch ist". Der Schüler mußte daher, durch die Säulen 
auf das Bild in der Apsis blickend, das rechte (= südliche) Seitenschiff 
der Länge nach durchqueren. Die Brunnenanlage, die ihm zur gefähr- 
lichen Falle wurde, befand sich nach Aussage unseres Textes (Z. 61 f.: 
φρέαρ ὑπάρχον ἐν τῷ κλίτει τῆς ἐκκλησίας) im Seitenschiff, und zwar 
—so diirfen wir vermuten—im rechten. Sie wird freilich in keiner anderen 
Quelle erwähnt und auch die archäologischen Untersuchungen erbrach- 
ten bislang keinen in dieser Richtung deutbaren Befund®. 

Die groBe Reliquie der Chalkoprateia-Kirche, der Giirtel der Gottes- 
mutter, war in einem Schrein verwahrt, der in einer eigenen Seiten- 
kapelle aufgestellt war“. Diese war vom linken Seitenschiff der Haupt- 
kirche aus zugänglich, wie wir wiederum dem Zeremonienbuch entneh- 
men können’®. Elias spricht ebenso von einer eigenen Kapelle (ναός), 
die den Namen ἁγία Σορὸς (Z. 65-70) trug. Desgleichen bestätigt er, 


64. Vgl. Mathews, Early Churches 28 f. 

65. De caerem. 1, 30, ed. A. Vogt 1, 154, 6-13; vgl. Strube, Die westliche Eingangs- 
seite 58. 

66. Vgl. Mathews, Early Churches 30 f. 

67. Vgl. Janin, Églises 561 f. 

68. Vielleicht stand er mit einer Zisterne in Verbindung; in unmittelbarer Nähe 
der Chalkoprateia-Kirche befindet sich die βασιλικὴ κινστέρνη; vgl. R. Janin, Con- 
stantinople byzantine (Arch. de l'Orient chrétien 4 A.). Paris 21964, 208 f. und La- 
thoud, Échos d'Orient 23 (1924) 58. 

69. Vgl. Janin, Églises 241. 

70. De caerem. 1, 30, ed. A. Vogt 1, 154, 28-80: διὰ τῆς πλαγίας τοῦ ἀριστεροῦ pé- 
ρους ἐξελθὼν (scil. ὁ βασιλεὺς) εἰσέρχεται εἰς τὴν ἁγίαν Σορόν. 
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daß man sie direkt von der Hauptkirche aus betreten konnte; denn der 
Küster, der sich dort aufhielt, konnte den Lärm hören, den der Sturz 
des Schülers verursachte. Daß diese Kapelle aber früher, d.h. vor der 
Depositio der Theotokos-Reliquie’!, dem Evangelisten Lukas geweiht 
war, ist ein bisher unbekanntes Detail, das nur unserem Text eigen ist. 

Bedeutsam ist schließlich auch, was wir aus des Elias Bericht über 
die Schulen Konstantinopels erfahren. Zunächst geht eindeutig daraus 
hervor, daß zu Ende des 8. Jahrhunderts an der Hagia Sophia eine Schule 
bestand (Z. 53 f.), die offenbar identisch ist mit dem von P. Speck”? 
als Archiv interpretierten d:dacxaActov’’, Ferner bezeugt unser Autor, 
daß die im 11. Jahrhundert blühende Schule an der Chalkoprateia- 
Kirche”? schon 150 Jahre früher existierte. In dieser Zeit wurde der 
Unterricht im Narthex der Kirche abgehalten (Z. 52 f.); die Schüler- 
zahl kann also nur gering gewesen sein. Für das 11. Jahrhundert freilich 
ist mit einer höheren Schülerzahl zu rechnen, da mehrere Lehrer zugleich 
tätig waren. Der Unterricht fand nun gewiß nicht mehr im Narthex 
statt, der dafür zu klein gewesen wäre; sicher wurden jetzt andere Ne- 
benräume der Kirche bezogen, ja vielleicht stand sogar ein eigenes 
Gebäude zur Verfügung. Nach Christophoros von Mitylene’® wurde 
damals Schedographie unterrichtet. Hingegen schweigt Elias über 
Gegenstand und Art des Unterrichts; da Elias sowohl sich selbst als 
auch den Schüler, der die Schule an der Hagia Sophia besucht, als παῖς 
bezeichnet, dürfte es sich wohl in beiden Fällen um Schulen der “Sekun- 
darstufe" handeln". Daß der Patriarch Tarasios dem Lehrer, der ja 
an der Hagia Sophia tätig ist, eigens das Schulgeld für den auf wunder- 
bare Weise geretteten Knaben auszahlt (Z. 125 f.), bestätigt schließlich 
Specks These vom privaten Charakter solcher Unterrichtsanstalten”®. 


71. Die Frage nach dem Zeitpunkt der Depositio muß angesichts der wider- 
sprüchlichen Aussagen der Quellen offen bleiben; vgl. Janin, Eglises 238 f. 

72. Vgl. P. Speck, Die Kaiserliche Universität von Konstantinopel (Byzant. 
Arch, 14). München 1974, 67 Anm. 3. 

73. Erwähnt im Zeremonienbuch: De caerem. 1, 22, ed. A. Vogt 1, 117, 12; 1, 28, 
146, 8. 

74. Vgl. В. Browning, The Patriarchal School of Constantinople in the Twelfth 
Century. Byzantion 32 (1962) 171 f.; P. Lemerle, Cinq études sur le XIe siècle byzan- 
tin. Paris 1977, 227 f. 

75. Vgl. Browning, 8.0. 172. 

76. Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios hrsg. у. Ё. Kurtz. Leipzig 1903, 
7 (Nr. 11); vgl. auch Lemerle, α.Ο. 227 t. 

77. Darauf deutet wohl auch der Ausdruck µαθήµατα (Z. 54) hin, der für den 
Unterricht in der Schule an der Hagia Sophia verwendet wird. 

78. Vgl. Speck, a.O. 29 f. 
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Das im folgenden edierte Miraculum bereichert also unser Wissen 
um die Chalkoprateia-Kirche in erheblichem Maße. Was die Angaben 
über die Gestalt und den Zustand des Baues zu Beginn des 9. Jahrhun- 
derts anlangt, verdient Elias als Ortskundiger unbedingtes Vertrauen. 
Die Nachrichten über die Baugeschichte des Heiligtums beruhen ver- 
mutlich auf mündlicher Lokaltradition, zum Teil vielleicht auch auf 
Stifterinschriften. Soweit sie nicht durch andere Quellen abgedeckt 
sind, ist ein Urteil über ihren Wert schwierig. Ein sachkundigerer In- 
terpret, als es der Editor ist, wird diesem für die byzantinische Kunst- 
geschichte wichtigen Text sicherlich noch vieles mehr abgewinnen. 


᾿Ηλία πρεσβυτέρου καὶ οἰκονόμου τῆς μεγάλης ἐκκλησίας περὶ τοῦ 

γενομένου σημείου] ἐν τῷ ναῷ τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου τῆς ἀχράντου 

e codicibus Parisino gr. 1335, ff. 213v-215Y (=P) et Marciano 
gr. 575, ff. 257'-259' (= V) 


1. Ναὸς ὑπάρχει ἐν Κωνσταντινουπόλει ὁ ἐπονομαζόμενος Χαλκο- 
πρατεῖα πλησίον τῆς τοῦ θεοῦ μεγάλης ἐκκλησίας τοῦ πατριαρχικοῦ 
θρόνου, εἰς "Εβραίων συναγωγήν ποτε χρηματίζων: τοῦτον τοίνυν τὸν 
ναὸν πρότερον μὲν Ζήνων ὁ βασιλεὺς εἰς κάλλος καὶ μέγεθος ἀνυψώσας 
περικαμαρώσας τε καὶ περιοροφώσαςὰ διὰ πευχίνων καὶ χυπαρισσίνων 
ξύλων κατεσκεύασέ τε «καὶ» οἶκον τῆς πανσέπτου θεομήτορος Μαρίας 
ἐπωνόμασε κλίτη τε δεξιὰ καὶ εὐώνυμα ἐν τῇ στοᾷ προσετίθει, ἃ eto- 
θαμεν λέγειν κατηχούμεναϑ, ἐν οἷς ἀπόκειται τῶν ἱερῶν σκευῶν ἆπαλ- 
күз“. Ἐν δὲ τοῖς τῆς καμαρώσεως τοίχοις ἐκ χρυσῶν ψηφίδων πᾶσαν 
10 ἱστορίαν ἀπὸ τῆς γεννήσεως τῆς θεομήτορος προσανέθηκε καὶ τῆς δι’ 


л 


2 ox’ add. in marg. P V 


1. σημεῖον steht hier synonym 21 θαῦμα; mit diesem -Substantiv wird. das 
Ereignis in Z. 90, 96, 115 und 119 bezeichnet. Belege zur Unterscheidung von ση- 
μεῖον und θαῦμα / τέρας bei Origenes und späteren Theologen sammelte vi W. 
Lampe, A Patristic Greek Lexikon. Oxford 1969, 1281 s.v. σημεῖον. : 

2. περικαμαροῦν und περιοροφοῦν sind Athesaurista. 

3. Zu Bezeichnung und Funktion der Emporen vgl. Ch. Delvoye, Reallexikon 
der byzant. Kunst 2. Stuttgart 1971, 130-133, und Chr. Strube, Die westliche. Ein- 
gangsseite der Kirchen von Konstantinopel in justinianischer Zeit (Schriften: zur 
Geistesgeschichte des östl. Europa 6). Wiesbaden 1973, 92-96. 

4. Für ἀπαλλαγὴ in der Bedeutung “Ablage, ἘΠ νο 
ist in den Lexika kein Beleg zu finden. ona eae EN 
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ἡμᾶς κατὰ σάρκα ἐνανθρωπήσεως τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ 
ἀληθινοῦ θεοῦ τοῦ ἐξ αὐτῆς ἡμῖν γνωρισθέντος. Μετὰ μικρὸν δ᾽ ὕστερον 
᾿Ιουστῖνος ὁ εὐσεβὴς καὶ φιλόχριστος καὶ ἡ τούτου σύμβιος Σοφία rav- 
τοίοις κάλλεσι διαχοσμήσαντες περικαλαθώσαντέςῦ τε καὶ περιορίσαντες 
15 ἐκ χρυσίου καθαροῦ καὶ στίλβοντος, ὡς ἥλιον αὐγάζοντα ἄνωθεν καὶ 
φρυκτωροῦντα τὴν ἐκκλησίαν πεποιήκασι τούς τε πυλεῶνας τοῦ ναοῦ 
ἐναλλάξαντες, ἐξ ἀργύρου ἠλέκτρου τε xal καθαροῦ μετασκευάσαντές 
τήν тє πάνσεπτον εἰκόνα τῆς ἀχράντου δεσποίνης ἡμῶν θεοτόκου ἐπὶ 
θρόνου καθημένης καὶ ἐν ἀγκάλαις ἔχουσαν τὸν τῆς δικαιοσύνης шоу? 
20 ἐστήλωσαν ὑπὸ μάγων δωροφορούμενον' ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τῷ ἁγίῳ 
θυσιαστηρίῳ κατὰ τὸν λεγόμενον μύακαῦ τὴν αὐτὴν μόρφωσιν ἐποιή- 
σαντο περιφανῆ καὶ ἐπίδοξον ἐν ἀγκάλαις οὕτως ἔχουσαν» τὸν προαιώ- 
νιον τῆς ἀληθείας κύριον, ὃν καὶ δαίμονες ὁρῶντες ἐμπτήσσουσινϑ, ἐν 
τῇ δεξιᾷ ἄγγελον βασιλικὴν ῥάβδον κατέχοντα, τὸ «Χαῖρε, κεχαριτω- 
25 pévyn? ὡς εἰπεῖν λαμπρᾷ τῇ φωνῇ καὶ διαπρυσίῳ βοῶντα καὶ λέγοντα 
«Ὁ κύριος μετὰ σοῦ», ταύτην τὴν θείαν φωνήν, ἣν καὶ δαίμονες nro- 
οὗνται. Κωνσταντῖνος 6 δυσσεβὴς υἱὸς Λέοντος τοῦ θηριωνυμοτρόπου11, 
ὣς θηρίου γέννημα λυττῶν ὥσπερ πάρδαλις ἐν ἀνθρώπῳ, κατενέγκας 
καὶ ἀφανῆ ποιήσας σταυρὸν ἀνεστήλωσε, τοῦ ἔργου τὸ πάρεργον ἐμπο- 
30 ρευσάµενος' οὐ γὰρ ὡς τιμῆσαι Χριστὸν ἢ Χριστοῦ τὰ τίμια πάθη rpo- 
θυμούμενος τοῦτο πεποίηκεν, ἀλλ᾽ ἐνυβρίσαι τὴν οἰκονομίαν καὶ ἐξαρ- 


5. περικαλαθοῦν ist ein weiteres Athesauriston aus der Fachsprache der Archi- 
tektur. 

6. Die Stelle scheint nicht intakt zu sein. Vor καθαροῦ ist wohl das Substantiv 
χρυσίου ausgefallen, das durch dieses Attribut von der Legierung ἠλέκτρου abge- 
hoben werden sollte. Oder ist καθαροῦ eine Korruptele aus κασσιτέρου) 

7. Vgl. Mal. 3, 20. 

8. Unsere Stelle dürfte wohl einer der frühesten Belege für μύαξ als bautechni- 
schen Terminus sein. 

9. Dieses Kompositum von πτήσσειν ist ein Athesauriston. 

10. Le. 1, 28. 

11. Dieses Athesauriston gehört in die lange Reihe gehässiger Wortspiele, die 
Hagiographen und Chronisten an den Namen der beiden Ikonoklastenkaiser Leon 
HI. und Leon V. knüpften, 2. B. Stephanus diac., Vita Stephani iun., PG 100, 1084 
С ὁ ἀνήμερος θὴρ καὶ λεοντώνυμος (Leon III.); Johannes Hierosol, Vita Joannis 
Damasc. c. 2, PG 94, 4320: λεοντώνυμός τε καὶ λεοντόγνωμος; с. 14, 452A: τὸ τοῦ 
θηριογνώμονος δόγμα (Leon IIL). Besonders reichhaltig an einschlägigen Ver- 
unglimpfungen ist das Kapitel über Leon V. in der Chronik des Georgios Monachos, 
z.B. ὁ ἀλιτήριος καὶ θηριότροπος μᾶλλον ў θηριώνυμος (ed. C. de Boor 2. Leipzig 
1904, 780, 9 f.), 6 ye θηριώνυμος καὶ λεοντότροπος (787, 6). Übrigens nennt auch der 
Chronist Konstantin V. einen Leoparden: μετὰ δὲ Λέοντα ἐβασίλευσε Ιζωνσταντῖνος 
ó Κοπρώνυμος υἱὸς αὐτοῦ ἔτη Ad’, ἐκ δεινοτάτου λέοντος ποικιλότροπος πάρδαλις (750, 
15-47). 
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νήσασθαι τὴν σάρκωσιν αὐτοῦ φανταζόμενος. ᾿Αλλ᾽ οὐκ εἰς τέλος ὁ ἀεὶ 
κυκῶν κατὰ τῆς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας ἐκαυχήσατο' οὐ γὰρ ἐπελάθετο 
κύριος τοῦ λαοῦ αὐτοῦ; ἐγείρας χέρας σωτηρίας19 ἡμῖν τοῖς εὐσεβῶς 


35 ζητοῦσι τὴν εὐπρέπειαν τῆς δόξης αὐτοῦ!4, Εἰρήνην καὶ Κωνσταντῖνον 


τὸν ταύτης υἱόν, ἔκγονον δὲ τοῦ εἰς Χριστὸν ἀσεβήσαντος, ἐν οἷς καὶ ὁ 
θεόπνευστος πατριάρχης Ταράσιος. Οἵτινες συνοδικῶς τε καὶ ἀποστο- 
λικῶς τοὺς ἁπανταχῇ ἐπισκόπους ἀθροίσαντες καὶ ἐκ περάτων τῆς γῆς15 
ψήφους ἀποστολικοὺς καὶ πατρικοὺς!θ δεξάμενοι τὰ πρῴην καθαιρε- 


40 θέντα ἅγια στηλώματα, ὅπου χεὶρ προὔφθασε μισοχρίστου, εἰς τάχος 


ἀνεγεῖραι καὶ ἀναστῆσαι διετάττοντο καὶ βασιλικοῖς χαρίσμασιν ἀν- 
ιστόρουν. Τότε δὴ τότε καὶ ταύτην τὴν σεβάσμιον καὶ σεπτὴν εἰκόνα 
6 πανίερος καὶ μέγας πατριάρχης Ταράσιος τοῦ τιμηθέντος προκρίνας 
τὸν τιμήσαντα τὴν πρῴην καθαιρεθεῖσαν χριστόμορφον καὶ παρθενι- 


45 κὴν εἰκόνα εἰς κάλλος εὐπρεπὲς μετεποίησεν, ὡς τοὺς γινώσκοντας λέ- 


yew αὐτὴν ἐκείνην εἶναι τὴν πρὶν κατενεχθεῖσαν. ᾿Αλλ᾽ ἤδη ἐπ᾽ αὐτὸ 
τὸ κεφάλαιον ὁ λόγος συντρέχων ἥρμοσται καί, ὃ προεθέμην bpiv!? 
διδάξαι, τὰ τέκνα τοῦ θεοῦ, ἅ τε εἶδον καὶ ἃ ἤκουσα, ἀλλὰ καὶ αἱ χεῖρες 
μου ἐψηλάφησαν΄ϑ, νῦν εἰπεῖν, εἰ καὶ ὀψέ ποτε, διὰ τὸ ἀκίνδυνον οὐ 


50 παρασιωπήσομαι. 


2. Παιδός µου ὄντος καὶ τὴν σχολὴν ἄγοντος ἐν τοῖς αὐτόθι περὶ 
ὥραν που δευτέραν τῆς ἡμέρας τῇ μελέτῃ σχολάζοντος ἐν τῷ νάρθηκι 
τῆς δεσποινικῆς ἐκκλησίας παῖς τις σχολὴν καὶ αὐτὸς ἄγων ἐν τῇ με- 
γάλῃ τοῦ θεοῦ ἐκκλησίᾳ κατὰ τὸ εἰωθὸς προσήρχετο πρὸς τὰ μαθήματα 


55 αὐτοῦ. Καὶ τούτου ὡς ἅτε παιδὸς ὄντος καὶ ἐπιτερπομένου, ἀληθὲς δὲ 


51 


εἰπεῖν φωτιζομένου πρὸς τὴν θέαν τῆς ἁγίας εἰκόνος))- ἤδη γὰρ τότε 
ἀνεκεκαίνιστο--εἰσῆλθεν ἐν τοῖς δεξιοῖς μέρεσι τοῦ ναοῦ προσερχόμενος 
καὶ τῆς πύλης ἔνδον εἰσελθὼν τοῦ νάρθηκος ὡς πρὸς δύσιν βουλόμενος 


παιδός: καιδὸς У 


12. Vgl. Ps. 44, 11. 


13. Vgl. 2. Reg. 22, 3. 

14. Vgl. Jer. 23, 9. 

15. Vgl. Mt. 12, 42; Le. 11, 31. 

16. In den Bedeutungen “Berechnung” und “Ziffer” ist ψῆφος auch bei Theopha- 


nes ed. С. de Boor, Leipzig 1883, 136, 19 und 431, 3 als Masculinum belegt. 


17. Parallelen zu διδάσκειν mit Dativ bei F. Blass-A. Debrunner-F. Rehkopf, 


Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Göttingen 141976, $ 155, 1 (S. 127). 


18. 1. Joh. 1,1. 
19. Genetivus absolutus statt Participium coniunctum im Nominativ; zu diesem 


Phànomen vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf, a.O. $ 423, 3 (351 f.). 
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τὴν πρὸς ἀνατολὴν ἐξελθεῖν τὴν ἐπὶ τὸ ἰατρεῖον”ὸ λεγόμενον ἀπάγουσαν, 
60 ἄνω βλέπων καὶ τῇ αἴγλῃ τῆς θέας τῆς πανσέπτου εἰκόνος, ὡς εἴρηται, 
τηλαυγούμενος τὰ ἐν ποσὶν οὐκ holero, φρέαρ ὑπάρχον ἐν τῷ κλίτει 
τῆς ἐκκλησίας, ἐν ᾧ βαδίζων ἐφέρετο’ ἀνεωγμένου τούτου ὑπάρχοντος 
κατηνέχθη ἕως ἄδου ἁψάμενος καὶ τοῦ πυθμένος. Tod δὲ ἤχους}! τῶν 
ὑδάτων τὴν ὅλην ἐκκλησίαν πληρώσαντος ἔτυχε κατὰ συγκυρίανξξ ob- 
65 δεὶς ἐν τῷ μεγάλῳ ναῷ. Τοῦ δὲ προσμοναρίουϑ ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου 
ἀποστόλου καὶ εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ οὕτω τὸ πρότερον ὀνομαζομένου, 
νῦν δὲ ἡ ἁγία Σορὸς ἐπιλεγομένουδέ διὰ τὸ ἐκεῖσε ἀποχεῖσθαι τὴν ζώ- 
νην τῆς θείας σκηνῆς, ἐν ў ὁ λόγος τὴν ὑπὲρ ἡμῶν τῶν ταπεινῶν σάρκα 
φορέσαι οὐκ ἀπηξίωσεν, εἰς φυλακτήριον τῆς ὑπ᾽ αὐτῆς φυλαττομένης 
70 καὶ βασιλευούσης ἁγίας πόλεως, περιφιλοκαλοῦντος, ὡς ἐκ θείας ἐνη- 
χήσεως θροηθέντος καὶ ἐκπηδήσαντοςθδ ἠρώτα δὲ τὰς ἐκεῖ κατὰ τὸ elw- 
θὸς καθεζομένας γραῦς «"Аро?6 τίς ὁ ψόφος καὶ κτύπος ὁ γεγονώς;» 
Αἱ δέ φασι πρὸς αὐτόν' «Οὐδέν, Qv λέγεις, ἔγνωμεν». Kal αὐτός qnot 
«Ὡς ὑδάτων πολλῶν ἦχος ἐν τοῖς ὠσί µου διῆλθεν. "Арх μὴ τὸ φρέαρ 
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20. Dieses auf dem Weg zur Hagia Sophia gelegene ἰατρεῖον könnte identisch 
sein mit dem Spital des Sampson, das nach dem Zeugnis einer Handschrift der Patria 
(ed. Th. Preger 2. Leipzig 1907, 254, 14 app.) ἀντικρὺ τῆς ἁγίας Σοφίας lag; vgl. R. 
Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire Byzantin 1, 3. Paris 21969, 561 f. 

21. In Z. 79 (ἦχον) wechselt der Autor zur Form ὁ ἦχος über; in Z. 74 steht 
der Nominativ ἦχος ohne Artikel, ist also keinem Paradigma zuzuordnen. Zum 
schwankenden Formenbestand dieses Wortes vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf, a.O. 
8 50, 2 und Anm. 3 (S. 40 f.). 

22. Vgl. Lc. 10, 31. 

23. Der προσμονάριος oder παραμονάριος an der Hagia Sophia gehörte zum Stab 
des Skeuophylax und war wohl meist Priester; vgl. J. Darrouzés, Recherches sur les 
ОФФТКТА de l'Eglise byzantine (Archives de l'Orient chrétien 11). Paris 1970, 315 
und 325. Anm. 4. Wenn auch noch zu Ende des 8. Jh. s, wie es für das 6. Jh. bezeugt 
ist (Janin, a.O. 238), die Chalkoprateiakirche vom Klerus der Hagia Sophia betreut 
wurde, dann war auch der hier erwähnte προσμονάριος oder παραμονάριος (so in Z. 
96 f. und 118) Angehóriger des Patriarchatsklerus. 

24. Die beiden Participia beziehen sich auf ἐν τῷ ναῷ, müßten also im Dativ 
stehen. Áhnliche VerstóBe gegen die Kongruenz in Partizipialfügungen bei Malalas 
verzeichnet К. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. Progr. d. kgl. Ludwigs- 
Gymn. München 1911, 54-56. 

25. Genetivus absolutus statt Participium coniunctum im Nominativ. περι- 
φιλοκαλεῖν ist Athesauriston. 

26. Die Partikel ἄρα vor dem Interrogativpronomen ist kein singuläres Phano- 
men; vgl. Arethas, Scripta minora ed. L. G. Westerink 1. Leipzig 1968, 355, 8 f: 
&p' οὖν τίνι ταύτην τὴν πλήρη σοφίας δῶμεν ἀπόχρισιν; 
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ἀκάλυπτον Ov? ёх τῆς καλαθώσεως ἀποσπασθέν τι ἔπεσεν εἰς adtd;» 
Αἱ δέ φασιν' «Οὐκ οἴδαμεν. Παῖς δὲ πρὸ μικροῦ εἰσελθὼν τὴν πύλην 
τοῦ νάρθηκος παρ᾽ ἡμῶν ἐθεάθη, τὴν δὲ ἔξοδον οὐ προσέσχομεν». Kat 
δραμόντες ἐπὶ τὸ φρέαρ ὁρῶσιν ἀνεωγμένον καὶ παρακύψαντες εἰς αὐτὸ 
ἠκροάσαντο ὡς ὑδάτων πολλῶν φερομένων ἦχον, οὐκ ἔβλεπον δὲ διὰ τὸ 
ὑποσκότεινονϑ καὶ πολὺ τοῦ βάθους. 

3. Ὑπονοήσαντες δέ, ὅτι τὸ παιδίον πεπτωκὸς περινήχεται ἐν 
τῷ φρέατι, εἰσδραμόντες καὶ σχοίνους ἐνέγκαντες, τὸν προσμονάριον 
δήσαντες καθῆκαν ἐν τῷ φρέατι. Τότε βοηθείας χρώμενοιδϑ, ὡς ἐν θαύ- 
ματι καὶ ἡμεῖς οἱ παῖδες τὴν σχολὴν ἀφέντες ἐδράμομεν πρὸς τὸ φρέαρ 
ἰδεῖν τὸ συμβάν. Κατελθόντοςϑῦ δὸ εὗρε τὸ παιδίον ἐν μέσῳ τῶν ὑδάτων 
καθήμενον καὶ ὡς ἐπὶ παιδιᾶς χειροκτυποῦντα τοῖς ὕδασι: κρατήσας 
τῆς χειρὸς καὶ προσφωνήσας σώζεσθαι αὐτὸν αἰτήσαςδ! κόφινον ἐν 
ἑτέρῳ σχοινίῳ δήσαντες καθήκαμεν καὶ ἀναγαγόντες ἀμφοτέρους εἴ- 
δομεν τὸν παῖδα ὡς μηδόλως ὀσμὴν ὕδατοςϑό περιρραντισθέντα, --ὢ 
τοῦ θαύματος--ἀλλ᾽ ὥσπερ τὸν ᾿Ισραὴλ fj τε θάλασσαϑθ καὶ ᾿Ιορδάνηςϑ4 
ἀνίκμοις ποσὶ διεβιβάσαντο, οὕτω καὶ τοῦτον ἄβροχον καὶ σῶον τὸ 
φρέαρ διὰ τῆς ἐπιφοιτώσης χάριτος ἐκ τῆς πανσέπτου εἰκόνος τῆς ἀ- 
χράντου δεσποίνης διετήρησεν, ὡς ὁ παῖς διηγήσατο καὶ αὐτὸς ὁ κατελ- 
θὼν ἰδὼν καὶ πιστωσάμενος. Μετὰ γὰρ τὸ ἀναγαγεῖν αὐτοὺς ἐπυνθά- 
νοντο οἱ συνδραμόντες ὄχλοι (συνήλθοσαν γὰρ ἱκανοὶ διὰ τὸ παράδοξον 
τοῦ θαύματος)’ «Πῶς διετηρήθη ὁ παῖς ἀβλαβής;» Καὶ ὁ μὲν παραμο- 
νάριος ἔλεγε μεθ᾽ ὅρκου, ὅτι «Еброу τὸν παῖδα ἐπάνω τῶν ὑδάτων xa- 
θήμενον ὡς ἅτε κώπαις ταῖς ἰδίαις χερσὶ μετεωριζόμενον τοῖς ὕδασι». 
Καὶ πρὸς τὸ παιδίον πάλιν ἔλεγον: «Πῶς κατήχθης, ὦ παιδίον, ἐν τῷ 
φρέατι;» Καὶ ὁ παῖς ὡς μὴ ἐπιστάμενος ψεύδεσθαι ἐξ ἀκάκου ψυχῆς 


7) ἡμῖν» V 


27. 


Ein Nominativus absolutus, auf den das Pronomen εἰς αὐτὸ zuriickverweist; 


vgl. dazu Н. Ljungeik, Beiträge zur Syntax der spatgriechischen Volkssprache 
(Skrifter utgivna av K. Hum. Vetensk.-Samf. i Uppsala 27, 3). Uppsala-Leipzig 


1932, 


28. 
29. 
30. 
31. 
32. 


8. 

Laut Liddell-Scott-Jones nur in einem Glossar belegt. 

Nominativus absolutus. 

Genetivus absolutus statt Participium im Nominativ. 

Nominativus absolutus. 

Für diese wohi der Umgangssprache angehörige Hyperbel weiß ich keine 


Parallele. 


33 
34 


. Vgl. Ex. 14, 22 und 29. 
. Vgl. Jos. 3, 15-17. 


105 


110 


115 


120 


125 


104° 
119 
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ἔφη: «Коро µου, καλῶς ἐμετεωριζόμην ἐν τῷ φρέατι' καὶ ті µε ἀνη- 
γάγετε;» Καὶ ἀναβλέψας πρὸς τὴν εἰκόνα δακτυλοδεικτῶν ἔλεγε' «Ταύ- 
την elyov® ἐκεῖ «με» ἐν ἀγκάλαις ὡς τὸ παιδίον ἐκεῖνο ἐν τῇ ἑτέρᾳ 
ἀγκάλῃ βαστάζουσαν καὶ φῶς μοι ἀποστράπτουσαν καὶ λέγουσαν' 
Μὴ φοβοῦ, παιδίον κάθου μετεωριζόμενον τῷ συσχολίτῃὀό σου.» 
Καὶ πρὸς τὴν εἰκόνα ἀναβλέπων ὁ παῖς μετὰ δακρύων xal χαρᾶς ἔλεγε" 
«Δόξα σοι, ἁγία µου θεοτόκε, καὶ τῷ υἱῷ σου, ὅτι εἶδον ὑμῶν τὴν May- 


-πρότητα καὶ ἠγαλλιασάμην μικρὸν ἐν τῷ φωτὶ ошбу?» Τότε ἀκούσασα 


ў μήτηρ τοῦ παιδός, χήρα ὑπάρχουσα, ἀπνευστὶ δραμοῦσα καὶ μαθοῦσα 
τὴν σωτηρίαν τοῦ παιδός, περιπλακεῖσα τῷ ἰδίῳ τέκνῳ ἐν συμμιγῇ 
δακρύων καὶ χαρᾶς ἀνθωμολογεῖτο καὶ ἔλεγεν: «Εὐχαριστῶ σοι, δέ- 
σποινά µου, ὅτι ἀπέδωκας µοι τὸν παῖδα ὡς ἐκ νεκρῶν ζῶντα: εὐλογη- 
μένη σὺ ἐν γυναιξὶ καὶ εὐλογημένος ὁ καρπὸς τῆς κοιλίας σουϑϑ, ὃν ἐν 
ἀγκάλαις φέρουσα τὸν ἐμὸν υἱὸν ὡς 'Iovavit ἐξ ὑδάτων πολλῶν διέσω- 
σας». Ὁμοίως δὲ καὶ of ἐπὶ τῷ αὐτῷ θαύματι συνελθόντες δόξαν καὶ 
εὐχαριστίαν κυρίῳ τῷ θεῷ ἀνεπέμψαμεν καὶ τὴν θεοτόκον ὑμνήσαμεν. 
Τότε ἀκούσας ὁ φιλόχριστος πατριάρχης Ταράσιος αὐτῇ τῇ ὥρᾳ προσκα- 
λεσάμενος τὸν παῖδα καὶ τὴν τούτου μητέρα τόν τε παραμονάριον καὶ 
πολλοὺς τῶν συνευρεθέντων τῷ θαύματι, ἀκριβῶς μαθὼν τὴν σωτηρίαν 
τοῦ παιδός, αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἀναστάς, προσκαλεσάμενος τὸν εὐαγῆ χλῆρον 
καὶ πάντα τὸν φιλόχριστον λαόν, λιτανεύων κατῆλθεν ἐν τῷ ναῷ τῆς 
ἀχράντου δεσποίνης ἡμῶν θεοτόκου, φέρων τὸν παῖδα ἐν μέσῳ τῶν λι- 
τανευόντων καὶ τὴν θείαν μυσταγωγίαν ποιησάμενος τῷ θεῷ ἀνέθετο 
τὸν παῖδα΄!, δοὺς αὐτὸν τῷ ἰδίῳ διδασκάλῳ, παραγγείλας ἐπιμελῶς 
τοῖς μαθήμασι σπουδάζειν, τὰς ὑπὲρ αὐτοῦ ἀμοιβὰς τῷ διδασκάλῳ 
αὐτὸς ποιούμενος τροφάς τε τῇ μητρὶ σὺν τῷ παιδὶ ἐκ τοῦ ἰδίου σακελ- 


καὶ φῶς...ἀπαστράπτουσαν iter. Р 
μαθὸν У 


126-127 σακελίου, σακελαρήσια P V 


35. Zu dieser Konstruktion vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf, α.Ο. $ 416,8 (8. 344). 

36. Athesauriston; die Lexika verzeichnen nur das Synonym συσχολαστής. 

87. Vgl. Joh. 5, 35. 

38. Lampe, a.O. 1284 zitiert für dieses Substantiv nur einen Beleg aus den 
Apophth. patr. PG 65, 101 A. 

89. Lc. 1, 42. 

40. Vgl. Jon. 2, 11. 

41. Bestimmt der Patriarch durch diesen Akt den Knaben zum künftigen Kleri- 
ker oder Mónch? Zu den “Oblaten” in byzantinischen Klóstern vgl. A.-J. Festugiére, 
Vie de Théodore de Sykeón 2 (Subs. hagiogr. 48). Bruxelles 1970, 202. 
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Моо καὶ μηνιαῖα σακελλαρήσια" εἰς πᾶσαν λοιπὴν χρείαν παρέσχετο 
καὶ τῷ λαῷ προσφωνητικὸν λόγον καὶ κατανύξεως λαλήσας ἀπέλυσεν 
ἐν εἰρήνῃ πάντας ὃ δοξάζοντας καὶ αἰνοῦντας τὸν Χριστὸν τὸν ἀληθινὸν 
130 θεὸν ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 


Des Priesters Elias, Ökonomen der Großen Kirche, (Bericht) über das 
Wunder, das sich in der Kirche der heiligsten und unbefleckten Gottes- 
mutter zugetragen hat. 


1. Die Chalkoprateia- Kirche 


Zu Konstantinopel steht unweit der Großen Kirche des Patriar- 
chats ein Gotteshaus mit dem Beinamen Chalkoprateia, das einst den 
Juden als Synagoge diente. Dieses Gotteshaus ließ zuerst Kaiser Zenon 
prächtig und geräumig erbauen, stattete es mit Bogen und einem Dach 
aus Fichten- und Zypressenbalken aus und nannte es Kirche der heilig-- 
sten Gottesmutter Maria. Rechts und links des Hauptschiffes fügte er 
Seitenschiffe (mit Emporen) hinzu, die wir Katechumena zu nennen 
pflegen; dort sind die heiligen Gefäße aufbewahrt. An den Wänden der 
Bogen ließ er aus goldenen Mosaiksteinen die ganze heilige Geschichte 
darstellen, angefangen von der Geburt der Gottesmutter und der Mensch- 
werdung, in der der eingeborene Sohn Gottes, selbst wahrer Gott, um 
unsertwillen Fleisch (annahm) und uns durch sie geoffenbart wurde. 
Bald darauf ließen der fromme und christusliebende Kaiser Iustinos 
und seine Gemahlin Sophia die Kirche gar mannigfaltig und prächtig 
ausgestalten; indem sie sie vollständig mit Kassetten versehen und 
sie mit lauterem, strahlendem Gold umrahmen ließen, machten sie die 
Kirche gleichsam zur Sonne, die hell vom Himmel strahlt. Die Tore des 
Gotteshauses erneuerten sie, verkleideten sie neu mit reinem Silber 
und Weißgold und brachten darauf das heilige Bild unserer unbefleck- 
ten Herrin, der Gottesmutter, an wie sie auf einem Throne sitzt und in 
ihren Armen die Sonne der Gerechtigkeit hält und ihr von den Magiern 
Geschenke dargebracht werden. Ähnlich brachten: sie auch im heiligen 
Altarraum, in der sogenannten Apsis, dieselbe herrliche und glorreiche 
Darstellung (der Gottesmutter) an: In ihren Armen hält sie ebenso den 


42. Athesauriston. 
43. Vgl. Le. 2, 29. 
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Herrn der Wahrheit, der da war vor aller Ewigkeit, vor dessen Anblick 
auch die bésen Geister fliehen, ihr zur Rechten aber steht ein Engel 
mit einem königlichen Szepter in der Hand und ruft gleichsam mit 
klarer und lauter Stimme: “Gegrüßet seist du, Gnadenvolle, der Herr 
ist mit dir!”, jene göttlichen Worte, die selbst die Dämonen in Schrecken 
versetzen. 

Konstantinos, der gottlose Sohn Leons, (des Kaisers), dessen Lebens- 
wandel seinem tierischen Namen entsprach, als Sproß einer Bestie toll- 
wütig gleich einem Leopard in Menschengestalt, ließ das Bild völlig 
zerstören und brachte dafür ein Kreuz an, indem er das Eigentliche mit 
dem Uneigentlichen vertauschte. Denn nicht in der Absicht, Christus 
oder Christi heilige Leiden zu ehren, veranlaßte er dies, sondern er ver- 
maß sich, das Werk der Erlösung zu verhöhnen und seine Mensch- 
werdung zu verleugnen. Doch nicht bis zuletzt behielt der nimmer 
ruhende Widersacher der Kirche Gottes die Oberhand. Denn der Herr 
vergaß nicht seines Volkes und, weil wir in Frömmigkeit die Herrlich- 
keit seines Ruhmes suchen, erhob er das Horn des Heiles für uns, näm- 
lich Eirene und Konstantinos, ihren Sohn, den Enkel jenes, der gegen 
Christus frevelte. Ihnen stand auch der von Gott erleuchtete Patriarch 
Tarasios zur Seite. Gemäß der Überlieferung der Apostel versammelten 
sie von überallher die Bischöfe zu einem Konzil und, da sie auch von 
den Enden der Erde nur Stimmen erhielten, die der Überlieferung der 
Apostel und Väter folgten, ordneten sie an, die zerstörten heiligen Bil- 
der, wo die Hand des Feindes Christi zuvorgekommen war, ehestens 
wieder zu errichten und neuerlich aufzustellen und förderten ihre Wie- 
derherstellung mit kaiserlichen Gnadenerweisen. Zu eben dieser Zeit 
nun ließ der heilige und große Patriarch Tarasios, indem er den Ehrenden 
dem Geehrten vorzog, auch dieses vorher zerstörte ehrwürdige und 
heilige Bild Christi und der heiligen Jungfrau in vollem Glanz wieder- 
herstellen, so daß die Leute, die es gekannt hatten, versicherten, es sei 
eben jenes vorher zerstörte. Aber schon ist unsere Erzählung beim 
eigentlichen Thema angelangt. Was ich mir vorgenommen habe, euch 
zu erzählen, ihr Gotteskinder, —Dinge, die ich gesehen und gehört habe, 
ja auch meine Hände berührt haben, —will ich jetzt endlich, wenn auch 
mit Verzögerung, nicht mehr verschweigen, zumal keine Gefahr mehr 
droht. 


2. Der Unfall 


Als ich noch ein Knabe war und ebendort zur Schule ging (es war 
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um die zweite Tagesstunde und ich befand mich gerade beim Unterricht 
im. Narthex der Marienkirche), begab sich-ein Knabe, der die Schule 
in der GroBen Kirche Gottes besuchte, wie gewohnt, zum Unterricht. 
Er empfand beim Anblick des heiligen Bildes—denn es war damals 
schon wiederhergestellt—eine kindliche Freude, ja wurde geradezu von 
einem inneren Lichte erfüllt. Er näherte sich der rechten Seite des 
Gotteshauses, trat durch das westlich gelegene Tor in den Narthex ein 
und wollte durch das ôstliche wieder hinausgehen, das zum sogenann- 
ten Hospital führt. Da er seine Augen aufwärts gerichtet hielt und vom 
Glanz des Anblicks des verehrten Bildes, wie gesagt, erleuchtet wurde, 
sah er nicht, was vor seinen Füßen lag: im Seitenschiff befindet sich ein 
Brunnen, in den er beim Gehen stürzte. Da er offen war, fiel er in die 
Tiefe bis auf den Grund. Das Aufrauschen des Wassers erfüllte die ganze 
Kirche, doch zufällig befand sich niemand im Hauptschiff. Der Küster 
hielt sich mit Vorliebe in der Kapelle auf, die ehedem.den Namen des 
heiligen Apostels und Evangelisten Lukas trug, jetzt aber der Heilige 
Schrein heißt, weil darin der Gürtel des geheiligen Leibes ruht, in dem 
das göttliche Wort es nicht verschmähte, für uns arme Sünder Fleisch 
anzunehmen, —zum Schutz der von ihr behüteten heiligen Kaiserstadt. 
Wie von einem überirdischen Brausen erschreckt lief er hinaus. Er 
fragte die alten Frauen, die wie gewöhnlich dort saßen: “Was war das 
für ein Lärm? Was für ein Getöse gab es da?” Sie aber erwiderten ihm: 
“Wir haben nichts von all dem gehört, wovon du sprichst”. Darauf er: 
“Ich.glaubte ein Aufrauschen wie von Wasserfluten zu hören: Der Brun- 
nen ist doch offen. Hat sich etwa ein Teil von der Kassettendecke ge- 
löst und ist hineingefallen?" Sie antworteten: “Wir wissen es nicht. 
Aber wir sahen kurz zuvor einen Knaben durch die. Narthextür hinein- 
gehen, bemerkten aber nicht, daß er wieder herauskam”. Sie liefen zum 
Brunnen und sahen, daß er offen war. Sie beugten sich hinunter und 
hörten ein Rauschen von bewegten Wasserfluten, konnten aber зи 
ся Dunkels ona der groben Tiste ам πια | 


3. Die wunderbare Rettung 


Sie vermuteten jedoch, daß der Knabe hineingestürzt sei und im 
Brunnen umherschwimme. So eilten sie hinein, brachten Stricke, ban- 
den den Küster daran und ließen ihn in den Brunnen hinab. Da sie 
nun Hilfe benötigten, verließen auch wir Knaben voll Neugierde den 
Unterricht und liefen zum Brunnen, um zu sehen, was vorgefallen war. 
Sobald er unten angelangt war, fand er den Knaben, der inmitten des 
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Wassers вай und wie zum Spiel mit den Händen das Wasser bewegte. 
Er faßte ihn an der Hand und rief ihm zu, er sei gerettet. Dann ver- 
langte er einen Korb; wir banden diesen an einen anderen Strick, ließen 
ihn hinab und zogen beide herauf. Da sahen wir, daß der Knabe nicht 
im geringsten naB geworden war, —welch ein Wunder!—sondern wie 
das Meer und der Jordan die Israeliten trockenen Fußes hindurchziehen 
hatten lassen, so bewahrte der Brunnen auch diesen trocken und heil 
durch das Wirken der Gnade, die ausgeht vom ehrwürdigen Bild der 
unbefleckten Herrin. So berichtete der Knabe und auch der Küster, 
der hinabgeseilt worden war und ihn gesehen hatte, bezeugte es. Nach- 
dem man sie heraufgezogen hatte, strômten die Leute zusammen (denn 
es waren viele wegen dieses unerhörten Wunders gekommen) und frag- 
ten: “Wie wurde der Knabe gerettet, ohne Schaden zu nehmen”? Und 
der Küster berichtete, indem er es beschwor: “Ich fand den Knaben, 
wie er auf dem Wasser saß und sich mit den Händen wie mit Rudern an 
der Wasseroberfläche hielt”. Und zum Knaben sagten sie wieder: “Wie 
bist du in den Brunnen gefallen, Kind?” Und der Knabe, der ja nicht 
zu lügen vermochte, antwortete arglosen Herzens: “Meine Herren, ich 
konnte mich im Brunnen ohne Schwierigkeit über Wasser halten. Warum 
habt ihr mich heraufgeholt?” Und er blickte auf das Bild, wies mit dem 
Finger darauf und sagte: “Mir schien, diese dort halte mich in den Ar- 
men wie sie jenes Kind in ihrem Arm hält, und sie lasse ihr Licht leuch- 
ten über mir und sage: ‘Fürchte dich nicht, Kind! Sitz hier oben an der 
Seite deines Mitschülers!" Und der Knabe blickte auf das Bild und 
sprach unter Freudentränen: “Preis sei dir, meine heilige Gottesmutter, 
und deinem Sohne, denn ich schaute eure Herrlichkeit und durfte mich 
eine kurze Weile an eurem Lichte freuen”. 

Da hörte die Mutter des Knaben, eine Witwe, davon; atemlos lief 
sie herbei und erfuhr von der Rettung des Kindes. Sie umarmte ihren 
Sohn, dankte unter Freudentränen und sprach: “Ich danke dir, meine 
Herrin, daß du mir mein Kind lebend, wie von den Toten auferstanden, 
wiedergegeben hast. Gepriesen seist du unter den Frauen und gepriesen 
sei die Frucht deines Leibes, die du auf den Armen trägst, du hast 
meinen Sohn wie Jonas aus den Wasserfluten gerettet”. Ähnlich sandten 
auch wir alle, die wir dieses Wunders wegen zusammengekommen waren, 
Lob und Dank zu Gott dem Herrn empor und priesen die Gottesmutter. 
Da hörte der christusliebende Patriarch Tarasios davon. Noch in dieser 
Stunde ließ er den Knaben und seine Mutter, den Küster und viele, 
die dem Wunder beigewohnt hatten, zu sich rufen und sich genau die 
Rettung des Knaben schildern. Sogleich erhob er sich, rief den hoch- 
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wiirdigen Klerus und das gesamte christusliebende Volk zusammen und 
zog in einer Prozession in die Kirche unserer unbefleckten Herrin, der 
Gottesgebärerin, den Knaben aber führte er in der Prozession mit. Er 
feierte die gôttliche Liturgie und weihte den Knaben Gott; dann über- 
gab er ihn seinem Lehrer, indem er ihn ermahnte, sich eifrig den Studien 
zu widmen. Er zahlte dem Lehrer das Schulgeld für ihn, lieB von seinem 
Geld Mutter und Sohn verkôstigen und monatliche Beträge für ihren 
ganzen übrigen Aufwand auszahlen. An das Volk hielt er eine zu Herzen 
gehende Ansprache und entließ alle in Frieden. Sie lobten und priesen 
Christus, unseren wahren Gott. Sein ist die Herrlichkeit und die Macht 
in alle Ewigkeit. Amen. 


TEXTE INCANTATOIRE SUR UNE CERAMIQUE A SGRAFFITO 
DU MONASTERE «LA GRANDE LAURE» DE VELIKO TIRNOVO 


ATANASSE POPOV /Sofia 


Tl est bien connu que dans la chancellerie des rois bulgares avait 
été établie la pratique de terminer toutes les chrysobulles par des malédi- 
ctions contre les violateurs de leurs stipulations. Dans le sens de la 
conception de l’origine divine du pouvoir royal, le souverain faisait 
appel 4 Dieu et aux saints afin de punir celui qui aurait osé violer la 
chrysobulle promulguéet. Contre las écarts de l’orthodoxie des peines 
corporelles graves étaient prévues, accompagnées de malédictions et de 
punitions qui avaient un sens et une force idéologique et morale. A cet 
égard le synodikon du roi Boril de 1211 est un monument écrit très 
intéressant car il inclut des malédictions contre les hérétiques: Simon, 
Macédonius, Nestorius, pope Bogomil, Akindin, Varlaam et beaucoup 
d'autres?, Mais à ce certains endroits dans le Synodique les malédictions 
ne visent pas seulement des personnes isolées; parfois l’anathème est 
généralisé: «Que tous les hérétiques soient anathème». 

Il est intéressant de signaler que les malédictions frappaient les 
assassins, les brigands et leurs suppôts. Dans ce document de droit 
canon du XIIIe siècle, sous les coups de l'anathéme tombent également 
les pilleurs des maisons chrétiennes, Jes voleurs de bétail, eto.*. 

Quand on procéde à lanalyse des stipulations du Synodikon de 
Boril, il devient évident que cette forme généralisée de malédiction 
poursuivait un but préventif. Cette idée préventive apparait encore 
plus nettement si l'on tient compte du fait que dans la pratique on 
lisait le Synodique pendant la première semaine du Сагётез. 

- Le méme genre d'avertissement contre la vol et menace d'anathéme, 
a été trouvé lors des fouilles archéologiques réguliéres dans le monastére 
«La grande Laure».sous forme d'inscription sur un pot de céramique 
du type вте L'inscription. est sous glaçure, en Jangue grecque 





OA. -Ivanov, Bälgarski starini i iz Makedonija, Sofija, 1970, 5. 593, “600, 601; M. 
Andreev, ‚Vatopedskata gramota, Sofija, 1965, s. 132-133. ` 
72. M.G. Popru£enko, Sinodik carja Borila, Sofija, 1928, s. 24, 42 i sl. 

- 8. Op.cit., p. 64. 

4. Op.cit., ρι. 72; 94- 95. 

5. Op.cit., р. XII, 3. 
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gravée sur la paroi intérieure du pot, qui se rapporte à la céramique 
artistique du XIIIe-XIVe siècle. Sur la partie centrale du fond est gravée 
une spirale à plusieurs révolutions sur laquelle est située l'inscription. 
Le pot a été recouvert d'engobe blanc, puis a été gravée l'inscription. 
Le pot a été glacé en crème, les contours des lettres sont colorés en brun. 
L'inscription est faite à la main d'une écriture rapide. Elle comprend 
29 lettres qui forment sept mots. Dans le mot ἀνάθεμα la lettre initiale 
est abimée. Faute d'un morceau cassé, manquent les trois premiéres 
lettres du mot τοῦτο. Le début de l'inscription est marqué par trois 
points verticaux. Les lettres sont bien caligraphiées (cf. l'image). Un 
intérêt particulier présentent les lettres ©, є, À, о etc. 


Voici l'inscription conservée: 
Άμαθεμαμ τομ οπου то ... то Ouan Χλεψη. 


Il devient évident que le potier ne connaissait pas la langue grecque. 
Les fautes commises sont graves et un Grec les aurait certainement 
évitées. Dans le mot ανάθεµα et dans la forme casuelle de l'article τον 
le lettre v est remplacée par u. Le verbe θελω est écrit incorrectement. 
A la place de € est gravée la diphtongue αι, laquelle dans le grec du 
Moyen Age sonne comme e. Le mot est au neutre mais on l'a décliné 
comme étant masculin. 


Voici le texte après la correction: 
Ανάθεµαν τον ὅπου то (тоб )то θέλη κλέψη. 


Traduction: Malédiction а celui qui voudrait voler ceci (ce pot). 

Le pot n'a pas été créé à des fins religieuses. Il a été utilisé par 
des mondains qui avaient accés au monastére. Pour prévenir le vol 
eventuel du pot on a gravé ce texte qui a un sens préventif. La question 
se pose de savoir pourquoi l'inscription est en langue grecque, et si son 
sens était compris par tous. A cette question il faut répondre négative- 
ment car il y avait tres peu de gens a cette époque qui pouvaient lire 
en bulgare et surtout en grec. On se demande а juste titre comment ce 
texte avait pu remplir sa fonction. En nous basant sur les rapports 
qui existent entre l'écriture et l'idéologie de l'église, et le point de vue 
selon lequel cette écriture revêt un caractère sacré, il en résulte que tout 
texte, surtout s’il était incompréhensible, c’est-à dire mystérieux pro- 
voquait une crainte resprectueuse même chez les illettrés. Dans cet 
ordre d'idées il est bien connu que longtemps l'office religieux des musul- 
mans et des catholiques a été fait en une langue inintelligible. Comme 
on le sait, le Coran a été écrit en vieil arabe et la Bible en latin. Les 
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croyants ne comprenaient pas les textes sacrés. En outre, plus ces textes 
étaient incompréhensibles, plus ils donnaient la certitude qu’ils avaient 
un caractère sacré et venaient de Dieu. Donc, il n’était pas nécessaire 
aux gens de savoir et de comprendre les livres saints. Il leur suffisait 
d’avoir la foi et de les accepter comme la parole de Dieu. 

En fait, dans cette inscription est réalisée l’idée de ce qu’on appelle 
l'énigme interdit que l'on rencontre dans routes les religions. 
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L'image de l'inscription 


EIN UNZIALCODEX MIT PREDIGTEN DES JOHANNES 
СН RYSOSTOMOS. DER COD. GUELF. 75 A HELMST. DER 
. HERZOG AUGUST BIBLIOTHEK ZU WOLFENBÜTTEL. 


OTTO MAZAL/Wien 


Zu den bedeutendsten Textzeugen fiir die Uberlieferungsgeschichte 
von Werken des Johannes Chrysostomos zählt der Cod. Guelf. 75 a 
Helmst. der Herzog August: Bibliothek zu Wolfenbiittel. Zwar ist die 
Zahl der erhaltenen griechischen Chrysostomos-Handschriften mit etwa 
2000 Codices eine sehr große; die Überlieferung der Werke des Chryso- 
stomos umfaßt mehr Textzeugen als diejenige irgend eines anderen 
griechischen Autors. Der Wolfenbütteler Unzialcodex, der nach der 
Meinung der Forschung in das 6./7. Jahrhundert zu datieren ist, ist 
jedoch nur rund zwei Jahrhunderte von der Epoche des Autors selbst 
entfernt. Ein derartig geringer zeitlicher Abstand ist für antike Texte 
höchst selten. 

Das Predigtwerk des Johannes Chrysostomos behandelt eine große 
Anzahl biblischer Bücher des Alten und Neuen Testaments. Von den 
90 Homilien zum Matthäusevangelium sind in der majestätischen Wol- 
fenbütteler Handschrift 17, also knapp ein Viertel, überliefert (ur- 
sprünglich waren es 18 Sermones); die als einheitliche Predigtreihe ge- 
zählte Auswahl der 17 (ursprünglich 18) Homilien ist unter dem Titel 
Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον zusammengefaßt. Es ist daher 
angezeigt, dem ehrwiirdigen Denkmal von Chrysostomica gebührende 
Aufmerksamkeit zu widmen. Auch auf einen anderen Faktor sei an 
dieser Stelle bereits hingewiesen: die auf die Ränder der Blatter 18 bis 
19 im 8. Jahrhundert nachtraglich eingetragenen Hymnen des Andreas 
von Kreta bilden ein bedeutsames Denkmal fiir die Entwicklung der 
griechischen Minuskel in den «dunklen Jahrhunderten». 

Vor der Besprechung von Schrift, Ausstattung, Geschichte und In- 
halt des Codex sei kurz auf. die primären kodikologischen Gegebenheiten 
eingegangen. Als Beschreibstoff dient ein Pergament von guter Qualität 
mit deutlichem Unterschied von Fleisch- und Haarseiten; erstere bieten 
sich weiß, letztere gelb dar. Die Lagen sind gemäß der Formel F H H F 
zusammengesetzt. Die Lagenformel läßt sich wie folgt veranschaulichen: 
1. УШ (ff. 1-8) + 1. (VIII-2) (ff. 9-14; Blatt 1 und 8 fehlen mit Text- 
verlust) + 3. VIII (ff. 15-38) + 1. (VI-1) (ff. 39-43, Bl. 1 fehlt mit 
Textverlust) + 10. VIII (ff. 44-123) +1. VI (ff. 124-129) + 1. VIII (ff. 
130-137) + 1. (VIII-4) (ff. 138-141; BI. 3-6 fehlen mit Textverlust) + 
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1. VIII (ff. 142-149) + 1. (VIII-4) (ff. 150-153, ВІ. 3-6 fehlen mit Text- 
verlust) + 1. (VIII-2) (ff. 154-159; Bl. 4 und 5 fehlen mit Textverlust ) + 
1. (VIII-3) (ff. 160-164; Bl. 2, 7 und 8 fehlen mit Textverlust) + 1. 
VIII (ff. 165-172) -- 1. (VIII-1) (ff. 173-179; Bl. 4 fehlt mit Textver- 
lust) +1. (VIII-1) (ff. 180-186; Bl. 8 fehlt). Zwischen den Blättern 
107 und 108 der Handschrift sind zwei Lagen —wohl Quaternionen— 
volistandig ausgefallen. Vom Schreiber sind griechische Majuskel- 
kustoden auf jedem ersten Recto unten links auf der Höhe der Li- 
nierungssenkrechten eingesetzt: Г (Bl. 15) - I^ (Bl. 100), IZ (Bl. 108) - 
KH (Bl. 180). A auf Blatt 1 ist nicht angegeben, B fehlt mit Blatt 1 der 
zweiten Lage, die Lagen IE und IG fehlen völlig. 

Der Codex, der die Homilien 33, 35-37, 41-43, 46, 73, 79, 80, 85- 
90 (nach der Zählung der Patrologia Graeca) überliefert, ist in einer 
besonderen Spielform der griechischen Unziale geschrieben, die in der 
neueren Forschung die Bezeichnung «Bibelmajuskel» (maiuscola biblica ) 
erhalten hat. Diese Spielform hatte eine längere Lebensdauer; ihre 
Entstehung reicht in das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. zurück, 
ihre letzten Ausláufer datieren an den Beginn des 9. Jahrhunderts. 
Trotz aller Entwicklungsphasen während einer derart langen Periode 
und des Überschreitens des Hôhepunktes bereits im 5. Jahrhundert 
hat die Bibelmajuskel doch gewisse charakteristische Züge bewahrt, 
sodaB man von einem Kanon der Schrift sprechen kann. Die Bezeichnung 
der Schrift rührt von ihrer Verwendung in wichtigen biblischen Hand- 
Schriften —wie dem Codex Vaticanus, dem Codex Sinaiticus, dem Codex 
Alexandrinus— her, mag sie auch in profanen Handschriften auftreten. 
Nichtsdestoweniger ist die Entwicklung dieser Art von Unziale eng mit 
der Entwicklung des christlichen sakralen Buchwesens verknüpít ge- 
wesen. Die Schrift hat eine klare Vorliebe für geometrische Formen. 
Mit wenigen Ausnahmen lassen sich die Buchstaben in einen quadrati- 
schen Umrif einschreiben. Betont geschrieben werden die absteigenden 
vertikalen Linien, als Haarstriche erscheinen die horizontalen und auf- 
steigenden Striche, von mittlerer Starke sind die schrägen absteigenden 
Linien. Durch den Kontrast von Haar- und Schattenstrichen entsteht 
ein sehr harmonisches Schriftbild. Die meisten Buchstaben lassen sich 
auch in ein Zweilinienschema einfügen. Nur Phi und Psi weisen eine 
Oberlänge auf, die Buchstaben Phi, Psi, Rho und Ypsilon auch eine 
Unterlänge. Zierstriche fehlen ursprünglich gänzlich; mit zunehmender 
Dekadenz der Schrift erhalten mehrere Buchstaben markante Punkte 
an den Enden von Haarstrichen. 

Die Schrift des Wolfenbütteler Chrysostomos-Codex wurde in der 
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älteren Forschung meist in das À. Jahrhundert gesetzt; G. Cavallo hat 
in seiner Monographie über den Bibelstil gute Gründe für eine Datierung 
ins 7. Jahrhundert namhaft gemacht. Die Buchstaben zeigen bereits 
ein sehr fortgeschrittenes Stadium der Entwicklung des Bibelstils und 
verraten eine Dekadenz des Kanons. Alpha wird in drei oder zwei Zügen 
geschrieben; der erste Strich ist die von oben nach unten gezogene 
schräge, kräftig geschriebene Haste, der zweite und der dritte Strich 
bilden einen spitzwinkeligen, fein geschriebenen Bauch, falls nicht der 
Bauch aus einem sehr kleinen gerundeten Oval besteht. 

Beta wird mit einem mittelstarken Schaft geschrieben, an den 
zwei leicht verschieden große Bäuche mit stärkeren Verdickungen in 
ihren Rundungen ansetzen. Es gibt aber auch Beta-Formen, bei denen 
sich die beiden kleingehaltenen Bäuche nicht berühren. Gamma wird 
aus einem kräftigen Schaft und einem haarstrichartigen Horizontal- 
strich gebildet, an dessen Ende ein Zierstrich ansetzt. Auffallend ist 
die breite, haarstrichartige Basis des Delta, an deren beiden Enden 
Zierstriche ansetzen; der obere Teil des Buchstabens wird aus einem 
linken Haarstrich und einem rechten Schattenstrich gebildet. Epsilon 
ist in der Rundung stark verdickt, die Enden der Rundung und der 
Querstrich sind hingegen dünn; an allen drei Enden können Zierpunkte 
oder Zierstriche sitzen. Zeta wird aus drei Zügen gebildet. Die waagrech- 
ten Striche können leicht geschwungen erscheinen und dadurch minimal 
die Begrenzungslinien der Mittelbuchstaben durchbrechen. Der untere 
Horizontalstrich ist etwas länger als der obere und trägt am Ende einen 
Zierstrich, ähnlich der obere einen solchen am Strichanfang. 

Das Eta steht in einer breiten gedrungenen Form vor Augen; der 
dünne Querstrich befindet sich ziemlich genau in der Mitte der beiden 
Vertikalen, die ihrerseits kräftig geschrieben sind. Theta wird aus einem 
breiten Oval gebildet; in dem zum größten Teil kräftig geschriebenen 
Rund liegt ein dünner wagrechter Querstrich, der die Rundung an beiden 
Seiten berührt. Iota wird mit einem kräftigen Vertikalstrich geschrieben, 
der sich durchaus in das Zweilinienschema einfügt. Kappa wird aus drei 
Zügen geformt: ein dicker Vertikalstrich steht isoliert da, die beiden 
Schrägstriche auf der rechten Seite sind etwas abgesetzt und berühren 
den Schaft nicht. Am oberen Schrägstrich sitzt ein Zierpunkt. Der 
Vertikalschaft kann die obere Begrenzungslinie der Mittelbuchstaben 
überragen. Lambda entspricht in seiner Bildung in etwa dem Alpha 
(ohne dessen Querstrich); es besteht aus einem dünnen linken und einem 
dicken rechten Schenkel; der linke Schenkel berührt den rechten etwas 
unter dessen oberem Ende. Lambda ist ein Mittelbuchstabe. My er- 


872 Otto Mazal 


scheint in einer geometrischen, aus vier Strichen gebildeten Form. Die 
Spitze des Winkels der beiden mittleren schrägen Striche berührt die 
Grundlinie oder ragt sogar über sie hinaus; sie kann auch gerundet sein. 
Die senkrechten Hasten sind dick, dir schrägen etwas diinner. Ny läBt 
sich in etwa in eine quadratische Form einschreiben. Die senkrechten 
Hasten sind kräftig, der Schragstrich ist zart; letzterer setzt links et- 
was unter dem oberen Ende des Schaftes an und berührt den rechten 
Schaft oberhalb von dessen unterem Ende. 

Xi wird in einer gezackten Wellenlinie geschrieben. Die gezackte 
Linie wird direkt aus dem oberen Querstrich gezogen; sie läuft etwas 
unterhalb der Basiszeile in einen gerundeten Strich aus, der aus einem 
überdimensionierten Zierstrich am Ende der unteren Vertikallinie ent- 
wickelt worden ist. Omikron wird aus einem in zwei Ziigen geschriebenen 
Oval gebildet, das sich der Kreisform sehr nähert. Der größere Teil der 
Rundung links und rechts ist verdickt. Das breite Pi zeigt eine tiirstock- 
artige Form. Der diinne obere Horizontalstrich wird stets von den beiden 
kraftigen Vertikalen begrenzt, er reicht nicht tiber diese hinaus. Rho 
weist einen relativ kleinen Bauch auf, der auch kleiner als der Raum 
zwischen den Begrenzungslinien der Mittelbuchstaben sein kann; ge- 
legentlich ist der Bauch unten offen. Sigma hat eine C-férmige halb- 
kreisartige Form; der Halbkreis ist oft noch verlängert, die Enden 
tragen ornamentale Verdickungen. 

Tau besteht aus einem diinnen Querstrich und einem dicken, in 
der Mitte des Querstriches ansetzenden vertikalen Schaft. Die Enden 
des Querstriches zeigen Zierstriche. Ypsilon wird in drei Zügen geschrie- 
ben. Kräftig sind der linke Schragstrich und die Unterlänge, zart ist der 
rechte Querstrich, der einen Zierpunkt trägt. Phi zeigt einen kraftigen 
Vertikalschaft mit Ober- und Unterlänge. Der Bauch kann gerundet, 
spitzoval oder rhomboid sein; die äuBeren Rundungen bzw. Spitzen 
sind erheblich verdickt. Chi weist einen kraftigen, von links oben nach 
rechts unten verlaufenden und einen diinnen, von links unten nach 
rechts oben gezogenen Strich aus; am oberen Ende des letzteren sitzt 
ein Zierpunkt. Psi zeigt einen kraftigen Vertikalschaft mit Ober- und 
Unterlänge. Die beiden schrägen Striche zu beiden Seiten der Haste 
bilden einen rechten bis offenen Winkel; an dem oberen Ende können 
Winkel oder Zierelemente sitzen. Omega hat die Form der späteren 
Minuskel aus zwei nebeneinander liegenden, nach oben offenen Kurven. 
Die Rundungen und der Mittelstrich sind kräftig, die Teile der Kurven 
an der Basislinie dünn. Der mittlere Strich sticht durch seinen geraden 
Zug von den halbkreisförmigen Rundungen ab. 
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Die bisher beschriebenen Buchstabenformen entsprechen dem 
Kanon der kalligraphischen Ausbildung der Unziale im 6. und 7. Jahr- 
hundert. An den Zeilenenden und an jenen Stellen, wo der Schreiber 
zu sparsamer Nutzung des Platzes gezwungen war, können erhebliche 
Abweichungen von diesem Kanon vorkommen. Alpha kommt in einer 
kleineren vereinfachten Form vor, von geringerer Höhe als die normale 
Buchstabenhöhe, mit kleinem Bauch und einem Querstrich von verschie- 
denem Neigungsgrad. Eine kleine Form des Beta zeigt zwei Bäuche, die 
sich nicht berühren. Epsilon kann schmal und zusammengedrückt 
erscheinen; aus den Rundungen werden in dieser Form kleine Ansatz- 
striche. Neben der hohen schmalen Form kann eine etwas gerundetere 
niedrige Form vorkommen. Eta und Theta behalten ihre kanonische 
Form in verkleinerter Gestalt bei. Auch das Iota sinkt auf eine Minimal- 
form zurück. Klein und vereinfacht kann das Ny sein. Von Omikron gibt 
es drei Nebenformen: ein hohes, stark zusammengedrücktes Spitzoval, 
ein kleines, relativ rundes Queroval und ein liegendes Spitzoval. Rho 
kann seinen Vertikalschaft variabel lang halten, der Bauch kann spitzig 
sein. Auch bei Sigma gibt es zwei Nebenformen: eine nur halb so große 
gerundete Kleinform und eine schmale, zusammengedrückte Rundung 
mit spitzwinklig ansetzenden auslaufenden Strichen. Ypsilon kann auf 
die Größe eines Mittelbuchstabens herabsinken. Interessant ist die 
Nebenform des Omega: eine sehr flache und niedrige Minuskelform mit 
gerundeten oder spitzwinkeligen Bögen. Diese Nebenformen entsprechen 
der frühmittelalterlichen Unziale ab dem 7. Jahrhundert, wie sie vor- 
nehmlich in Glossen und Katenen vorkommt. 

Die Schrift des Chrysostomos-Codex ist in Seriptura continua 
ohne Akzente gehalten. Spiritus kann gelegentlich vorkommen. Sehr 
häufig—besonders am Zeilenende—sind die Kürzungsstriche über Vokalen, 
die den Ausfall eines Nasals (m, n) andeuten. Auch diese Nasalstriche 
tragen an ihrem beiden Zierpunkte. Diakritische Punkte über Iota und 
Ypsilon fehlen mitunter nicht. Kürzungen sind für die Nomina sacra 
zu beobachten; so kommen die verschiedenen Casus der Worte θεός, 
κύριος, σωτήρ, πατήρ, πνεῦμα, Inooüc, ἄνθρωπος in Kontraktionen vor. 
Gelegentlich tauchen auch Ligaturen auf. Als Beispiel sei Blatt 67v 
genannt mit Formen wie a v Y — αὐτὸ und М = = μοί. Am Seitenende 
sind die letzten Buchstaben oder Worte oft unter die letzte Zeile ge- 
schrieben. An den Anfängen von Abschnitten sind Initialmajuskeln 
verwendet. Ihre Formen entsprechen an sich dem Kanon des Bibel- 
stils; sie springen vor den Schriftspiegel und sind wesentlich größer 
als die Normalbuchstaben gehalten. 
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Die spätantiken Handschriften, die mit Zierbuchstaben ausge- 
stattet wurden, blieben auch im 6. und frühen 7. Jahrhundert in der 
Minderzahl. Immer noch konnten Schreibschulen von hohem kalli- 
graphischen Niveau den graphischen Schmuck auf die SchluBtitel be- 
schränken. Selbst die Purpurhandschriften gebrauchen keine Zierbuch- 
staben, obwohl sie meist mit stark vergrößerten Anfangsbuchstaben 
zu Beginn der Sektionen prunken. Wenig unterscheiden sich die sakralen, 
für den Gottesdienst bestimmten Handschriften von den Bibliotheks- 
handschriften, wo die Zierbuchstaben jetzt ebenfalls vorzukommen 
beginnen. An Handschriften der genannten Periode, die Zierbuchstaben 
aufweisen, gehören 4 dem Alten Testament, 9 dem Neuen Testament 
an; die exegetische Literatur ist mit 12 Codices vertreten, die didakti- 
sche Literatur mit 5, Canones et leges mit 5 Handschriften, die Liturgie 
mit einem Codex, die Wissenschaft mit 3 Handschriften. Unter den 
Zierbuchstaben gibt es zwei Klassen. Bei der einen handelt es sich um 
wenig mehr als vergrößerte Buchstaben, an denen als bereichernder 
Zusatz irgendwelche, meist einfache Ziermotive haften. Sie können 
Halbinitialen genannt werden. Von ihnen unterscheiden sich die Volli- 
nitialen dadurch, daß ihre Balken breit genug sind, um eine ornamentale 
Füllung aufzunehmen, oder durch figurale Motive zu ersetzen. Die Ent- 
wicklung verlief in mehreren Etappen. Den Ausgangspunkt bildeten 
die antiken Buchrollen, in denen alle Buchstaben gleich groß geschrieben 
werden. Spätestens im 4. Jahrhundert n. Chr. wurde versucht, den 
Anfang neuer Stücke dadurch zu markieren, daB der erste Buchstabe 
etwas an den linken Rand herausgerückt wird, ohne daß er sich sonst 
von den folgenden unterscheidet. Seit dem 5. Jahrhundert wird die 
vergrößerte Schreibung des Anfangsbuchstabens häufiger. Erst nach 
der Wende des 5. Jahrhunderts begegnen Zierbuchstaben am Anfang 
neuer Hauptabschnitte, aber in vielen Fällen nicht auf der ersten Text- 
seite, sondern bei untergeordneten Textanfängen, wo der Schreiber aus 
irgendeinem Grund willens war, einen künstlerischen Akzent zu setzen. 
Dies ist in bezeichnder Weise beim Wolfenbütteler Chrysostomos- 
Codex der Fall. Das Bewußtsein für die Funktion einer Initiale als Aus- 
zeichnung des Textanfanges begann erst gegen 600 zu wachsen. Die 
alphabetische Grundform der Zierbuchstaben ist meist von der Schrift- 
art abhängig, in der der Text geschrieben ist. 

Gelegentlich konnten Ersatzornamente in Zierbuchstaben einge- 
setzt werden. Die älteste griechische Zierinitiale, die Halbinitiale H im 
Codex Alexandrinus, hat als Mittelbalken nur eine Wellenlinie mit 
Pünktchen. Dasselbe Motiv verwendet die Chrysostomos-Handschrift 
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in Wolfenbiittel als Haste beim E auf fol. 35v. In beiden Fallen werden 
die absteigenden Linien kräftiger als die aufsteigenden gezogen, sodaß 
es zu einer leicht pulsierenden Wellenbewegung kommt. 

Diese primäre Schrift ist auf ein Linienschema Lake II, 1f. = Leroy 
00C2 (die vier Senkrechten jedoch nicht ganz bis zum Blattrand ge- 
zogen) gesetzt. Die Linierung erfolgt von Fleisch- zu Haarseite. Der 
Text ist auf 25 bis 26 Zeilen geschrieben, der Schriftspiegel beträgt 
243 x 185 mm, die Kolumnenbreite der beiden Spalten 81 mm, Die 
schweren Buchstaben sind 4 bis 4,5 mm hoch. Die Schrift in dunkel- 
brauner Tinte steht auf den Zeilen. 

Zum Primärbestand des Codex gehört auch eine bescheidene Aus- 
stattung. Schlichte Zierelemente bei den Titeln und Telos-Vermerken, 
die drei bis fünf obersten Zeilen beider Kolumnen sowie die Rand- 
schnörkel zur Kennzeichnung der Bibelzitate sind in kräftigem Orangeton 
gehalten. Ein längerer Titel steht auf Bl. 1r; die übrigen Homilientitel 
(auf Bl. 19r, 33v, 44r, 62v, 73v, 83v, 98у, 108r, 118v, 129r, 147r, 153г, 
160r, 167r, 176v) sind in der Regel einzeilig und werden von Strichen 
und Punkten eingefaßt. Aufwendiger verziert sind die meisten Schluß- 
titel, die zumeist mehrzeilig und mit Zierleisten ausgestattet sind. 
Einzeilige, von Punkten und Strichen eingefaßte Schlußtitel gibt es auf 
Bl. 33v, 98r, 128v, 152v (mit abweichendem Vermerk ἐπληρώθη statt 
τέλος), 176v; zu den Zierelementen treten auch Wellen- und Zickzack- 
linien sowie kleine Herzblättchen. Mehrzeilig sind die Schlußtitel auf 
Bl. 18r, 43v, 62r, 73r, 83r, 118r, 146v, 159r, 166v, 186r. Von diesen sind 
an zwei Seiten—links und oben—eingefaßt die Telosvermerke auf Bl. 
18r, 43v, 73r, 83r, 146v, 159r; an drei Seiten—torbogenartig—eingefaDt 
sind die Telosvermerke auf Bl. 62r, 118r, 166v, 186r. Als Zierelemente 
kommen Wellenlinien und Zickzackbänder vor, mitunter Strichreihen; 
die Winkel der Bander sind gefüllt mit gebogenen Linien und Zier- 
punkten. An den Ecken und Enden der Zierleisten setzen Blattformen 
an; Herzblätter und stilisierte Blütenstände begleiten auch den Text 
der Telos-Vermerke; auf Blatt 62r sind es sogar zwei gegenständige 
Vógel unter dem Vermerk. Ausgefallen sind durch Blattverlust der 
Schlußtitel des 8. Logos, Text samt Titel des 9. Logos, Schlußtitel zum 
12. Logos, Titel zum 13. Logos. 

Im Verlauf der Geschichte der Handschrift sind einige Veránderun- 
gen eingetreten. Von TintenfraB abgesehen hat sich die Tinte auf den 
Fleischseiten meist nicht gut gehalten, da sie daran schlecht haften 
blieb. Daher hat eine Hand des 10. Jahrhunderts verschiedentlich 
unlesbar gewordene Zeilen in spitzovaler Majuskel am Rand neu ge- 
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schrieben. Wohl von derselben Hand stammen lateinische Ubersetzun- 
gen—marginal und interlinear—in karolingischer Minuskel zu griechi- 
schen Einzelworten, was darauf hindeutet, daB sich der Codex schon 
relativ frih nicht mehr in ausschlieBlich griechischem Milieu befand. 
Ein anderer Beniitzer der Handschrift hat häufig die Schrift selbst nach- 
gezogen (z.B. auf BI. 22v, 23r). Eine dritte Hand schrieb Bemerkungen 
114v, 151v, 152r. Texte in spitzovaler Unziale befinden sich auf den 
Blattern 45v, 46r, 50r, 86r, 98r, 105v, 114v, 117r, 122r, 122v, 132r, 151v, 
152r, 168v. Lateinische Interlinear- und Marginalglossen tauchen auf 
den Bláttern 3r, 6v, 7v, 8v, 11r, 31v, 60r, 74r, 114r, 140r (Hinweis auf 
Textlücken), 142r, 144r, 148r, 153v, 169v auf. Ein neuzeitlicher Titel 
steht auf Blatt 1r. Zahlreiche griechische Lesevermerke sind über die 
Ránder des Codex verstreut. 

Nichts mit dem Inhalt des Chrysostomos-Codex haben die Oden 
des Canons «In mulieres unguiferentes» des Andreas von Kreta zu tun, 
die auf die Rander der Blatter 18r bis 19v geschrieben sind. Offensicht- 
lich aus Gründen der Knappheit von Pergament hat ein Schreiber des 
8. Jahrhunderts die Freiránder am Ende der ersten und des Anfangs 
der zweiten Chrysostomos-Homilie benützt. Für die Geschichte der 
griechischen Paláographie ist dieses Schriftdenkmal von besonderem 
Wert. Stammt es doch aus einer Zeit des Aussterbens der Majuskel 
als Buchschrift und des Entstehens der Minuskel als Gebrauchsschrift. 
Der Kanontext stellt ein seltenes Beispiel aus den sogenannten «dunklen 
Jahrhunderten» der byzantinischen Geschichte dar, in dem sich die 
Entwicklung der Minuskel aus der Minuskelkursive vollzog. Die Schrift 
ohne Akzent und Spiritus gibt sich als Zeuge flieBender Entwicklung 
im 8. Jahrhundert. Ihr Duktus entspricht demjenigen einer Minuskel- 
kursive. Verbindungen und Ligaturen sind Ausdruck einer rasch ver- 
fertigten Schrift. Die Buchstaben haben flieBende Formen; man kann 
eher von Duktusformen als von Buchstabenformen sprechen. Immerhin 
kristallisieren sich bereits Formen heraus, die für die kalligraphische 
frühe Minuskel charakteristisch werden sollten. 

Als Entstehungsort des Chrysostomos-Codex kommt Konstanti- 
nopel in Betracht. Immerhin war Johannes Chrysostomos Patriarch 
der Metropole; zum anderen ist der Codex paläographisch sehr mit 
dem «Wiener Dioskurides» (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 
Cod. med. gr. 1) verwandt, der um 512 in Konstantinopel angefertigt 
wurde. 

Nach Aussage des Helmstedter Handschriftenkataloges von 1644 
war der Codex 1644 in Helmstedt und kam von dort 1815 nach Wolfen- 
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büttel. Ob er im 16. Jahrhundert in den Händen von Matthias Flacius 
Illyricus war, läßt sich nicht sicher belegen. Auf dem ersten Blatt läßt 
sich rechts unter Rasur lesen; Ex Fl(acii bibl.?), darüber «T. 21»; auf 
einem am Spiegel angeklebten Zettel steht die Signatur J.F. 21. 

Der Inhalt des Chrysostomos-Codex ist der folgende. 
Johannes Chrysostomos, Homiliae in Matthaeum. 


1. (1га - 18rb): Λόγος πρῶτος -- Hom. 33, PG 57, 387-398 (zu Matth. 
10, 16). Eine Lücke besteht in der Homilie zwischen Bl. 8v und 9r 
durch Blattausfall; ausgefallen ist der Text PG 57, 392, 7 παραδώ- 
[σουσιν] bis 392, 39 [...] ὡς καὶ ἀπεμποληθῆναι. Eine weitere Lücke 
existiert zwischen den Blättern 14v und 15r mit dem Textausfall 
PG 57, 395, 41 εἰ δὲ [...bis 396, 17 ...] μηδέ. 

2. (18va - 33va): Λόγος δεύτερος = Hom. 35, PG 57, 405-412 (zu Matth. 
10, 34-36). 

8. (33v - 43vb): Λόγος ү = Hom. 36, PG 57, 413-420 (zu Matth. 
11,1). Eine Lücke besteht durch Blattausfall zwischen Bl. 38v und 
39r mit dem Text PG 57, 415,48 αὐτὸ [...bis 410,22 ...] ἀκριβείας 
ἁπάσης. 

4. (44ra - 62rb): Λόγος 8' = Hom. 37, PG 57, 419-428 (zu Matth. 
11, 7-9). 

5. (62va - 73rb): Λόγος ε’ = Hom. 41, PG 57, 445-452 (zu Matth. 12, 
25-26). 

6. (73va - 83rb): Λόγος ot’ = Hom. 42, PG 57, 451-456 (zu Matth. 
12,33). 

7. (83va - 98rb): Λόγος $’ = Hom. 43, PG 57, 455-464 (zu Matth. 
12, 38-39). 

8. (98va - 107vb): Λόγος η’ = Hom. 46, PG 58, 475-480, 30 (am Ende 
unvollständig) (zu Matth. 13, 24-30). Der Text bricht verstiimmelt 
ab durch Blattausfall PG 480, 30 Epyov [... 


Der gesamte 9. Logos vor Hom. 73 ist zwischen Blatt 107v und 108r zu- 
sammen mit dem Ende von Hom. 46 durch mechanische Beschädigung 
ausgefallen. Eine Berechnung anhand der üblichen Schriftdichte ergibt, 
daB von den ausgefallenen Lagen—wohl Quaternionen—zwei Blatter 
auf das Ende von Hom. 46 und 14 Blatter auf die vollständig abhanden 
gekommene Homilie entfallen. Diese ist wohl in der Reihe von Hom. 
47 bis 72 zu suchen. 


9. (108га - 118rb): Λόγος ι΄ = Hom. 73, PG 58, 673-680 (zu Matth. 
23,14). 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


Otto Mazal 


(118va - 128vb): Adyog ta’ = Hom. 79, PG 58, 717-724 (zu Matth. 
25, 31; Resumé Matth. 25, 31-35). 

(129га - 139vb): Λόγος ιβ’ = Hom. 80, PG 58, 723-730 (am Ende 
unvollständig, zu Matth. 26, 6-7). Eine Lücke durch Blattausfall 
hat das Ende der Hom. 80 und den Beginn der Hom. 85 verloren- 
gehen lassen. Es fehlt von Hom. 80 der Text PG 58, 730, 35 πλου- 
τῶ[μεν ... bis Ende. 

(140га - 146vb): Λόγος ty’ = Hom. 85, PG 58, 759, 25-764 (am 
Beginn unvollständig; zu Matth. 26, 67-68). Zu Beginn ist der Text 
der Homilie 85 bis PG 58, 759, 25 ...] καὶ τέλος ἔλαβεν ў ἁμαρτία 
zwischen Blatt 139v und 140r ausgefallen. 

(147r - 152vb): Λόγος ιδ’ = Hom. 86, PG 58, 763-770 (zu Matth. 
27, 11-12). Eine Lücke besteht im Text zwischen Bl. 151v und 
152r (PG 58, 766, 34 ἄφατος... bis 768, 51 ...] καὶ ὁ Ιώβ). 

(153га - 159rb): Абүос te’ = Hom. 87, PG 58, 769-774 (zu Matth. 
27, 27-29). Eine Lücke besteht zwischen Blatt 156v und 157r ge- 
πιᾶβ PG 58, 771, 52 πάντα ... bis 772, 59 ouyyvo luns. In der Hom. 
87 besteht desweiteren auch eine Auslassung des Textes PG 58, 
773, 33 κατα[γνῶθι ... bis 774, 12 ...] ἅπαντες ohne Blattverlust 
zwischen Blatt 157v und 158r; der Kopist hat wohl eine Seite der 
Vorlage versehentlich überschlagen. 

(160r - 166vb): Λόγος tor’ = Hom. 88, PG 58, 775-782 (zu Matth. 
27, 45-48). Die Hom. 88 weist zwei Lücken auf. Die erste besteht 
zwischen Bl. 160v und 161r (PG 58, 775, 40 ἅπερ ... bis 776, 24... 
μα]νίαν. Die zweite Lücke existiert zwischen Bl. 164v und 165r 
(PG 58, 778, 52 εἰ τὸν [... bis 780, 6 μυριά]κις αὐτοὺς νυκήσωμεν. 
(167га - 176va): Λόγος ιζ΄ = Hom. 89, PG 58, 781-788 (zu Matth. 
27, 62-64). Eine Lücke besteht zwischen Bl. 175v und 176r (PG 
58, 786, vgl. 46/47 καὶ τὸ δὴ χαλεπώτερον ὅταν [... bis 787, 21 ...] 
καὶ τοῦ οὐρανοῦ. 

(176vb - 186rb): Λόγος ιη΄ = Hom. 90, PG 58, 787 - 794 (zu Matth. 
28, 11-14). Das Blatt 186v ist 1еег. 


Auf Blatt 18r bis 19у ist an den Randern geschrieben: Andreas von 
Kreta, Kanon «In mulieres unguiferentes», Odae 3-6 (unvollständig). 
Andreas von Kreta war einer der wichtigsten Prediger und Kirchen- 
dichter der Wende zum 8. Jahrhundert. Er diirfte um 660 in Damaskos 
geboren sein und wurde in Jerusalem Mönch und Kleriker im Kloster 
des Hl. Grabes. Nach 680 wurde er Diakon in Konstantinopel. Zuletzt 
wurde er zum Metropoliten von Kreta (mit dem Sitz in Gortyn) ernannt. 
Er starb am 4.7.740. Er ist als Verfasser von rund 50 Homilien bekannt. 
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GrôBer ist sein Ruhm durch seine liturgischen Dichtungen. Er gilt als 
der Erfinder des liturgischen Kanons. Der berühmte «GroBe Kanon» 
mit 250 Strophen zeigt den Hang der Byzantiner zur überströmenden 
Umfänglichkeit. 

Die Überlieferung der vier Oden ist die folgende. Der erste Hymnus 
steht auf fol. 18r in Unordnung. Die Superscriptio und eröffnenden 
Strophen sind unter das Kolophon des Logos I. des Johannes Chryso- 
stomos geschrieben. Der Schreiber setzte fälschlich mit der 4. Strophe 
fort, erkannte den Irrtum, löschte die Zeilen und schrieb die 3. und 4. 
Strophe über die erste, rechts vom Kolophon. Der Hymnus ist am un- 
teren Rand vollendet. Der 2. Hymnus auf fol. 18v im äußeren und un- 
teren Rand ist in etwas verstümmelter Form kopiert. Der 3. Hymnus 
auf fol. 19r (oberer und äußerer Rand) hat in der Superscriptio Ver- 
stümmelung erlitten. Der 4. Hymnus folgt dem dritten im äußeren verti- 
kalen Rand, setzt fort im unteren Rand derselben Seite und endet im 
oberen Rand der Versoseite. Der Inhalt der Oden bezieht sich auf die 
Kreuzigung und Auferstehung Jesu und die Erlösung der Menschheit; 
die Fakten der Heilsgeschichte werden in reflektierender Form vorge- 
bracht. 


FRUHBYZANTINISCHE INSCHRIFTEN AUS DACIA RIPENSIS 


VELIZAR VELKOV /Sofia 
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Auf dem Territorium der Provinz Dacia Ripensis im heutigen 
Bulgarien wurden in den letzten Jahren zwei offizielle Inschriften ent- 
deckt. Die eine stammt aus der Zeit des Kaisers Theodosios II. (408- 
450), die andere aus der des Kaisers Anastasios (491-518). Beide epi- 
graphischen Dokumente enthalten neue Angaben über die von einigen 
politischen Ereignissen auf diesem Territorium oder in seiner Nähe 
bedingte militärische Bautätigkeit. 

1. Bei Ausgrabungen der mittelalterlichen Festung in der Kaleto- 
Flur bei Berkoviza wurde 1964 ein Bruchstück von einer Marmorplatte 
mit einer lateinischen Inschrift! entdeckt. Die Platte wurde beim Bau 
der Festung wieder verwendet und in einer Basilica gefunden. Die unter 
den mittelalterlichen Überresten entdeckten Fundamente einer spätan- 
tiken Festung in Zusammenhang mit einigen frühbyzantinischen Basili- 
ken liefern auch einen Hinweis auf die Entstehungszeit der Inschrift. 
Die Festung und die Siedlung lagen an der wichtigen Straße, die von 
Serdica (heute Sofia), der Hauptstadt der Provinz Dacia Mediterranea, 
nach Ratiaria (heute Aréar, Bez. Vidin), der Hauptstadt Dacia Ripen- 
sis’ führte und den Bergpaß schützte. 

Es handelt sich um den linken oberen Teil einer Marmorplatte, 
0,41 m lang, 0,20 m hoch und 0,09 m stark, Buchstabenhöhe 0,04 m. 
Erhalten geblieben sind die ersten Zeilen einer Inschrift in lateinischer 
Sprache. Die Platte befindet sich im Musem von Berkoviza. 


Lesbar ist: 

Salvis D(ominis) N(ostris) H[onorio et Theodosio] 

Iun(iore) perpetuis A[ug(ustis)............... ] 

[...]v(ir) inl(ustris) pr(a)ef(ectus) pr(aetorio) Illyrici] - offensicht- 
lich Teil einer offiziellen Inschrift, die zur Zeit der gemeinsamen Regier- 


4. Vorläufige Mitteilung von D. Mitoea-Dzonoea, Contribution épigraphique 
dela Haute époque à Byzance.-Et. balc. XII, 1 (1976) 142-144. Der Text der Inschrift 
ist nicht richtig gegeben. Uber die ausgegrabene hier Basilica vgl. D. Mitova-Dzonova, 
La basilique paléochrétienne B de «Kaleto» à Berkovica (bulg.)-Archeologija (Sofia), 
XIX (1977), 4, 47-54. Vgl. über die andere Basilica D. Mitova-Dzonova, Peribolosat 
pri rannochristianskata basilika и nas (bulg.).-in: Prouévanija i konservacia na 
pametnicite na kulturata v Bulgaria (bulg.), Sofia, 1974, p. 57 ff., fig. 33 
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ung der Kaiser Honorios und Theodosios II. errichtet und in der auch 
der Name eines Präfecten Praetorio erwähnt wurde. 

Aus der Erwähnung der beiden Kaiser Honorios / 17.1.395-15. / 
27. УІ. 423/ und Theodosios П. /1. V. 408-28. VII. 450 /geht hervor, 
daß die Inschrift in die Zeit ihrer gemeinsamen Regierung zu datieren 
ist, d.h. zwischen dem 1. V. 408 und dem 15. /27. /VIII. 423 aufgestellt 
wurde?. 

In der Inschrift wird auch ein pfir) inl(ustris) pr(a)ef(ectus) 
pr(aetorio) erwähnt, dessen Name unbekannt bleibt, da die Inschrift 
an dieser Stelle abgebrochen ist. Die Festung und die Basilika, in der 
die Inschrift gefunden wurde, lagen in der Diózese Dacia bzw. der 
Präfektur Illyricum, die zu dieser Zeit zum östlichen Teil des Reichs 
gehörte - pars Orientis’, 

Aus der erwähnten Zeit (408-423) sind uns folgende ppo Illyrici 
bekannt: 


Herculius! - 11. IV. 408 - 24. VI. 410 
Leontius*-17. VIII. 412 - 16. IV. 413 
Strategius® - 31. X. 415 

Philippus? - 6. VIII. 420 - 14. VII. 421 
Nestorius? - 421 - 423. 


Aus dem erhalten gebliebenen Teil der Inschrift läßt sich nicht 
feststellen, auf welche der erwähnten Personen sich der Text bezieht 
oder ob es sich um einen bisher unbekannten Präfekten Praetorio han- 
delt. 

Durch den Text am Anfang der Inschrift rückt sie in die Nahe 
anderer zu dieser Zeit verfaßten Inschriften, die sich auf Fragen der 
Bautätigkeit beziehen: aus Afrika*: Saleis D(ominis) N(ostris) Honorio 


2. Vgl. A. Н. M. Jones, J. В. Martindale, J. Morris, The Prosopography of 
the Later Roman Empire I, Cambridge, 1971, p. 442 5. v. Fl. Honorius 3; IT, Camb- 
ridge, 1980, p. 1100 s. v. Theodosios 6-zitiert weiter als PLRE. 

3. Vgl. zuletzt Em. Demougeot, Le partage des provinces de PIllyricum entre 
la pars Occidentis et la pars Orientis, de la tétrarchie au reigne de Theodoric.-La 
Géographie administrative et politique d'Alexandre à Mahomet, Actes du Colloque 
de Strassbourg 14-16 juin 1979, Strassbourg [1981] p. 248 ff. 

4. PLRE II, p. 545 s. v. Herculius 2. 

. PLRE II p. 668 s. v. Leontius 5. 

. PLRE II p. 1033 s. v. Strategius 3. 
. PLRE II p. 874 s. v. Philippus 2. 

. PLRE II p. 779 s. v. Nestorius 4. 

. Dessau ILS n. 5781. 
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et Theodosio p(er)p(etuis) Aug(ustis)...; aus Rom: Saleis ac florentibus 
D(ominis) N(ostris) Honorio et Theodosio perpetuis semper Aug(ustis), 
worauf folgt, was gebaut wurde, und wer es bauen lief. Auch eine andere 
Bauinschrift, wiederum aus Rom und mit ähnlichem Text ist uns be- 
kannt”. 

Offensichtlich ist auch die Inschrift aus Berkoviza anläßlich eines 
Wehrbaus errichtet worden. Wahrscheinlich war es die Festung auf 
dem Kaleto und dieser Bau wurde mit der Inschrift vermerkt. Nach 
seiner Zerstörung wurde die Inschrift bei späteren Umbauten wieder 
verwendet. 

Mit Rücksicht auf die Deutung des Charakters der Inschrift und 
des erwähnten Präfekten könnte die bekannte Anweisung Theodosios’ 
II. an Herculius ppo Illyrici, die 408 in Konstantinopel gegeben wurde, 
als Beweis angeführt werden. In dem Edikt wird angeordnet, Maß- 
nahmen in Bezug auf Wehrbauten (constructio murorum) und die 
regelmäßige Lebensmittelversorgung der Einwohner Illyricums zu tref- 
fen!?. Als eine Bestätigung der Ausführung dieser Anordnungen könnte 
eine Inschrift angeführt werden, welche die Einwohner von Megara 
dem erwähnten Herculius zu Ehren anläßlich der von ihm organisierten 
Wiederherstellung der Stadtmauer und der Anlage einer Wasserleitung 
errichteten!?. 

In diesem Falle könnte folgende Wiederherstellung der Zeilen 2-3 
der Inschrift angenommen werden: [...Herculius]e(ir) inl(ustris) pr(a)- 
ef(ectus) pr(aetorio) [Illyrici]. 

Es sei aber betont, daB die Provinz Dacia Ripensis ihrer wichtigen 
Lage wegen auch andere Male in kaiserlichen Anordnungen hinsicht- 
lich der Instandhaltung der Festungen in dieser Provinz vorkommt. 
Schon 364 sandte Valentinianus das bekannte Edikt an Tautomedes, 


10. Dessau ILS n. 5715. 

11. Dessau ILS n. 5522: Salvis Dominis Nostris Honorio et Theodosio victoriosis- 
simis principibus, secretarium amplissimi senatus, quod vir inlustris Flavianus 
instituerat et fatalis ignis absumpsit, Flavius Annius Eucharius Epifanius v (ir) 
c(larissimus) praef(ectus) urb(i) vice sacr. iud., reparavit et ad pristinam faciem 
reduxit. 

12. Cod. Theod. XI 17, 4; Impp. Honor(ius) et Theodosius A (ugusti) Herculio 
ppo. Constructioni murorum et conparationi transvectionique specierum universi 
sine ullo privilegio coartentur ad necessitates Illyricianas. Vgl. dazu G. Hartel, Zur 
Problematik der in der Niedergangsperiode des Imperium Romanum im 5. Jahr- 
hundert an den praefectus praetorio per Illyricum gerichteten Gesetze anhand des 
Codex Theodosianus und des Codex Iustinianus. - Klio 65, 2 (1983) 408. 

13. IG VII 13, dazu L. Robert, Hellenica IV, p. 60. Vgl. PLRE II, p. 545. 
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dux Daciae Ripensis, mit strengen Anordnungen in Bezug auf diese 
Bauarbeiten, 

Die im ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhundertsvon Konstantinopel 
ausgehenden Maßnahmen auf dem Gebiet des Wehrbaus in Dacia Ri- 
pensis waren wegen der von den Goten Alarichs verursachten Zerstörun- 
gen und Verwüstung während ihres Rückzugs vom Balkan nach Italien 
erforderlich. Dazu kam der Charakter Dacia Ripensis’ als Grenzgebiet, 
das oft als Brücke für Barbareneinfälle in die zentralen Balkangebiete 
diente. Schon im selben J. Jahre, 408, überfilen die Skiren die Provinz 
und ihr Anführer Uldis wurde, wir wissen nicht genau wo, in der Um- 
gebung von Castra Martis (heute Kula) geschlagen, einer Stadt, die nur 
einige zehn Kilometer von der Festung bei Berkoviza lag. Bekannt 
ist auch das Edikt Theodosios’ II. vom 12. April 409 auf Grund dessen 
die in der Provinz gefangengenommenen Skiren zu Kolonen gemacht 
und in Kleinasien angesiedelt wurden, wobei ihnen ausdrücklich verboten 
wurde, im Gebiet des heutigen Nordbulgarien zu bleiben’. 

Die Inschrift von Berkoviza bezeugt in gewissem Maße die Für- 
sorge Konstantinopels für die Instandhaltung der Verteidigungssnlagen 
in dieser für die Verteidigung des Balkans so wichtigen Provinz. 


2. Bei Ausgrabungen der römischen und frühbyzantinischen Stadt 
Ratiaria, Hauptstadt der Provinz Dacia Ripensis, wurde 1983 eine Kalk- 
steinplatte, 0,56 m. hoch, 1,60 m. breit, 0,12-0,15 m. stark, Buchstaben- 
höhe 0,08-0,10 m. mit einer dreizeiligen Inschrift in lateinischer Sprache 
entdeckt. Die Platte war in die Fassade des Westtors von Ratiaria, des 
Haupttors der Stadt, eingebaut. Nach der Zerstörung des Tors und der 
Stadt im letzten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts zur Zeit der Einfälle 
der Awaren brach die ganze Fassade zusammen, und die Platte wurde 
in situ gefunden. Der Text ist von einer tabula ansata eingefaßt und in 
der Anordnung der Zeillen wurde eine gewisse Symmetrie angestrebt. 
Für die gemeißelte Inschrift wurde eine ältere Platte benutzt, die aller 
Wahrscheinlichkeit eine Inschrift trug, da auf dem oberen Innenrah- 


44. Cod. Theod. XV 1, 13 (De operibus publicis). Tautomedi duci Daciae Ri- 
pensis. In limite gravitati tuae commisso praeter eas turres, quas refici oportet, si 
forte indigeant refectione, turres administrationis tempore quotannis locis oppor- 
tunis extrue. Quod si huius praecepti auctoritatem neglexeris, finita administratione 
revocatus in limitem ex propriis facultatibus eam fabricam, quam administrationis 
tempore adiumentis militum et impensis debueras fabricare, extruere cogeris. 

15. Vgl. Н. Vetters, Dacia Ripensis, Wien, 1950, р. 39 (Schriften der Balkan- 
kommission, Ant. Abt. XI). 

16. Cod. Theod. V. 6, 3, 
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men der Tabula Buchstabenspuren zu bemerken sind, die bei der wieder- 
holten Verwendung sorgfältig fortgemeißelt wurden. Der Text lautet: 


+ Anastasiana 
Ratiaria 
semper floreat. 


Es handelt sich um eine offizielle Inschrift, die von Ratiaria anläß- 
lich der Umbenennung der Stadt auf den Namen des regierenden Kaisers 
Anastasios (491-518) gestiftet und am Westtor als Akklamation und 
Ausdruck des Dankes an den Kaiser angebracht wurde. Der Text weist 
auf bestimmte antike Traditionen hin -im 2. Jahrhundert hieß die 
Stadt Colonia Ulpia Traiana Ratiaria". Gleichzeitig aber widerspiegelt 
sie eine Tendenz, Städte umzubenennen, die in einigen Perioden der 
spätantiken bzw. frühbyzantinischen Zeit, z.B. unter Diocletian, Kon- 
stantin dem Großen, Theodosios I., Anastasios und besonders Justinian 
I. stark ausgeprägt war. Das hängt mit ihrer intensiven Beschäftigung 
mit Befestigungs- und Bauarbeiten zusammen, die an manchen Orten 
auch im Bau neuer Festungen und Städte ihren Ausdruck fand. Zur 
Zeit Anastasios’ erhielt eine unbekannte Siedlung in Thrakien, am 
Ägäischen Meer den neuen Namen Anastasiopolis!s. In Anastasiopolis 
wurde auch der Name der älteren Siedlung Dara zu Mesopotamien ver- 
wandelt? In Illyricum baute Justinian eine neue Stadt, Justiniana 
Prima, vermutlich bei dem heutigen Carièin Grad?» in Epirus wurde 
aus dem alten Adrianopolis Justinianopolis; auch in den anderen Pro- 
vinzen gibt es ähnliche Beispiele”. 

Die Akklamation semper floreat in der Inschrift erinnert an die 
bekannte, sehr häufige Erwähnung der Hauptstadt Konstantinopolis 
(und zwar in offiziellen Dokumenten aus dem 5.-6. Jährhundert) als 
florentissima civitas, florentissima urbs??. 

Aus den Diözesen Dacien und Thrakien sind uns keine anderen 
steinernen epigraphischen Denkmäler mit dem Namen des Kaisers 
Anastasios bekannt. Auf dem bekannten Diskus des Bischofs von Tomi 
Paternus sind Texte in griechischer und lateinischer Sprache erhalten 


17. CIL III 14499 vom Jahre 125. 

18. Proc. de aedif. IV 11, 11. 

19. Proc. de bello Pers. I 10, 13. 

20. Proc. de aedif. IV 1, 18; 19. 

921. Proc. de aedif. IV 1, 36. 

22. Vgl. z. B. Cod. Theod. VII 18, 14; 15, 2, 4; Cod, Iust. 1, 53, 1; 3, 1, 15; 7, 33, 
12, 3. 
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geblieben, unter denen auch D(ominus) N(oster) Anastasius P(ius) 
Aug(ustus) zu lesen ist”. 

In Istros, wieder in der Provinz Skythien, wurden Ziegelsteine 
mit Stempeln und Inschriften, die den Namen Anastasios enthalten, 
entdeckt, ein Zeugnis der regen Bautätigkeit in dieser Stadt zu Anfang 
des 6. Jahrhunderts“. Diese Bautätigkeit betraf auch andere Siedlun- 
gen in Skythien wie z. B. Dinogetia (heute Bisericuta - Garvan). wo 
auch Ziegelsteine mit dem Stempel des Kaisers Anastasios gefunden 
wurden, 

Was war der eventuelle Anlaß für die Benennung der Stadt nach 
dem Kaiser Anastasios? Die fördernde Politik Anastasios’ gegenüber 
den Städten in mehreren Provinzen, besonders in Hinsicht auf Fragen 
des Festungsbaus, finanzielle und Verwaltungsfragen, ist gut bekannt?®. 
Seine vernünftige Finanzpolitik schuf günstige Voraussetzungen für 
die später unter Justinian entfaltete grandiose Bautätigkeit. Bekannt 
sind auch seine Fürsorge und seine strenge Kontrolle der Pflichterfüllung 
der Grenzheere, der sog. limitanei. Bei Ratiaria kommt offensichtlich 
die Beteiligung der Stadt an gewissen Ereignissen Ende des 5. und 
Anfang des 6. Jahrhunderts hinzu. 

Im 2.-3. Jahrhundert war Ratiaria die größte und bedeutendste 
Stadt dieses Teils von Obermösien. Nach der Schaffung der Provinz 
Dacia Ripensis wurde es zur Hauptstadt dieser Provinz?. Im 4.-5. 
Jahrhundert wurde dort die Garnison Legio XIII Gemina stationiert 
und die Stadt blieb weiterhin eine der wichtigsten Stationen der Donau- 
flottille, des frühbyzantinischen Heeres und Sitz des praefectus classis 
Ratiarensis®. Priscos nennt die Stadt “die größte und volksreichste”®. 


23. Vgl. Em. Popescu, Inscriptiile din secolele TV-XIII, descoperite in România, 
Bucuresti 1976, п. 64 c 1. 

24. Popescu, op. cit. n. 112; n. 113 a 1, b 1. 

25. Popescu, op. cit. n. 246 a 2; b; e; f; Vgl. dazu J. Barnea, Contributions in 
Dobrudja History under Anastasius I. - Dacia, n. s. IV (1960) 363-375. 

26. Vgl. E. Stein, Histoire de Bas-Empire II, Paris-Bruxelles- Amsterdam, 1949, 
р. 157 ff.; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates*, München, 1963, 
p. 54 ff.; А. Н. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, Oxford 1964, I, p. 
230 ff.; p. 443 ff. 

27. Vgl. V. Velkov, Ratiaria, eine rômische Stadt in Bulgarien. - Eirene, Praha 
1966, V, p. 155 ff. (= V. Velkov, Roman Cities in Bulgaria, Amsterdam 1980, p. 
74 ff.). 

28. Not. Dign. Or. 42, 43. 

29. Prisc. fr. 3 (HGM I, p. 281, 23): πόλις μεγίστη καὶ πολυάνθρωπος. Zu dieser 
Zeit gehóren auch Goldmünzen von Theodosius II, die in Ratiaria getunden worden 
sind, vgl. B. Filov, Bull. Soc. Arch. Bulgare I, 1910, p. 12. 
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Von Einfällen betroffen wurde sie erst gegen die Mitte des 5. Jahrhun- 
derts und es scheint, daß sie stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. 
Ihre strategische Lage machte schnelle Wiederherstellungsarbeiten er- 
forderlich und offensichtlich wurden diese schon zu Beginn der Regierung 
Anastasios’ ausgeführt. 

504 begann ein kriegerischer Konflikt zwischen den Gepiden und 
den Goten Theodorichs, dessen Ursache die Frage der Herrschaft über 
Sirmium (heute Sremska Mitrovica) und Pannonia Secunda war®, Die 
Ostrogoten erwiesen sich als stärker und das Eingreifen Byzanz’ war 
ungenügend. So wurde das byzantinische Heer 505 bei Horreum Margi 
(heute Cupria) am Margus (heute Morava) von Mundo geschlagen. 
Dieses Heer, das von Sabinianus, damals ppo Illyrici, angeführt wurde, 
zählte 10000 Mann, ein großer Teil davon waren Bulgaren?!, 

Einige Jahre später, 510, wurde Frieden geschlossen, bei dem Pan- 
nonia Secunda so geteilt wurde, daß Sirmium und der größere Teil der 
Provinz unter der Herrschaft Theodorichs blieben und ein kleiner Teil, 
der auch das Territorium der kleinen Stadt Bassiana erfaßte, unter der 
Herrschaft des Anastasios verblieb. Stein vermutet, daß Kaiser Ana. 
stasios aus diesem Anlaß Mundo, damals Foederat Theodorichs, die 
Herrschaft über das Donauufer in Moesia Prima, östlich von der Morava, 
d.h. in Nachbarschaft von Dacia Ripensis bzw. das Territorium Ratiarias 
zuerkannte??, 

Ratiaria war das größte Militärzentrum im Inneren der Provinz 
und am Ufer der Donau in Dacia Ripensis, Ausgangspunkt für Kampf- 
handlungen gegen die benachbarten Moesia Prima und Pannonia Se- 
eunda. Der Donauweg war für die Donauflottille, die es der byzantini- 
schen Armee ermóglichte, Singidunum (heute Belgrad) auch über den 
Lauf des groBen Nebenflusses der Donau, Sava, sowie Sirmium zu er- 
reichen, besonders wichtig. 

Am Anfang des 6. Jahrhunderts war Ratiaria offensichtlich gut 
befestigt, alle älteren Schäden waren endgültig beseitigt. Die Annahme 
des Namens Anastasiana bedeutete auch einen gewissen Zuwachs seines 
Prestiges: sie betonte die Macht des Staates und des regierenden Kaisers 
eben durch den Namen der gróften Stadt dieses Gebiets in unmittel- 
barer Nahe der Feinde von Byzanz. 


80. Stein, op. cit. p. 156. L. Schmidt, Die Ostgermanen?, München 1941 (Nach- 
druck 1969), p. 350. 

31. Marcell. Com. ad. a 505. 

32. Stein, op. cit. p. 156. E. Stein, Rheinisches Museum 74, p. 362-364. 
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Abb. 1: Inschrift aus der Zeit der Kaiser Honorios und Theodosios 11. 
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UN ROI AFRICAIN A CONSTANTINOPLE EN 1203 


BENJAMIN HENDRICKX /Johannesbourg 


Robert de Clari raconte dans sa Chronique de la quatriéme Croisade 
que les croisés rencontraient dans le palais d’Isaac II un roi noir chré- 
tien. L’épisode n’est pas confirmée par d’autres sources contemporaines, 
grecques ou occidentales. Les auteurs modernes ne prétent guére d’at- 
tention à l'information de Clari, et son éditeur, Ph. Lauer, se contente 
à noter qu'«il n'existe aucun texte éthiopien fournissant les noms des 
rois de Nubie de cette époque: on ne peut donc identifier celui-ci»! 

Voyons ce que raconte Robert de Clari?. La rencontre se situe 
peu aprés le couronnement d'Alexis IV (ter aoüt 1203). Les barons, 
visitant les empereurs Isaac II et Alexis IV, voyaient entrer «un roi 
qui tout avoit le char noire, et avoit une crois en mi le front qui li avoit 
esté faite d'un caut fer». Ce roi logeait dans une des plus riches abbayes 
de Constantinople, qui lui avait été donnée comme logis par l'empereur 
Alexis III. Isaac se leva et reçut le roi avec honneur. Il fut présenté 
aux barons comme «li rois de Nubie, qui est venus en pelerinage en cheste 
vile». Le roi parlait en sa propre langue et on avait besoin d'un inter- 
préte. Le roi disait que son pays se trouvait à cent journées au-dessous 
de la ville de Jérusalem, qu'il avait visitée en pélerin. Il avait quitté 
son pays avec une suite de 60 hommes, dont 50 périrent en route vers 
Jérusalem et 8 plus tard. Il déclairait aussi vouloir visiter Rome et 
Saint Jacques de Compostela, et de là retourner à Jérusalem pour y 
mourir. Dans son pays, disait-il, tous étaient chrétiens et à leur baptéme, 
les enfants recurent une croix à leur front, tatouée avec un fer ardent. 

Rejeter le texte entier comme une invention de Clari, ne fait pas 
de sens. Les détails, comme la croix tatouée, sont trop précis. 

L'arrivée du roi noir date donc du régne d'Alexis III (avril 1195- 
17 juillet 1203), probablement peu avant la prise de Constantinople 
par les croisés, donc au cours de la première moitié de 1203. 

Qu'il s'agit d'un trés haut personnage, ne fait pas de doute. L'at- 
titude des empereurs byzantins le prouve: Alexis III lui avait donné 
séjour dans une riche abbaye comme «sires et demisiaus», et Isaac II 
ве leva à l'entrée du roi et «s'en fist molt grant feste». Aussi la suite de 


1. Robert de Clari, La conquéte de Constantinople, éd. Ph. Lauer, 1956, p. 114. 
2. Clari, chap. LIV. 


896 Benjamin Hendrickz 


60 hommes correspond а un nombre logique de personnes accompagnant 
un haut prince en pélerinage. 


x ж ok 


Au début du 13e siècle la Nubie comprenait tout d’abord le royaume 
chrétien de Al-Maqurra’, dépendant ecclésiastiquement du patriarche 
monophysite d'Alexandrie. Plus au sud se trouvait un autre royaume, 
celui de ‘Alwa. Leurs rois furent maintes fois médiateurs entre les rois 
éthiopiens et les patriarches et/ou sultans d'Egypte. On a suggeré que 
la politique assez prudente de Saladine envers la Nubie chrétienne à 
la fin du 12e siècle était inspirée par la possibilité d’une alliance entre 
les croisés et la Nubie chrétiennes. Cependant, c'est exactement au cours 
du 13e siècle que la décadence de la Nubie chrétienne a commencé. 


κ k k 


Nous sommes mieux informé sur la situation éthiopienne®. La dyna- 
stie de Zagwe y règnait au début du 13e siècle et Lalibela y était roi. 
Les dates précises du début et de la fin de son règne ne sont pas connues’. 
Les traditions hagiographiques et historiques donnent des détails qui 
peuvent nous intéresser. D’après le Gedle® Lalibela, désigné а sa nais- 
sance symboliquement comme souverain futur par un essaim d’abeilles 
qui l'entouraient, craignait ensuite la haine de son frère Harbé et quit- 
tait la province de Lasta pour Jérusalem. Marié à Meskal Kibra après 





3. Ce royaume était jusqu’à 975 tributaire de Pempereur byzantin et lui pa- 
yait le pactum. De се royaume dépendait la province marginale de Al-Maris. 

4, Pour un aperçu approfondi de l’histoire nubéenne de cette période voir J. 
Hrbek, «Egypt, Nubia and the Eastern Deserts», dans The Cambridge History of 
Africa, vol. 3, 1977, pp. 10 sq., surtout рр. 69-75. 

5. Hrbek, о.с., p. 74 remarque qu'il n'y a pas de témoignage ou de preuve pour 
cette assertion. 

6. Voir T. Tamrat, «Ethiopia, the Red Sea and the Horn», dans Cambr. Hist. 
of Africa, vol. 3, pp. 99 sq., surtout pp. 112-123. - H. J. ean Aswegen, Geskiedenis 
van Afrika, Van die Vroegste Oorspronge tot Onafhanklikheid. Pretoria-Cape Town, 
1980, pp. 101-105 et S. Hable-Sellasie, Ancient and Medieval Ethiopian History to 
1270, Addis Ababa, 1972, pp. 239-287. 

7. Tamrat, 0.c., p. 115 affirme —sans références— que Lalibela était roi en 1205 
et régnait encore en 1225. E. A. W. Budge, A History of Ethiopia, I-II, Oosterhout, 
1970 (1928), p. 283 place sa mort (à l’âge de 70 ans) en 1220. Sellasie, o.c., pp. 265 
sq. —en se basant sur les chroniques— situe sa naissance en 1120 et son règne de 
1160 à 1211. 

8. Texte chez J. Perruchon, Vie de Lalibela, roi d'Ethiopie, Paris, 1892. Pour 
une version abrégée en anglais, voir R. K. P. Pankhurst, The Ethiopian Royal Chro- 
nicles, Oxford Univ. Press, 1967, pp. 8-12. 
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son retour, il devint roi. D’aprés le Zena Lalibela® il épousa d’abord 
Meskal Kibra et partit ensuite tout seul à Jérusalem. Après son retour 
il devint roi. 

Etant roi, il fut —d’aprés le Gedle!*— transporté miraculeusement 
au paradis où il reçu de Dieu l’ordre de construire à Lasta une série 
d’eglises comme il les avait vues au paradis. Mais une autre source! 
raconte qu’il visitait Jérusalem, d’où il fut ensuite repatrié miraculeuse- 
ment par des anges à Lasta, où il bâtissait —sur l’ordre du Christ— une 
seconde Jérusalem. En effet, Lalibela a fait bâtir 10 ou 11 églises dans 
un ensemble, qui imite sans doute le plan de la Sainte Ville. Il est donc 
possible que Lalibela a visité deux fois la Sainte Ville, une fois avant 
son règne (avant 1160?) et une fois —en tant que roi— avant la constru- 
ction des églises. On doit noter que d’après une tradition locale” la 
onzième église, celle de Abba Libanos, aurait été construite par sa veuve 
après sa mort. Ainsi il semble que les églises furent bâties au début 
du 13e siècle. 

Enfin, plusieurs traditions veulent que le roi a fait emploi d’ artisans 
et d'architectes chrétiens non-éthiopiens, une assertion qui cependant 
n'est plus généralement acceptée aujourd’hui’. 

κκ 


Du récit de Robert de Clari et des traditions nubéo-éthiopiennes, 
on peut déduire certaines conclusions et présenter —avec prudence— 
certaines hypothéses: 

(i) on n’a aucune raison valable pour rejeter le témoignage de 
Robert de Clari. Or son «roi de Nubie» est, si non un roi, au moins un 
personnage très élevé et distingué; 

(ii) ce roi (ou prince) est nubéen ou peut-être éthiopien. Le moyen- 
âge occidental et grec n’a pas fait une distinction nette entre ces deux 
termes1#; 


9. MS no 298 de la Bibliothèque de l'Institut d'Etudes Ethiopiennes (Addis 
Ababa)—cité et discuté par Sellassie, o.c., p. 266. 

10. Perruchon, 9.0., p. 56. Pankhurst, o.c., p. 9. 

11. Perruchon, p. 104. 

12. Budge, o.c., p. 177. 

13. Le style de ces églises semble étre typiquement éthiopien. Voir e.a. J. Te- 
wolde Medhin, «Introduction générale aux églises monolithes du Tigrai», Procee- 
dings of the 3th Intern. Congress of Ethiop. Studies, Addis Ababa, 1966, I, pp. 83- 
98. D’autre part une certaine influence byzantine semble indéniable: Budge, o.c., 
р. 176 et С. Conti Rossini, Storia d’Etiopia, Bergamo, 1928, р. 315. 

14. Voir e.a. Budge, ο.ο., p. vii et Sellassie, o.c., p. 48. Aussi le tatouage d'une 
croix au front est un usage typiquement éthiopien, pratiqué encore aujourd'hui. 
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(ii) ce roi peut donc être le roi de Al-Maqurra ou le roi de ‘Alwa, 
ou celui d’Ethiopie; 

(iv) le témoignage de Robert de Clari et les traditions hagiogra- 
phiques autour de Lalibela pourraient se compléter mutuellement. 
Lalibela pouvait avoir visité Jérusalem et Constantinople en 1202/ 
1203. En 1205 (ou plus tét) il était de retour en Ethiopie ой il construi- 
sait ses églises, peut-être avec l’assistance de certains maîtres byzantins 
et/ou levantins qui l’avaient accompagné à son retour; 

(v) la visite du roi 4 Constantinople n’est pas sans importance. Elle 
prouve la continuation de l’existence de liens religieux entre Byzance 
et l'Orthodoxie monophysite africaine. En outre, la visite peut avoir 
eu une signification plus large, par example diplomatique et culturelle!5. 
Notons cependant que le roi ne semble pas avoir su le grec. Malheureuse- 
ment la visite se faisait en un temps où l’empire byzantin s’effondrait; 

(vi) le fait que les croisés n’ont pas donné d’attention а la présence 
du roi prouve que les Occidentaux n’ont eu aucune intention ou désir 
à conclure une alliance avec les Chrétiens d'Afrique, dont l'existence 
méme leur était peu connue. Le silence des sources suggére aussi que 
le roi a quitté Constantinople pendant ces temps troublés et qu'il n'y 
était plus au temps de 1а 2e prise de Constantinople en avril 1204. 


15. Le témoignage de Robert de Clari nous oblige à reviser l'opinion générale : 
comme exprimée chez Sellassie, p. 16 d’après laquelle il n'y avait pratiquement plus 
de contact entre Byzance et le monde éthiopien après le 6e siècle. 


О ΜΕΓΑΣ ΔΡΟΥΓΓΑΡΙΟΣ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ KYMINEIANOX 
KAI H ΣΦΡΑΓΙΔΑ TOY (1099) 


N. OIKONOMIAHZ /Montreal 


“Н μελέτη τῶν Βυζαντινῶν μολυβδοβούλλων ἔχει σημειώσει ἀξιόλογη 
πρόοδο τὶς τελευταῖες δεκαετίες. Χάρη στὰ δημοσιεύματα τοῦ V. Laurent, 
τῶν Г. Ζάκου καὶ `A. Βεγλερῆ", καί, πιὸ πρόσφατα, τοῦ W. Seibt?, πολλὲς 
καινούργιες σφραγίδες ἔγιναν γνωστές, σωστὰ διαβασμένες καὶ σχολιασμένες. 
Τὸ νέο αὐτὸ καὶ πολλαπλὰ ἐνδιαφέρον ὑλικὸ φώτισε πολλὲς πτυχὲς τῆς Bv- 
ζαντινῆς ζωῆς, ἰδιαίτερα τὴν διοίκηση καὶ τὴν προσωπογραφία τῆς αὐτοκρα- 
τορίας. 

"Eva σοβαρὸ πρόβλημα ποὺ παρουσιάζει ἡ μελέτη τῶν μολυβδοβούλλων 
εἶναι ἢ χρονολόγησή τους. ᾿Ελάχιστα μολυβδόβουλλα μποροῦν νὰ χρονολογη- 
θοῦν μὲ ἀκρίβεια μὲ βάση ἐσωτερικὰ ἢ ἐξωτερικὰ στοιχεῖα. Συνήθως ὁ μελε- 
τητὴς προσπαθεῖ νὰ χρονολογήσει κατὰ προσέγγιση ἕνα μολυβδόβουλλο μὲ 
βάση τὴν γενική του ἐμφάνιση, τὴν εἰκονογράφησή του, τοὺς ἐπιγραφικούς 
του χαρακτῆρες, τὶς διακοσμητικές του λεπτομέρειες, κτλ. “Ὡστόσο ў ἐργα- 
σία αὐτὴ παρουσιάζει σημαντικὲς δυσκολίες, ἂν δὲν εἶναι κανεὶς εἰδικευμένος 
στὴν σιγιλλογραφία, γιατὶ δὲν ὑπάρχουν συστηματικὰ βοηθήματα. "Eva τέ- 
тою μικρὸ βιβλίο ἑτοιμάζεται καὶ θὰ εἶναι μιὰ συλλογὴ χρονολογημένων σφρα- 
γίδων μαζὶ μὲ τὶς φωτογραφίες τους. Στὸ βιβλίο αὐτό, ποὺ συντάσσεται μέ- 
σα στὰ πλαίσια τῆς καταλογογράφησης τῶν 17.000 μολυβδοβούλλων τῶν 
συλλογῶν τοῦ Πανεπιστημίου Harvard, θὰ συγκεντρωθοῦν ὅσο γίνεται περισ- 
σότερες σφραγίδες μὲ ἀναμφισβήτητη χρονολογία: πρῶτα-πρῶτα βέβαια 
αὐτὲς ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ κρέμονται ἀπὸ τὸ ἔγγραφο, τὸ ὁποῖο ἐπικύρωναν, 
καὶ χάρη στὸ ὁποῖο παίρνουν μιὰ ἀκριβέστερη καὶ ἀδιαφιλονίκητη χρονολογία’ 
κατόπι ἄλλες, ποὺ σώζονται χωρὶς τὸ ἔγγραφό τους ἀλλὰ ποὺ μποροῦν νὰ χρο- 
νολογηθοῦν μὲ σχετικὴ ἀκρίβεια ў ἀχόμα καὶ μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα χάρη 
στὸ περιεχόμενό τους". Μιὰ τέτοια σφραγίδα θὰ μᾶς ἀπασχολήσει παρακάτω: 


1. V. Laurent, Documents de Sigillographie byzantine. La Collection С. Orghi- 
dan, Paris 1952.- V. Laurent, Les Sceaux byzantins du Médailler vatican, Citta 
del Vaticano 1962.- V. Laurent, Le Corpus des Sceaux de l'Empire byzantin, E', 
L'église, 1-3, Paris 1969-1972: В’, L'administration centrale, Paris 1981. 

2. G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals A', 1-3, Basel 1972. 

3. W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, 1 Teil: Kaiserhof, 
Wien 1978. Πρβλ. W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische 
Studie, Wien 1976. 

4. N. Oikonomides, Les sceaux de plomb byzantins conservés dans les collections 
de l'Université de Harvard (Dumbarton Oaks - Fogg Museum of Art), XVI. Inter- 
nationaler Byzantinistenkongress, Akten I/Beiheft, 3.1. - Ἡροσπάθησα νὰ ἀποχατα- 
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Dumbarton Oaks, dp. 55.1.4060. - Διάμ. 24 χιλιοστά. Σκαλισµένη è- 
πιφάνεια: 23 χιλ. καὶ κεντρικὸς κύκλος 15 χιλ. Διατήρηση ἀρχετὰ καλή. 





a) Στὸ κέντρο ἡ Θεοτόκος, καθισμένη σὲ θρόνο μὲ κυλινδρικὸ μαξιλάρι, 
χωρὶς ἐρεισίνωτο, κρατᾶ τὸν Χριστὸ πάνω στὰ γόνατά. της. ᾿Αριστερὰ καὶ 
δεξιὰ ἡ ἐπιγραφή: MP - OV: Μ(ήτη)ο Θ(εο)ῦ. Στὴν περιφέρεια, ἀνάμεσα 
σὲ δύο συγκεντρικοὺς κύκλους ἀπὸ κουκίδες, ў ἑξῆς ἐπιγραφή, ποὺ ἀρχίζει 
ἀπὸ τὴν κορυφή: + TVKANIKAEIVH COPATICEVPAOIV. 

β) Στὸ κέντρο ὁ ἀρχάγγελος Μιχαὴλ ὄρθιος, μὲ ἀνοιχτὰ φτερά, φορᾶ 
τὸν λῶρο, ἡ ἄκρη τοῦ ὁποίου πέφτει πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερό του βραχίονα: 
κρατᾶ ἕνα μακρὺ λάβαρο στὸ δεξί του χέρι καὶ μιὰ σφαίρα μὲ σταυρὸ στὸ ἀρι- 


στερό. ᾿Αριστερὰ καὶ δεξιὰ ἡ ἐπιγραφή: А - M: ᾿Α(ρ)χ(άγγελος) М(‹)- 
χ(αήλ). Στὴν περιφέρεια, ἀνάμεσα σὲ δύο συγκεντρικοὺς κύκλους ἀπὸ κου- 
κίδες, ἡ ἑξῆς ἐπιγραφὴ ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν κορυφή: APKONTOCE@NONSPO- 
AUXEAANAIQN. 

Οἱ δύο χυκλικὲς ἐπιγραφὲς ἀποτελοῦν δύο στίχους σὲ ἰαμβικὸ τρίµετρο 
--ἢ δωδεκασύλλαβο: 


+ Τοῦ κανικλείου ἡ σφραγὶς Εὐσταθίου 
ἄρχοντος ἐθνῶν (xai) στόλου χελανδίων 


Οἱ σφραγίδες ποὺ ἔχουν καὶ στὶς δύο τους πλευρὲς εἰκονογραφικὲς πα- 
βαστάσεις µέσα σὲ κυκλικὲς ἐπιγραφὲς εἶναι σχετικὰ ἀσυνήθιστεςδ. Ὁ τύπος 
αὐτός, ποὺ παρουσιάζει τὸ σοβαρὸ μειονέκτημα ὅτι πολὺ συχνὰ ў κυχλικὴ 
ἐπιγραφὴ δὲν ἐκτυπωνόταν καλὰ στὴ σφραγίδα, ἀπαντᾶ κυρίως στὸ δεύτερο 
μισὸ τοῦ ΙΑ’ καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ IB’ αἰ. 'Ἡ ἐξέταση τῆς ἐπιγραφικῆς καὶ τῆς 
εἰκονογραφίας τοῦ μολυβδοβούλλου, ποὺ μελετᾶμε, μᾶς ὁδηγεῖ στὴν ἴδια 
χρονικἡ περίοδο. Τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων καὶ ἰδιαίτερα ἢ ἐπανειλημμένη 
χρήση τοῦ Р δείχνουν ὅτι ἢ ἐπιγραφὴ δὲν μπορεῖ νὰ χαράχτηκε πρὶν ἀπὸ τὶς 
στήσω τὴν ἀκριβῆ χρονολογία μιᾶς σφραγίδας τοῦ Dumbarton Oaks στὸ ἄρθρο μου: St. 
George of Mangana, Maria Skleraina, and the Malyj Sion of Novgorod, Dumbarton 
Oaks Papers 34-35 (1980-81) 239-246. 

5. Μερικὰ ἐνδεικτικὰ παραδείγματα: Laurent, Orghidan, 205° Laurent, Corpus 
Е’, 463, 1668 bis: Laurent, Vatican, 28° Seibt, Bleisiegel, 39, 81, 97: F. Dölger, Aus 
den Schatzkammern des heiligen Berges, Munchen 1948, 122/7. 


“O μέγας δρουγγήριος Εὐστάθιος Κυμινειανὸς καὶ ἡ σφραγίδα του (1099) 903 


τελευταῖες δεκαετίες τοῦ ΙΑ΄ αἰ. ᾿Επὶ πλέον ἡ εἰκόνα τῆς Θεοτόκου δὲν μπορεῖ 
νὰ εἶναι μεταγενέστερη ἀπὸ τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ IB’ αἰ.: ἔχει θρόνο χω- 
pic ἐρεισίνωτο μὲ δύο (ὄχι τρία) πόδια ἀπὸ κάθε πλευρά”. Où τοποθετήσουμε 
λοιπὸν τὴν σφραγίδα µας στὸν IA’ /1Β’ al., δηλαδὴ στὶς δεκαετίες ποὺ προη- 
γοῦνται καὶ ἀκολουθοῦν τὸ ἔτος 1100. 

Αὐτὴ ἀκριβῶς τὴν ἐποχὴ ζοῦσε ὁ εὐνοῦχος Εὐστάθιος Κυμινειανός, ποὺ 
ἦταν, φαίνεται, ὁ ἰδιοκτήτης της, ἐφόσον διετέλεσε ἐπὶ τοῦ κανικλείου καὶ 
διοίκησε τὸν Βυζαντινὸ στόλο καὶ στρατὸ σὲ μεγάλες ὑπερπόντιες ἐπιχειρή- 
σεις (βλ. πιὸ κάτω): πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τὸν ἀσυνήθιστο συνδυασμὸ διοι- 
κητικῶν καθηκόντων ποὺ περιγράφονται στὴν σφραγίδα µας. ᾿Επιπλέον φαί- 
νεται ὅτι ὁ Εὐστάθιος αὐτὸς ἦταν καὶ ποιητής. Στὸν Παρισινὸ 'Ελληνικὸ κώ- 
δικα suppl. 690 σώζεται ἕνα ἔμμετρο αἴνιγμα γραμμένο ἀπὸ τὸν Βὐστάθιο 
κανίκλη σὲ δωδεκασυλλάβους, ὅμοιους μὲ τοὺς στίχους τῆς σφραγίδας ποὺ 
μελετᾶμεῖ. Προφανῶς λοιπὸν θὰ συνέθεσε ὁ ἴδιος τὴν ἐπιγραφὴ τοῦ μολυβδο- 
βούλλου του, καί, πιθανώτατα, ἐπέβλεψε τὴν χάραξή της ἀποφεύγοντας ἔτσι 
τελείως τὰ ὀρθογραφικὰ σφάλματα. “H παρατήρηση αὐτὴ ἔχει κάποια οὐσια- 
στικὴ σημασία: προσπαθώντας νὰ συμβιβάσει τὴν ἀπαρίθμηση τῶν τίτλων 
του μὲ τὸ μέτρο, ὁ Εὐστάθιος ἀναγκάσθηκε νὰ χρησιμοποιήσει περιφράσεις 
ἀντὶ γιὰ τεχνικοὺς ὅρους’ δικαιούμαστε λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι οἱ περιφρά- 
σεις αὐτὲς ἀποδίδουν τὶς πραγματικὲς ὑπηρεσίες ποὺ εἶχε καθῆχον νὰ ἐκτελέ- 
cet ὁ Εὐστάθιος. 


"Ac ἐξετάσουμε τώρα τὶς πληροφορίες ποὺ παρέχει γιὰ τὴν σταδιοδρομία 
τοῦ Εὐσταθίου ἡ μοναδικὴ ἀφηγηματικὴ πηγή μας, ἡ ᾿Αλεξιὰς τῆς "Αννας 
Κομνηνῆς: 

--γύρω στὸ 1086-1087: ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ Κομνηνὸς ἀναθέτει Εὐσταθίῳ 
τῷ τοῦ στόλου δρουγγαρίῳϑ τὴν ἀνέγερση τοῦ φρουρίου τῆς Κιβωτοῦ στὸν 
κόλπο τῆς Νικομήδειας. Τὸ ἔργο ἐκτελεῖται μὲ ἐπιτυχία, μολονότι ἢ Μικρὰ 
Acta καὶ ἡ ἴδια ἡ Νικομήδεια βρισκόταν τότε στὰ χέρια τῶν Τούρκων. 

— 1095: τὰ αὐτοκρατορικὰ στρατεύματα συλλαμβάνουν στὴν Θράκη 
ἕναν ἐπαναστάτη, ὁ ὁποῖος διέδιδε πὼς ἦταν ὁ τέως αὐτοκράτορας Ῥωμανὸς 


€ 


Διογένης. ᾿Επειδὴ ὁ ᾿Αλέξιος A’ Κομνηνὸς ἀπουσίαζε τότε ἀπὸ τὴν πρωτεύου- 


6. Πρβλ. τὶς ἀπεικονίσεις τῆς Θεοτόκου στὴν πατριαρχικὴ σφραγίδα (Laurent, 
Corpus Е'/1, 18 χἑξ.). Τὸ ἐρεισίνωτο τοῦ θρόνου ἐμφανίζεται τὸν IT" αἰ. Κι ὁ θρόνος εἶκο- 
νίζεται συστηματικὰ μὲ τρία πόδια στὴν κάθε πλευρά του ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ πατριάρχη 
Ἰωάννη Θ΄ ᾿Αγαπητοῦ (1111-1134) καὶ πέρα. 

7. 1. Sternbach, Analecta Byzantina, Ceské Museum Filologické 6 (1900) 294- 
293. Πρβλ. F. Délger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Archiv für Ur- 
kundenforschung 11 (1929) 48 = Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 54. 

8. Anne Comnéne, Aléxiade, ἔκδ. B. Leib, Β΄, Paris 1943, 71. Πρβλ. B. Skoulatos, 
Les personnages byzantins de l'Alexiade, Louvain 1980, 85-87. 
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σα, ἡ μητέρα του, "Αννα Δαλασσηνή, ποὺ ἀσκοῦσε τὴν ἀντιβασιλεία, ἀνέθεσε 
στὸν δρουγγάριον τοῦ στόλου Κυμινειανόν, τὸν ἐκτομίαν Εὐστάθιονϑ τὴν pe- 
ταφορὰ τοῦ κρατουμένου στὴν Κωνσταντινούπολη. Στὸν δρόμο, ὁ Εὐστάθιος 
διέταξε τὴν τύφλωση τοῦ Ῥευδο-Διογένη. 

— γύρω στὸ 1099: στὰ πλαίσια τῶν ἐπιχειρήσεων ἐναντίον τῶν Νορμαν- 
δῶν τοῦ Βοημούνδου, ποὺ μετεῖχαν στὴν πρώτη σταυροφορία, ὁ ᾿Αλέξιος 
Κομνηνὸς ἀναθέτει τὴν κατάληψη, ὀχύρωση καὶ φρούρηση τῆς Κωρύκου καὶ 
τῆς Σελεύκειας στὸν ἐκτομίαν Εὐστάθιον, ἀπὸ τῆς τοῦ κανικλείου ἀξίας μέγαν 
ὁρουγγάριον τοῦ στόλου προχειρισάμενος19, ᾿Ἐπίσης τοῦ ἀναθέτει νὰ διορίσει 
τὸν δούκα, ὁ ὁποῖος θὰ ἀναλάμβανε τὴν διοίκηση καὶ ὑπεράσπιση τῶν δύο 
φρουρίων μετὰ τὴν ἀποχώρηση τοῦ στόλου. 'H ἐπιχείρηση ἐκτελέσθηκε μὲ 
ἐπιτυχία καὶ ἔτσι, ὅταν γύρισε στὴν Κωνσταντινούπολη, ὁ Εὐστάθιος μεγάλως 
παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος ἐπαινεθεὶς δαψιλῶς πεφιλοτίμηται. 

— 1107, πρὶν ἀπὸ τὴν πρώτη Νοεμβρίου: ἐνῶ πρόκειται νὰ ξεκινήσει 
γιὰ ἐκστρατεία, ὁ ᾿Αλέξιος Α’ Κομνηνὸς ἀναθέτει τὴν διοίκηση καὶ τὴν ἄμυνα 
τῆς Κωνσταντινούπολης σὲ δύο ἀξιωματούχους: τὸν μέγαν δρουγγάριον τοῦ 
στόλου καὶ ἐκτομίαν Εὐστάθιον τὸν Κυμινειανὸν καὶ Νικηφόρον τὸν τοῦ Ae- 
κανοῦ καλούμενον. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ἐνῶ ὁ Ἑὐστάθιος ἀναλάμ- 
Bave τὰ παραπάνω καθήκοντα, ὁ Βυζαντινὸς στόλος, À τουλάχιστον τὸ µεγα- 
λύτερο µέρος του, ποὺ συμπεριλάμβανε καὶ ἄμεσους ὑφιστάμενους τοῦ δρουγ- 
γαρίου᾽3, βρισκόταν στὴν ᾿Αδριατικὴ ὑπὸ τὴν διοίκηση τοῦ μεγάλου δουκὸς 
Ἰσαακίου Κοντοστεφάνου. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ χρονολογικὰ τελευταία μνεία τοῦ Εὐσταθίου Κυμινειανοῦ 
στὸ ἔργο τῆς "Αννας Κομνηνῆς, χάρη στὴν ὁποία μποροῦμε νὰ χρονολογήσουμε 
μὲ σχετικὴ ἀκρίβεια τὴν σφραγίδα τοῦ Dumbarton Oaks. Δὲν μπορεῖ νὰ χα- 
ράχθηκε πρὶν ἀπὸ τὸ 1095, ὅταν ὁ Εὐστάθιος ἦταν ἁπλὸς δρουγγάριος τοῦ 
στόλου καὶ δὲν εἶχε ἀκόμη προαχθεῖ στὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπὶ τοῦ κανικλείου, τὸ 
ὁποῖο ἄλλωστε κατεῖχε, τουλάχιστον ὣς τὸ τέλος τοῦ 1094, ὁ Μανουὴλ Φιλο- 
irn. Τὸ ἀξίωμα ὅμως αὐτὸ τοῦ δόθηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα λίγο ἀργό- 
Tepa, ἀνάμεσα στὸ 1095 καὶ τὸ 1099, προφανῶς σὰν ἀνταμοιβὴ γιὰ τὶς rn- 
ρεσίες του. "Ἔτσι ὁ Εὐστάθιος ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴν διοίκηση τοῦ στόλου 


9. Anne Comnéne, Β΄, 201. 

10. Anne Comnene, I”, Paris 1945, 45-46. 

11. Anne Comnéne, I", 87. 

12. Anne Comnene, Y", 81. Τὸ χωρίο πρέπει νὰ διορθωθεῖ: τὸν καλούμενον δεύτερον 
τοῦ δρουγγαρίου τοῦ στόλου μετὰ τοῦ ἐξκουσσάτου μονήρους ... Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τὸν 
κόμητα τοῦ δεύτερου βάνδου τοῦ βασιλικοῦ στόλου καὶ ὄχι γιὰ τὸν δρουγγάριο τὸν ἴδιο. 
Πρβλ. τὸ ἄρθρο µου L'évolution de l'organisation administrative de l'empire byzantin 
au XIe siècle (1025-1118), Travaux et Mémoires 6 (1976) 147, ὑποσ. 138. 

13. P. Gautier, Le synode des Blachernes (fin 1094). Etude prosopographique, 
Revue des Etudes Byzantines 29 (1971) 241. 
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καὶ ἀνέλαβε τὴν φύλαξη τοῦ αὐτοκρατορικοῦ μελανοδοχείου μὲ τὸ κιννάβαρι 
ἧταν μιὰ θέση ἐμπιστοσύνης, στὸ ἄμεσο περιβάλλον τοῦ αὐτοκράτορα, μὲ κα- 
θήκοντα περιορισμένα ἀλλὰ μὲ σημαντικὴ ἀκτινοβολίαέ͵ Ὡστόσο, ὅταν ἀρ- 
γότερα, τὸ 1099, παρουσιάσθηκε ἡ ἀνάγκη μιᾶς μακρυνῆς καὶ δύσκολης ναυ- 
τικῆς ἀποστολῆς, ὁ ᾿Αλέξιος Κομνηνὸς ἐμπιστεύθηκε καὶ πάλι τὸν στόλο στὸν 
Εὐστάθιο, ἀπονέμοντάς του τὴν φορὰ αὐτὴ τὸν τίτλο τοῦ μεγάλου δρουγγαρίου. 
Στὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἀνήκει ἡ σφραγίδα τοῦ Dumbarton Oaks, ἡ ὁποία δείχνει 
πὼς ὁ Ἑὐστάθιος διατήρησε τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπὶ τοῦ κανικλείου ἀκόμη κι ὅταν 
ἔφυγε ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα μὲ τὸ ἐκστρατευτικὸ σῶμα. Δὲν ἦταν ἡ πρώτη 
φορὰ ποὺ θὰ συνέβαινε κάτι τέτοιο: γνωρίζουμε πολλοὺς ἐπὶ τοῦ κανικλείου ποὺ 
ταυτόχρονα κατεῖχαν κι ἄλλες ψηλὲς διοικητικὲς θέσεις στὴν πρωτεύουσα᾽ 
καὶ τουλάχιστον ἕνα, τὸν Νικηφόρο Οὐρανό, ποὺ διατήρησε τὸν τίτλο αὐτὸ 
ἐπὶ κάμποσα χρόνια πρὶν καὶ μετὰ τὸ ἔτος 1000, ἐνῶ ἧταν ἀνώτατος διουκητὴς 
τοῦ Βυζαντινοῦ στρατοῦ ξηρᾶς στὰ Βαλκάνια καὶ στὴν ᾿Ανατολή]δ, 

Οἱ περιφράσεις ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Εὐστάθιος στὸν δεύτερο στίχο τῆς 
σφραγίδας του περιγράφουν μὲ ἀρκετὴ, σαφήνεια τὰ καθήκοντα ποὺ ἀνέλαβε 
τὸ 1099. ‘H ἔκφραση ἄρχοντος ἐθνῶν ἀντιστοιχεῖ πρὸς τοὺς τίτλους ἐθνάρχης 
À πριμικήριος τῶν ἐθνικῶν, τοὺς γνωστοὺς ἀπὸ τὸν Ι΄ alova καὶ τὸν TA’), 
ποὺ δηλώνουν τὸν ἀρχηγὸ τῶν ξένων μισθοφόρων στὴν ὑπηρεσία τῆς αὐτο- 
κρατορίας. Ξέρουμε ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν ξένων μισθοφόρων αὐξήθηκε σηµαν- 
τικὰ τὸν ΙΑ’ αἰ.17 καὶ ὅτι ἀπετέλεσαν χωριστὰ στρατιωτικὰ σώματα, μὲ δι- 
κούς τους ἀρχηγούς: οἱ πηγὲς τῆς ἐποχῆς τὰ ξεχωρίζουν μὲ σαφήνεια ἀπὸ τὰ 
σώματα τῶν Βυζαντινῶν στρατιωτῶν1δ. “Н σφραγίδα, λοιπόν, τοῦ Dumbarton 
Oaks δείχνει ὅτι ἡ ναυτικὴ ἐκστρατεία ποὺ ὀργάνωσε ὁ Εὐστάθιος τὸ 1099 
γιὰ τὴν Κώρυκο καὶ τὴν Σελεύχεια ἔγινε μὲ σώματα ποὺ τὰ ἀποτελοῦσαν xu- 


14. "Н βασικὴ μελέτη γιὰ τὸν ἐπὶ τοῦ κανικλείου εἶναι τοῦ Dölger, Der Kodikellos, 
46-57 = Byz. Dipl., 50-65. Πρβλ. καὶ F. Dölger, J. Karayannopoulos, Byzantinische 
Urkundenlehre, München 1968, 126, 131, 132. Kal, md πρόσφατα, Laurent, Corpus 
B’, 101-109, ἀρ. 218-228. 

15. Dilger, Byz. Dipl, 54. Πρβλ. J. Darrouzés, Epistoliers byzantins du Xe 
siècle, Paris 1960, 176 (συγχαρητήρια στὸν ἐπὶ τοῦ κανικλείου [Νικηφόρο Οὐρανὸ} γιὰ 
τὴν νίκη του κατὰ τῶν Βουλγάρων στὸν Σπερχειὸ τὸ 992). 

46. Πρβλ. В. Guilland, Termes désignant le commandant en chef des armées 
byzantines, ᾿Επετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 29 (1959) 60 = Recherches 
sur les institutions byzantines, Berlin-Amsterdam 1967, 394. V. Sandrovskaja, στὸ 
Palestinskij Sbornik 23 (1971) 29° τὶς παρατηρήσεις τοῦ V. Laurent στὴν Byzantini- 
sche Zeitschrift 64 (1971) 527° καὶ IV. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines 
des IXe et Xe siècles, Paris 1972, 333. 

17. Πρβλ. L'évolution, ὅ.π., (onu. 12), 144. 

18. Στὰ αὐτοκρατορικὰ χρυσόβουλλα τοῦ IA’ al., μὲ τὰ ὁποῖα παραχωροῦνται φορολο- 
γικὲς ἀπαλλαγές, γίνεται συστηματικὰ ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὶς «Ῥωμαϊκὲς» καὶ τὶς «ἐθνι- 
κὲς» παραταγές. Βλ. καὶ Anne Comnene, Α΄, 158: Β΄, 97, 193, 20%, 221. 
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ρίως, ἂν ὄχι ἀποκλειστικά, ξένοι μισθοφόροι, ἕνα μέρος ἀπὸ τοὺς ὁποίους ë- 
µειναν ἐκεῖ ὡς φρουρές. 

"Αρχων ... στόλου χελανδίων χρησιμοποιεῖται ἀναμφισβήτητα ἀντὶ γιὰ 
τὸν τεχνικὸ бро μέγας δρουγγάριος τοῦ στόλου!ϑ. Πρόκειται γιὰ τὸν ἀρχηγὸ 
τῶν αὐτοκρατορικῶν πολεμικῶν πλοίων, τῶν χελανδίων (À δρομώνων) ποὺ 
στάθµευαν στὸν ναύσταθμο τῆς Κωνσταντινούπολης. “O τίτλος τοῦ ναυάρχου 
αὐτοῦ ἦταν δρουγγάριος τοῦ πλοΐμου ў τῶν πλοΐμων (Г αἰ.), δρουγγάριος 
τοῦ στόλου (Α’ αἰ.), μέγας δρουγγάριος τοῦ στόλου. Ὁ τελευταῖος αὐτὸς 
τίτλος νομίζω ὅτι πρωτοδημιουργήθηκε γιὰ τὸν Εὐστάθιο τὸ 109931, 

Τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ ἐμφανίζονται κι ἄλλα στρατιωτικὰ ἀξιώματα 
σύνθετα μὲ τὸ ἐπίθετο μέγας, ὅπως μέγας δομέστικος, μέγας δοὺξ κτλ., τὰ 
ὁποῖα συνήθως ἀπονέμονται σὲ ἄτομα ποὺ ἀσκοῦν ἰδιαίτερα πλατειὲς ἐξουσίες. 
Στὴν περίπτωση τοῦ Εὐσταθίου αὐτὸ εἶναι σαφές: διοίκηση τοῦ στόλου, διοί- 
non τῶν μισθοφόρων τοῦ στρατοῦ ξηρᾶς, δικαίωµα νὰ διορίσει αὐτὸς τὸν 
νέο δούκα Σελευχείας καὶ Корокоо. М” ἄλλα λόγια, τὸ 1099 ὁ Εὐστάθιος 
εἶχε ἀναλάβει τὴν γενικὴ διοίκηση μιᾶς μεγάλης ἀμφίβιας ἐπιχείρησης, ἀνά- 
λογης μὲ αὐτὲς ποὺ ἐκτελοῦσαν οἱ πρῶτοι μεγάλοι δοῦχες γύρω στὸ 1092”. 

‘H τελευταία δεκαετία τοῦ IA’ αἰώνα συμπίπτει μὲ μιὰ περίοδο γενικῆς 
ἀναδιοργάνωσης τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους. Οἱ μεταρρυθμίσεις τοῦ ᾿Αλεξίου 
Κομνηνοῦ χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὴν δημιουργία μεγάλων συγκεντρωτικῶν 
διοικήσεων, τὶς ὁποῖες ἀναλαμβάνουν κυρίως οἱ στενοὶ συγγενεῖς τοῦ αὖτο- 
κράτορα. Βέβαια ὁ εὐνοῦχος Εὐστάθιος δὲν ἦταν µέλος τῆς οἰκογένειας τῶν 
Κομνηνῶν. Ἔτσι, μολονότι εἶχε τὴν ἀμέριστη ἐμπιστοσύνη τοῦ αὐτοκράτορα, 
δὲν ἔφτασε ποτέ του στὸ ἀξίωμα τοῦ μεγάλου δουκός, ὅπως ὁ ᾿Ισαάκιος Kovro- 
στέφανος, ὁ ὁποῖος ὁδήγησε τὸν Βυζαντινὸ στόλο ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν 
στὴν ᾿Αλβανία τὸ 1107. Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ὁ Βὐστάθιος, ποὺ θὰ εἶχε πιὰ ἀρχίσει 
νὰ γερνάει, ἔμεινε στὴν Κωνσταντινούπολη. "Ηδη ἢ διοίκηση tod Βυζαντινοῦ 
στόλου ξέφευγε ἀπὸ τὰ χέρια τοῦ μεγάλου δρουγγαρίου γιὰ νὰ περάσει μό- 
νιμα στὰ χέρια τοῦ μεγάλου δουκός. 


19. Βασικὴ μελέτη: В. Guilland, Le Drongaire de la flotte, le Grand drongaire 
de la flotte, le Duc de la flotte, le Mégaduc, Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 
212-240. Πρβλ. Helene Ahrweiler, Byzance et la Mer. La marine de guerre, la politi- 
que et les institutions maritimes de Byzance aux Vile-XVe siècles, Paris 1966, 122 
κἑξ., 151 κἑξ., 205 κἑξ., καὶ L'évolution, ὅ.π., 146-7. 

20. Ahrweiler, ὅ.π., 409-418. 

21. ‘Н “Awa Κομνηνὴ (Α΄, 114) πιθανώτατα κάνει ἀναχρονισμὸ ὅταν ἀναφέρει πὼς 
ὁ θεῖος της, Νικηφόρος Κομνηνός, εἶχε ὀνομασθεῖ μέγας δρουγγάριος τοῦ στόλου γύρω στὸ 
1081. Ὁ ᾽]ωάννης Ζωναρᾶς (Βόννη, Γ΄, 733: σεβαστὸν καὶ τοῦ στόλου δρουγγάριον) δὲν 
ἀναφέρει τὸ ἐπίθετο «μέγας». 

22. Πρβλ. L’évolution, ὅ.π., 147. 
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Ναύαρχος, στρατάρχης, βασιλικὸς γραμματικὸς ἀλλὰ καὶ στιχουργός, 
ποὺ συνθέτει μόνος του τὴν ἐπιγραφὴ τῆς σφραγίδας του, ὁ εὐνοῦχος Εὐστά- 
θιος Κυμινειανός, ποὺ δὲν ἔχει βέβαια καμιὰ σχέση μὲ τὴν ἐκκλησία, ἀνήκει 
στὴν κατηγορία τῶν Χοσμικῶν λογίων ποὺ διαφοροποιοῦν τὸ Βυζάντιο στὸν 
Χριστιανικὸ μεσαίωνα. 


AIAEIA ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ TON IA’ ΑΙ. 


ΙΩΑΝ. E. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ /Θεσσαλονίκη 


“Н Θεσσαλονίκη τὸν IA’ αἰ. παρουσίαζε μεγάλη ἀκμή, ἂν καὶ ἡ αὐτοκρα- 
τορία συναντοῦσε μεγάλες δυσκολίες ἀπὸ τὸν περιορισμὸ τῆς ἐκτάσεώς της, 
τὶς ἐπιδρομὲς τῶν Καταλανῶν, τοὺς δυὸ ἐμφυλίους πολέμους, τὴν ἐπανάσταση 
τῶν Ζηλωτῶν καὶ τὶς πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις τῶν Σέρβων. Στὸν πρῶτο ἐμφύ- 
λιο πόλεμο ἀνάμεσα στὸν ᾿Ανδρόνικο Β’ τὸν πρεσβύτερο καὶ τὸν ἐγγονό του 
;Ανδρόνικο T" τὸ νέο ἡ Θεσσαλονίκη βρέθηκε στὴν κυριαρχία τοῦ δεύτερου 
καὶ δὲν ἔπαθε καμιὰ καταστροφή. ᾿Επίσης τὴν ἐποχὴ τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 
Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ ἔμεινε πιστὴ στὸν ἀνήλικο αὐτοκράτορα ᾿Ιωάννη E’ 
καὶ τὴ μητέρα του "Αννα τῆς Σαβοΐας καὶ ὁ Καντακουζηνός, παρόλο ποὺ 
προσπάθησε, δὲν κατάφερε νὰ τὴν κυριεύσει. "Н πόλη ὑπέφερε πολὺ ἀπὸ τὴν 
ἐπανάσταση τῶν Ζηλωτῶν (1342) ποὺ ἐξελίχθηκε σὲ ἐσωτερικὸ ἐμφύλιο πό- 
λεμο. Ὅταν ἡ ἐπανάσταση τελείωσε, ἡ Θεσσαλονίκη ἀνέλαβε mart’ καὶ στὸ 
τελευταῖο τέταρτο τοῦ αἰώνα ἔπεσε στὰ χέρια τῶν Τούρκων ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
ἐλευθερώθηκε πάλι στὶς ἀρχὲς τοῦ IE’ αἰ. 


Συγγραφεῖς ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη ἐπαινοῦν τὴν πατρίδα τους καὶ γιὰ τὰ 
ἄλλα πλεονεκτήματά της, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ σχολεῖα της καὶ τὴν παιδεία ποὺ 
καλλιεργεῖται τὰ χρόνια αὐτὰ ἐκεῖ. «Θεσσαλονίκη ў πλείστας τε καὶ λαμπρὰς 
πολλαχόθεν κεκτημένη τὰς ἀφορμὰς τῶν ἐπαίνων Ev τοῦτο καὶ μόνον ἀντὶ 
πάντων ἀρκέσει πρὸς δόξαν, τὸ τοιούτων ἀνδρῶν αὐτὴν καὶ μητέρα καὶ τροφὸν 
πεφηνέναι καὶ κοσμεῖν μὲν ἑαυτὴν ἐντεῦθεν, τὴν ἑαυτῆς γεωργίαν τε καὶ καρ- 
nv, N φησιν ὁ θεῖος ἀπόστολος μετέχουσαν πρώτην, σεμνύνειν δὲ ἐκ περιου- 
σίας καὶ τὰς τῶν πόλεων πλείστας τε καὶ μεγίστας νῦν μὲν μοναστῶν καὶ 
φροντιστηρίων τῶν μεγίστων μελιδωνούς τινας καὶ κορυφαίους προβαλλομένη, 
νῦν δὲ ταξιάρχας καὶ στρατηγοὺς καὶ πόλεων ἡγεμόνας, δικαστάς τε τῶν 
κοινῶν καὶ λόγων καὶ σοφίας πανταδαπῆς καὶ Movoto» τροφίµους ὡς μηδὲ 
τῆς συγκλήτου βουλῆς καὶ τῶν περὶ τὸν βασιλέα τὴν καλὴν ἐκείνην φατοίαν 
ἀφεστηκέναι]. 

Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ στὴ Θεσσαλονίκη διαμένουν πολλοὶ σημαντικοὶ λόγιοι 
ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὴ φιλοσοφία, τὴ θεολογία καὶ τὸ δίκαιο, ὑπάρχουν &- 
κόμη καὶ σχολεῖα στὰ ὁποῖα φοιτοῦν καὶ διδάσκονται τὰ παιδιά. ᾿ Ἀπὸ βίους 





1. Δ. Τσάμη, Φιλοθέου Κοκκίνου, Βίος 'Ἁγίου Ἰσιδώρου, Πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως, Θεσσαλονίκη 1980, c. 94. 
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ἁγίων ποὺ ἔζησαν τὸν ΙΔ’ at. πληροφορούμαστε γιὰ τὰ σχολεῖα καὶ γιὰ τὰ 
μαθήματα. 

Εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ βιογράφοι τῶν ἁγίων ἀκολουθοῦν στὴ συγγραφή τους 
ἕνα καθορισμένο σχέδιο. Γράφουν γιὰ τὴν πατρίδα τῶν ἁγίων, μετὰ γιὰ τοὺς 
γονεῖς, ποὺ τοὺς περιγράφουν ὡς εὐγενεῖς καὶ εὐσεβεῖς, καὶ κατόπι γιὰ τὶς 
σπουδὲς καὶ τὰ γράμματα ποὺ ἔμαθε ὁ ἅγιος στὴν полдо) καὶ νεανική του ἡλι- 
κία. Γιὰ τὸ Φιλόθεο Κόκκινο τὸν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, γεννημένο 
στὴ Θεσσαλονίκη καὶ συγγραφέα βίων ἁγίων᾽ ὁ βιογράφος του μᾶς λέει: 
᾿Εδόθη ἐκ νεαξούσης ἡλικίας εἰς διδασκάλους πεπαιδευμένους καὶ μὲ τὸ νὰ 
ἦτον φυσικὰ εὐφυὴς εἰς τὸν νοῦν ἔβαλε καὶ καλὴν σπουδὴν εἰς τὰ µαθήµατα" 
ὅθεν εἰς ὀλίγον καιρὸν ὑπερέβη ὅλους τοὺς συνομίληκας συµµαθητάς του καὶ 
ἐπαιδεύθη γραμματικήν, ρητορικὴν καὶ φιλοσοφίαν καὶ πᾶσαν ἄλλην ἐπιστή- 
μήν σοφώτατα, ὡς ἐκ τῶν συγγραμμάτων φαίνεται ὅτι ἦτον τέλειος εἴς τε 
τὴν ἔσω καὶ τὴν ἔξω ἐγκύκλιον φιλοσοφίαν" διότι ἔπρεπε νὰ ἔχη καὶ êx τῶν 
ἔξωθεν λόγων ὡς συνεργοῦντας καὶ ὑπηρετοῦντας εἰς τὴν ἀλήθειαν πρὸς τὴν 
ἐξέτασιν τῶν κρειττόνων, ἵνα μὴ δυσκολεύεται ὁ νοῦς αὐτοῦ εἰς τὴν τοιαύτην 
καλλίστην ὁδοιπορίαν. “Ober ἔγινεν eic ὅλους ἐράσμιος καὶ εἰς μὲν τοὺς д:- 
δασκάλους ἦτον ποθεινὸς καὶ ἐπέραστος διὰ τὴν εὐφυΐαν τοῦ νοὸς αὐτοῦ εἰς 
δὲ τοὺς συμμαθητάς του ἦτον παιδαγωγία ἀρετῆς καὶ παράκλησις καὶ εἰς ὅλους 
πασίχαρος καὶ ἦτον κοινὸν τῆς πατρίδος καλλώπισμαδ. 

Τὰ μαθήματα τῶν ἔξωθεν λόγων À τῆς κλασικῆς παιδείας ποὺ φαίνονται 
ἀμυδρὰ στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα φαίνονται καθαρὰ σὲ ἄλλους βίους ποὺ 
ἔγραψε ὁ ἴδιος ὁ Φιλόθεος Κόκκινος καὶ στοὺς ὁποίους ἐπαναλαμβάνει τὴ σκέψη 
παλαιοτέρων βιογράφων ἁγίων! οἱ ὁποῖοι χαρακτηρίζουν τὴν κλασωκὴ σοφία 
ὡς ὑπηρετικὴ καὶ βοηθητικὴ γιὰ τὴν κατανόηση τῆς Αγ. Γραφῆς καὶ τῆς Oco- 
λογίας. 

Πρῶτα λοιπὸν τὸ παιδὶ τὸ τῶν ἱερῶν γραμμάτων ὡς χριστιανοῖς δηλαδὴ 
νόμος ἐκπαιδεύεται πεζαίτερον καὶ ἁπλοῦν καὶ οἷον εἰπεῖν εἰσαγωγικὸν πρὸς 
τὰ τῶν θείων Γραφῶν βάθη: συνασκεῖ δ᾽ ἐν βραχεῖ τούτοις καὶ τὰ ἱερὰ καὶ 
θεῖα μέλη πᾶσαν ἁρμονικὴν αὐτῶν ἐπιστήμην καὶ μέθοδον εἰς ἄκρον διεξελ- 
θών, ὡς καὶ τάχει φύσεως καὶ σπουδῇ καὶ διδάσκαλος αὐτῶν ἐν ὀλίγῳ χρηµα- 
τῖσαι τοῖς ἄλλοις, ἐκκαιδέκατον ἔτι που καὶ ταῦτα τῆς ἡλικίας διιὼν ἔτοςδ. 

Αὐτὸ ὅμως ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ ὅσα λέει πιὸ κάτω δὲν rav τὸ xavo- 
νυκό, γιατὶ τὰ παιδιὰ συνήθως ἄρχιζαν νὰ μαθαίνουν γράμματα ἀπὸ τὴ μικρὴ 





2. A. Todun, Τὰ ᾿Αγιολογικὰ ἔργα τοῦ Φιλοθέου Κοκκίνου Πατριάρχου Коустауті- 
νουπόλεως, Θεσσαλονίκη 1978. 

3. B. Δεντάκη, Blog τοῦ Αγίου Φιλοθέου Κοκκίνου, c. 66. 

4. I. ᾿Αναστασίου, “Н κατάσταση τῆς παιδείας εἰς τὸ Βυζάντιον κατὰ τὴν διάρκειαν 
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ἡλικία καὶ δὲ μάθαιναν πρῶτα θρησκευτικὰ ὃς τὰ 16 χρόνια. Ἔτσι λοιπὸν 
τώρα ποὺ ὁ ἅγιος ᾿Ισίδωρος ἔφτασε στὴν ἡλικία αὐτὴ καὶ λόγων τῶν ἔξω καὶ 
τῆς ἐκεῖθεν ἐπιστήμης τε καὶ δυνάμεως ἀναγκαίως ἔδει τῇ καλλίστῃ ψυχῇ te 
καὶ φύσει (δεῖ γὰρ ἡμῖν καὶ τῆς ἐκεῖθεν πάντας ἰσχύος καὶ συμμαχίας, ὡς 
ἂν ὑπηρέτας τε καὶ συνεργοὺς ἐκείνους ἔχωμεν τῶν καλλίστων καὶ δογμάτων 
φημὶ καὶ πολιτείας ἕνεκα καὶ πάσης ἁπλῶς τῆς ἁπλανοῦς τῶν καθ᾽ ἡμᾶς ie- 
ρῶν Γραφῶν θεωρίας ὡς ἐκεῖνος ἐξηγητής τε καὶ κήρυξ ἔμελλεν ὕστερον ἔ- 
σεσθαι κατὰ τὴν μεγάλην τοῦ θεοῦ βουλήν τε καὶ πρόγνωσιν, ἐκ μακροῦ τὰ 
τῶν μεγίστων πραγμάτων ἀρχάς τε καὶ ὑποθέσεις προκαταβαλλομένην τε καὶ 
κατασκευάζουσαν)θ. Τὴ μόρφωση μὲ τὴν ἔξω σοφία τὴ θεωροῦσαν ἀπαραί- 
туту ὥστε νὰ εἶναι τέλειος καὶ μὴ σκάζειν πῶς êv τούτῳ τῷ μέρειῖ' τὸ ρῆμα 
αὐτὸ σκάξω (κουτσαίνω) μὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν κατέχει κάποιος τὴν κλασικὴ 
παιδεία ἐπαναλαμβάνεται καὶ ἀλλοῦ κι ἔτσι φαίνεται ὅτι εἶναι ὅρος ποὺ χαρα- 
κτηρίζει τὴν περίπτωση αὐτήβ. 

᾿Ενῶ στὴν περίπτωση αὐτὴ ὁ ᾿Ισίδωρος διδάχτηκε μόνον τὰ χριστια- 
νικὰ γράμματα, ἄλλος, ὁ ἅγιος Σάββας ὁ νέος σὲ πολὺ μικρὴ ἡλικία, παραδό- 
θηκε σὲ γραμματεῖς καὶ παιδευτὲς οἱ ὁποῖοι τοῦ δίδαξαν τὰ ἱερὰ καὶ ἡμέτερα 
μαθήματα ἀλλὰ συγχρόνως ὀλίγα ἀπὸ τὰ ἐγκύκλια καὶ ἔτσι γνώρισε τοὺς @- 
ρίστους ποιητὲς κι αὐτὸ θεωρήθηκε ἀπαραίτητο. Λεῖν γὰρ αὐτῷ καὶ τῶν ἔξω 
λόγων καλῶς dero, ὥστε συνεργοὺς ἔχειν καὶ ὑπηρέτας πρός γε τῶν κρειτ- 
τόνων ἐξέτασιν καὶ μὴ σκάξειν αὐτῷ τὸν νοῦν ἐν τούτῳ τῷ μέρει καὶ δυσκι- 
νήτως ἔχειν πρὸς τὴν καλλίστην ταύτην ὁδοιπορίαν (ὃ καὶ πολλοὺς τῶν σπου- 
δαίων ὡς τὰ πολλὰ πάσχοντας βλέπομεν) τῷ θεωρητικῷ τῆς ψυχῆς, τῆς τῶν 
Γραφῶν ἐπισκοτούσης ἀγνοίας, ἣν ἀπουσία δηλαδὴ λόγων κατασκευάζει. 
“Н μόρφωση ποὺ πῆρε ἦταν ὀλίγα ταῖς περὶ λέξιν καὶ σύστασιν ἐξετάσεσι 
καὶ τεχνολογίαις προσασχολῶν ἑαυτόν, ἃ δὴ γραμματικῇ χαρίζεσθαι πέφυκεν, 
ἀναγνώσει τὸ πᾶν ἐδίδου, τοὺς ἠθικούς τε καὶ παραινετικοὺς τῶν λόγων διε- 
ξιὼν καὶ τὴν ἐντεῦθεν ἑαυτῷ θησαυρίζων ὠφέλειαν' ἱστορικῶν δὲ καὶ ποιητῶν 
ὅσον εἶς γνώμας φέρει καὶ τὴν ψυχὴν πρὸς ἀνδρίαν ἀλείφει φιλοπόνως ἀναλε- 
Eduevog, τὸ μυθῶδες ἅπαν καὶ περιττὸν ὣς κενὴν φλυαρίαν καὶ λόχον ἀτεχνῶς 
ὄντα ψυχῆς ἐς κόρακας φιλοτίμως ἀπέρριψεν1ὸ. 

Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἄρχισε τὴ μάθηση τῆς ἑλληνικῆς σοφίας σὲ πολὺ 
μικρὴ ἡλικία καὶ ἐπειδὴ δὲν μποροῦσε ν᾽ ἀποστηθίσει, ἔτσι μικρὸς ποὺ ἦταν, 
πρὶν ἀρχίσει τὴν ἀποστήθιση ἔκανε τρεῖς γονατιστὲς μετάνοιες καὶ προσευχὴ 


. Ἴδιο ἔργο, o. 98. 
. "]8to ἔργο, a. 99. 
Δημ. Τσάµη, Φιλοθέου Κοκκίνου Βίος 'Αγίου Σάββα τοῦ Νέου, Θεσσαλονίκη 1983, 
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μπροστὰ στὴν εἰκόνα τῆς Θεοτόκου καὶ ἔτσι μὲ τὴ βοήθεια τῆς Παναγίας µά- 
θαινε τὸ μάθημά του εὔκολα11. 

Εἴδαμε ὅτι τὰ ἱερὰ γράμματα δὲν ἦταν ἀρκετὰ γιὰ ἕνα παιδὶ καὶ ἔπρεπε 
νὰ μάθει καὶ τὴν ἔξω σοφία’ καὶ τὸν "Av. ᾿Ισίδωρο, ποὺ εἶχε περάσει τὴν ἐφη- 
βικὴ ἡλικία, ἡ μητέρα τοῦ τὸν παρακαλοῦσε καὶ προσευχόταν στὸ Θεὸ νὰ τὸν 
φωτίσει νὰ θελήσει νὰ μορφωθεῖ καὶ ὁ ἴδιος ζητοῦσε ἀπὸ τὸ Θεὸ νὰ τοῦ κάμει 
γνωστὸ τί πρέπει νὰ κάνει. Τελικῶς ἡ Παναγία φανερώθηκε σὲ ὄνειρο, καὶ 
ἔλυσε τοὺς δισταγμούς του, τὸν παρακίνησε στὴ μάθηση τῶν λόγων καὶ τοῦ 
γέμισε τὴν ψυχὴ μὲ ἐπιθυμία καὶ προθυμία. “H Παναγία τοῦ εἶπε: To παρὰ 
σαυτοῦ πᾶν εἰσαγαγεῖν σὲ δεῖ πάσῃ σπουδῇ μηδὲν πρὸς τοὺς λόγους καὶ τὴν 
ἐκείνων ἄσκησιν ἀναβαλλόμενον μηδοπωστιοῦν. Περὶ μέντοι τοῦ τέλους καὶ 
τῆς ἐκβάσεως τοῦ σκοποῦ λόγος, ἔστω σοι μηδειστισοῦν τὀπαράπαν ἡμῖν 
γὰρ ἐκείνου δήπου μελήσει καὶ τοῦ хат ἐκείνου γε лойуџатос̧!?. 

Μετὰ ἀπὸ τὸ ὄνειρο αὐτὸ ὁ ᾿Ισίδωρος ἄρχισε τὴν τῶν μαθημάτων ὁδὸν 
μὲ μεγάλη ὄρεξη καὶ ἡ σπουδή του κράτησε τρία χρόνια στὰ ὁποῖα ὅπως γρά- 
φει ὁ βιογράφος του τοὺς εἰσαγωγικούς τε καὶ προτελείους τῶν λόγων ἐν 
ὀλίγῳ πάνυ διεξελθὼν καὶ τὴν ἐγκύκλιον ἀσκεῖ πᾶσα», ποιητῶν τε καὶ ρητόρων 
ἀκροασάμενος ἱκανῶς καὶ γραμματικὴν εἰς ἄκρον οὐτωσὶ κατορθώσας ... τε- 
χνολογίας λέγω τῆς περὶ λέξιν ἕνεκα καὶ συντάξεως, ἐτυμολογίας εὑρέσεώς 
τε καὶ ἀναλογίας καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐκείνης πάντων μερῶν!5, Ὕστερα ἀπὸ 
τὴν ἐκπαίδευση αὐτὴ ὁ ᾿Ισίδωρος ἔγινε διδάσκαλος. Παρόλα αὐτὰ ὅμως ὁ 
Ισίδωρος σὲ τίποτε ἄλλο δὲν ἔδινε σημασία παρὰ μονάχα στὴν ἀρετή, ἤθελε 
νὰ χωρισθεῖ ἀπὸ τὸν κόσμο καὶ τὴν ὕλη καὶ νὰ βρίσκεται μαζὶ μὲ τὸ Θεό. ’A- 
ποφάσισε νὰ γίνει μοναχὸς καὶ πρὶν ἀκόμη πάει σὲ μοναστήρι ἄρχισε τὴν ἄσκη- 
ση, τὶς νηστεῖες καὶ τὴν προσευχὴ στὸ σπίτι του τὸ ὁποῖο εἶχε μετατρέψει σὲ 
σχολεῖο’ ἦν ἐν οἰκίᾳ πατρικῇ καὶ λόγων διδασκαλίᾳ καὶ σχολῇ παίδων, ἧς ад- 
τὸς δήπου προὐκάθητο, τὰ τῆς ἀκριβοῦς ἀναχωρήσεως καὶ ὑψηλοτάτης πολι- 
τείας ἀσκῶν, ὣς καὶ τοῦτον μετὰ τοῦ θείου δύνασθαι λέγειν Δαβὶδ «κατὰ μόνας 
εἰμὶ ἐγὼ ἕως ἂν παρέλθωρ]3. 

Ἦταν λοιπὸν διδάσκαλος τῆς γραμματικῆς καὶ τῶν ἔξωθεν λόγων, ἆλ- 
Ad ἢ μοναχική του ἰδιότητα δὲν τοῦ ἐπέτρεπε νὰ διδάσκει κατὰ τοὺς λοιποὺς 
διδασκάλους καὶ ἔτσι οὐ λόγοις ἑλληνικοῖς καὶ συγγράμμασι καὶ αὐτὸς ἐνῆγεν 
ἐκείνους γιατὶ τὸ θεωροῦσε ἀνάξιο σὲ χριστιανοὺς μύθοις ἑλλήνων φημὶ καὶ 
πλάσμασιν αἰσχρολογίαις τε καὶ τερατολογίαις τισὶν ἀλλοκότοις τὰς τῶν 
νέων толобу ὡσανεὶ καὶ διαπλάττειν ψυχάς!15, Τι αὐτὸ λοιπὸν χρησιμοποιοῦσε 


11. Νικοδήμου "Αγιορείτου, Νέον ᾿Εκλόγιον, ᾿Αθήνα 1974. 
12. Blog ‘Ay. Ισιδώρου, σ. 99. 
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ἄλλα βιβλία χριστιανικά, χρησιμοποιοῦσε τοὺς τῆς εὐσεβείας διδασκάλους 
xal καθηγητὰς καὶ τῶν ἔξω λόγων ἐφίστησιν ἐκείνοις τεχνίτας τε καὶ καθη- 
γητάς, καὶ μάλιστά γε τῶν ἄλλων τοὺς καθ᾽ ἡμᾶς τρεῖς σοφοὺς τουτουσί, τοὺς 
φιλοσόφους καὶ διαλεκτικούς φημι καὶ φυσικοὺς καὶ ἀστρονόμους ἅμα καὶ ρή- 
τορας, τοὺς πᾶσαν μὲν ἐπιστήμην καὶ λόγων ἰδέαν οὐδὲν ἔλαττον τῶν ἐν τοῖς 
“Έλλησιν ὀνομαστῶν τε καὶ ἄκρων κατωρθοκότας ... ἑλληνική te σοφίᾳ καὶ 
γλώττῃ τὰ ἐκείνων πάντα πνεύματι θείῳ καὶ τοῖς ἑξῆς ἡμῖν παραπέμψαντας, 
ἵνα καὶ τιμήσωσι λόγους τοὺς ἔξω, διὰ τῶν ὑγιῶν φημι τῆς ἀληθείας δογμά- 
των, καὶ τοὺς ἐκείνους πνέοντας καὶ ὡσαυτὶ μόνοις γε ζῶντας ἐκείνοις πρὸς 
τὸν ὑγιᾶ τε καὶ ζῶντα τοῦ Θεοῦ μεθελκύσωσι λόγον, λανθανόντως ὥσπερ 
ἐναγομένοις διὰ τοῦ συνήθους καὶ φίλους πρὸς τὴν ἀλήθειαν]θ. 

Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ βιογράφος ἐδῶ ἐννοεῖ ὅτι ὁ ᾿Ισίδωρος χρησιμοποιοῦσε 
τὰ ἔργα τῶν τριῶν “Ἱεραρχῶν στὴ διδασκαλία του, ἀντὶ γιὰ τὰ ἔργα τῆς κλα- 
σικῆς φιλολογίας. Μὲ τὰ ἔργα αὐτὰ μόρφωνε τοὺς μαθητές του, μὲ λόγο καὶ 
παιδεία ἀσκοῦσε τοὺς μαθητές του τὴν ἔξω καὶ τὴν ὑψηλήν τε καὶ θείαν ao- 
φίαν καθαπερεί τινα δέσποιναν ἐπιτιθέντι τῇ δούλῃ. 

“Н ἀντίληψη αὐτὴ ποὺ ἐπαναλαμβάνεται καὶ ἐδῶ, ὅτι δηλαδὴ ἡ ἑλληνικὴ 
σοφία εἶναι ἡ δούλη καὶ ў χριστιανικὴ σοφία εἶναι ў δέσποινα, εἶναι παλαιὰ 
καὶ χρησιμοποιεῖται καὶ ἀπὸ τὸν Κλήμεντα ᾿Αλεξανδρείας, συγγραφέα ποὺ 
ἀπέθανε στὶς ἀρχὲς τοῦ I” αἰ., ἂν καὶ ἔχει κάπως πιὸ διαφοροποιηµένες kyrt- 
λήψεις, ᾿Αντίθετα μὲ ἄλλους χριστιανοὺς συγγραφεῖς τοῦ Β΄ αἰ. ποὺ περιφρο- 
νοῦσαν τὴν κλασικὴ παιδεία, ὁ Κλήμης ἔλεγε ὅτι ў ἑλληνικὴ σοφία διαπαιδα- 
γώγησε τοὺς εἰδωλολάτρες νὰ δεχθοῦν τὸ Χριστό, ὅπως καὶ ἡ Π. Διαθήκη 
τοὺς Ἑβραίους καὶ ἔλεγε ὅτι ў ἑλληνικὴ παιδεία πρὸς σοφίαν κτῆσιν συνεργεῖ 
καὶ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἔργο τῆς θείας προνοίας στὴν ὁποία πρέπει νὰ ἀπο- 
δίδουμε ὅλα τὰ ἀγαθὰ ἐάν τε ἑλληνικά, ἢ ἐάν τε τὰ ἡμέτερα' πάντων γὰρ ai- 
τιος καλῶν ὁ Θεός. Καὶ γράφει γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ παιδεία χρῆσθαι μὲν οὐκ 
ἐνδιατρίβειν δὲ καὶ ἐνασμενίξειν τῇ κοσμικῇ παιδείᾳ παραινεῖ: προπαιδεύει 
γὰρ τῷ κυριακῷ λόγῳ τὰ κατὰ τοὺς προσήκοντας καιροὺς ἑκάστῃ γενεᾷ συμ- 
φερόντως δεδοµένα. ᾿Αλλὰ πρέπει νὰ εἶναι κανεὶς προσεκτικός’ ἤδη γάρ τινες 
τοῖς φίλτροις τῶν θεραπαινίδων δελεασθέντες ὠλιγώρησαν τῆς δεσποίνης φι- 
λοσοφίας, xal κατεγήρασαν oi μὲν αὐτῶν ἐν μουσικῇ ol δὲ ἐν γεωμετρίᾳ, ἅλ- 
λοι δὲ ἐν γραμματικῇ, ol πλεῖστοι δὲ ἐν ρητορικῇ!”. 

Ἔτσι λοιπὸν ὁ ᾿Ισίδωρος πρόσεχε ὥστε οἱ μαθητὲς và μὴ εἶναι καλοὶ 
μόνον στὰ μαθήματα, ἀλλὰ αἰσχρολογία μὲν καὶ πᾶσα ὕβρις καὶ γέλωτες 
ἀκρατεῖς καὶ προπέτεια γλώττης πρὸς ὅρκους ... πόρρω που τῆς хат αὐτὸν 
ἑταιρίας ἦσαν καὶ τοῦ τῶν παίδων συλλόγου, τῶν μὲν λόγῳ μὲν καὶ πειθοῖ 
τὰ κρείττω φιλοσοφούντων, τῶν δ᾽ ἀπαιδεύτων ἂν μάστιγι καὶ πληγαῖς σω- 
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φοονιζομένων αὖθις καὶ ἀγομένων, ὅσοι διὰ φρενῶν νηπιότητα καὶ δευτέρας 
ἐδέοντο ταυτησὶ φαρμακείας18͵ ‘O ᾿Ισίδωρος ἀσχοῦσε τὰ παιδιὰ καὶ στὴν ἀ- 
PET) μαζὶ μὲ τὰ γράμματα, γιατὶ ὁ κυριώτερος σκοπός του ἦταν ў ἀρετὴ καὶ 
N χριστιανικὴ φιλοσοφία. Παράδειγμα τῆς ἀρετῆς τὰ παιδιὰ εἶχαν τὸν ἴδιο 
τὸν ᾿Ισίδωρο. 

Μὲ τὴν εὐκαιρία ποὺ μιλάει ὁ βιογράφος γιὰ τὴ χρησιμοποίηση τῆς ἕλ- 
ληνικῆς σοφίας, θυμᾶται καὶ μᾶς λέει ὅτι ὁ βασιλεύς, ὁ καινὸς προδότης καὶ 
διώκτης τῆς μεγάλης μας πίστεως, δηλαδὴ ὁ ᾿Ιουλιανός, ὅταν ἀπαγόρευσε 
στοὺς χριστιανοὺς νὰ μελετοῦν τοὺς ἑλληνικοὺς λόγους καὶ τὰ μαθήματα, 
τότε οἱ ἱεροὶ πατέρες βρῆκαν τρόπο νὰ σταματήσουν τὴ μανία του ἐναντίον 
τῶν χριστιανῶν' ἄλλοι ἔγραψαν ἱεροὺς λόγους μὲ τὴ μορφὴ ἐπικῶν ποιημάτων 
καὶ τοὺς παρέδωσαν στοὺς χριστιανοὺς νὰ τοὺς διαβάζουν γιὰ νὰ μὴ χρειά- 
ζονται τὰ παιδιά τους τὴν ποιητικὴ τέχνη τῶν Ἑλλήνων, ἄλλοι ἔχοντας ὅλα 
ὅσα τοὺς εἶναι ἀπαραίτητα ν᾿ ἀπορρίπτουν μαζὶ μὲ τὸ ψέμα καὶ τὶς φλυαρίες 
καὶ συγχρόνως νὰ κοροϊδεύουν ὅσους προσπαθοῦν νὰ τοὺς ἀδικήσουν στερώντας 
τους ἀπὸ τὰ Ἑλληνικὰ μαθήματα. Ἔτσι ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἔγραψε πολλὰ 
ποιητικὰ ἔργα μὲ τὰ ὁποῖα εἶχε σκοπὸ ὅπως τὴν ἄθεσμον ° Ιουλιανοῦ τοῦ tv- 
ράννου νομοθεσίαν μειρακιώδη καὶ ἀνίσχυρον ἀπελέγξῃ, κελεύουσαν μὴ μετεῖναι 
χριστιανοὺς τῆς "Ελλήνων παιδείας1. ᾿Αλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Γρηγόριο Θεολόγο 
παρόμοιο καὶ μεγαλύτερο ἔργο ἔκαναν καὶ οἱ δύο ᾿Απολινάριοι, πατέρας καὶ 
γιός, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἱστορικὸς Σωκράτης ὁ Σχολαστικός. Ὁ ᾿Απολι- 
νάριος καταγόταν ἀπὸ τὴν ᾿Αλεξάνδρεια, Ίρθε στὴ Λαοδίκεια, νυμφεύθηκε 
ἐκεῖ καὶ ἀπόχτησε γιὸ τὸν ᾿Απολινάριο᾽ ὁ πατέρας ἦταν ἱερέας καὶ ὁ γιὸς ἔγινε 
ἀναγνώστης καὶ τὸ 360 ἐπίσκοπος Λαοδικείας. Καὶ of δύο ἦταν διδάσκαλοι 
τῶν ἑλληνικῶν λόγων, ὁ πατέρας τῆς ρητορικῆς καὶ ὁ γιὸς τῆς γραμματικῆς. 
Ἐπίσης συναναστρέφονταν μὲ τὸν εἰδωλολάτρη σοφιστὴ ᾿Επιφάνιο, φίλο τους. 
О Θεόδοτος ἐπίσκοπος Λαοδικείας ἐπειδὴ φοβήθηκε μήπως ὁ φίλος τοὺς 
παρασύρει στὴν εἰδωλολατρία ἀπαγόρευσε νὰ τὸν συναντοῦν καὶ νὰ τὸν συνανα- 
στρέφονται’ αὐτοὶ ὅμως δὲν ἔδωσαν σημασία στὴν ἐπισκοπικὴ ἀπαγόρευση. 
Ὕστερα ὁ διάδοχός του Γεώργιος προσπάθησε πάλι νὰ τοὺς ἀπομακρύνει 
ἀπὸ τὸ φίλο τους καὶ ἐπειδὴ δὲν τὰ κατάφερε, τοὺς ἀφόρισε. ‘О γιὸς Aror- 
νάριος δίδαξε καὶ αἱρετικὴ κακοδοξία ў ὁποία πῆρε τὸ ὄνομά του. ᾿Ενῶ πί- 
Greve στὸ ὁμοούσιο, ἔλεγε ὅτι ὁ Χριστός, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ πῆρε στὴν ἐναν- 
θρώπηση ἀπὸ τὸν ὄνθρωπο τὸ σῶμα καὶ τὴ βιολογικὴ ψυχή, ἐνῶ ὁ Λόγος 
πῆρε τὴ θέση τοῦ vol. Οἱ πατέρες εἶπαν ὅτι αὐτὸ ποὺ δὲν πῆρε δὲ τὸ ἔσωσε 
κιόλας, τὸ ἀπρόσληπτον καὶ ἀθεράπευτον. 
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"Отау ὁ ᾿Ιουλιανὸς ἀπαγόρευσε στοὺς χριστιανοὺς νὰ σπουδάζουν τὰ ἕλ- 
ληνικὰ γράμματα, τότε οἱ ᾿Απολινάριοι, ποὺ ἦταν ἱκανοὶ διδάσκαλοι, φάνηκαν 
πολὺ χρήσιμοι στοὺς χριστιανούς. Ὁ πατέρας ποὺ δίδασκε γραμματική, σύν- 
rale μὲ χριστιανικὸ τρόπο γραμματική, δηλαδὴ τὰ βιβλία τοῦ Μωῦσέως καὶ 
ἄλλα ἱστορικὰ τὰ ἔγραψε μὲ ἡρωϊκὸ μέτρο. "Αλλα βιβλία τῆς Π. Διαθήκης 
τὰ μετέτρεψε σὲ ποιήματα μὲ δακτυλικὸ μέτρο, ἄλλα τὰ ἔκανε δραματικὰ 
ποιήματα, ὅπως οἱ τραγωδίες, καὶ ἄλλα μὲ ρυθμικὰ μέτρα, ἔτσι ὥστε κανένας 
τρόπος τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας νὰ μὴ εἶναι ἄγνωστος στοὺς χριστιανούς. ‘O 
γιὸς ᾿Απολινάριος ποὺ ἤξερε καλὰ τὴ ρητορική, τὰ Εὐαγγέλια καὶ τὶς ἔπιστο- 
λὲς τῶν Αποστόλων τὰ ξανάγραψε μὲ τὴ μορφὴ διαλόγων, ὅπως καὶ ὁ Πλάτων 
τὰ δικά του ἔργα. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ φάνηκαν χρήσιμοι στοὺς χριστιανοὺς καὶ 
νίκησαν τὴν ἀπαγόρευση τοῦ αὐτοκράτορα μὲ τοὺς κόπους ποὺ ἔκαναν. Kal 
κατόπι ὁ συγγραφέας παρατηρεῖ ὅτι ἡ θεία πρόνοια φάνηκε ἀνώτερη καὶ ἀπὸ 
τοὺς κόπους τῶν ᾿Απολιναρίων καὶ ἀπὸ τὴν ὁρμὴ τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ, γιατὶ ὕστερα 
ἀπὸ λίγο καιρὸ ὁ νόμος τοῦ αὐτοκράτορα ἀχρηστεύτηκε καὶ οἱ κόποι τῶν `A- 
πολιναρίων λογαριάζονταν σὰ νὰ μὴ ἔγιναν καὶ τὰ ἔργα τους σὰ νὰ μὴ γρά- 
φτηκαν ποτὲ γιατὶ γρήγορα λησμονήθηκαν. ᾿Αλλὰ θὰ ἐρωτοῦσε κανεὶς πῶς 
ἔγιναν αὐτὰ μὲ τὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ; Βέβαια τὸ τέλος τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ὠφέλησε 
τὸ χριστιανισμό, ἀλλὰ τὸ ὅτι τὰ χριστιανικὰ ποιήματα τῶν ᾿Απολιναρίων če- 
χάστηκαν καὶ ἔτσι πάλι οἱ χριστιανοὶ μάθαιναν thy ἑλληνικὴ παιδεία ποὺ δι- 
δάσκει τὴν πολυθεῖα καὶ εἶναι βλαπτική, πῶς μπορεῖ. νὰ εἶναι ἔργο τῆς θείας 
προνοίας; Ὁ ἱστορικὸς ἀπαντάει στὴν ἐρώτηση αὐτὴ καὶ μᾶς δίνει κάπως ra- 
φοροποιημένη ἄποψη γιὰ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία χωρὶς νὰ παύει καὶ αὐτὸς νὰ 
τὴ θεωρεῖ κατὰ ἕνα τρόπο βοηθητική]. 

“Н ἑλληνικὴ παιδεία, μᾶς λέει, οὔτε ἀπὸ τὸ Χριστὸ οὔτε ἀπὸ τοὺς ᾿Απο- 
στόλους δὲν ἔγινε δεκτὴ ὡς θεόπνευστη οὔτε ὅμως ἀποδοχιμάστηχε ὡς βλα- 
βερή. Καὶ αὐτὸ δὲν ἔγινε χωρὶς τὴ θεία πρόνοια. Γιατὶ στοὺς ᾿Επικουρείους 
ποὺ διδάσκουν ὅτι δὲν ὑπάρχει πρόνοια καὶ σὲ ἄλλους ἐριστικοὺς οἱ ἴδιοι οἱ 
Ἕλληνες ἀπάντησαν μὲ τὴ λογικὴ ἐπιστήμη καὶ ἀνέτρεψαν τὴν ἀμάθειά τους. 
Καὶ μὲ τοὺς λόγους αὐτοὺς ἔγιναν χρήσιμοι στοὺς εὐσεβεῖς καὶ δὲν τοὺς ἐμπό- 
δισαν νὰ γνωρίσουν τὰ κρυμμένα μυστήρια τοῦ Χριστοῦ. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ ᾿Απόστο- 
λος Παῦλος στὴν ἐπιστολὴ πρὸς Ρωμαίους γράφει ὅτι οἱ εἰδωλολάτρες γνω- 
ρίζουν τὴν ἀλήθεια τὴν ὁποία τοὺς φανέρωσε ὁ Θεὸς καὶ εἶναι ἔνοχοι γιατὶ ἐνῶ 
γνώρισαν τὸ (Θεὸ δὲν τὸ δόξασαν ὡς Θεό. "Ἔτσι λοιπὸν μὲ τὸ νὰ μὴ ἐμποδίζουν 
τὴ σπουδὴ τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων τὰ ἄφησαν στὴν χρίση καὶ τὴν προτί- 
unon τῶν ἀνθρώπων. "Αλλος λόγος εἶναι τὸ ὅτι οἱ θεόπνευστες Γραφὲς μᾶς 
διδάσκουν δόγματα θαυμαστὰ καὶ θεῖα xal ἔτσι ἐμπνέουν στοὺς ἀκροατὲς εὐ- 
σέβεια, τὸ σωστὸ βίο καὶ πίστη θεοφιλή, ἀλλὰ δὲ διδάσκουν τὴ λογικὴ γιὰ νὰ 
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μποροῦμε νὰ ἀπαντοῦμε σὲ ὅσους θέλουν νὰ πολεμοῦν τὴν ἀλήθεια. Kal εἶναι 
γνωστὸ ὅτι οἱ ἐχθροὶ μποροῦν νὰ πολεμηθοῦν, ὅταν χρησιμοποιοῦμε ἐναντίον 
τους τὰ δικά τους ὅπλα καὶ αὐτὰ ἐμεῖς οἱ χριστιανοὶ δὲν μποροῦμε νὰ τὰ βροῦ- 
µε σὲ ὅσα ἔγραψαν οἱ ᾿Απολινάριοι. Αὐτὸ τὸ καταλάβαινε καὶ ὁ ᾿Ιουλιανὸς 
ү? αὐτὸ καὶ ἀπαγόρευσε στοὺς χριστιανοὺς νὰ σπουδάζουν τὰ ἑλληνικὰ γράμ- 
ματα, γιατὶ ἤξερε ὅτι οἱ μύθοι εὔκολα μποροῦν νὰ καταστήσουν τὶς δοξασίες 
διαβλητές. Ἔτσι καὶ ὁ μεγαλύτερος φιλόσοφός τους ὁ Σωκράτης καταδικά- 
στηκε γιατὶ παραχάραξε τὰ δαιμόνια. Καὶ ὁ Χριστὸς καὶ of ᾿Απόστολοι μᾶς 
παραγγέλλουν τὸ γίνεσθε τραπεζίται δόκιμοι ὥστε τὰ πάντα δοκιμάζειν τὸ 
καλὸν κατέχοντας” καὶ μή τις ὑμᾶς ἔσται ὁ συλαγωγῶν διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ 
κενῆς ἀπάτης. Αὐτὸ δὲν θὰ τὸ πάθουμε ἂν κατέχουμε καὶ χρησιμοποιοῦμε 
τὰ ὅπλα τῶν ἐχθρῶν καὶ ὅταν τὰ ἀποχτήσουμε νὰ μὴ παρασυρθοῦμε στὸ φρό- 
νηµα τῶν ἐχθρῶν μας, ἀλλὰ νὰ ἀποφεύγουμε καὶ κατέχοντας τὸ καλὸ καὶ τὴν 
ἀλήθεια, ὅλα νὰ τὰ δοκιμάζουμε, γιατὶ τὸ καλὸ ὅπου καὶ ἂν βρίσκεται ἀνήκει 
στὴν ἀλήθεια. "Αν ὅμως κανεὶς νομίσει ὅτι αὐτὰ τὰ λέμε μὲ τὴ βία, ἃς λογα- 
ριάσει ὅτι ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος ὄχι μόνον δὲν ἐμποδίζει νὰ σπουδάζουµε τὰ 
ἑλληνικὰ γράμματα, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι κι αὐτὸς δὲν τὰ παραμέλησε καὶ ἔμαθε 
πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ εἶπαν οἱ "Ἕλληνες. I' αὐτὸ καὶ ἔλεγε Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται, 
κακὰ θηρία, γαστέρες ἀργαὶδέ ποὺ τὸ διάβασε στοὺς Χρησμοὺς τοῦ Κρητικοῦ 
᾿Επιμενίδη καὶ Τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμὲνϑ5 τὸ ἤξερε ἀπὸ τὰ Φαινόμενα τοῦ 
᾿Αράτου καὶ τὸ Φθείρουσιν ἤθη χρηστὰ ὁμιλίαι xaxai®® δείχνει ὅτι εἶχε ἀκού- 
σει τὰ δράματα τοῦ Εὐριπίδη. Ὁ ἱστορικὸς τὸ ἀποδίδει στὸν Εὐριπίδη, ἀλλὰ 
εἶναι ἀπὸ τὴ Θαΐδα τοῦ Ἰ{ενάνδρου τοῦ I” αἰ. π.Χ. τὸ roto φαίνεται ὅτι εἶχε 
γίνει γνωμικό). Δὲ χρειάζεται νὰ πολυλογοῦμε ἐδῶ γιατὶ ἀνέκαθεν οἱ διδάσκα- 
λοι τῆς ἐκκλησίας φαίνονται ὡς τὰ γεράματά τους νὰ μελετοῦν τὰ ἔργα τῶν 
Ἑλλήνων, ἀκολουθώντας μιὰ συνήθεια μὴ ἐμποδισμένη, καὶ τὸ ἔκαναν αὐτὸ 
γιὰ τὴν εὐγλωττία καὶ τὸ γύμνασμα τοῦ νοῦ ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο 
γιὰ νὰ τοὺς κατηγορήσουν σὲ ὅσα ἔσφαλανϑϑ. 

Ὁ M. Βασίλειος, ποὺ ἔζησε καὶ ἔγραψε πρὶν γεννηθεῖ ὁ ἱστορικὸς Σωκρά- 
тїс, στὸ πολυδιαβασμένο ἔργο του Πρὸς τοὺς νέους ὅπως ἂν ἐξ "Ελληνωιῶν 
ὠφελοῖντο Adyam?? γράφει ὅτι εἶναι χρήσιμη ў γνώση τῶν ἑλληνικῶν γραμ- 
μάτων οὖκ ἄχρηστον ψυχαῖς μαθήματα τὰ ἔξωθεν γιατὶ μᾶς προετοιμάζουν 
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νὰ καταλάβουμε τὴν ‘Ay. Γραφή. Προὐποθέτει ὅτι τὰ παιδιὰ πηγαίνουν κάθε 
ἡμέρα στὸ σχολεῖο καὶ διαβάζουν ἔργα τῶν παλαιῶν ἐλλογίμων ἀνδρῶν καὶ 
πρέπει νὰ ξέρουν ὅτι ἐμεῖς οἱ χριστιανοὶ τίποτε δὲν ὑπολογίζουμε στὸν κόσμο 
αὐτόν, ἀλλ᾽ ἐπὶ μακρύτερον πρόϊμεν ταῖς ἐλπίσι καὶ πρὸς ἑτέρου βίου παρα- 
σκευὴν ἅπαντα πράττομεν. "Ετσι λοιπὸν συμβουλεύει τὰ παιδιὰ τί πρέπεν 
νὰ συγκρατοῦν ἀπὸ τὰ μαθήματα ποὺ διδάσχονται στὸ σχολεῖο καὶ νὰ πράτ- 
тору ὅπως οἱ µέλισσες' ἐκεῖναι τε γὰρ οὔτε ἅπασι τοῖς ἄνθεσι παραπλησίως ё- 
πέρχονται οὔτε μὴν οἷς ἂν ἐπιστῶσιν ὅλα φέρειν ἐπιχειροῦσιν, ἀλλ᾽ ὅσον αὐτῶν 
ἐπιτήδειον πρὸς τὴν ἐργασίαν λαβοῦσαι, τὸ λοιπὸν χαίρειν ἀφῆκαν' ἡμεῖς τε 
ἦν σωφρονῶμεν, ὅσον οἰκεῖον ἡμῖν καὶ συγγενὲς τῇ ἀληθείᾳ παρ᾽ αὐτῶν κο- 
μισάμενοι, ὑπερβησόμεθα τὸ λειπόμενον. Καὶ καθάπερ τῆς ροδωνιᾶς τοῦ ἄν- 
θους δρεψάμενοι τὰς ἀκάνθας ἐκκλίνομεν, οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν τοιούτων λόγων. 
"Οσον χρήσιμον καρπωσάµενοι, τὸ βλαβερὸν φυλαξόμεθαϑυ. ‘O M. Βασίλειος 
φέρνει πολλὰ παραδείγματα ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς ποὺ διδάσκουν τὴν 
ἀρετὴ καὶ συμβουλεύει ἀπὸ τὴ μελέτη ὅλων αὐτῶν νὰ φροντίζουμε γιὰ τὴν ψυ- 
X^ µας καὶ γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς ἀρετῆς. 

Γιὰ τὴν ἐκκλησία καὶ τοὺς συγγραφεῖς, τοὺς πρώτους αἰῶνες τὸ πρόβλημα 
ἦταν σημαντικὸ γιατὶ τὰ παιδιὰ τῶν χριστιανῶν πήγαιναν στὰ ἴδια σχολεῖα 
μὲ τὰ παιδιὰ τῶν εἰδωλολατρῶν καὶ εἶχαν δασκάλους εἰδωλολάτρες οἱ ὁποῖοι 
δίδασκαν τὰ ἀρχαῖα κείµενα καὶ φυσικὰ πίστευαν τὶς ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων 
γιὰ τὴ θρησκεία καὶ τοὺς θεούς᾽ οἱ χριστιανοὶ γονεῖς ὅμως συμβούλευαν τὰ 
παιδιά τοὺς νὰ μὴ λαβαίνουν μέρος σὲ θρησκευτικὲς τελετὲς καὶ σὲ θυσίες. 
Διαφορετικὰ δὲ μποροῦσε νὰ γίνει γιατὶ οἱ χριστιανοὶ δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἔχουν 
δικά τους σχολεῖα᾽ οἱ χριστιανοὶ ὅμως δὲν γίνονταν διδάσκαλοι. ‘H ἐκκλησία 
βρῆκε αὐτὴ τὴ λύση στὸ δύσκολο αὐτὸ πρόβλημα ү αὐτὸ καὶ ὁ νόμος τοῦ Ἴου- 
λιανοῦ στὰ μέσα τοῦ A’ αἰ. σήμαινε ὀπισθοδρόμηση γιὰ ἕνα θέμα ποὺ ἦταν 
τακτοποιηµένο καὶ γιὰ τοὺς εἰδωλολάτρες καὶ γιὰ τοὺς χριστιανούς. Οἱ χρι- 
στιανοὶ στενοχωρήθηκαν γιατὶ τὰ παιδιά τους θὰ ἔμεναν ἀγράμματα, ἀλλὰ καὶ 
γιατὶ δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ προσληφθοῦν σὲ ἐπαγγέλματα ποὺ χρειαζόταν μόρ- 
φωση. 

"Av καὶ μᾶς λέει ὁ Σωκράτης ὅτι τὰ ἔργα τῶν ᾿Απολιναρίων ὕστερα ἀπὸ 
λίγο καιρὸ λησμονήθηκαν καὶ πῆγε ὁ κόπος τοὺς χαμένος, ὅμως ἐδῶ βλέπουμε 
ὅτι ὁ Φιλόθεος Κόκκινος τὰ θυμᾶται τὸν IA’ αἰ. καὶ σημειώνει γιὰ τὸν ᾿Ισίδωρο 
χωρὶς νὰ ὑπάρχει καμιὰ σχετικὴ ἀπαγόρευση ὅτι μόνο γιὰ τὸν ἔρωτα τῆς ἀρε- 
τῆς γιὰ νὰ ξεμάθουν τὰ παιδιὰ τὴν καχία καὶ νὰ ἀσκοῦνται στὸ ἀγαθὸ τῶν 'Κ1- 
ληνικῶν ἁπάντων καὶ τοῖς πᾶσι συνήθων ἐκέλευσεν ἀπέχεσθαι μαθημάτων, 
ἀλλὰ ἀργότερα ἀφοῦ ἔδωσε τὴν κατάλληλη θέση στὴ χριστιανικὴ παιδεία, ἀπο- 


30. "I8to, ἔργο, κεφ, IV. 
31. Blog ‘Ay. ᾿Ισιδώρου, с. 107. 
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κατέστησε στὴ θέση της καὶ τὴν ἑλληνική᾽ κοινὸν ὡσανεὶ κτῆμα καὶ θησαυρὸν 
τῶν ἐξ ἀμφοῖν ὄφελος περιποιησάμενος τοῖς καλῶς ὑπ) αὐτοῦ καὶ ἀρετὴν ἅμα 
καὶ λόγοις πεπαιδευμένοις5Ξ, 

Μαρτυρία γιὰ τὸ διδασκαλικὸ ἔργο τοῦ ᾿Ισιδώρου ἔχουμε καὶ ἀπὸ τὸν Γρη- 
γόριο ᾿Ακίνδυνο, ὁ ὁποῖος δὲ διστάζει νὰ τὸν κατηγορήσει ὅτι δὲν ἔζησε κα- 
θόλου σὲ μοναστήρι καὶ δὲν ἦταν καλὸς μοναχός. Ὃ δὲ τούτου χεῖρον, οὐδ᾽ ὑπο- 
ταγῆς νόμους μαθών, οὐδ᾽ ἐν κοινοβίῳ τραφείς, ἀλλ᾽ ἄστεσι καὶ πολιτείαις 
συμπεφυρμένος καὶ παιδαγωγεῖν καὶ παιδοτριβεῖν παιδάρια ἑλόμενος ... παν- 
τελῶς ἀγνοήσας νηστείας καιροὺς καὶ βρωμάτων ἀποχὰς καὶ πομάτων, ὅτε 
τοῦτο προσήκει, καὶ πάσαις ἡμέραις ἀδιαφόρως χρώμενος, οἷον ποιοῦσιν οἱ 
τὸν βάρβαρον πολιτευόμενοι τρόπον, οὐ δυνάμεθα λόγῳ διεξιέναι ὁπόσα φασὶν 
ἕτερα οἱ τὰ αὐτοῦ διακωμωδοῦντεςδ... ἔνθα καὶ ἀποστῆσαί φασιν... γύναιον 
τοῦ ἀνδρὸς καὶ τῶν παίδων ἐν τε Θεσσαλονίκῃ, ὥσπερ καὶ ἐν Βυζαντίῳ ἕ- 
τερον, οἷα ἡ τοῦ Κυδωνίου θυγάτηρ, οἷα ἡ τοῦ Τξυράκηδ. Ὁ βιογράφος 
тоо Φιλόθεος Κόκκινος περιγράφει τὴ διαμονὴ τοῦ ᾿Ισιδώρου σὲ μοναστήρι 
καθὼς καὶ τὴν αὐστηρὴ ἀσκητικὴ ζωή του. 

‘H φροντίδα γιὰ τὴν παιδεία ἔπρεπε νὰ ἀποτελεῖ φροντίδα τῆς πολιτείας 
ὅπως γράφει καὶ ὁ Θωμᾶς Μάγιστρος ποὺ ἔφυγε ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη καὶ ἔγκα- 
ταστάθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη. Στὸ ἔργο του Λόγοι περὶ πολιτείας 
λέει ὅτι Ἡ μόρφωση ἁρμόζει σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους. Καλὸ εἶναι βέβαια οἱ 
γονεῖς νὰ φροντίζουν ν᾿ ἀφήσουν στὰ παιδιά τους κτήματα καὶ ζῶα, ὅπως δὲ 
καὶ παιδείας καὶ λόγων ἐργάσαιντο κοινωνοὺς καὶ πρὸς τὴν ἁπασῶν ταύτην 
καὶ καλλίστην καὶ σπουδαιοτάτην τὰ μέγιστ᾽ αὐτοῖς συνάραιντο κτῆσιν δι ἧς 
πάντα μὲν ταῦτα καὶ σώζειν καὶ συναύξειν ἔξουσιν ἐσαεί, αὐτοὶ δὲ καὶ σφῶν 
αὐτῶν καὶ πατέρων εἶναι βελτίους. ‘O δὲ τούτων ἀφεστηκὼς (τῶν λόγων) 
ἂν εὐπορῇ τῶν Μίδου χρημάτων, θαυμάσαιμ᾽ ἂν εἰ μετὰ τοῦ τεταγμένου 
καὶ σώφρονος διὰ τέλους βιώῃ, ἀλλὰ πρὸς ἀνδραποδώδεις ἡδονὰς ἀποκλίνας, 
ὑπέρου γυμνότερος ἔν βραχεῖ κατασταίη, μὴ λόγον ἴσχων σωφρονιστήνϑο, 

Ἔκτὸς ἀπὸ τὴ oxox} παιδεία ποὺ παρουσίαζε ἀκμὴ στὴ θεσσαλονίκη 
τὸν IA’ ai., εἶναι γνωστὸ ὅτι ἔζησαν ἐκεῖ πολλοὶ λόγιοι ὅπως ὁ Νικόλαος Ka- 
βάσιλας, ὁ Βαρλαὰμ. ὁ Καλαβρὸς ὁ ὁποῖος στὴ Θεσσαλονίκη ἄρχισε τὸν ὑπο- 
μνηματισμὸ τῶν ἔργων τοῦ Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτη. “O Γρηγόριος Παλαμᾶς, 
ἀρχιεπίσκοπος τῆς πόλεως, ποὺ ἤξερε πολὺ καλὰ τὸν ᾿Αριστοτέλη, ἀφοῦ ὁ 
βιογράφος του λέει χαρακτηριστικὰ γι αὐτὸν ὅτι καὶ αὐτὸς ᾿ Αριστοτέλης, el- 


32. “Isto ἔργο, с. 107. 

33. Migne PG 150, 881D-882A. 
34. Migne PG 150 881D. 

35. Migne PG 145, 537D. 
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πεῖν, el καρὼν ἀκροατὴς καθίστατο τούτου. ἐπῄνεσεν ἂν οὐ μετρίως ὡς ἐγὼ 
νομίζωδο, 

Καὶ ὁ Δημήτριος Κυδώνης, ἀκροατὴς τοῦ Βαρλαὰμ καὶ μαθητὴς τοῦ Νι- 
κολάου Καβάσιλαϑ᾽, Γιὰ τὸν Δημήτριο Κυδώνη ὁ Μανουὴλ Καλέκας ἔλεγε 
μετὰ τὸ θάνατό του ἡ σοφία τῶν "Ἑλλήνων ἀκμάζειν ἐκείνου ζῶντος καὶ ў 
φωνὴ τούτων ἀνθεῖν ἐδόκει. ᾿Εκτὸς ἀπὸ αὐτούς, στὴ Θεσσαλονίκη ἔζησαν б 
Νεῖλος Καβάσιλας, ὁ Πρόχορος Κυδώνης, ὁ Θωμᾶς Μάγιστρος, ὁ Νικηφόρος 
Κάλλιστος Ξανθόπουλος, οἱ ἱστορικοί, καὶ ὁ κανονολόγος καὶ ὑμνογράφος Ματ- 
θαῖος Βλάσταρηςδϑ. "Όλοι αὐτοὶ εἶχαν μελετήσει τὴν κλασικὴ παιδεία καὶ τὰ 
ἔργα τους εἶναι γεμάτα ἀπὸ ἀναφορὲς σὲ κλασικοὺς συγγραφεῖς καὶ στὴ pv- 
θολογία. 


36. Βίος Γρηγορίου Παλαμᾶ, Migne PG 151, 5607. 

37. G. Schiro, Ὁ Βαρλαὰμ καὶ ἡ Φιλοσοφία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην Ἀχτὰ τὸν δέ»ατον 
τέταρτον αἰώνα, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 18. 

38. "A. Βακαλοπούλου, Ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1983, с. 136, 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 1360-1370. 
MIA ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΠΟΘΑΡΡΥΝΣΗΣ 


B. NEPANTZH-BAPMAZH |Θεσσαλονίκη 


1. Ἡ δεκαετία 1360-1370 ἦταν μιὰ κρίσιμη περίοδος γιὰ τὴ βυζαντινὴ 
πρωτεύουσα. “Ard τὸ 1354 οἱ Τοῦρκοι εἶχαν μόνιμες βάσεις σὲ εὐρωπαϊκὸ 
ἔδαφος καὶ παρὰ τὴν κάποια στασιμότητα ποὺ γνώρισαν οἱ κατακτήσεις тоос 
τὰ ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια χάρη σὲ διπλωματικὰ] καὶ ἐσωτερικὰξ αἴτια, ἀπὸ 
τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1360 ἢ προώθησή τους ἦταν ταχύτατη καὶ μέσα 
σὲ ἐλάχιστα χρόνια ἦταν κύριοι τοῦ μεγαλύτερου μέρους τῆς Θράκης". “H Kov- 
σταντινούπολη βρέθηκε τότε σχεδὸν σὲ κατάσταση πολιορχίας καὶ οἱ χάτοι- 
κοί της γνώρισαν ἄμεση τὴν τουρκικὴ ἀπειλή. ‘H ἐσωτερικὴ δυσπραγία, οἱ 
πολιτικὲς καὶ πνευματικὲς ἀντιθέσεις, ў γενικὴ δυσφορία ἦρθαν γρήγορα νὰ 
προστεθοῦν στὸν ἐξωτερικὸ χίνδυνο καὶ μέσα στὴν πόλη δημιουργήθηκε μιὰ 
βαριὰ καὶ ἀποπνιχτικὴ ἀτμόσφαιρα, ποὺ τὴν εἰκόνα της μᾶς τὴ δίνουν ἔντονη 
οἱ πηγὲς τῆς ἐποχῆς. Tevion ἀπαισιοδοξία, ἀποθάρρυνση καὶ φόβος κυριαρχοῦ- 
σαν στὴν πόλη καὶ κάτω ἀπὸ τὴ διαρκῶς αὐξανόμενη τουρκικὴ ἀπειλὴ καὶ 
τὴν ἀπουσία οὐσιαστικῆς ἀντίστασης φαινόταν πολὺ πιθανὴ καὶ κοντινὴ ἡ 
ἅλωση τῆς πρωτεύουσας καὶ ἡ ὑποδούλωση τῶν κατοίκων τῆς. «Αλώσεται 
μὲν ἡ μεγάλη πόλις, τοῦτο γὰρ μόνον οὐχὶ φωνὴν ἀφιέντα διδάσκει τὰ πράγ- 
ματα», γράφει ὁ Δημήτριος Κυδώνης τὸ καλοκαίρι τοῦ 13644, ἐνῶ τὸ 1366 
ἐκφράζει καὶ πάλι τὴν ἀνησυχία του γιὰ τὸ μέλλον τῆς Κωνσταντινούπολης : 


1. Ἐκκλήσεις τοῦ Ἰωάννη Στ΄ Καντακουζηνοῦ πρὸς τὸν ᾿Ορχάν: Ιω. Καντακουζηνός, 
Ἱστορίαι III. 279.6 xé.: «βασιλεὺς δὲ ... πρεσβείας συνεχεῖς ἐποιεῖτο πρὸς ᾿Ορχάνην τὸν 
γαμβρὸν καὶ τὰς ἡρπασμένας πόλεις ἠξίου τὸν υἱὸν ἀποδιδόναι...». Βλ. καὶ D. Nicol, The 
Byzantine Family of Kantakouzenos, Dumbarton Oaks 1968, σελ. 88. Καὶ τὸ ἐπεισό- 
διο Χαλίλ: "Im. Καντακουζηνὸς III. 320.25-322.17. - Νικ. Γρηγορᾶς III. 504.2-509.10 
καὶ 558.14-563.23. Βλ. καὶ F. Tinnefeld, Kaiser Johannes V Palaiologos und der 
Gouverneur von Phokaia 1356-1358: Ein Beispiel für den Verfall der byzantinischen 
Zentralgewalt um die Mitte des 14 Jahrhunderts, Rivista di Studi Byzantini e Slavi 
1 (1981) 259-270 καὶ εἰδικότερα 265 xé. 

2. Θάνατος Σουλεημὰν καὶ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα σὲ διάφορες τουρκικὲς πολεμικὲς 
ὁμάδες, βλ. I. Beldiceanu - Steinherr, La conquête d’Adrinople par les Turcs: la 
pénétration turque en Thrace et la Valeur des Chroniques Ottomanes, Travaux et 
Mémoires 1 (1965) 439-461. 

3. Anu. Κυδώνης, Ρωμαίοις συμβουλευτικός, PG. 154, 9656: «Kal νῦν ἀσφαλέστε- 
роу οὗτοι ў πρότερον ἡμεῖς τὴν Θράκην οἰκοῦσι», καλοκαίρι 1366. 

4. Anu. Κυδώνης, ᾿Επιστολές, ἔκδ. R. J. Loenertz, Démètrius Cydones, Corres- 
pondance I-II (Studi e Testi 186 καὶ 208) Città del Vaticano 1956 καὶ 1960, ἀρ. 93.87 

=]. 127). - Πρβ. καὶ dp. 26. 35 (--1. 80): «ἡμᾶς ἀναμένειν ὁπότε δουλεύσομεν». 
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«Πάντα ἀπολωλεκότες καὶ τῶν ἐλπίδων αὐτῶν κινδυνεύομεν στερηθῆναι»δ. 

Βέβαια ἡ Κωνσταντινούπολη παρέμεινε Βυζαντινὴ σχεδὸν γιὰ ἑκατὸ 
ἀκόμη χρόνια. Συχνὰ μέσα στὰ χρόνια αὐτὰ 3) πόλη βρέθηκε σὲ πολὺ δύσκολη 
θέση, οἱ κάτοικοί της ὅμως κατόρθωσαν νὰ βροῦν καὶ ὁρισμένες λύσεις στὰ 
προβλήματα ἐπιβίωσής τους, νὰ ἐπιλύσουν μερικὰ ἀπὸ τὰ ἄμεσα οἰκονομικά 
τους ζητήματα καὶ κατὰ κάποιο τρόπο νὰ συνηθίσουν νὰ ζοῦν κάτω ἀπὸ τὴ 
συνεχὴ τουρκικὴ ἀπειλήδ. ᾿Αντίθετα γύρω στὰ 1360 ἡ γρήγορη κατάκτηση 
τῶν εὐρωπαϊκῶν ἐδαφῶν ἀπὸ τοὺς Τούρκους καὶ ἡ σχεδὸν μόνιμη παρουσία 
τουρχικῶν στρατευμάτων ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς πόλης προκάλεσαν μεγάλη 
ἔκπληξη στοὺς κατοίκους καὶ δημιούργησαν τρομερὴ ἀναστάτωση. 


2. Ὡς τὰ µέσα περίπου τῆς δεκαετίας 1360-1370 τὸ μεγαλύτερο μέρος 
τῆς Θράκης εἶχε περιέλθει στὴν τουρκικὴ κυριαρχία καὶ ἐλάχιστα φρούρια 
ἔξω ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη κατεῖχαν ἀκόμη οἱ Βυζαντινοί. “Ὁπωσδήποτε 
οἱ Τοῦρκοι δὲν εἶχαν γιὰ τὴν ὥρα μόνιμες βάσεις στὶς θρακικὲς ἀκτὲς τοῦ Eð- 
ἔεινου Πόντου, ἂν καὶ μαρτυροῦνται κινήσεις τους τὰ χρόνια αὐτὰ στὶς περιο- 
χὲς τῆς Βόρειας Θράκης. Καὶ στὰ παράλια τοῦ Εὔξεινου Πόντου ὅμως δὲν 
ἐπικρατοῦσε ἠρεμία, γιατὶ ἐδῶ ὑπῆρχε ἕνας μόνιμος ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ 
Βυζαντινῶν καὶ Βουλγάρων. Τὸ 1363 μάλιστα οἱ “Ἕλληνες πῆραν ἀπὸ τοὺς 
Βουλγάρους τὴν ᾿Αγχίαλο σημειώνοντας ἔτσι μία ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες στρατιω- 
τικές τους ἐπιτυχίες τὴν ἐποχὴ αὐτή. Μετὰ τὴ σταυροφορία τοῦ ᾿Αμεδέου 
Ут τῆς Σαβοΐας στὴν ᾿Ανατολὴ τὸ 1866-67 ὄχι μόνο ἡ ᾿Αγχίαλος, ἀλλὰ καὶ 
ἄλλες πόλεις καὶ φρούρια τῆς θρακικῆς ἀκτῆς στὴ Μαύρη Θάλασσα πέρασαν 
κάτω ἀπὸ Βυζαντινὴ διοίκηση. Κυριότερα ἀπὸ τὰ φρούρια αὐτὰ ἦταν ἡ Με- 
σημβρία καὶ 7, Σωζόποληθ. 

Βυζαντινὰ ἦταν ἐπίσης τὰ χρόνια αὐτὰ τὰ κάστρα στὶς ἀκτὲς τῆς Ipo- 
ποντίδας ὣς τὴν Πέρινθο (Ηράκλεια) καὶ τὴ Σηλύβριαϑ, ἐνῶ τὸ 1367 φεύγον- 

5. Anu. Κυδώνης, Ρωμαίοις συµβουλευτικός, PG. 154, 9850. - Πρβ. Anu. Κυδώνης, 
᾿Ἐπιστολὲς 46. 26-37. (=I. 80): «καὶ τῶν ἐλπίδων ὁ πίθος κεχένωται». 

6. N. Oiconomides, Hommes d'affairs Grecs et Latin à Constantinople (XIIIe- 
XV siècles), Montréal-Paris 1979, σελ. 53 κὲ. - A. Laiou - Thomadakis, The Byzantine 
economy in the Mediterranean Trade System; Thirteenth-Fifteenth Centuries, 
DOP. 34-35 (1980-81) 177-222 καὶ εἰδικότερα 198-205. 

7. "Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορίαι III. 362. 7 xè. - С. Ostrogorsky, Ἱστορία τοῦ Bv- 
ζαντινοῦ κράτους, τ. I", ᾿Αθήνα 1981, σελ. 287.- D. Nicol, The Last Centuries of 
Byzantium (1261-1453), London 1972, σελ. 274. 

8. Е. L. Cox, The Green Count of Savoy. Amadeus VI and Transalpine Savoy 
in the fourteenth Century, Princeton, N.J., 1967, σελ. 221 κὲ. - К. M. Setton, The 
Papacy and the Levant (1204-1571) I, Philadelphia 1976, σελ. 301 xé. - B. Νεράντζη- 
Βαρμάζη, Τὸ Βυζάντιο καὶ ἡ Δύση (1354-1869). Συμβολὴ στὴν Ἱστορία τῶν πρώτων 
χρόνων τῆς µονοκρατορίας τοῦ ᾿Ιωάννη Β΄ Παλαιολόγου, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 139 xè. 

9. *Ал. Βακαλόπουλος, Les limites de l'Empire Byzantin depuis la fin du XIVe 
siécle jusqu’a sa chute (1453), BZ. 55 (1962) 56-65. 
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τας γιὰ τὴ Δύση ὁ ᾿Αμεδέος Στ’ τῆς Σαβοΐας παρέδωσε στοὺς Βυζαντινοὺς 
τὴν Καλλίπολη στὴ Θρακικὴ Χερσόνησο, ἡ ὁποία παρέμεινε Βυζαντινὴ ὣς τὸ 
137610, 

Πέρα ὅμως ἀπὸ τὰ παράλια αὐτὰ κάστρα καὶ τὶς πόλεις ἡ ὕπαιθρος ἔμενε 
ἕρμαιο στὶς τουρκικὲς ἐπιδρομὲς ποὺ ἦταν ἀλλεπάλληλες καὶ ἔφταναν ἀνεμπό- 
διστα бс ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς πρωτεύουσας. Στὴν Κωνσταντινούπολη ἔφτανε 
ἐδῶ καὶ χρόνια ὁ ἀπόηχος ἀπὸ καταστροφές, ἐρημώσεις, ἁλώσεις πόλεων, 
ἀνδραποδισμοὺς καὶ ὁμαδικὲς ἀλλαξοπιστήσεις!1, τώρα ὅμως οἱ ἴδιοι οἱ κά- 
τοικοι τῆς Πόλης ἔβλεπαν ἀπὸ τὰ τείχη τὰ σπαρτά τους νὰ καίγονται, ναοὺς 
καὶ σπίτια νὰ καταστρέφονται καὶ τοὺς ὁμόθρησκούς τους νὰ σφάζονται, ἂν 
τολμοῦσαν νὰ βγοῦν ἔξω ἀπὸ τὶς πύλες τῶν τειχῶν. Καὶ ἂν κάποτε τοὺς ἐπέ- 
τρεπαν οἱ Τοῦρκοι νὰ μαζέψουν τοὺς καρποὺς ἀπὸ τὰ χωράφια ποὺ ἔμεναν 
ἀλεηλάτητα, ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ πληρώσουν φόρο στοὺς ἐπιδρομεῖς, γιὰ 
νὰ συγκεντρώσουν τὴ σοδειὰ τῆς δικῆς τους γῆς καὶ τῶν δικῶν τους хбтоууї®, 

᾿Εγκατάλειψη καὶ ἐρήμωση ἁπλώνονταν λοιπὸν γύρω ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ 
πρωτεύουσα καὶ οἱ κάτοικοί της ζοῦσαν σχεδὸν πολιορχηµένοι ἀπὸ τὴν ξηρά. 
Καὶ ἀπὸ τὴ θάλασσα ὅμως ἡ ἐπικοινωνία τους μὲ τὸν ἔξω κόσμο δὲν ἦταν cð- 
κολη, ἐφόσον οἱ Τοῦρκοι εἶχαν βάσεις καὶ στὶς δύο ἀκτὲς τοῦ “Ελλησπόντου 
καὶ μποροῦσαν νὰ ἐλέγχουν τὰ πλοῖα ποὺ περνοῦσαν τὰ στενά. Βέβαια στὸ 


10. E. Cox, The Green Count of Savoy 235. - К. M. Setton, The Papacy and the 
Levant 307. - D. Nicol, The Last Centuries 291. - I. Beldiceanu-Steinherr, Andrinople 
455 х&.- I. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425), New Brunwick - New 
Jersey 1969, Appendix IV 458-461. 

11. Anu. Κυδώνης, Τῷ αὐτῷ πατριάρχη, ἔκδ, G. Mercati, Notizie di Procoro e De- 
metrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota et altri appunti per la storia 
della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV (Studi e Testi 56), Citta 
del Vaticano 1931, σελ. 299. 84 xé.: «λοιμοὶ μὲν καὶ λιμοὶ τὰς πόλεις ἀναλίσκουσι πάσας, 
βάρβαροι δὲ συνεχῶς εἰσβάλλοντες τὰς μὲν ἀνέστησαν, τὰς δὲ παραστησάμενοι ἀνδραπόδοις 
τοῖς πρὶν οἰκήτορσι χρῶνται, ἀοίκητος δὲ πᾶσα ἡ χώρα καὶ ἱερὰ κατέστραπται, καὶ οἱ τὴν 
πίστην ἐξομνύμενοι καθ᾽ ἑκάστην μύριου». - Φιλοθέου Κοκκίνου, Λόγοι καὶ ὁμιλίαι, Өєс- 
σαλονίκη 1982, ἀρ. 6. 188 x&.: «Πῶς οὐ πενθήσει (τις) τοὺς πολέμους φημὶ καὶ τὰς στάσεις, 
τὰς αἰχμαλωσίας, τοὺς ἀνδραποδισμούς, τοὺς ὀδυνηροὺς καὶ βιαίους θανάτους, τὰς τῶν 
πόλεων ἀναστάσεις, τὰς ἐρημώσεις...». 

12. Anu. Κυδώνης, ᾿Επιστολὲς 39. 34 (—1. 78): «εἱρκτὴ τοῦ λοιποῦ τὰ τείχη Yev- 
σεται» καὶ Ῥωμαίοις συμβουλευτικός, PG. 154. 968A: «ої καθημέραν εἰσὶν ἐχδρομαί, καὶ 
αἱ πρὸς ταῖς πύλαις τῶν ἐξιόντων σφαγαί, καὶ τὸ μηδὲ τῶν τειχῶν ἀπέχεσθαι τοῦ λοιποῦ" 
ἡμᾶς δ᾽ ὥσπερ τὰ θηρία καταλειφθέντας τὴν ἐσχάτην ἀναμένειν πληγήν. Καὶ σιωπῶ τὰ 
πέρυσι καὶ νῦν ὑπὸ ταῖς ἡμετέραις ὄψεσι γεγονότα, τῆς τε γῆς ἡμῶν ὅσον ἔτεμον, καὶ ὅσους 
ὑπὲρ τῶν περιλειφθέντων καρπῶν ἐπράξαντο φόρους καὶ ὡς οὐδὲν ὕβρεως καὶ παροινίας 
ἐνέλιπον». - 11ρβ. τοῦ ἰδίου, Λόγος περὶ Καλλιπόλεως, PG. 154- 1012р: «φόρους τε ἡμᾶς 
ἐπράξαντο καὶ τὴν πρὸ τῶν τειχῶν ἔτεμον γῆν». 

13. Φιλοθέου Κοκκίνου, Λόγοι x«l ὁμιλίαι, ἀρ. 6. 184-187: «Πῶς οὐ πενθήσει τις ... 
τὴν καθ᾽ ἡμᾶς οἰκουμένην ἔρημον ἤδη καὶ ἀοίκητον πᾶσαν σχεδὸν καθορᾶσθαι». 
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σημεῖο αὐτὸ ὁ ἔλεγχος δὲν ἦταν ἀκόμη πολὺ αὐστηρὸς καὶ ἔτσι ἡ ἐπικοινωνία 
ἀπὸ τὴ θάλασσα ἦταν ἀνοιχτή, ἀλλὰ ὄχι χωρὶς κινδύνους. «Οὐδεὶς κινδύνων 
χωρὶς ἐπιχωριάζει τοῦ λοιποῦ τοῖς λιμέσυ» λέει χαρακτηριστικὰ ὁ Δημήτριος 
Κυδώνης!4, Τὴν ἐπικοινωνία ἀπὸ τὴν πλευρὰ αὐτὴ διευκόλυνε ἡ κατάληψη τῆς 
Καλλίπολης ἀπὸ τὰ χριστιανικὰ στρατεύματα τοῦ ᾿Αμεδέου τῆς Σαβοΐας τὸν 
Αὔγουστο τοῦ 1366 καὶ ἡ κατοχὴ τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς τὰ ἑπόμε- 
να δέκα χρόνια. Ἔχοντας ὡς βάση τὴν Καλλίπολη οἱ Βυζαντινοὶ μποροῦσαν νὰ 
παρεμποδίζουν τὶς ληστρικὲς ἐπιδρομὲς τῶν Τούρκων στὰ παράλια τῆς IIpo- 
ποντίδας καὶ νὰ ἐξασφαλίσουν κάποια ἠρεμία στοὺς κατοίκους τῶν παράλιων 
πόλεων καὶ κάστρων ποὺ δὲ βρίσκονταν ἀκόμη κάτω ἀπὸ τουρκικὴ κατοχή!δ, 
᾿Εδῶ καὶ ἀρκετὰ χρόνια εἶχε γίνει πεποίθηση ὅτι οἱ Ἕλληνες μόνοι τους 
δὲν μποροῦσαν νὰ προβάλουν ἀντίσταση σὲ ἕναν τόσο ὁρμητικὸ ἐχθρὸ ὅπως οἱ 
᾿Οθωμανοὶ Τοῦρκοι. Στὰ χρόνια ποὺ κυρίως μᾶς ἐνδιαφέρουν δὲν ἀναφέ- 
ρονται καθόλου ἔνοπλες συγκρούσεις μεταξὺ Βυζαντινῶν καὶ Τούρκων καὶ ὁ 
φόβος κυριαρχοῦσε ὁμολογημένα ἀκόμη καὶ στὶς τάξεις τῶν στρατιωτῶν!6͵ 
*H δραστηριότητα τῆς Βυζαντινῆς κυβέρνησης εἶχε περιοριστεῖ ἀποκλειστικὰ 
στὸ διπλωματικὸ τομέα. Μόνο μὲ τὴ διπλωματία τὸ Βυζάντιο ἐπιζητοῦσε καὶ 
ἀγωνιζόταν ἄλλοτε νὰ ἐξασφαλίσει συμμάχους ἀπὸ τὰ Βαλκάνια ў τὴ Δύση 
ἐνάντια στὸν ἀκαταμάχητο ἐχθρὸ καὶ ἄλλοτε νὰ συγκρατήσει τὴν ὁρμητικό- 
τητα τῶν Τούρκων ὑποχωρώντας κατὰ καιροὺς στὶς ἀπαιτήσεις τους. ᾿ Ανάλογα 
μὲ τὶς περιστάσεις ἐπικρατοῦσε ἄλλοτε ἡ μία καὶ ἄλλοτε ἡ ἄλλη ἀπὸ τὶς τά- 
σεις αὐτές17, ‘O ᾿]ωάννης Στ’ Καντακουζηνὸς ἀκολούθησε τὴ δεύτερη τακτικὴ 
καὶ αὐτὸ συμβούλεψε καὶ στοὺς διαδόχους του λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν παραίτησή 
του ἀπὸ τὸ θρόνο στὰ τέλη τοῦ 135418. Αντίθετα ὁ Ἰωάννης E’ Παλαιολόγος, 
χωρὶς νὰ ἀποφεύγει κάθε συμβιβασμὸ μὲ τοὺς Τούρκους, ἐπέμενε νὰ ζητάει 
στρατιωτικὴ συμμαχία καὶ βοήθεια τόσο ἀπὸ Βουλγάρους καὶ Σέρβους, ὅσο 





14. Anu Κυδώνης, Ῥωμαίοις συμβουλευτικός, PG. 154. 1004C. - Πρβ. καὶ 997B-C: 
«καθώμεθα τοῖς τείχεσι καθειργμένοι, μῆτε πρὸς τὴν γῆν, µήτε πρὸς τὴν θάλασσαν ἔχοντες 
βλέπειν λοιπόν». 

15. Anu. Κυδώνης, Περὶ Καλλιπόλεως, PG. 154. 10126: «ταῖς ἡμετέραις τριήρεσιν 
ἐφορμούσαις αὐτόθι (== ἀπὸ τὴν Καλλίπολη) παρεῖχεν ἄδειαν τοὺς τῶν βαρβάρων ἀνείρ- 
γειν λῃστάς, καὶ τοῖς ἡμετέροις ἀσφαλῶς τὰς πόλεις οἰκεῖν». 

16. Δημ Κυδώνης, Ρωμαίοις συµβουλευτικός, PG. 154. 1004D: «στρατιώταις δὲ τὴν 
ὁρμῆν ἐπέσχε τὸ δέος» καὶ ᾿Επιστολὲς 109. 31-32 (=1. 147): «Οἱ δὲ στρατιῶται καὶ τῶν 
ἐν Σφακτηρίᾳ παθόντων χείρω πεπόνθασι». - Пр}. ᾿[ω. Καντακουζηνός, Ἱστορίαι III. 298. 
6 xè.: к... γε ἡμῖν οἰκεία (δύναμις), κἂν μάλιστα ἔχῃ περιττῶς πρὸς τὴν παρασκευήν, 
κἂν εἰς ἄκρον ἀνδρείας ἀφίκηται καὶ τόλμης, οὐδ᾽ οὕτω πρὸς τοὺς πολεμίους ἔσται ἀξιό- 
χρέως, ἕως ἂν τοσαύτη μένῃ, ὅση νῦν ἔστι». 

17. Δημ. Κυδώνης, Ῥωμαίοις συμβουλευτικός, PG. 154. 10010: «toic πανταχοῦ δυ- 
ναμένοις πρέσβεις ὑπὲρ συμμαχίας πέμποντες ἐνοχλεῖτε», καὶ Περὶ Καλλιπόλεως 10208: 
«ἐξὸν ἄλλοις ἐπιτάττειν, ἄλλοις ὑπακούειν αἱρήσεται». 

18. "Iw. Καντακουζηνός, Ἱστορίαι III. 294. 24-300.17. 
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καὶ ἀπὸ τὴ Δύση, πρὸς τὴν ὁποία ἐπανειλημμένα στράφηκε ὣς τὸ 1369, χρο- 
νιὰ τῆς ἐπίσημης προσχώρησής του στὸν καθολικισμό1ὸ. 

Ὁ ἐχθρικὸς κίνδυνος καὶ ἡ ἀδιάκοπη ἐχθρικὴ ἀπειλὴ εἶχαν ἄμεσες συνέ- 
πειες στὴ διάθεση καὶ στὴ ζωὴ τῶν κατοίκων μέσα στὴν Κωνσταντινούπολη. 
“Н καταπάτηση τῶν νόμων, ἡ ἀντιδικία καὶ ἡ ἀντιζηλία, ἡ ἕλλειψη τάξης, 6 
συνεχὴς ἐκνευρισμὸς καὶ συχνὰ ὁ παραμερισμὸς κάθε λογικῆς, ἢ ἀπουσία cvy- 
πόνιας καὶ ἡ ἀδιαφορία τῶν πολλῶν γιὰ ὅσα συνέβαιναν γύρω τους, ἔκαναν 
φοβερὰ δύσκολη τὴ διαβίωση καὶ προκαλοῦσαν μεγάλα προβλήματα τόσο στὴ 
διοίκηση ὅσο καὶ στὶς καθημερινὲς ἀνθρώπινες σχέσεις. Γιατὶ, ὅπως ἔπιγραμ- 
ματικὰ λέει καὶ πάλι ὁ Δημήτριος Κυδώνης, «πόλιν οὐδεμίαν ἂν ἴδοις σωφρο- 
νεῖν ἐπισταμένην ἐν τοιούτοις καιροῖςνδ', 


3. Παράλληλα καὶ χρόνο μὲ τὸ χρόνο χειροτέρευε ἡ οἰκονομικὴ Χατά- 
σταση τοῦ κράτους. “Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος Καντακουζηνῶν καὶ Παλαιολόγων 
εἶχε ἀποστραγγίσει ἀπὸ τὰ προηγούμενα ἤδη χρόνια τὸ δημόσιο taero. 
Ὁ Ἰωάννης Lt’ Καντακουζηνὸς κατέβαλε φιλότιμες προσπάθειες κατὰ τὴ 
διάρκεια τῆς βασιλείας του γιὰ τὴ βελτίωση τῶν οἰκονομικῶν τοῦ κράτους, 
ἀλλὰ οἱ ἀλλεπάλληλες συγκρούσεις μὲ τοὺς Γενουάτες δὲν ἐπέτρεψαν νὰ φανεῖ 
καμιὰ καλυτέρευση στὴν οἰκονομικὴ κατάσταση τῆς χώρας”. 

Ὁ λοιμὸς ποὺ ἔπληξε τὴ βυζαντινὴ πρωτεύουσα τὸ 1362 εἶχε τραγικὰ 
ἀποτελέσματα. ᾿Επέφερε μείωση πληθυσμοῦ, ἄρα ἐλαττώθηκαν αὐτοὶ ποὺ 





19. B. Νεράντζη-Βαρμάζη, Τὸ Βυζάντιο καὶ ἡ Δύση (1854-1869) σελ. 53 κὲ. - О. 
Halecki, Un Empereur de Byzance à Rome. Vingt ans de travail pour l’union des 
églises et pour la defence de l'Empire d'Orient (1355-1375), Warszawa 1930, ’Ava- 
τύπωση London 1972. - J. Gill, Byzantium and the Papacy 1198-1400, New Bruns- 
wick-New Jersey 1979, σελ. 208 xé. 

20. Anu. Κυδώνης, Ἐπιστολὲς 22. 6 xé. (=I. 51): «νόμων μὲν πεπατηµένων, δίκης 
δὲ ἐκποδὼν γενομένης καὶ σωφροσύνης μὲν περιυβρισμένης, σοφίας δὲ καὶ φρονήσεως λα- 
λιᾶς ἄλλως ὑπειλημμένων καὶ τάξεως μὲν συγχυθείσης, τῇ δὲ τύχῃ πάντων ἐπιτραπέντων, 
xal ὅλως τῶν τῆς κακίας ὀνειδῶν ἐπὶ τὴν ἀρετὴν μεταβάντων, πάντων δὲ τὸν ὀβολὸν προ- 
σχυνούντων καὶ μηδενὸς ἀπεχομένων ὅθεν ἔξεστί τι κερδαίνειν». - dnu. Κυδώνης, Λόγος 
τῷ βασιλεῖ ᾿Ιωάννῃ τῷ Παλαιολόγῳ, ἔκδ. R. J. Loenertz, I. σελ. 13. 13 xé.: «ταῖς μὲν 
στάσεσι τῶν πραγμάτων τεταραγμένων, τῇ δὲ συνεχεῖ κακοπραγίᾳ τῶν ἀνθρώπων τοῖς 
φρονήμασι τεταπεινωμένων, καὶ τὸ μὲν τῶν νόμων δέος τῆς ψυχῆς ἐκβαλλόντων, τὴν δ᾽ 
εἰς τοὺς κρείττους αἰδὼ μαλαχίαν ἡγησαμένων, διὰ δὲ πενίαν βοώντων, καὶ πάντ᾽ ἀξιούντων 
λαμβάνειν». - Φιλοθέου Κοκκίνου, Λόγοι καὶ ὁμιλίαι ἀρ. 6. 87-88: «τῶν καταλειφθέντων 
τὴν ἀπόνοιαν, τὴν ἀναλγησίαν πρὸς τὰ γεγενημένα». 

24. Anu. Κυδώνης, ᾿Ἐπιστολὲς 77. 17-18 (=I. 110). 

22. Nix. Γρηγορᾶς, Il. 789. 9 xt. - G. Ostrogorsky, Ἱστορία I" 222. 

23. "Iw. Καντακουζηνός, Ἱστορίαι ПІ. 80 xè. - D. Zakythinos, Crise monetaire et 
crise économique à Byzance du XIIIe au XVe siècle, Athènes 1948 (Ανατύπωση 
Variorum Reprints London 1973), σελ. 92 x&.- D. Nicol, The Last Centuries 242 
xé. - N. Oikonomides, Hommes d'Affaires 41 xé. 
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μποροῦσαν νὰ πληρώσουν φόρους καὶ κατὰ συνέπεια μειώθηκαν ἀκόμη re- 
ρισσότερο τὰ εἰσοδήματα τοῦ κράτους”. Τὰ ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια, 1363- 
64, ὁ Ἰωάννης E' Παλαιολόγος προσπάθησε νὰ αὐξήσει τὸ κρατικὸ εἰσόδημα 
ἐπιβάλλοντας νέους βαρύτερους φόρους, ἀλλὰ συνάντησε τὴν ἀντίδραση τῶν 
ὑπηκόων του καὶ δὲ φαίνεται νὰ εἶχε σημαντικὰ ἀποτελέσματαϑδ, 

Οἱ διαπραγματεύσεις καὶ οἱ συμφωνίες ποὺ γίνονται μὲ τὴ Βενετία κατὰ 
τὴν περίοδο αὐτὴ ἀφήνουν ἐπίσης νὰ διαφανεῖ τὸ οἰκονομικὸ ἀδιέξοδο στὸ ὁποῖο 
βρισκόταν ἡ βυζαντινὴ κυβέρνηση. Οἱ Βενετοὶ δὲν παύουν νὰ ὑπενθυμίζουν καὶ 
νὰ ἀπαιτοῦν τὰ χρέη ποὺ τοὺς ὀφείλουν οἱ Βυζαντινοὶ καὶ παράλληλα νὰ ζητοῦν 
διεύρυνση τῶν δικαιοδοσιῶν τους σὲ βυζαντινὰ ἐδάφηδθ, 

"Αλλωστε ἡ ἔνδεια δὲν ἔπληττε μόνο τὸ δημόσιο ταμεῖο, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
περισσότερους ἀπὸ τοὺς ἰδιῶτες, τὸν καθένα χωριστά. “H ἀνασφάλεια στὴ 
γεωργία, ἀκόμη καὶ στὴν πολὺ κοντινὴ πρὸς τὰ τείχη γῆ» καὶ ἡ ἔλλειψη προ- 
στασίας στὸ ἐμπόριο ἀποθάρρυναν τοὺς κατοίκους ἀπὸ κάθε ἐργασία ў δραστη- 
ριότητα πέρα ἀπὸ τὶς στοιχειωδῶς ἀπαραίτητες. Συνέπεια τῆς κατάστασης 
αὐτῆς ἧταν νὰ μένουν οἱ βιοτέχνες χωρὶς δουλειά, γιατὶ δὲν ἔβρισκαν σὲ ποιοὺς 
νὰ διαθέσουν τὰ προϊόντα τῆς ἐργασίας vouc?". “H ἔλλειψη χρημάτων ἦταν τόσο 
μεγάλη, ὥστε ὁ Δημήτριος Κυδώνης γράφει: «Οἱ παρ᾽ ἡμῖν τὸν ὀβολὸν &yvo- 
odoin καὶ ἀλλοῦ: «Τὰ μὲν εἴσω τειχῶν βοὴ καὶ πτωχεία καὶ πενία καὶ. δά- 
xpvan?®. 

“Н ἀνέχεια φαίνεται νὰ ἦταν γενική, ἀλλὰ ὁπωσδήποτε σὲ χειρότερη 
μοίρα βρίσκονταν οἱ γεωργοὶ ποὺ ἀποτελοῦσαν μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ 
καὶ σήκωναν τὸ βάρος τῆς φορολογίας. «(θρῆνον δὲ ὑπὲρ τῶν δυστυχῶν Ύεωρ- 
γῶν ἐγείρετο καὶ τῶν ἄλλων ἀπόρων», γράφει σὲ μιὰ ἐπιστολή του ὁ Δημήτριος 
Κυδώνης, «οἷς δέον κουφίζειν τὰς συμφοράς, ὡς ἤδη ταῖς συνεχέσι ἄναλω- 
μένοις εἰσπράξεσι, τοῖς δὲ καὶ τοῦ ζῆν οἱ προστάται φθονοῦσιν, ὡς ἔοικε, καὶ 


24. Βραχέα Χρονικά, ἕκδ. P. Schreiner, Die Byzantinische Kleinchroniken, І. 
Wien 1975, 7. 14 καὶ 33. 8. Πρβ. II. Wien 1977, σελ. 290-291. - Anu. Κυδώνης, Ἔπι- 
στολὲς 108. 8 xé. (=I. 145) καὶ 110. 28 κέ. (=I. 148). 

25. Δημ. Κυδώνης, 'ЕтстоАёс 89. 22-24 (=I. 123): «xal φόρους τάξας τοῖς ἐκ τῶν 
ἡμετέρων πλουτεῖν εἰθισμένοις, οὔπω νομίζεις τὴν προσήκουσαν δίκην αὐτοὺς ἀπαιτῆσαι». 

96. F. Thiriet, Delibetations des assemblées Venitiennes concernant la Romanie 
I., Paris 1966, ἀρ. 698 (1363). - Επίσης F. Thiriet, Regestes des Deliberations du 
Sénat de Venise concernant la Romanie I, Paris 1958, &p. 459 (1368) καὶ 482 (1369). - 
Ilp§. I. Chrysostomides, Venetian Commercial Privileges under the Palaeologi, 
Studi Veneziani 12 (1970) 267-356. 

27. Δημ. Κυδώνης, Ρωμαίοις συµβουλευτικός, PG. 154. 1004D: «καὶ ὁ λιμὸς πάντα 
ἐλαύνων ἐπίκειται, μήτε γῆς ὑπολειπομένης ἣν γεωργήσομεν, μήτε τοῖς ἐμπόροις τῶν λη- 
στῶν ἀδειᾷ ποιούντων τὸν πόρον, ἐξ ὧν τοῖς μὲν ἐργολαβοῦσιν ἄχρηστον ἡ τέχνη δοκεῖ, 
οὐκ ἔχουσα τὰ ἐξ αὐτῆς διαθέσθαι». 

28. Anu. Κυδώνης, ᾿Ἐπιστολὲς 47.37 (= 1. 81). 

29. Δημ. Κυδώνης, Ρωμαίοις συμβουλευτικός, РО. 154. 10040, 
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βούλοιντ᾽ ἂν αὐτοῖς δεῖπνον τὰς ἐκείνων σάρκας γενέσθαι. Οὐ γὰρ ἔστιν ὅ τι 
τοὺς ταλαιπώρους λοιπὸν ἀφαιρήσονταινϑο, 

“Н οἰκονομικὴ κρίση ὅμως ποὺ χτυποῦσε τόσο τὸ δημόσιο ταμεῖο ὅσο 
καὶ μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ τῆς πρωτεύουσας, ἄφηνε ἀνεπηρέαστους με- 
ρυκοὺς ἀπὸ τοὺς πλούσιους κατοίκους, οἱ ὁποῖοι μάλιστα, ὅπως συμβαίνει σὲ 
τέτοιες περιπτώσεις, κοίταζαν νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ τὶς εὐκαιρίες γιὰ νὰ að- 
ξήσουν τὴν περιουσία τους. Οἱ πηγὲς τῆς ἐποχῆς καταγγέλλουν ἀμείλικτα τὶς 
περιπτώσεις αὐτές. Ἔτσι ὁ πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος λυπᾶται γιά: «τῶν 
καταλειφθέντων τὴν ἀπόνοιαν, τὴν ἀναλγησίαν πρὸς τὰ γεγενημένα, τὴν ἁρ- 
παγήν, τὴν πλεονεξίαν, τὸν δόλον, τὸ θράσος»ϑ!, ἐνῶ ὁ Δημήτριος Κυδώνης 
ἐκφράζει ὅλη τὴν ἀγανάκτησή του μὲ τὶς φράσεις: «Τί γὰρ αἴσχιον ἀνθρώπων 
τοιούτους ἀναμενόντων καιροὺς καὶ τοιαύταις διακονίαις ἑαυτοὺς ἐκμεμισθω- 
κότων, οἳ στένουσι μὲν τῆς πόλεως εὖ πραττούσης, ἑορτάζουσι δὲ τὴν ταύτης 
κακοπραγίαν καὶ τὸ περὶ Δημάδου λεγόμενον, τὰ τῆς πατρίδος ναυάγια πολι- 
τεύονταινϑξ, Διαφαίνεται μάλιστα ὁ φόβος, μήπως οἱ γεωργοί, στοὺς ὁποίους 
σιγὰ σιγὰ δὲ θὰ μείνουν οὔτε ἄροτρα οὔτε βόδια, μὴ μπορώντας νὰ ἀνεχτοῦν 
τὴ βίαιη συμπεριφορὰ τῶν ἀρχόντων ποὺ πλουτίζουν σὲ βάρος τους, καταφύ- 
γουν στοὺς ἐχθροὺς τοῦ κράτους καὶ προστεθοῦν στὴ δική τους δύναμη ў ἀκόμη 
μήπως ἐπαναστατήσουν, ἀνατρέψουν τὴν ἐξουσία xoi συμπαρασύρουν μέσα 
στὸ χάος τῆς ἀναρχίας ποὺ θὰ δημιουργηθεῖ καὶ τὴν ἴδια τὴν πόλη». 

;Ανάμεσα σ᾽ αὐτοὺς ποὺ κατόρθωναν νὰ ξεφύγουν ἀπὸ τὴ φτώχεια хой 
τὴ μιζέρια τῆς βυζαντινῆς πρωτεύουσας περιλαμβάνονται καὶ ὁρισμένοι "EA- 
ληνες ἔμποροι ποὺ παίρνουν μέρος στὶς ἐμπορικὲς ἐπιχειρήσεις τῆς Μαύρης 
Θάλασσας, τοῦ Πέραν καὶ τῆς Κωνσταντινούπολης. “O ἀριθμός τους τὰ χρό- 
via αὐτὰ δὲν ἦταν ἀκόμη πολὺ μεγάλος, ἡ ὑπαρξή τους ὅμως εἶναι ἐνδεικτικὴ 
γιὰ τὴν εὐνοϊκὴ κατάσταση ποὺ δημιουργοῦνταν γιὰ ὁρισμένες κοινωνικὲς ὁ- 
μάδες µέσα στὴ γενικὴ κατάρρευση τοῦ Χράτουςϑή, 

᾿Ανεπηρέαστη σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὴν τρομαχτικὴ οἰκονομικὴ κρίση 
ἔμενε καὶ ў ἐκκλησία, ў ὁποία διατηροῦσε σημαντικὰ κτήματα σὲ ἐλεύθερες 
ἀκόμη ἀπὸ τοὺς Τούρκους περιοχές. Τὰ κτήματα αὐτὰ μάλιστα ἀρνοῦνταν νὰ 
παραχωρήσει στὸ κράτος, ὅταν αὐτὸ τὰ ζητοῦσε γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὰ ἔσοδα 
τῶν ἀξιωματούχων του, ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἕνα συνοδικὸ ἔγγραφο τοῦ Νοεμ- 


30. Δημ. Κυδώνης, ᾿Επιστολὲς 114. 14 x&. (=I. 152). 

31. Φιλοθέου Κοκκίνου, Λόγοι καὶ ὁμιλίες ἀρ. 6, 187-189. 

32. Anu. Κυδώνης, ᾿Επιστολὲς 114. 11-14 (==1. 152). 

33. Δημ. Κυδώνης, ᾿Επιστολὲς 114. 19 xé. (=I. 152) καὶ 257. 16 x&. (= II. 162). - 
Te. ᾿4. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, τ. A’, Θεσσαλονίκη” 1974, σελ. 
144, 148. 

35. A. Laiou-Thomadakis, The Byzantine Economy in the Mediterranian Trade 
195, 197 xai 205. 
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Belov 136735. Μιὰ ἄλλη σειρὰ πατριαρχικῶν ἐγγράφων τῆς ἴδιας ἐποχῆς μᾶς 
πληροφορεῖ πάλι γιὰ τὶς οἰκονομικὲς δυνατότητες καθὼς καὶ τὸ χῦρος τοῦ 
ὀρθόδοξου πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινούπολης τὰ χρόνια αὐτά. “H ἐκκλησία 
εἶχε τὴν εὐχέρεια νὰ παραχωρεῖ τὴν «ἐφορίαν καὶ οἰκονομίαν» μονῶν σὲ εὐ- 
νοούμενά της πρόσωπα, γιὰ νὰ διαχειρίζονται τμήματα ἀπὸ τὴ σεβαστὴ ἔγ- 
yero ἰδιοχτησία ποὺ διέθετε ἀκόμη τὸ πατριαρχεῖοϑθ, 

“Н αἴγλη πάλι ποὺ ἀσκοῦσε τὰ χρόνια αὐτὰ τὸ πατριαρχεῖο τῆς Kov- 
σταντινούπολης γίνεται ἐπίσης φανερὴ ἀπὸ τὰ συνοδικὰ ἔγγραφα τῆς ἐποχῆς. 
‘O πατριάρχης καὶ ў σύνοδος καλοῦνται νὰ διαιτητεύσουν στὰ διάφορα προ- 
βλήματα ποὺ ἀναφαίνονται σὲ ἀνατολικὲς ἐκκλησίες ἔξω ἀπὸ τὰ στενὰ ὅρια 
τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους. ᾿Απὸ τὴ μακρινὴ Ρωσία ὡς τὴν ᾿Αντιόχεια καὶ τὰ 
ἐνετοκρατούμενα νησιὰ τοῦ Αἰγαίου οἱ ἐκκλησιαστικοὶ παράγοντες ζητοῦν τὴ 
γνώμη τοῦ ἑλληνικοῦ πατριαρχείου καὶ ἡ συμβουλὴ À ἡ ἀπόφαση τοῦ πατριάρ- 
χη καὶ τῆς συνόδου τῆς Κωνσταντινούπολης γίνεται σεβαστὴ σὲ ὅλες αὐτὲς 
τὶς πολὺ ἀπομακρυσμένες ἢ κοντινότερες meptoyéc?. Παράλληλα μέσα στὴ 
βυζαντινὴ πρωτεύουσα ἡ ὀρθόδοξη ἐκκλησία διέθετε ἕνα πολὺ ἀφοσιωμένο 
ποίμνιο, ποὺ ἦταν πρόθυμο νὰ προχωρήσει σὲ θυσίες καὶ νὰ ἀκολουθήσει πι- 
στὰ τοὺς ἱερεῖς ποὺ τὸ καθοδηγοῦσαν. Ὁ Δημήτριος Κυδώνης μάλιστα φτά- 
νει νὰ κατηγορήσει τοὺς κληρικοὺς ὅτι ἐκμεταλλεύονται τὴν ἐμπιστοσύνη ποὺ 
τοὺς δείχνουν of πιστοὶ καὶ πλουτίζουν σὲ βάρος τους. «Kal πλουτεῖτε παρανό- 
шос οἱ τῆς ἀκτημοσύνης διδάσκαλοι», καταλήγει χαρακτηριστικάϑϑ, 


4. “Eva ἄλλο µεγάλο πρόβλημα ποὺ εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσει ў Βυζαντινὴ 
κυβέρνηση τὰ χρόνια αὐτὰ ἦταν ў μετανάστευση. "And τὴν ἐποχὴ ποὺ οἱ 
Τοῦρκοι ἔγιναν χύριοι τοῦ μεγαλύτερου μέρους τῆς Θράκης καὶ μέσα στὴν 
Κωνσταντινούπολη συγκεντρώθηκε ἕνα προλεταριάτο ἀνέργων καὶ ζητιάνων 
ποὺ προερχόταν ἀπὸ τοὺς κατοίκους τῆς ὑπαίθρου % τῶν πόλεων ποὺ ἔπεφταν 
στὰ χέρια τῶν Τούρκων, ὁ φόβος κυριάρχησε σὲ ὅλα τὰ στρώματα τοῦ πληθυ- 
σμοῦ καὶ ὡς μόνη σωτήρια λύση παρουσιαζόταν ἡ φυγὴ ἀπὸ τὴν Пол, Ἐ- 


35. F. Miklosich-J. Miller, Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi, I, Vindobonae 
4860 (στὴ συνέχεια MM.), ἀρ. 252, σελ. 507-508. - B. Νεράντξη-Βαρμάζη, "Eva συνοδικὸ 
ἔγγραφο τοῦ Νοεμβρίου 1367, Βυζαντιακὰ 3 (1983) 75-82, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ παλιότε- 
en βιβλιογραφία. 

36. ΜΜ. I. dp. 200, 215, 245. 

37. MM. I. &p. 178, 180, 183, 185, 207, 214, 223, 240, 263, 264, 265, 266, 267, 
268, 269, 270. - ПВ. К. "Αμαντος, Σχέσεις Ἑλλήνων καὶ Τούρκων ἀπὸ τοῦ ἑνδεκάτου 
αἰῶνος µέχρι τοῦ 1821, т. A’, ᾿Αθῆναι 1955, σελ. 78. - A. Ζακυθηνός, Τὸ Βυζάντιον ἀπὸ 
τοῦ 1071 μέχρι τοῦ 1453, ᾿Αθῆναι 1972, σελ. 164-165. - J. Gill, Byzantium and the 
Papacy 222. 

38. Anu. Κυδώνης, Τῷ αὐτῷ πατριάρχῃ, ἔκδ. G. Mercati, Notizie 312. 34. 

39. Nix. Γρηγορᾶς, ПІ. 225. 4 xé. 
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κεῖνοι ὅμως ποὺ ἔφευγαν ἀποτελοῦσαν συνήθως τὸ πιὸ ζωτικὸ στοιχεῖο τοῦ 
πληθυσμοῦ, ἦταν δηλαδὴ αὐτοὶ ποὺ πιθανότατα θὰ μποροῦσαν νὰ ἐργαστοῦν, 
νὰ πληρώσουν φόρους καὶ νὰ συντελέσουν στὴν ἀνανέωση τῆς ζωῆς µέσα στὴν 
πρωτεύουσα. Γι αὐτὸ καὶ ἡ φυγή τους ἦταν ἕνα ἀκόμη χτύπημα γιὰ τὴν ol- 
κονοµία τοῦ κράτους. 

Φαίνεται ὅμως ὅτι παρὰ τὴ σοβαρότητα τοῦ προβλήματος, δὲν ἦταν 
δυνατὸν νὰ ἐμποδιστοῦν αὐτοὶ ποὺ ἤθελαν νὰ ἐγκαταλείφουν τὴν Коустоуті- 
νούπολη. Ὑπάρχει ἄλλωστε μαρτυρία ποὺ ἀναφέρεται σὲ φυγάδες ποὺ κατέ- 
φυγαν στοὺς Τούρκους καὶ ὕστερα ἀπὸ λίγο καιρὸ μετάνοιωσαν καὶ ἐπανῆλθαν 
στὴ βυζαντινὴ πρωτεύουσα, χωρὶς κανεὶς νὰ τοὺς κατηγορήσει À νὰ τοὺς xa- 
ταδικάσει γιὰ τὶς ἐνέργειές τους αὐτέςά49, 

“Ἡ μετανάστευση ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη τὰ χρόνια αὐτὰ γνωρίζει 
τρεῖς δρόμους: ὁ ἕνας εἶναι πρὸς τὴν Ἰταλία καὶ τὴ Δύση, ὁ ἄλλος πρὸς τοὺς 
Τούρκους καὶ ὁ τρίτος πρὸς τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου ποὺ κατεῖχαν τότε Βενετοὶ 
ἢ Γενουάτες. Παρόλο ποὺ εἶναι δύσκολο νὰ κάνουμε μιὰ αὐστηρὴ διάκριση, 
σὲ γενικὲς γραμμὲς μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι πρὸς τὴ Δύση ἔφευγαν χυρίως οἱ 
μορφωμένοι καὶ οἱ λόγιοι, ἐνῶ στοὺς Τούρκους κατέφευγαν συνήθως οἱ φτωχό- 
τεροι ἀπὸ τοὺς κατοίκους τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους4᾽, ἂν καὶ ὁ Δημήτριος Kv- 
δώνης μαρτυρεῖ ὅτι καὶ μερικοὶ πλούσιοι στρέφονταν πρὸς τοὺς Τούρχους ᾱ- 
ποθαρρημένοι ἀπὸ τὴν ἀδυναμία τῶν Βυζαντινῶν καὶ θαμπωμένοι ἀπὸ τὶς ἐντυ- 
πωσιαχὲς ἐπιτυχίες τῶν τουρκικῶν στρατευμάτων. Περίμεναν μάλιστα ὅτι 
ἐφόσον θὰ προσχωροῦσαν μὲ τὴ θέλησή τους στὶς τάξεις τοῦ ἐχθροῦ, οἱ Τοῦρκοι 
θὰ τοὺς ἀντάμειβαν μὲ μεγάλες τιμές43, 

Τέλος τὸ δρόμο πρὸς τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου ἔπαιρναν ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ 
δὲν ἤθελαν ἢ δὲν εἶχαν τὰ μέσα νὰ ἀπομακρυνθοῦν πολὺ ἀπὸ τὴν πατρίδα 
tous’, Τόσο αὐτοὺς ὅσο καὶ ἐκείνους ποὺ ἔφευγαν γιὰ τὴ Δύση τοὺς περίμε- 
ναν μεγάλες δυσκολίες στὴν ξενιτιά, ἀλλὰ πολλοὶ προτιμοῦσαν τὶς περιπλα- 
νήσεις ἀνάμεσα σὲ ξένους ἀνθρώπους καὶ σὲ ξένη γῆ παρὰ τὴν ἀσφυχτική, 


40. Anu. Κυδώνης, ᾿Επιστολὲς 117. 22 xè. (=I. 156): «Καίτοι πολλοὺς ἴσμεν πρὸς 
τοὺς Τούρχους καὶ ἀποδημήσαντας καὶ κατὰ σοῦ συγγενομένους ἐκείνοις, καὶ συνδειπνή- 
σαντας, καὶ δῶρα τὰ μὲν δόντας τὰ δὲ λαβόντας φανερῶς ἐπανήκοντας. Οὓς οὐδεὶς οὔτ᾽ 
ἀπιόντας ἐκώλυσεν, οὔτ᾽ ἐπανιοῦσιν ἐμέμψατο, οὐδὲ προήνεγκεν ἀπιστίαν, οὐδ᾽ ἀτιμίας 
ἀξίους ἡγήσατο». 

41. B. Νεράντζη-Βαρμάζη, "Н μετανάστευση ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη στὸ β΄ 
μισὸ τοῦ 1400 αἰώνα (1354-1402), Βυζαντιακὰ 1 (1981) 89-97. 

42. Anu. Κυδώνης, Ρωμαίοις συμβουλευτικὸς PG. 154. 1005A: «φανερῶς ἐπ᾽ ἐκεί- 
νους ἀποδημοῦσι καὶ εὔχονται παρὰ σφίσιν ἰδεῖν ὑπὸ πάντων προσχυνουμένους». 

43. Anu. Κυδώνης, ᾿Επιστολὲς 47. 43 xé. (=I. 81): «Ανάγκη γὰρ ἡμᾶς, εἰργομέ- 
νους ἠπείρου, εἰς τὰς νῆσους λοιπὸν βλέπειν, ἀντὶ τειχῶν τὰ πελάγη προβαλλομένους... Πολ- 
λοῖς γὰρ τῶν φίλων φεύγουσι τοὺς βαρβάρους ἀντὶ πατρίδος ἔσεσθαι νομίζω τὴν νῆσον» 
(πρόκειται γιὰ τὴ Λῆμνο). 
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γεμάτη κινδύνους ζωὴ στὴν Κωνσταντινούπολη. "Αλλωστε ἡ δίψα γιὰ μάθηση 
καὶ γιὰ γνώση που παρουσιαζόταν στὴ Δύση καὶ κυρίως στὴν Ἰταλία τὰ χρόνια 
αὐτὰ ἦταν ἕνα πραγματικὰ ἀκαταμάχητο θέλγητρο γιὰ πολλοὺς Βυζαντινούς, 
ποὺ μέσα στὴν Κωνσταντινούπολη αἰσθάνονταν πνιγμένοι ἀπὸ τὰ προβλήματα 
τῆς πολιτικῆς ζωῆς καὶ τῆς καθημερινῆς ἐπιβίωσης!ά, 


5. Ἔχει πολλὲς φορὲς ἐπισημανθεῖ πόσο μεγάλος ἦταν ὁ ἀριθμὸς τῶν 
λογίων στὰ ὕστερα βυζαντινὰ χρόνια καὶ ἰδιαίτερα τὸ 140 αἰώνα, ὥστε νὰ yl- 
νεται λόγος γιὰ μιὰ τελευταία Βυζαντινὴ ἀναγέννησηθδ. 

Τὴν ἐποχὴ ποὺ ἰδιαίτερα μᾶς ἀπασχολεῖ ἔδρασαν στὴν Κωνσταντινού- 
πολη ἀξιόλογοι συγγραφεῖς καὶ λόγιοι, ὅπως ὁ Δημήτριος Κυδώνης, ποὺ ἔ- 
παιζε καὶ σημαντικὸ ρόλο στὴ διακυβέρνηση τοῦ κράτους, ὁ πατριάρχης Κάλ- 
λιστος A’ (1355-1363 ἡ δεύτερη πατριαρχεία του), ὁ διάδοχός του πατριάρ- 
χης Φιλόθεος Κόκκινος (1364-1376 ἡ δεύτερη πατριαρχεία του), ὁ πρώην 
αὐτοκράτορας Ἰωάννης Στ’ Καντακουζηνός, ὁ Νικόλαος Ἰαβάσιλας, ὁ ᾿Εμ- 
μανουὴλ Ραούλ. “Όλοι αὐτοὶ ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τὰ γεγονότα τοῦ καιροῦ τους, 
ἀλλὰ καὶ προσπαθοῦσαν μὲ κάθε τρόπο νὰ τὰ ἐπηρεάσουν καὶ νὰ ἐκφράσουν 
τὴν ἀνησυχία τους γύρω ἀπὸ abri, 

“Н ἡσυχαστικὴ ἔριδα ποὺ ἦταν τὸ κύριο θέμα διαμάχης στοὺς ἐκκλησια- 
στικούς, ἀλλὰ καὶ γενικότερα πνευματικοὺς κύκλους τὴν προηγούμενη δεκαε- 
τία 1350-1360, περνάει τὰ χρόνια ποὺ ἰδιαίτερα ἐξετάζουμε μιὰ περίοδο ὅ- 
peons. ‘H συζήτηση γύρω ἀπὸ τὸν ἡσυχασμὸ ἔχει μεταφερθεῖ στὴν περιφέ- 
peta (Αντιόχεια, Κύπρο) καὶ ἀπασχολεῖ πολὺ λιγότερο ἀπὸ ὅ,τι παλιότερα 
τοὺς κύκλους τῆς ΜΚωνσταντινούπολης!΄. ᾿Εδῶ ἀπορροφᾶται τὸ ζήτημα τοῦ 
ἡσυχασμοῦ ἀπὸ τὸ κύριο πνευματικὸ καὶ πολιτικὸ πρόβλημα τῆς ἐποχῆς ποὺ 


4^. Апи. Κυδώνης, Περὶ Καλλιπόλεως PG. 154. 10886: «Πλανησόμεθα μὲν λανθά- 
νοντες περὶ τὰς ἀλλοδαπάς. Κἄν που φανῶμεν, ἀραὶ παρὰ πάντων ἡμῖν ἔψονται καὶ κατη- 
γορίαι καὶ γέλως» καὶ ᾿Επιστολὲς 46. 32 (=I. 80): «᾿Απὸ δὲ τῆς πλάνης μείζω καὶ τῶν 
παρ᾽ ὑμῖν θεῶν προσδοκῶντα». 

45. St. Runsiman, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge 1970. - D. Za- 
kythinos, Crise monétaire 116 κὲ. - Actes du XIV Congrés International des Etudes 
Byzantines, Premier thème: Société et vie intellectuelle au XIV е siècle I. Bucarest 
1971, σελ. 68-205. 

46. J. Gill, Byzantium and the Papacy 221-2. -J. Sevéenco, The Decline of By- 
zantium seen through the Eyes of its intellectuals, DOP. 15 (1961) 167-186, ἰδιαί- 
тєра γιὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει 172 xé. - Στ. Παπαδόπουλος, 'Ελληνικαὶ perta- 
φράσεις θωμιστωιῶν ἔργων. Θωμισταὶ καὶ ᾿Αντιθωμισταὶ ἐν Βυζαντίῳ, ᾿Αθῆναι 1967. 

47. J. Darrouzès, Lettre inedit de Jean Cantacuzène relative à la controverse 
Palamite, REB. 17 (1959) 7-22. - G. Mercati, Notizie 212 κξ. -'O ἡσυχασμὸς ἅπα- 
σχολεῖ καὶ τὸ λατίνο πατριάρχη Пабло στὶς συζητήσεις του μὲ τὸν ᾿Ιωάννη Καντακουζηνὸ 
στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 1367. Βλ. Παύλου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ἐπιστο- 
λὴ ἐπὶ τὸν μακαριώτατον πάπαν καὶ τοὺς αὐτοῦ καρδιναλίους PG. 154. 836-837. 
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εἶναι ἡ προσέγγιση τῆς ἀνατολικῆς μὲ τὴ δυτικὴ ἐκκλησία καὶ ў ἕνωση τῶν 
δύο ἐκκλησιῶν. "Н καθαρὰ φιλενωτικὴ πολιτικὴ τοῦ αὐτοκράτορα ᾿]ωάννη 
E' Παλαιολόγου καὶ οἱ ἀλλεπάλληλες ἐκκλήσεις tov γιὰ βοήθεια στὴ Δύση 
μὲ ἀντάλλαγμα τὴν προσχώρηση τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας στὴ δυτικὴ προ- 
κάλεσε μιὰ μεγάλη ἀντιδικία ἀνάμεσα στοὺς ὀπαδοὺς τῆς ἕνωσης τῶν ἐκ- 
κλησιῶν ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ τοὺς ὑποστηρικτὲς τῶν ἀνυποχώρητα ὀρθοδό- 
ἕων ἀπόψεων ἀπὸ τὴν ἄλλη. "Н διαμάχη αὐτὴ πῆρε μεγάλες διαστάσεις καὶ 
ἐπικάλυψε κάθε ἄλλο ἐκκλησιαστικὸ πρόβλημα τῆς ἐποχῆς. ‘O Δημήτριος 
Κυδώνης εἶναι ὁ κύριος ἐκπρόσωπος τῆς πρώτης μερίδας, ὁ πατριάρχης Φιλό- 
θεος Κόκκινος ἀντιπροσωπεύει τὴ δεύτερη. Διαλλακτικὴ στάση προσπάθησε 
νὰ κρατήσει ὁ ᾿]ωάννης Καντακουζηνός, ὁ ὁποῖος ἀρκετὰ χρόνια μετὰ τὴν 
παραίτησή του ἀπὸ τὸ θρόνο ἔπαιζε ἀκόμη σημαντικὸ συμβουλευτικὸ ρόλο 
στὰ ζητήματα τοῦ κράτους. Παρὰ τὶς προσωπικές του ἀπόψεις διαλλακτιχὺ 
ρόλο προσπαθοῦσε νὰ παίξει καὶ ὁ αὐτοκράτορας ᾿]ωάννης E' Παλαιολόγος, 
χωρὶς βέβαια νὰ τὸ κατορθώνειήϑ. 

“Н διαμάχη μεταξὺ ἑνωτικῶν καὶ ἀνθενωτικῶν ἔφτασε στὴν κορὐφωσή 
της μὲ τὸ συνοδικὸ τόμο τοῦ 1368 ποὺ ἀναθεμάτιζε τὸ μοναχὸ Πρόχωρο Κυδώνη 
(ἀκριβῶς γιατὶ κανεὶς δὲν τολμοῦσε νὰ ἐπιτεθεῖ στὸν ἰσχυρὸ ἀδελφό του Δημή- 
тріо )®% καὶ μὲ τὶς μαχητικὲς ἐπιστολὲς τοῦ Δημητρίου Κυδώνη ἐναντίον τοῦ 
πατριάρχη Φιλόθεου Κόκκινου, ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ 1368 ὣς τὸ 197450. 

Μετὰ τὸ 1371 καὶ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ ᾿Ιωάννη Е’ Παλαιολόγου ἀπὸ τὸ 
ταξίδι του στὴ Ρώμη καὶ στὴ Βενετία ὁ αὐτοκράτορας ἄλλαξε ὣς ἕνα σημεῖο 
πολιτικὴ καὶ ἀπογοητευμένος ἀπὸ τοὺς Δυτικοὺς καὶ τὴ δυνατότητά τους νὰ 
τοῦ προσφέρουν οὐσιαστικὴ βοήθεια ἀκολούθησε περισσότερο μιὰ γραμμὴ 
συμβιβασμοῦ μὲ τοὺς Τούρκους ἐχθρούς του. Τότε καὶ ἡ διαμάχη ἀνάμεσα 
σὲ ἑνωτικοὺς καὶ ἀνθενωτικοὺς ἔχασε τὴν ὀξύτητά Tc. 

Ὅλα αὐτὰ κάνουν φανερὲς τὶς πνευματικὲς ἀντιθέσεις καὶ ἀνησυχίες 
ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὴν Γζωνσταντινούπολη τὴ δεκαετία 1360-1370, ἀλλὰ καὶ 
ὁριοθετοῦν τὰ πλαίσια µέσα στὰ ὁποῖα κινοῦνταν ў πνευματικὴ ζωὴ τῆς Bv- 
ζαντινῆς πρωτεύουσας τὴν ἐποχὴ αὐτή. 

48. B. Νεράντζη-Βαρμάζη, Τὸ Βυζάντιο καὶ ἡ Δύση (1354-1369) 147 xé. 

49. Τόμος συνοδικὸς κατὰ Προχόρου Κυδώνη PG. 151. 693-715. - K. M. Setton, The 
Byzantine Background to the Italian Renaissance 54. - J. Darrouzés, Regestes 2541. 

50. 1. Δημητρίου τοῦ Κυδώνη, τῷ πατριάρχῃ κυρῷ Φιλοθέῳ, 2. Tod αὐτοῦ Δημητρίου 
τῷ αὐτῷ πατριάρχῃ, 3. Δημητρίου тоб Κυδώνη λόγος ἕτερος ἐπιστολιμαῖος πρὸς τὸν αὖ- 
τὸν πατριάρχην κῦρον Φιλόθεον περὶ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ κυροῦ Προχόρου, ἔχδ. G. Mercati, 
Notizie 293-338. - Πρβ. R. J. Loenertz, Les requeils de lettres de Démetrius Cydonés, 
Studi e Testi 131, Citta del Vaticano 1947, σελ. 111-112. - R. J. Loenertz, Démétrius 
Cydones I. De la naissance à l'année 1373, OCP. 36 (1970) σελ. 65. - F. Tinnefeld, 
Demetrios Kydones, Briefe, Stuttgart 1981, σελ. 21. 


51. О. Haleëki, Un Empereur de Byzance à Rome, Warszawa 1930, σελ. 188 
κὲ. - D. Nicol, The Last Centuries 281-288. 


OI KOMANOI (KOYMANOI) KAI TO BYZANTIO 
11ος - 1306 αἰ. μ.Χ. 


ΑΛΕΞΗΣ Г. К. ΣΑΒΒΙΔΗΣ Αθήνα 


Οἱ τουρκόφωνοι Κομάνοι ἣ Κουμάνοι (Kuman, Qoman) ἦσαν λαὸς φυ- 
λετικὰ συγγενὴς τῶν Πατζινάκων (Πετσενέγγων), τῶν Οὔζων καὶ ἄλλων 
τουρκοφώνων (τουρανικῶν) λαῶν, οἱ ὁποῖοι ἔφθασαν ἀπὸ τὰ μέσα περίπου 
τοῦ 11ου αἰ. στὶς βαλκανικὲς ἐπαρχίες τοῦ Βυζαντίου διὰ μέσου τῶν ρωσσι- 
κῶν στεππῶν]. ‘H περίοδος ἀκμῆς τῶν Κομάνων περιορίζεται στὸ πρῶτο ué- 


4. Βραχυγραφίες: В$1== Byzantinoslavica (Πράγα), CF = Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae (Βερολῖνο-Βιέννη-Ρώμη -Ἡαβπἰηρίοη- Βρυξέλλες - Θεσσαλονίκη)» 
CMH = Cambridge Medieval History ТУ, 1-11 (β’ ἔχδ. 1966-67), CS = Corpus Scripto- 
rum Historiae Byzantinae (Βόννη), EIsl= Encyclopedia of Islam (α΄ καὶ β΄ ἔκδ. 
Aovdtvo-Leiden), ТЕЕ = “Ιστορία “Ελληνικοῦ "Έθνους ᾿Εκδοτικῆς ᾿Αθηνῶν (т. Η΄ καὶ 
©’: Μεσοβυζαντινοὶ καὶ "Ὑστεροβυξαντινοὶ Χρόνοι), MB = Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη (Πα- 
ρίσι- Βενετία), МХЕ = Μεγάλη Σοβιετικὴ ᾿Εγκυκλοπαίδεια (Αθήνα), SK = Semina- 
rium Kondakovianum (Πράγα), Sp= Speculum (Cambridge Mass.), YAPIA = Με- 
γάλη Γενικὴ ᾿Εγκυκλοπαίδεια Ὑδρία [ Αθήνα), ZMNP= Zurnal Ministerva Narod- 
nogo Prosveshcheniva (= Δελτίο Ὑπουργείου Λαϊκῆς ᾿Επιμόρφωσης, “Αγία Πετρού- 
πολη). 


Βιβλιογραφία: 'Η ἱστορία τῶν Κομάνων ὑπάρχει διάσπαρτη σὲ ἕνα σημαντικὸ ἀριθμὸ 
μεσαιωνικῶν πηγῶν, βυζαντινῶν καὶ ξένων (ρωσσικῶν, δυτικῶν καὶ μουσουλμανικῶν). Οἱ 
σπουδαιότερες ἀπὸ αὐτὲς εἶναι: ὁ Ζουανβὶλ (Joinville), ὁ Ροβέρτος τοῦ Κλαρὺ (Robert 
de Clary, βλ. °A. Σαββίδης, «Κλαρύ», Ὑδρία), ὁ ᾿[ντοισὶ (А. Σαββίδης, «Ἰντρισίν, 
Ὑδρία), ὁ Ἴμπν ἆλ-' 4θὶρ (A. Σαββίδης, Ὁ "Άραβας Ἱστοριογράφος “иту ἀλ-᾿Αθίρ, 
᾿Αθήνα 1981), ὁ Βίος ‘Oslov Μελετίου τοῦ Νέου τῶν Λικολάου Μεθώνης καὶ Θεοδώρου 
Προδρόμου (12ου al.), ἡ "Αννα Κομνηνή, ὁ ᾿[ωάννης Ζωναρᾶς, ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονί- 
xns, ὁ ᾿Ιωάννης Κίνναμος (A. Σαββίδης, «Κίνναμος», Ὑδρία), ὁ Λικήτας Χωνιάτης, ὁ 
Γεώργιος ᾿Ακροπολίτης, ὁ Θεόδωρος Σκουταριώτης, ὁ Νικηφόοος Toyyooäs καὶ ὁ Εὐθύ- 
шос Μαλάκης (A. Σαββίδης, «Μαλάκης», Ὑδρία). 

“Н πρώτη σοβαρὴ προσπάθεια συγγραφῆς τῆς ἱστορίας τῶν Κομάνων, βαχσισμένη 
πάνω σὲ φιλολογιιὲς κυρίως πηγές, ἔγινε ἀπὸ τὸν J. Marquardt, «Über das Volkstum 
der Kumanen», Abhandlungen der К. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 
Phil.-Hist.-Klasse Neue Folge, 13 (1914) 25-236, ἐνῶ τὴν ἴδιχ χρονιὰ εἶχε χυκλοφο- 
ρῆσει καὶ ἡ μελέτη τοῦ S. Salaville, «Les Comans», Échos d'Orient 17 (Παρίσι-Κων- 
σταντινούπολη 1914) 193-209, ὅπου παραδόξως οἱ Κομάνο: ouvSéovrx μὲ τὴν ἀσσυριακὴ 
ἱστορία. Χρήσιμες παρατηρήσεις γιὰ τὴ μελέτη τοῦ Marquardt μαζὶ μὲ σχόλια γιὰ τὶς μὴ 
χρησιμοποιηθεῖσες μέχρι τότε κινεζικὲς πηγὲς (γιὰ τὶς ἀπαρχὲς τῆς κομανικῆς φυλῆς) č- 
κανε ὁ Р. Pelliot, «A propos de Goumains», Journal Asiatique 15 (1920) 125-85. 
Λίγο ἀργότερα δημοσιεύτηκε µία πολὺ χρήσιμη γενικὴ εἰσαγωγὴ στὸ θέµα ἀπὸ τὸν А. 
Boswell, «The Kiptchak Turks», The Slavonic and East European Review 6 (1927) 
68-85. Βασικώτερη ὅμως ὅλων γιὰ τὴν κομανικὴ ἱστορία καὶ πολιτισμὸ εἶναι ἡ σειρὰ ue- 
λετῶν (στὰ ρωσσικὰ) τοῦ D, Rasovsky, «Polovtsy», SK 7 (1935) 245-62, 8 (1936) 161- 
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ρος τοῦ ὕστερου Μεσαίωνα (μέσα 1100 - µέσα Ί3ου αἰ.), ὅπου στὴν πλειο- 
ψηφία τους ἐμφανίζονται ἐγκατεστημένοι κατὰ μῆχος τῶν νοτίων ρωσσικῶν 
στεππῶν. Ἦσαν γνωστοὶ ὡς Σκῦθαι καὶ Κόμανοι (Κουμάνοι) στοὺς βυζαντι- 
νοὺς συγγραφεῖς, ὡς []ολόφτσι ў []ολόβτσι (Polovtsy ) στοὺς Ῥώσσους καὶ ὡς 
Κιπτσὰκ (Кірёак, Qipchak ) στοὺς Μουσουλμάνους χρονικογράφους, καὶ ἀρχική 
τους κοιτίδα ἦσαν τὰ ᾿Αλτάϊα "Ору τῆς κεντρικῆς ᾿Ασίας. Περὶ τὰ µέσα τοῦ 
11ου αἰ. µεγάλες μᾶζες Κομάνων ἁπλώθηκαν σὲ µία τεράστια ἔκταση τῆς 
εὐρωασιατικῆς στέππας μὲ ἀνατολικὸ σύνορο τὴν περιοχὴ νότια τῆς Θάλασσας 
τοῦ ᾿Αρὰλ (τῆς Ὠξιανῆς Λίμνης τῶν ἀρχαίων χρόνων) καὶ μὲ δυτικὸ τὴν πε- 

ριοχὴ βόρεια τῆς Μαύρης Θάλασσας (Εὐξείνου Πόντου). Τὸ δυτικὸ τμῆμα 
τῶν Κομάνων, τὸ ὁποῖο εἰσέβαλε λίγο ἀργότερα στὴ Βαλκανική, εἶχε ἐγκατα- 
σταθεῖ κατὰ μᾶζες στὶς νότιες ρωσσικὲς στέππες ἀνάμεσα στοὺς ποταμοὺς 
Δὸν (Τάναϊ) καὶ Κάτω Δούναβη ("Істро)?. Ὅπως καὶ οἱ ὁμόαιμοί τους Σκῦ- 

θες, δηλ. οἱ Πατζινάκοι, οἱ Οὗζοι κ.ἄ., οἱ Κομάνοι παρέμειναν στὴν πλειο- 

ψηφία τους εἰδωλολάτρες καὶ σὲ καμμία περίπτωση --ἀπὸ ὅσα τουλάχιστον 
εἶναι γνωστὰ--- δὲν ἦλθαν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴ θρησκεία τῶν ἀσιατῶν συγγενῶν 
τους Τούρκων, τὸν Ἰσλαμισμό. ᾿Εγκατεστημένοι βορειοανατολικὰ τῶν IMa- 
τζινάκων οἱ Κομάνοι διετήρησαν ἄλλοτε φιλικὲς καὶ ἄλλοτε ἐχθρικὲς σχέσεις 
μὲ τοὺς τρεῖς λαοὺς μὲ τοὺς ὁποίους κυρίως ἦλθαν σὲ ἐπαφή, δηλ. τοὺς Πα-- 
τζινάκους, τοὺς Βυζαντινοὺς καὶ τοὺς Οὔγγρους (Μαγυάρους). Ὅπως θὰ 
δοῦμε παρακάτω, στὸ Βυζάντιο διεδραμάτισαν πολὺ σημαντικὸ ρόλο ὥς μι- 

82, 9 (1937) 71-85, 10 (1938) 155-78 καὶ 11 (Βελιγράδι 1940) 86-128, στὶς ὁποῖες ὅμως 

ἡ ἀφήγηση σταματᾶ στὸ 1170 μ.Χ. Βἰδικὰ γιὰ τὸ ρόλο τῶν Κομάνων στὸ σχηματισμὸ τοῦ 

B' Βουλγαρικοῦ Βασιλείου τῶν ᾿Ασενιδῶν ἀπὸ τὸ 1185/86 κ.ἑξ. βλ. D. Rasovsky, «Ὁ Pé- 

λος τῶν Πολόφτσι (= Κομάνων) στὰ χρόνια τῶν ᾿Ασενιδῶν, τῆς Βυζαντινῆς καὶ τῆς Λατι- 
νικῆς Αὐτοκρατορίας στὰ χρόνια 1186-1207 (στὰ βουλγαρικά)», Spisaniye τῆς ᾿Ακαδημίας 
τοῦ Βουλγαρικοῦ "Ἔθνους 58 (Σόφια 1939) 208-11, τοῦ ἰδίου, «Les Comans et Byzance», 

Izvestiya Βουλγαρικοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ ᾿Ινστιτούτου 9 (Σόφια 1955) 346-54, καὶ τὴ μελέ- 
τη τοῦ R. Lee Wolff, «The Second Bulgarian Empire: its Origins and History to 1204», 
Sp 24 (1949) 167-206, ἰδιαίτ. 167 κ.ἑξ., 198-201 μὲ χρήσιμη βιβλιογραφία γιὰ τὶς µέχρι 
τὸ 1949 δημοσιεύσεις. Γιὰ τὶς τύχες τοῦ κομανικοῦ κράτους τῆς νότιας Ῥωσσίας, ποὺ σχη- 
ματοποιήθηχε καὶ σταθεροποιήθηκε ἀνάμεσα στὰ χρόνια 1154 καὶ 1222/28 καὶ διατήρησε 
καλὲς σχέσεις μὲ τὸ Πριγκηπᾶτο τοῦ Κιέβου γιὰ νὰ ἐνσωματωθεῖ τελικὰ στοὺς Μογγόλους 
τῆς «Χρυσῆς ᾿Ορδῆς» βλ. O. Pánog, À. «Κομάνοι», MZE καὶ τὰ ἔργα τοῦ G. Vernadsky, 
Kievan Russia (New Haven 1948) καὶ The Mongols in Russia (New Haven 1953). Βλ. 
ἀκόμη γενικὰ τὰ λήμματα «Kipchak», Elsl (x’-B’ ἔκδ.), τὸ À. τοῦ ’A. Σαββίδη, «Κομά- 
vot», Ὑδρία, καὶ τὶς βιβλιογραφίες τοῦ С. Moravcsik, Byzantinoturcica, I (Βερολῖνο 
1958, β΄ ἔκδ.) 90-4, ἴδ. ἔργ., II, 167-8. Τέλος, γιὰ µία εἰκονικὴ παρουσίαση τοῦ κράτους 
τῶν Κομάνων βλ. The Penguin Atlas of Medieval History (1976), χάρτες τῶν ἐτῶν 
1071, 1092, 1130, 1173, 1212 καὶ 1230. BA. ἐπίσης τοὺς χάρτες τῶν σελ. 68-9 καὶ 87 
στὴν ІЕЕ +. Θ’ (1980) καὶ στὸν G. Ostrogorsky, "Ioroola τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, Γ΄ 
(Αθήνα 1981) 64. BA. ἐπίσης τοὺς χάρτες καὶ τὰ σχεδιαγράμματα στὴν πρόσφατη povo- 
γραφία τοῦ P. Diaconu, Les Coumans au Bas- Danube aux XIe et XIIe siècles (Βου- 
κουρέστι 1978). 





Οἱ Κομάνοι (Кооніро:) καὶ τὸ Βυζάντιο, 11ос-1дос al. μ.Χ. 941 
σθοφόροι κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ β’ μισοῦ τοῦ Ί1ου, κατὰ τὸ 120 καὶ 130 αἰ. 


“Н γλῶσσα καὶ 6 πολιτισμὸς τῶν Kouávov 

"Αφθονα στοιχεῖα γιὰ τὴ γλῶσσα, τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα (γάμοι, κηδεῖες 
καὶ ἄλλες ταφικὲς τελετὲς) τῶν «Σκυθῶν» κατὰ τὴν πρὸ-μογγολικὴ περίοδο 
μαθαίνουμε ἀπὸ ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφὲς καθὼς καὶ ἀπὸ διάφορα σπάνια 
γραπτὰ μνημεῖα ποὺ ἔχουν διασωθεῖθ. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὶς χρήσιμες πληροφορίες 
ποὺ παρέχει τὸ λεξικὸ τῶν τουρκικῶν διαλέκτων τοῦ Μουσουλμάνου λογίου 
τοῦ 11ou αἰ. Mayuodr ἀλ-Κασγκαρί", τὸ σημαντικώτερο γραπτὸ μνημεῖο 
τῆς Χομανικῆς γλώσσας» εἶναι ὁ λεγόμενος Κομανικὸς Κῶδιξ (Codex Cu- 
manieus), ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον μικτὸ λατινο-περσικο-κομανικὸ κείµενο ypo- 
νολογούμενο στὰ τέλη τοῦ 130v αἰ., τὸ ὁποῖο ἀνῆκε λίγο ἀργότερα στὸν ᾿Γταλὸ 
ποιητὴ Πετράρχη καὶ σήμερα βρίσκεται στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ ᾿Αγίου Μάρκου 
τῆς Βενετίας. Οἱ ἐρευνητὲς πιστεύουν ὅτι ὁ κώδικας αὐτὸς πρέπει νὰ θεωρηθεῖ 
μνημεῖο γιὰ τὴν ἐξάπλωση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀνάμεσα στὰ δυτικὰ τμήματα 
τῶν ΜΚομάνωνδ, 


" EüvoAoyixà στοιχεῖα 

Παρόλο ὅτι ἡ γλῶσσα τους ἦταν ὁπωσδήποτε τουρκικὴ (τουρανική), οἱ 
Κομάνοι διέφεραν ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους τουρχόφωνους λαούς, ἂν χρίνουμε ἀπὸ 
τὶς περιγραφὲς τῆς ἐμφάνισής τους ἀπὸ τὶς σύγχρονες πηγές. ᾿Ησαν ἰδιαίτερα 
ὄμορφοι μὲ ξανθὰ μαλλιὰ καὶ γαλανὰ μάτια (ἡ ρωσσική тоос ὀνομασία Ро1оу- 
{зу ἔχει τὶς ρίζες της σὲ λέξη ποὺ σημαίνει τὸ κίτρινο, τὸ ξανθό), καὶ τὸ γε- 
γονὸς αὐτὸ ἔχει κάνει ἀρκετοὺς μελετητὲς νὰ ἐκφράζουν ἀμφιβολίες σχετικὰ 
μὲ τὴν τουρκικὴ προέλευση τῶν Κομάνων ἀπὸ ἐθνολογικὴ ἄποψη. Προσπαθοῦν 
ἀκόμη νὰ ἐξηγήσουν τὸ φαινόμενο τῶν διαφόρων ὀνομασιῶν τῆς φυλῆς μὲ τὴν 
αἰτιολογία τῆς ἀνάμειξης πολλῶν ἄλλων φυλῶν ἀνάμεσά τους, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
διαφορετικὴ ἐθνολογικὴ καταγωγή. Οἱ ἐπιμιξίες αὐτὲς ἔλαβαν χώρα κατὰ 
τὸν πρώϊμο Μεσαίωνα, ὅταν ἀκόμα οἱ Κομάνοι ἦσαν ἐγκαχτεστημένοι στὴν 


2. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453 
(Λονδίνο 1971), 214. 

3. W. Barthold, Elsl! χαὶ А. Hazal, EIsl?, X. Kiptak. Βλ. ἐπίσης τὸ 2. «Κουμανικὴ 
Γλῶσσα», МХЕ. 

4. С. Cahen, Pre-Ottoman Turkey. A Survey of the Material and Spiritual 
Culture and History, с. 1071-1330 (Λονδίνο 1968), 35. 

5. Ἡ γλῶσσα αὐτὴ θεωρεῖται τουρκικῆς προέλευσης παρόλο ὅτι dpxerol ἐρευνητὲς 
δὲν θεωροῦν ἀπολύτως σίγουρο xal ἐξακριβωμένο ὅτι οἱ Κομάνοι ἦσαν καὶ ἐθνολογικὰ τουρ- 
κόφωνοι. Βλ. Ostrogorsky, ὅ.π., τ. Г’, 24, Diaconu, Coumains, 14 κ.ἑξ, 

6. ᾿Εκδόσεις τοῦ κώδικα ἔγιναν ἀπὸ τὸν Т. Klaproth (1928), τὸν G. Kuun (Βουδα- 
πέστη 1888) καὶ τὸν K. Gronbech στὴ σειρὰ Monumenta Linguarum Asiae Minoris, 
I (Κοπενχάγη 1936). Πρβλ. Wolff, ὅ.π., 199 σημ. 85. 
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κοιτίδα τους στὰ ᾿Αλτάϊα "Opn τῆς βόρειας κεντρικῆς ᾿Ασίας. ' Exet σταδιακὰ 
κατόρθωσαν νὰ ἐπιβληθοῦν στὶς ἄλλες φυλὲς τῆς περιοχῆς κατὰ τὸ 100 αἰ., 
ἀλλὰ ἡ ἐξάπλωση τοῦ οὐραλοαλταϊκοῦῖ κράτους τῶν Καρὰ- Χιτάϊ (Kara- 
Khitay) τῆς Ὑπερωξιανῆς (Transoxiana)® ἀνάγκασε τοὺς Κομάνους νὰ 
ὑποχωρήσουν πρὸς Νότον (ἀρχὲς 1100 αἰ.) καὶ ἀργότερα πρὸς Δυσμάς, ὅπου 
περὶ τὰ μέσα τοῦ 11ου αἰ. ἐγκαταστάθηκαν δριστικὰ στὶς πεδιάδες τῆς νότιας 
Ῥωσσίας καὶ τῆς Τρανσυλβανίας (σημ. Ρουμανίας) μὲ δυτικό τους σύνορο τὰ 
Καρπάθια "Opn καὶ τὴν ὀροσειρὰ τοῦ Αἵμου. Κατὰ τὸν ἱστορικὸ Rasovsky, 
ποὺ διεθνῶς ἀναγνωρίζεται ὡς αὐθεντία γύρω ἀπὸ τὰ θέματα τῆς κομανικῆς 
ἱστορίας, οἱ νέοι ἔποικοι ἦσαν ἀπὸ τὸν 110 αἰ. χωρισμένοι σὲ πέντε διαφορε- 
τικὰ φυλετικὰ σχήματα: 10 τὸ κεντροασιατικὸ (τῶν ᾽Αλταΐων), 2ο τὸ οὐραλι- 
κό, Зо τοῦ Δονέτς-Δόν, ἀνάμεσα στὸ Βόλγα καὶ τὸ Δνείπερο, 40 τοῦ κάτω 
poU τοῦ Δνείπερου καὶ 50 τοῦ Δούναβηϑ. Ard ὅλα αὐτὰ μόνο τὸ τελευταῖο 
(50) ἦλθε σὲ ἐπαφὲς μὲ τὸ Βυζάντιο καὶ τοὺς Οὔγγρους στοὺς ἑπόμενους αἰῶ- 
νες, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια τῆς μελέτης. 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἔμειναν σταθερὰ χυρίαρχοι ἑνὸς μεγάλου τμήμα- 
τος τῆς νότιας Ῥωσσίας γιὰ σημαντικὸ χρονικὸ διάστηµα, ἐν τούτοις οἱ Ko- 
μάνοι διατήρησαν μὲ θαυμαστὴ ἐπιμονὴ τὸ νομαδικό τους χαρακτήρα καὶ ἔ- 
µειναν ἀλώβητοι ἀπὸ κάθε ἄλλου εἴδους τρόπο διαβίωσης, ἡθῶν ў ἐθίμων]ὸο, 
καὶ δὲ φαίνεται νὰ ἔλαβαν κανένα ἀπολύτως μέτρο γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυση xpd- 
τους» ў ἄλλου παραπλήσιου πολιτικοῦ σχηματισμοῦ. Διακρίθηκαν κυρίως 
ὡς μισθοφόροι γειτονικῶν κρατῶν, ὅπως τῶν Βυζαντινῶν κατὰ τῶν Πατζι- 
νάκων, κατόπιν τῶν Ούγγρων κατὰ τοῦ Βυζαντίου, καὶ ---τέλος--- τῶν Γεωργια- 
νῶν (Ἰβήρων τοῦ Καυκάσου) κατὰ τῶν Περσῶν, τῶν ᾽Αρμενίων καὶ τῶν Σελ- 
τζούχων Τούρκων], ἐνῶ ἐπίσης ἀναμείχτηκαν καὶ στὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις 
τοῦ Πριγκηπάτου τοῦ Κιέβου. “Eva ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα κείµενα ποὺ περι- 
γράφουν τὸ νομαδικὸ τρόπο τῆς ζωῆς τους καὶ τὴν παντελῆ ἀπουσία «πολιτι- 


7. Γενικὰ οἱ τουρκόφωνοι (τουρανικοὶ) λαοὶ À «κίτρινες φυλὲς» χωρίζονται σὲ δύο 
κατηγορίες: τοὺς οὐραλοαλταΐκούς, ὅπως οἱ Μογγόλοι (Τάταροι), καὶ τοὺς φιννοούγγρια- 
νοὺς (φιννοουγγρικούς), ὅπως οἱ χυριώτερες ἀνάμεσα στὶς τουρκικὲς φυλὲς (Σελτζοῦχοι, 
᾿Οθωμανοὶ κ.ἄ.). Οἱ Κομάνοι ὑπάγονται μᾶλλον στὴν πρώτη κατηγορία. 

8. Βλ. ' A. Σαββίδης, «Καρὰ-Χιτάϊ», Ὑδρία. “H Ὑπερωξιανὴ εἶναι ἡ περιοχὴ ποὺ 
περικλείεται ἀπὸ τοὺς δύο μεγάλους ποταμοὺς "Oko (Amu Darya) καὶ ᾿Ιαξάρτη (Syr 
Darya). Σήμερα εἶναι γνωστὴ ὡς Kula Koby. στὴ νότια Σοβιετικὴ “Ένωση. BA. °A. Σαβ- 
βίδης, Τὸ Βυζάντιο καὶ οἱ Σελτζοῦκοι Τοῦρκοι τὸν 110 αἰ, (Αθήνα 1980), 11-13. 

9. Βλ. Wolff, ὅ.π., 199-200. 

10. Βλ. τὰ ὅσα ἀφηγεῖται ὁ δυτικὸς χρονικογράφος τοῦ 18ου αἰ. J. de Joinville (πα- 
ρακάτω σημ. 44). 

11. Βλ. τὴν «Ολοκληρωμένη Παγκόσμια Ἱστορία» ( = Kamil fi al-Tawarikh) τοῦ 
Ibn al-Athir, ἔκδ. J. Tornberg, Ibn el-Athiri Chronicon quod perfectissimum in- 
scribitur 10 (Leiden-Upsala) 399, γιὰ τὸ ἔτος 1120/21. 
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cuévou» (σύμφωνα μὲ τὰ πρότυπα τοῦ δυτικοῦ κόσμου) πολιτιστικοῦ ὑπο- 
στρώματος προέρχεται ἀπὸ τὸ χρονικὸ τοῦ Φράγκου σταυροφόρου Robert 


de Clary, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τοὺς Κομάνους «ἀνθρώπους ἀγροίκους καὶ 
τραχεῖς», οἱ ὁποῖοι δὲ ζοῦν ποτὲ σὲ σπίτια À καλύβια, ἀλλὰ μέσα σὲ ὀγκώδεις 
δερματόπλεχτες σκηνὲς (τέντες) ποὺ κουβαλοῦν μαζί τους στὶς μετακινήσεις 
τους μὲ τὰ ἀμέτρητα ἄλογά τους, καὶ οἱ ὁποῖοι ζοῦν ἀποχλειστικὰ μὲ γάλα, 
τυρὶ καὶ κρέας. Παραθέτουμε ἐδῶ ἐλεύθερη ἀπόδοση τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ 
ἀποσπάσματος]”: 


«...'H χώρα τῶν Κομάνων συνορεύει μὲ ἐκείνη τῶν Βλάχων, καὶ θὰ 4- 
θελα τώρα νὰ σᾶς περιγράψω τί εἴδους ἄνθρωποι τὴν κατοικοῦν. Οἱ 
Κομάνοι εἶναι ἕνας λαὸς ἀγρίων ποὺ οὔτε σπέρνουν οὔτε θερίζουν: δὲν 
ἔχουν οὔτε καλύβες οὔτε σπίτια, ἀλλὰ ὀγκώδεις σκηνὲς κατασχευασμέ- 
vec ἀπὸ δέρμα κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες βρίσκουν καταφύγιο, ἐνῶ ζοῦν ἀπο- 
κλειστικὰ ἀπὸ τὸ γάλα, τὸ τυρὶ καὶ τὸ κρέας. Τὰ καλοκαίρια μαζεύον- 
ται τόσες πολλὲς μῦγες καὶ κουνούπια, ὥστε οὔτε κἂν τολμοῦν νὰ βγοῦν 
-ἀπὸ τὶς σκηνές τους γιὰ νὰ ἐπιδράμουν κατὰ τῶν χωρῶν ποὺ θέλουν νὰ 
λεηλατήσουν. Οἱ ἐπιδρομές τους αὐτὲς γίνονται μὲ τὸν ἑξῆς τρόπο: xa- 
θένας τους ἔχει στὴν κατοχή του τουλάχιστον δέκα ἕως δώδεκα ἄλογα, 
τὰ ὁποῖα εἶναι τόσο καλὰ ἐκπαιδευμένα, ὥστε τοὺς ἀκολουθοῦν ὅπου 
πᾶνε, ἀφοῦ ἐκεῖνοι συνηθίζουν νὰ καλπάζουν πότε πάνω στὸ ἕνα καὶ πὀ- 
τε πάνω στὸ ἄλλο. "Όταν χάνουν ἐπιδρομές, κάθε ἄλογο ἔχει µία σακ- 
κούλα μὲ τὴν τροφή του κρεμασμένη πάνω στὸ λαιμό του γιὰ νὰ τρώει 
καθὼς ἀκολουθεῖ ἀσταμάτητα νύχτα καὶ μέρα τὸν ἀφέντη του. Καλπά- 
ζουν μὲ τέτοια γρηγοράδα ὥστε πολλὲς φορὲς καλύπτουν μέσα σὲ μία 
ἡμέρα τὴν ἀπόσταση ἕξι ἢ καὶ ἑπτὰ --πολλὲς φορὲς καὶ ὀκτὼ--- ὁλόκλη- 
ρων ἡμερῶν. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς πορείας τῶν ἐπιδρομῶν τους δὲ συλ- 
λαμβάνουν οὔτε αἰχμαλώτους οὔτε (βαρειὰ) ἀντικείμενα ποὺ θὰ ἔπρεπε 
νὰ τὰ κουβαλήσουν, ὅταν ὅμως βρίσκονται στὸ δρόμο τῆς ἐπιστροφῆς, 
ἁρπάζουν ὅποιον καὶ ὅ,τι βροῦν μπροστά τους χαὶ εἶναι σὲ θέση νὰ τὸ 
μεταφέρουν. Δὲν ἔχουν κάποιο βαρὺ ὁπλισμό, ἀλλὰ ἁπλῶς φοροῦν ροῦχα 
ἀπὸ δέρμα προβάτων καὶ φοροῦν φαρέτρες μὲ τόξα καὶ βέλη. Λατρεύουν 
τὸ πρῶτο ζῶο ποὺ θὰ ἀντικρύσουν κάθε πρωΐ, x«l καθένας τους &xo- 
λουθεῖ τὸν τρόπο αὐτὸ τῆς λατρείας σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἡμέρας ὁ- 
ποιοδήποτε ζῶο καὶ νὰ ἔχει ἀντικρύσει...». 


12. "Exd. P. Lauer, Robert de Clari, La Conquête de Constantinople (Παρίσι 
1924), 63-4, πρβλ. ἀγγλ. μετ. τοῦ E. McNeal (Νέα "брил 1936), 87-8 (= Wolff, ὅ.π., 
200). Τὸ κείµενο τοῦ Κλαρὺ ἀναφέρεται στὴ συμμαχία τῶν Κομάνων μὲ τὸ Βούλγαρο hye- 
μόνα ᾿Ιωαννίτζη-Κ8ογ8π (βλ. παρακάτω), καὶ στὶς ἐπιδρομὲς τοῦ τελευταίου κατὰ τῆς 
Κωνσταντινούπολης μετὰ τὸ 1205. 
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Εἰσβολὲς τῶν Κομάνων στὴ Βαλκανικὴ - Σχέσεις μὲ τὸ Βυζάντιο (11ος - 
μέσα 19ου ai.) 

Δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθεῖ μὲ βεβαιότητα ὅτι οἱ «δκῦθαι» τῶν βυζαντι- 
νῶν ἱστοριογράφων τοῦ 1100 αἰ. ταυτίζονται ὄχι μόνο μὲ τοὺς Πατζινάκους:ὃ, 
ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς Κομάνους σχετικὰ μὲ τὶς «σκυθικὲς» ἐπιδρομὲς στὰ Βαλκά- 
via στὰ μέσα τοῦ 14ου al. ἐπὶ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου ©’ Μονομά- 
хоо τὸ 1047/4814, οὔτε ἐπίσης φαίνεται ἐξακριβωμένο ὅτι Koudvor συμμε- 
τέσχαν στὶς λεηλασίες τῆς Μοισίας (= Βουλγαρίας), τῆς Μακεδονίας, τῆς 
Θράκης καὶ τοῦ ὑπόλοιπου ἑλλαδικοῦ χώρου µέσα στὴ δεκαετία 1050-60. Δὲν 
εὐσταθεῖ ἐπίσης ἡ ἄποψη τοῦ Runciman, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει τοὺς Ko- 
μάνους μισθοφόρους (Cuman mercenaries) τοῦ Ρωμανοῦ Δ’ Διογένη νὰ 
αὐτομολοῦν πρὸς τοὺς Σελτζούκους τοῦ "Ar ᾿Αρσλὰν στὴ μάχη τοῦ Μαντζι- 
κὲρτ τὸν Αὔγουστο τοῦ 1071 «ἀντιλαμβανόμενοι τοὺς συγγενικούς τους дє- 
σμοὺς μὲ τὴν ἀντίπαλη στρατιὰ καὶ ὄντας δυσαρεστημένοι λόγω καθυστέρη- 
σης καταβολῆς τῆς πληρωμῆς τους»15. Οἱ Σχῦθες οἱ ὁποῖοι ἐγκατέλειψαν τὸ 
Ῥωμανὸ Δ’ ἦσαν Πατζινάχοι καὶ Οὔζοιθ, 


13. Τὸ βασικὸ σύγγραμμα γιὰ τοὺς Πατζινάκους εἶναι τοῦ V. Vasilievsky, «Vizantiya 
і Pechenegi», Trudy (= "Ерүх, I, Αγία Πετρούπολη 1908), 1-175 μὲ πλούσιες mapa- 
πομπές, ἐνῶ πολλὰ χρήσιμα στοιχεῖα γιὰ τὶς ἐπιδρομές τους στὴ βόρεια Βαλκανικὴ δίνει ` 
ὁ D. Rasovsky, «Οἱ Πετσενέγγοι, of Τοῦρκοι (= Обо) καὶ of Berendei (= Βαράγγοι) 
στὴ Ρωσσία καὶ τὴν Οὐγγαρία (στὰ ρωσσικά)», SK 6 (1988) 1-66. Βλ. ἐπίσης τὴ γενικὴ 
μελέτη τοῦ С. Macartney, «The Petchenegs», Slavonic and East European Review 
8 [Λονδίνο 1929) 342-55, τὸ A. τοῦ F. Bayraktarevich, «Pechenegs», Elsl!, τὸ ἔργο τοῦ 
D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth (1971), 178 κ.ἑξ., 213 κ.ἑξ., καὶ τὶς βι- 
βλιογραφίες στὸν Moravcsik, Byzantinoturcica, I, 87-90, καὶ στὴν CMH IV, і (1966) 
965. Γιὰ τὶς πατζινακικὲς ἐπιδρομὲς κατὰ τοῦ Βυζαντίου ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ 1100 al. κ.ὲξ. 
βλ. Р. Charanis, «The Byzantine Empire in the 14th Century» στὸ συλλογικὸ ἔργο 
τῶν К. Setton καὶ M. Baldwin, A History of the Crusades, I: The First Hundred 
Years (β΄ ἔκδ. Madison Wisc. 1969), 181 x.££., καθὼς καὶ τὰ ἑξῆς ἔργα μὲ λεπτομερεῖς 
παραπομπὲς στὶς πηγές; A. Vasiliev, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας (Αθήνα 
1954), K. "Αμαντος, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, т. Β΄ (867-1204 μ.Χ.) (Αθήνα 
4977, β΄ Ex8.), С. Ostrogorsky, Ἱστορία, ὅ.π., τ. B'-T" (Αθήνα 1979-81), A. Ζακυθη- 
νός, Βυζαντινὴ Ἱστορία, 324-1071 (Αθήνα 1977) καὶ `I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία 
Βυζαντινοῦ Κράτους, т. Β΄ (565-1081 μ.Χ.) (Θεσσαλονίκη 1981, β΄ ἔκδ.). Βλ. ἐπίσης 
"A. Σαββίδης, «Κεγένης», Ὕδρία, P. Diaconu, Les Petchénégues au Bas- Danube (Bov- 
κουρέστι 1970). 

14. Περὶ μικτῶν πατζινακο-κομανικῶν εἰσβολῶν κάνει λόγο ὁ N. Σβορῶνος, IEE 
Η’ (1979) 337, ἀλλὰ αὐτὲς ἔλαβαν χώρα μετὰ τὸ 1060 (Diaconu, Coumans, 35 x.&E.). 

15. S. Runciman, A History of the Crusades, I (Penguin, 1978) 62, 63: «...Of 
the mercenaries, the largest contingent was that of the Cuman Turks, under the 
leadership of the Turkish-born Joseph Tarchaniotes ... The Cumans, remembering 
that they were Turks and in arrears with their pay, had gone over in a body ... to 
join the enemy...». 

16. Βλ. P. Charanis, ὅ.π., 201, °A. Σαββίδης, Βυζάντιο καὶ Σελτζοῦκοι, ὅ.π., 30. 
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Αὐτὸ ποὺ γνωρίζουμε ἀπὸ τὶς πηγὲς εἶναι ὅτι Å σταδιακὴ εἴσοδος τῶν 
Κομάνων στὰ βόρεια Βαλκάνια ἄρχισε στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1060. 
Οἱ καταδιωκόµενοι ἀπὸ τοὺς Κομάνους Οὗξοι, τοὺς ὁποίους ὁ Συνεχιστῆς τοῦ 
Ἰ. Σκυλίτζη θεωροῦσε «εὐγενέστερους καὶ πολυπληθέστερους τῶν Πατζινά- 
xay»1”, πέρασαν τὸν Ἴστρο (= Кето Δούναβη) τὸ 1064-65 καὶ σὲ μεγάλα 
πλήθη (αἑξήκοντα χιλιάδας» κατὰ τὸν Μιχ. ᾿Ατταλειάτη)18 εἰσέβαλαν στὰ 
αὐτοκρατορικὰ ἐδάφη προξενώντας μεγάλες καταστροφές!ϑ. Τμήματα Ko- 
μάνων ποὺ τοὺς ἀκολούθησαν, ἄρχισαν νὰ ἐγκαθίστανται ἀρχικὰ στὶς βόρεια 
τοῦ Δούναβη ἐπαρχίες καὶ ἀργότερα νοτιώτερα. Τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τῶν 
δυτικῶν Κομάνων, πάντως, παρέμεινε στὴ νότια Ρωσσία, καὶ τὸ 1068 οἱ ἐκεῖ 
Κομάνοι κατόρθωσαν νὰ γίνουν χύριοι τοῦ μεγαλύτερου μέρους τῆς Ταυρικῆς 
Χερσοννήσου (δηλ. τῆς Χερσῶνος, σημ. Κριμαίας)25, ἐχτὸς ἀπὸ τὶς πόλεις 
Χερσῶνα, Σουγδαία καὶ Kappa (3) Kappa)”. Στὴν εἰκοσιπενταετία 1065- 
90 οἱ Κομάνοι ἐμφανίζονται νὰ δροῦν ἑνωμένοι μὲ τοὺς Πατζινάκους καὶ ---σὲ 
ἀρχετὲς περιπτώσεις--- μὲ τοὺς Βογόμιλους, δηλ. τοὺς Παυλικιανοὺς τῶν Βαλ- 
κανίων, ὅπως λ.χ. ἔγινε στὴ μεγάλη εἰσβολὴ τοῦ 1087 κατὰ τὴν ὁποία ἔπαθαν 
πανωλεθρία οἱ δυνάμεις τοῦ ᾿Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ στὸ Δορύστολο (Dristra), 
καθὼς περιγράφει ў "Αννα Κομνηνὴ στὴν ᾽Αλεξιάδα». Μετὰ τὸ 10903 καὶ ἐν 
ὄψει τῆς ἐπικίνδυνης γιὰ τὸ Βυζάντιο συμμαχίας τῶν Πατζινάκων μὲ τὸ Σελ- 
τζοῦχο ἐμίρη τῆς Σμύρνης Τζαχᾶ, ὁ ᾿Αλέξιος Α’ κατόρθωσε διπλωματικὰ νὰ 


Περὶ τῶν Οὔζων βλ. τὴ μελέτη τοῦ Rasovsky ἱπαραπάνω, σημ. 13) καὶ τὶς παραπομπὲς 
στὰ ἑξῆς ἔργα: Vasiliev, ὅ.π., 403, 437 κ.ἑξ., 441, 444 κ.ἑξ., Ostrogorsky, ὅ.π., τ. В’, 
220, 232, 234 καὶ τ. Г’, 24, Ζακυθηνός, ὅ.π., 289, 479, 500, 501 κ.ἑξ., Καραγιαννόπουλος, 
ὅ.π., 519, 561 «.ἑξ., 570. Δὲν πρέπει νὰ γίνεται σύγχυση μεταξὺ Οὔζων καὶ ᾿Ογούξων 
Τούρκων τῆς κεντρικῆς ᾿Ασίας ("άμαντος, ὅ.π., Β΄, 194, 195), παρόλο ὅτι πιθανώτατα 
ol πρῶτοι κατάγονταν ἀπὸ τοὺς τελευταίους. Οἱ Оббо: ἀποδίδονται ὡς Uz (Uzes) καὶ of 
᾿Ογοῦτζοι ὡς Oghuzz (Ghuzz, τουρκ. Oguz). Βλ. τὰ ἀντίστοιχα A. στὸν Moravesik, II, 
καὶ P. Charanis, ὅ.π., 185 σημ. 6. 

17. "Ex8. Im. Bekker, Cedrenus-Scylitzes, CS 1839, 654. 

18. "Ex8. Im. Bekker, CS 1853, 83, πρβλ. Xuvey. Σκυλ., ὅ.π., 657. 

19. К. "Αμαντος, ὅ.π., Β΄, 210, P. Charanis, ὅ.π., 185 κ.ἑξ., Joan Hussey, στὴν 
CMH IV, i, 208, G. Ostrogorsky, ὅ.π., Β΄, 232 σημ. 58. 

20. Obolensky, Byzantine Commonwealth, 229, Penguin Atlas of Medieval Hi- 
Story, 60. 

21. Οἱ τρεῖς αὐτὲς πόλεις ἀρχικὰ παρέμειναν σὲ βυζαντινὰ χέρια (BA. χάρτη στὴν IEE 
τ. ©’, 69), ἀλλὰ λίγο ἀργότερα μόνο ἡ Χερσώνα παρέμενε ἀνάλωτος (ІЕЕ τ. ©’, 87, χάρ- 
της). 

22. "Εκδ. B. Leib, Anne Comnène Alexiade, II (Παρίσι 1967, Bude), 49-50, 82 
κ.ἑξ. Πρβλ. Vasiliev, δ.π., 473, "άμµαντος, ὅ.π., Β΄, 263, Charanis, ὅ.π., 214 κ.ἑξ., καὶ 
τὶς παραπομπὲς στὸ παλαιὸ σπουδαῖο ἔργο τοῦ F. Chalandon, Essai sur le Régne d’ Alexis 
Ter Comnéne (Παρίσι 1900). 

23. Ὁ Στ. Φασουλάκης, IEE т. Θ΄, 14, χρονολογεῖ τὸν προσεταιρισμὸ τῶν Κομάνων 
ἀπὸ τὸν ᾿Αλέξιο στὸ 1088. 
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προσεταιριστεῖ τοὺς δύο ἡγεμόνες (χὰν) τῶν Κομάνων, τὸν Μπονιὰκ («Ma- 
vax» κατὰ τὴν Κομνηνή, ἔκδ. Leib, II, 136) καὶ τὸν Τουγκορχὰν («Τογορ- 
Tûr» κατὰ τὴν Κομνηνή, ёхд. Leib, IT, 136, 198), παραθέτοντάς τους πλούσια 
συμπόσια, χαρίζοντάς τους πολλὰ δῶρα καὶ ἀπονέμοντάς τους τίτλους εὐγε- 
νείας. Ἔτσι μὲ τὴν ἐνίσχυση τοῦ τρομεροῦ κομανικοῦ ἱππικοῦδ4 τὸ Βυζάντιο 
κατόρθωσε νὰ συντρίψει τοὺς Πατζινάκους στοὺς πρόποδες τοῦ θρακικοῦ ὄρους 
Λεβουνίου, ἀνατολικὰ τοῦ “Έβρου, στὶς 29 ᾿Απριλίου τοῦ 1091, ἐνῶ ὁ Τζα- 
χᾶς ἀναγκάστηκε νὰ διακόψει τὶς ἐπιχειρήσεις του καὶ νὰ ἄρει τὴ θαλάσσια 
πολιορκία τῆς Κωνσταντινούποληςδδ, "О παλαιὸς Ῥῶσσος βυζαντινολόγος 
Vasilievsky παρομοίασε τοὺς Κομάνους μὲ «σωτῆρες τῆς αὐτοκρατορίας» 
γιὰ τὸ ρόλο τους στὴν πολύνεκρη μάχη τοῦ Λεβουνίουδ6, 

Ard τὴν ἐποχὴ αὐτὴ μέχρι τὰ μέσα περίπου τοῦ 19ου αἰ. οἱ Κομάνοι 
θὰ ἀποτελέσουν βασικὸ καὶ τακτικὸ μισθοφορικὸ τμῆμα στὰ βυζαντινὰ στοσ- 
τεύματα τῶν Βαλκανίων καὶ τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίαςϑ7, ἐνῶ παράλληλα οἱ ἐωπορι- 
xig συναλλαγὲς τῶν Κομάνων μὲ τὸ Βυζάντιο γνωρίζ»'., μεγάλη ἀκμή, σύμ- 
φωνα μὲ τὶς περιγραφὲς τῆς "Άννας Κομνηνῆς, Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, Νι- 
κήτα Χωνιάτη καὶ τοῦ Μουσουλμάνου περιηγητὴ Idrisi®. Γμήματα Κομάνων 
ἐγκαθίστανται στὶς περιοχὲς τῶν Μογλενῶν τῆς Μακεδονίας μαζὶ μὲ αὐτό- 
µολους Πατζινάκους ὡς «προνοιάριοι», δηλ. κληροῦχοι γῆς, καὶ φαίνεται ὅτι 
παρέμειναν ἐκεῖ μὲ τὶς οἰκογένειές τους δουλεύοντας τὴ γῆ μέχρι τὰ τέλη τοῦ 
19ου αἰ.29, Τὸ 1094-95 μεγάλες ὁμάδες Κομάνων τῶν Μογλενῶν ὑποκινήθη- 
καν σὲ ἐπανάσταση ἀπὸ τὸν ἀντάρτη ποὺ αὐτοαπεκαλεῖτο Λέων Διογένης 


24. Οἱ Κομάνοι, ὅπως καὶ οἱ πρὀγονοί τους Οὖννοι καὶ "Αβαροι, καὶ οἱ σὐγχρονοί τους 
Πατζινάκοι καὶ Οὗζοι [καθὼς καὶ οἱ λίγο μεταγενέστεροι Μογγόλοι) σαν γρήγοροι ἱππεῖς 
μὲ μεγάλη ἐπιδεξιότητα στὴ χρήση τοῦ τόξου ἐνῶ κάλπαζαν κατὰ τοῦ ἐχθροῦ, 

25. ᾿Αλεξιάς, Leib, II, 184 κ.ἑξ., Μιχαὴλ Γλυκᾶς, Βίβλος Χρονική, ἔκδ. Im. Bekker, 
CS 1886, 620-21. Πρβλ. "Αμαντος, ὅ.π., В’, 263-64, Charanis, ὅ.π., 215, Joan Hussey, 
CMH IV, i, 213-14, Obolensky, ὅ.π., 214. Γιὰ th δράση τοῦ ἐμίρη Τζαχᾶ βλ. τώρα τὴ 
μελέτη τοῦ "A. Σαββίδη, «О Σελτζοῦκος ᾿Ἠμίρης τῆς Σμύρνης Τζαχᾶς (Сака) καὶ οἱ 
᾿Βπιδρομές του στὰ Μιυκρασιατικὰ Παράλια, τὰ Νησιὰ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Αἰγαίου καὶ τὴν 
Κωνσταντινούπολη (c. 1081-c. 1106)», Χιακὰ Χρονικὰ 14 (Αθήνα 1982) 9-24 (Α’ Μέ- 
рос: с. 1081-1090) καὶ 16 (1984) (Β΄ Μέρος: 1090-c. 1106) μὲ λεπτομέρειες γιὰ τὶς ἐπι- 
χειρήσεις τοῦ 1090-91 καὶ τὸ ρόλο τῶν Κομάνων στὴ βυζαντινὴ νίκη. 

26. Vasilievsky, «Vizantiya i Pechenegi», ὅ.π., I, 107, πρβλ. Vasiliev, ὅ.π., 475, 
καὶ Ostrogorsky, ὅ.π., Γ΄, 24. 

27. Joan Hussey, CMH IV, i, 218, Ostrogorsky, ὅ.π., T", 36. Βλ. καὶ A. Savvides, 
«Byzantium’s Oriental Front in the first part of the 13th Century: The Empires 
fo Nicaea and Trapezous {Trebizond} in view of the Seljuk and Mongol Menace», 
Δίπτυχα Ἑταιρείας Βυζαντινῶν καὶ Μεταβυζαντινῶν Μελετῶν τ. 3 [Αθήνα 1982/83), 161. 

28. Βλ. N. Σβορῶνος, IBE +. Н’, 66. Tò κείμενο τοῦ Ἰντρισὶ ἐξέδοσε ὁ A. Jaubert, 
Géographie de l'Idrisi, τ. 1-11 (Παρίσι 1836-40). 

29. Hussey, ὅ.π., 240, Σβορώνου, ὅ.π., 71. 
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(παρουσιαζόταν δηλ. σὰν 6 νεώτερος γιὸς τοῦ Ῥωμανοῦ A’ Διογένη ποὺ 
εἶχε πεθάνει τὸ 1072), ἀλλὰ ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ κατόρθωσε νὰ συντρίψει τὸ κίνημα 
σὲ φονυκὴ μάχη ἀνάμεσα στὴν ᾿Αγχίαλο καὶ τὴν ᾿Αδριανούποληθθ, Μετὰ τὴν 
κατάπνιξη τῆς στάσης αὐτῆς οἱ ΚΚομάνοι παρέμειναν ἥσυχοι γιὰ πολλὰ χρόνια, 
καὶ μόνο τὸ 1147/48 ὁ Μανουὴλ A’ Κομνηνὸς ἀναγκάστηκε νὰ περάσει τὸ 
Δούναβη καὶ νὰ τοὺς χαταδιώξει πρὸς βορεινότερες περιοχές, ὅπως μαρτυρεῖ 


ὁ Тоду. Κίνναμοςϑ', 


Oi Κουμάνοι στὰ τέλη τοῦ 120v αἰ. καὶ ó ρόλος τους στὸ σχηματισμὸ 
τοῦ B' Βουλγαρικοῦ Κράτους τῶν ' Ασενιδῶν 

Οἱ γνῶμες τῶν ἐρευνητῶν σχετικὰ μὲ τὸ ρόλο ποὺ διεδραμάτισαν οἱ Ко- 
μάνοι στὸ σχηματισμὸ τοῦ κράτους τῶν ᾿Ασενιδῶν ἀπὸ τοὺς ἀδελφοὺς Πέτρο 
καὶ ᾿Ασὲν (᾿Ασὰν) τὸ 1185/86 διέστανταιϑ, Οἱ Βούλγαροι ἱστορικοὶ τονίζουν 
τὴ βουλγαρο-κομανικὴ (δηλ. τουρκόφωνη) προέλευση καὶ χαρακτήρα τοῦ ἀ- 
σενιδικοῦ βασιλείου, ἐνῶ ἀντιθέτως οἱ Ῥουμάνοι μελετητὲς ὁμιλοῦν μὲ ἔμφαση 
περὶ τῆς βουλγαρο-βλαχικῆς (δηλ. βουλγαρο-ρουμανικῆς) του προέλευσης. 
Πιθανώτερο φαίνεται ὅτι τὸ κράτος ἐκεῖνο ὑπῆρξε ἐθνολογικῶς ἕνα μεῖγμα 
Βουλγάρων, Κομάνων καὶ Βλάχων, στὸ ὁποῖο ὅμως οἱ Κομάνοι διετήρησαν 
τὸ νοµαδικό тоос χαρακτήρα καὶ τὸ μισθοφορικό τους status, χωρὶς ποτὲ νὰ 
ἐνδιαφερθοῦν νὰ ἀνέλθουν σὲ ὑψηλὰ πολιτικὰ À στρατιωτικὰ ἀξιώματα ἢ νὰ 
ἐξασφαλίσουν τὴν ἀναφορά τους στοὺς τίτλους τῶν ἡγεμόνων (τσάρων) τοῦ 
κράτους Exelvou®, Πράγματι, ἐκεῖνο ποὺ οἱ Κομάνοι δὲ σταμάτησαν ἀκόμη 
καὶ μετὰ τὴ σχηματοποίηση τοῦ ἀσενιδικοῦ κράτους ἦσαν οἱ ἐπιδρομές τους 


30. ᾿Αλεξιάς, Leib, II, 198 κ.ἑξ., Ζωναρᾶς, ᾿Επιτομὴ “Ἱστοριῶν, ἔκδ. M. Pinder καὶ 
Th. Büttner-Wobst, CS 1897, III, 744, Βίος “Ὁσίου Μελετίου τοῦ Νέου, ἔκδ. V. Vasiliev- 
sky (Αγία Πετρούπολη 1886 στὸν τ. 17 τῆς ᾿Ορθόδοξης Παλαιστινιακῆς Συλλογῆς), 
26 == &8. Χρυσόστ. Παπαδόπουλου, Θεολογία 13 (Αθήνα 1935) 129 καὶ αὐτοτελ. ἔχδ, 
(Αθήνα 1949). Πρβλ. "Auavrov, ὅ.π., 264, Runciman, Crusades, ὅ.π., I, 116, Στέρ. 
Φασουλάκη, IEE τ. Θ΄, 14-15. Σχετικὰ μὲ τὶς λεγόμενες στάσεις τῶν Ῥευδοδιογένηδων, οἱ 
ὁποῖοι παρουσιάζονταν ὡς Νικηφόρος xal Λέων (ἢ Κωνσταντῖνος), δηλ. ὡς γιοὶ τοῦ Ρω- 
μανοῦ A’ (ὁ Λέων πολιόρκησε μὲ στίφη Κομάνων τὴν ᾿Αδριανούπολη γιὰ 48 ἡμέρες) βλ. 
τὶς λεπτομερεῖς παραπομπὲς στὴ μελέτη τοῦ M. Mathieu, «Les Faux Diogenes», Byzan- 
tion 22 (Βρυξέλλες 1952) 133-50. Βλ. καὶ Diaconu, Coumans, 41 κ.ἑξ., 45 κ.ἑξ. 

31. Κίνναμος, ᾿Επιτομὴ “Ἱστοριῶν, ἔκδ. A. Meineke, CS 1836, 93-5, πρβλ. ἀγγλ. 
μετ. τοῦ C. Brand (Νέα 'Ὑόρχη 1976), 76-8. Βλ. ἐπίσης Vasiliev, ὅ.π., 520, " Auavrov, 
ὅ.π., Β΄, 309, Joan Hussey, CMH IV, i, 228, Στ. Φασουλάκη, IEE τ. ©’, 29-30, καθὼς 
καὶ τὶς λεπτομερεῖς παραπομπὲς στὸ παλαιὸ ἔργο τοῦ F. Chalandon, Les Comnènes 11: 
Jean Comnéne et Manuel Comnéne (Παρίσι 1912). 

82. Γιὰ τὸ πρόβλημα αὐτὸ βλ. τὶς λεπτομερεῖς πληροφορίες τῶν Vasiliev, δ.π., 542 
κ.ἕξ., Ostrogorsky, ὅ.π., 1", 74-5 μὲ onu. 155, καὶ ἰδιαίτερα τὴ µελέτη τοῦ Wolff, «Se- 
cond Bulgarian Empire», ὅ.π., 167-206, ἰδιαίτ. 198 κ.ἑξ., Diaconu, ὅ.π., 114 κ.ἑξ. 

33. Vasiliev, ὅ.π., 544, Wolff, ὅ.π., 198, Hussey, ὅ.π., 245. 
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στὰ βυζαντινὰ ἐδάφη. "Н περιγραφὴ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Eð- 
σταθίου γιὰ τὶς εἰσβολὲς καὶ λεηλασίες τους στὰ χρόνια τοῦ αὐτοκράτορα Ioa- 
охоо В’ ᾿Αγγέλου (1185-95) δίνουν παραστατικὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
οἱ «ἱπτάμενες αὐτὲς θύελλες», δηλ. οἱ Κομάνοι ἱππεῖς, κατέστρεφαν τὶς αὖτο- 
κρατορικὲς ἐπαρχίες καὶ κατόπιν ἐξαφανίζονταν μὲ T ταχύτητα τοῦ ἀνέμου. 
᾿Ακολουθεῖ τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀπὸ τὸ «Λόγο εἰς τὸν ᾿Ισαάκιον Ayyelary 
τοῦ Εὐσταθίου σὲ ἐλεύθερη ἀπόδοσηδ4: 


«Οἱ Σκῦθες (= Κομάνοι) εἶναι λαὸς ποὺ δὲν παραμένει σὲ ἕνα μέρος 
ἀλλὰ βρίσκεται σὲ μία διαρκῆ μετακίνηση, γιὰ τὸ λόγο δὲ αὐτὸ στερεῖ- 
ται καὶ θεσμῶν. Τριγυρίζουν (οἱ Κομάνοι) σ᾽ ὅλα τὰ μήκη καὶ τὰ πλάτη 
τῆς γῆς περιπλανώμενοι ἀσταμάτητα, χωρὶς νὰ ξεκουράζονται ποτέ. 
Εἶναι πραγματικὰ ἄνθρωποι ἱπτάμενοι καὶ φευγαλέοι, καὶ κανεὶς δὲ 
μπορεῖ ποτὲ νὰ τοὺς συλλάβει, ἀφοῦ οὔτε πόλεις κατοικοῦν, οὔτε χωριὰ 
γνωρίζουν, ἀλλὰ κινοῦνται συνεχῶς σὰν τὰ ἄγρια θηρία. ᾿Αχόμα καὶ 
οἱ γῦπες, τὰ φριχτὰ αὐτὰ ὄρνεα ποὺ κατασπαράζουν τὰ κουφάρια, δὲ 
μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μ᾽ αὐτοὺς τοὺς ἀγριανθρώπους, ποὺ ἔχουν τὴν 
ὄψη μυθικῶν τεράτων: ὅπως ἀκριβῶς ў μητέρα φύση ἔβαζε προνοητικὰ 
τὰ τέρατα ἐκεῖνα νὰ κατοικοῦν σὲ ἐρημωμένα μέρη, τὸ ἴδιο συμβαίνει 
καὶ μὲ τοὺς Σκῦθες. Μόνο συνήθειες σὰν ἐκεῖνες τῶν λύκων θὰ. μποροῦσαν 
νὰ δημιουργήσουν τέτοιου εἴδους ἀνθρώπους, ἀφοῦ οἱ τολμηροὶ καὶ πει- 
νασμένοι λῦχοι γνωρίζουν πολὺ καλὰ πῶς νὰ ἐξαφανίζονται μόλις παρου- 
σιαστεῖ κάποιος κίνδυνος. Τὸ ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ μὲ τοὺς Σχῦ- 
θες: ἐὰν συναντήσουν γενναία καὶ πεισματώδη ἀντίσταση, γυρίζουν τὰ 
νῶτα καὶ ἐξαφανίζονται μὲ μεγάλη ταχύτητα, ἔτσι ὥστε νὰ νομίσει xa- 
νεὶς ὅτι τὴν ἴδια στιγμὴ εἶναι συγχρόνως κοντὰ ἀλλὰ καὶ μακριά.."Όταν 
λεηλατοῦν, ξαφνικὰ προτοῦ νὰ ἔχουν γεμίσει τὶς φοῦχτες τους μὲ λάφυρα, 
ἁρπάζουν τὸ χαλινάρι καὶ τὸ μαστίγιο καὶ κλωτσώντας ἐλαφρὰ τὸ ἅλο- 
yó τους γίνονται ἄφαντοι σὰν τὸν ἄνεμο. Г αὐτὸ οἱ Σκῦθες ὑπερηφα- 
νεύονται πὼς μποροῦν νὰ ἐξαφανίζονται πετώντας γρηγορώτερα καὶ 
ἀπὸ τὰ γεράκια: τὴ μιὰ στιγμὴ τοὺς ἀντικρύζεις καὶ τὴν ἄλλη ἔχουν γί- 
νει ἄφαντοι. "Ето: λοιπὸν ζοῦν οἱ περιπλανώµενοι αὐτοὶ νομάδες, οἱ Σκῦ- 
θες, χωρὶς νὰ ἔχουν μόνιμη κατοικία, σὰ θηρία ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώ- 
πους...». 


Oi Κομάνοι τὸ 18ο αἰ. ὡς μισθοφόροι τῶν Βυζαντινῶν, τῶν Βουλγάρων 
καὶ τῶν Λατίνων 
Ὅπως εἴδαμε крз (onu. 12) 6 Φράγκος KEP τῆς Δ' 


34. Ἔκδ. T. Tafel, Eustathii Metropolitae азаа ане Opuscula. (Boer 
φούρτη 1832), 44, πρβλ. ἀγγλ. μετ. tod Wolff, ὅ.π., 167-68. 
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Σταυροφορίας Robert de Clary ἀνέφερε τὴ συμμαχία τοῦ Βούλγαρου τσά- 
pou Ἰωαννίτζη-Κα]ογαι (1197-1207) μὲ τὸ κομανικὸ ἱππικὸ γιὰ τὴ σχεδια- 
ζόμενη ἐπίθεσή του κατὰ τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Κωνσταντινού- 
noine”. "Ετσι στὶς 14-15 ᾿Απριλίου 1205 of Κομάνοι σύμμαχοι тоб Kaloyan 
ἀφάνισαν τοὺς σιδερόφρακτους Λατίνους ἱππότες τοῦ αὐτοκράτορα Βαλδουΐ- 
νου A’, ὁ ὁποῖος συνελήφθη αἰχμάλωτος καὶ ἐξαφανίστηκε ἀπὸ τότε μυστη- 
ριωδῶςᾶδ. Ἐἰκοσιπέντε χρόνια ἀργότερα, τὸ 1230, οἱ Κομάνοι μισθοφόροι 
τοῦ τσάρου 'Igày В’ ᾿Ασὲν (1218-41) συνέτριψαν τὶς δυνάμεις τοῦ Θεοδώρου 
᾿Αγγέλου Κομνηνοῦ τῆς ᾿Ηπείρου στὴ μάχη τῆς ΚλοκότνιτσασϑἽ. ᾿Εντωμεταξὺ 
ὁμάδες Κομάνων προσφύγων ἄρχισαν νὰ συγκεντρώνονται στὶς μικρασιατικὲς 
καὶ βαλκανικὲς ἐπαρχίες διωγμένοι ἀπὸ τοὺς Μογγόλους εἰσβολεῖς τοῦ Τζέ- 
γκις Χάν, of ὁποῖοι μετὰ ἀπὸ τὴν ὑποταγὴ τῆς Γεωργίας (στὴ μάχη τοῦ πο- 
ταμοῦ Κάλκα τὸ 1222-23) εἶχαν εἰσβάλει στὰ κομανικὰ ἐδάφη τῆς vó- 
тюс Ρωσσίας. Ὁ βυζαντινὸς ἡγεμόνας τῆς Νικαίας Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Ba- 
τάτζης (1222-54}39 χρησιμοποίησε ἀπὸ τὸ 1241 μὲ μεγάλη προνοητικότητα 
τοὺς Κομάνους αὐτοὺς φυγάδες ὡς μισθοφόρους καὶ ἀποίκους γιὰ τὴν ὑπερά- 
σπιση τῶν ἐδαφῶν τὰ ὁποῖα ἔλεγχε στὰ Βαλκάνια (στὴ Μακεδονία καὶ Opa- 
xn) καὶ στὴ Μικρὰ ᾿Ασία, ἰδιαίτερα στὶς περιοχὲς τῆς Φρυγίας ποὺ ποτίζονται 
ἀπὸ τὸν ποταμὸ Μαίανδρο, βορειοανατολικἁ τῶν Σάρδεων καὶ τῆς Φιλαδελ- 
qelaç. 


35. Περὶ τοῦ σπουδαίου αὐτοῦ Βούλγαρου ἡγεμόνα βλ. τὶς παραπομπὲς στὸν ᾿4. Σαβ- 
βίδη, «Καλογιάν», Ὑδρία. Γενικὰ γιὰ τὶς σχέσεις τῶν Λατίνων xal τῶν Βυζαντινῶν ἀπὸ 
τὰ ἐξόριστα κράτη (Νικαίας-᾿Ηπείρου) μὲ τοὺς Βουλγάρους στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 
130v αἰ. βλ. τὴ λεπτομερῆ βιβλιογραφία στὸν “A, Σαββίδη, Βυζαντινὰ Στασιαστικὰ καὶ 
Αὐτονομιστικὰ Κινήματα στὰ Δωδεκάνησα καὶ τὴ Μικρὰ ᾿Ασία, 1189-с. 1240 μ.Χ. (Θεσ- 
σαλονίχη 1984, ἀνέκδοτη διδακτοριχκὴ διατριβή), 214 σημ. 48. 

-86. Γιὰ τὴ μάχη αὐτὴ βλ. Νικήτα Χωνιάτη, Χρονικὴ Διήγησις, ἔκδ. Im. Bekker, CS 
1835, 812 κ.ἑξ.-- £x8. J.-L. van Dieten, CF (Βερολῖνο 1975), 616 κ.ἑξ., ᾿Ακροπολίτη, 
Χρονικὴ Συγγραφή, ἔκδ. A. Heisenberg, 1 (Στουττγάρδη 1978, Teubner), 21-2, Θεοῦ. 
Σκουταριώτη, Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. К. Σάθας, ΜΒ 7 (1894) 458-59, Villehardouin, 
ἔκδ. E. Faral, La Conquête de Constantinople, II (Παρίσι 1961), 156-71 = ἀγγλ. 
μετ. M. Shaw (Penguin, 1978), 118-22. Βλ. ἐπίσης Ostrogorsky, ὅ.π., Γ΄, 103 σημ. 31, 
Vasiliev, ὅ.π., 629, Wolff, «The Latin Empire of Constantinople», Crusades τῶν К. 
Setton > M. Baldwin, II (Madison Wisc. 1969), 203-4, D. Nicol, CMH IV, i, 293 καὶ 
IEE τ. Ө”, 78; B. Hendrickz, Βυζαντινὰ 2 (Θεσσαλονίκη 1970) 160-61 μὲ σημ. 110-111. 

87. ᾿Ακροπολίτης, ὅ.π., I, 42 x.&E., Σκουταριώτης, ὅ.π., 474 κ.ἑξ., Νικηφ. Γρηγορᾶς, 
“Ρωμαϊκὴ “Ἱστορία, ἔκδ. L. Schopen, І, CS 1829, 29. Βλ. Vasiliev, δ.π., 648, "A. Σαβ- 
βίδης, «Ἀλοκότνιτσας Μάχη τοῦ 1230», Ὑδρία, μὲ βιβλιογραφία. 

` 88. Βλ. К. Κυρρῆς, Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰ. (Λευκωσία 1982), 153-54. 

39. "Оу: ὁ Θεόδωρος А” Λάσκαρις (1204-22), ὅπως γράφει ὁ Cahen, Pre-Ottoman 
Turkey, ὅ.π., 316. 

- 40; Βλ, Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea. The Story of an Empire in Exile 
(Λονδῖνο 1912), 147-58, Р. Charanis, «On the Social Structure and Economic Or- 
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Πρὶν ὅμως ἀπὸ τὴν παρουσίαση τῶν βυζαντινῶν κειμένων σχετικὰ μὲ 
τὶς κομανικὲς ἀποικήσεις τοῦ Βατάτζη, θὰ γίνει λόγος γιὰ τὴ λατινοκομανικὴ 
συνθήκη τοῦ 1237, στοιχεῖα γιὰ τὴν ὁποία δίνει ὁ Φράγκος χρονικογράφος καὶ 
βιογράφος τοῦ ἡγεμόνα τῆς Γαλλίας Λουδοβίκου Ө’ τοῦ «'Αγίου» (1226-70), 
ὁ Ζουανβὶλ (J. de Joinville). Πράγματι τὸ 1237 ὁ Λατῖνος ἡγεμόνας τῆς 
Κωνσταντινούπολης Βαλδουΐνος B’ (1228-61) συνῆψε συμμαχία μὲ τοὺς Ko- 
μάνους παντρεύοντας μάλιστα ἀρκετοὺς ἱππότες του μὲ εἰδωλολάτρισσες Ko- 
μάνες, κόρες καὶ ἄλλες συγγενεῖς τῶν τουρχοφώνων αὐτῶν φυλάρχων: τῆς 
Βαλκανικῆς, καὶ δημιουργώντας ἔτσι αἴσθημα ἀποστροφῆς στοὺς Χριστια- 
νοὺς τῆς ἐποχῆς. Μὲ τὴ βοήθεια τῶν Κομάνων ἐκείνων οἱ Λατῖνοι πολιόρχησαν 
καὶ κατέλαβαν ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς τὸ φρούριο τοῦ Τζουρουλοῦ (τουρκ. 
Çorlu), ἀνάμεσα στὸ Διδυμότειχο καὶ τὴν ᾿Αδριανούπολη (1239-40), ἀλλὰ 
σταδιακὰ οἱ Κομάνοι μισθοφόροι ἄρχισαν νὰ διαρρέουν πρὸς τὸ στρατὸ τῆς 
Νικαίας, ἀφοῦ οἱ Λατῖνοι καθυστεροῦσαν τὴν καταβολὴ τῶν μισθῶν τουςή1, 

Τὸ κείµενο τοῦ Joinville, μὲ πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὰ ἤθη καὶ ἔθι- 
μα τῶν Κομάνων, ἀναφέρετα'. στὸ 1254-5293, χρονιὰ κατὰ τὴν ὁποία ὅπως 
φαίνεται θὰ πρέπει νὰ ἔγινε ἀνανέωση τῆς συνθήκης τοῦ 1237. Ὁ Λουδοβῖκος 
Q' τῆς Γαλλίας βρισκόταν τὸ 1251-52 στὴν Παλαιστίνη ὅπου ἐπέβλεπε τὰ 
ὀχυρωματικὰ ἔργα τῆς Καισαρείας, ὅταν ἔφθασε πρὸς αὐτὸν ὁ ἀνώτατος ἀξιω- 
ματοῦχος του Φίλιππος de Toucy, διορισμένος ἀντιπρόσωπός του στὴν Kov- 
σταντινούπολη”δ, ὁ ὁποῖος καὶ τοῦ ἔδωσε λεπτομερῆ ἀναφορὰ γιὰ τοὺς Koud- 
νους «συμμάχους» τοῦ Λατίνου Ἠγεμόνα"α: 


«...Καὶ εἶπε ατὸν ἡγεμόνα του ὅτι ὁ αὐτοκράτορας τῆς Κωνσταντινού- 
πολης μαζὶ μὲ τοὺς εὐγενεῖς του εἶχαν κάνει συμμαχία μὲ τὸ λαὸ ποὺ ἦταν 
γνωστὸς ὡς Κομάνοι, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν ὑποστήριξή τους κατὰ 
τοῦ Βατάτζη, τοῦ αὐτοκράτορα τῶν Ελλήνων. Γιὰ ἐπιβεβαίωση τοῦ ὅτι 
καὶ of δύο πλευρὲς θὰ ἔμεναν πιστοὶ στὴ συμφωνία, ὁ αὐτοκράτορας (Βαλ- 
δουΐνος B’) μὸ τοὺς αὐλικούς του δέχτηκαν νὰ προσφέρουν λίγο ἀπὸ τὸ 


ganization of the Byzantine Empire in the 13th Century and Later», BSI 12 (1951) 
129 κ.ὲξ., 133, τοῦ ἰδίου, «On the Ethnic Composition of Asia Minor in the 13th Cen- 
tury», Προσφορά εἰς Στίλπ. Κυριακίδην (= Παράρτ. 4 τῶν Ἑλληνικῶν, Θεσσαλονίκη 
1953), 144 κ.ἑξ., D. Nicol, CMH IV, i, 320, M. Angold, A Byzantine Government 
in Exile. Government and Society under the Laskarids of Nicaea, 1204-61 ('O£- 
φόρδη 1975), 105, 188, Ostrogorsky, δ.π., Г’, 122 onu. 64. 

41. Wolff, «Latin Empire», ὅ.π., 220, 222, Nicol, CMH IV, i, 313, 314-15 καὶ IEE 
т. O’, 88, Angold, ὅ.π., 189-90, Ostrogorsky, δ.π., Y", 417. 

42. Βλ. τὴν ἀγγλ. μετ. τῆς Margaret Shaw (Penguin, 1978), 289 x.éé. ‘O Wolff, 
«Second Bulgarian Empire», ὅ.π., 201, χρονολογεῖ τὰ συμβάντα στὸ 1250. 

43. Ὁ Wolff, ὅ.π., τὸν ἀναφέρει ὡς «Bato» (bailli). 

44. "Ex8. N. de Wailly, Joinville, Historia de St. Louis (Παρίσι 1874), 270-74 = 
ἀγγλ. μετ. M. Shaw (Penguin, 1978), 289-90, πρβλ. Wolff, δ.π., 201 μὲ σημ. 87. 
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αἷμα τους, τὸ ὁποῖο μαζεύτηκε µέσα 0’ ἕνα µεγάλο ἀσημένιο κύπελλο’ 
“О ἡγεμόνας τῶν Κομάνων καὶ οἱ δικοί του ἄρχοντες ἔκαναν τὸ ἴδιο, 
καὶ τελικὰ τὰ αἵματα αὐτὰ ἀναμείχτηκαν, καί, ἀφοῦ προστέθηκαν στὸ 
μεῖγμα νερὸ καὶ κρασί, καὶ οἱ δύο πλευρὲς ἤπιαν ἀπὸ τὸ κύπελλο ἀνακυ- 
ρήσσοντας τοὺς ἑαυτούς τους ἀδελφοποιημένους μὲ ὅρκους αἵματος. Ka- 
τόπιν καὶ οἱ δύο πλευρὲς ἔβαλαν ἀπὸ ἕνα σκῦλο νὰ τρέξει ἀνάμεσά τους 
καὶ ὕστερα κατέσφαξαν τὰ ζῶα θέλοντας νὰ συμβολίσουν τὴ βαριὰ τι- 
μωρία ποὺ θὰ ὑφίστατο ὅποια πλευρὰ ἀθετοῦσε τὴ συμμαχία ποὺ μόλις 
εἶχε συμφωνηθεῖ. Ὁ Φίλιππος de Toucy μᾶς διηγήθηκε ἐπίσης ἕνα xa- 
ταπληκτικὸ θέαμα τὸ ὁποῖο εἶχε δεῖ στὸ κομανικὸ στρατόπεδο: ἕνας ἀπὸ 
τοὺς ἀνώτατους ἀξιωματούχους τους εἶχε πεθάνει καὶ οἱ ἄνδρες του εἷ- 
yav σκάφει ἕνα βαθὺ καὶ φαρδὺ τάφο στὸ χῶμα, ὅπου τοποθέτησαν τὸν 
ἄρχοντα αὐτὸν πλούσια στολισμένο καὶ στερεωμένο σὲ ἕνα κάθισμα. Ma- 
Ct του, ὅμως, κατέβασαν στὸ λάκκο τὸ καλύτερό του ἄλογο καὶ τὸν txa- 
νώτερό του ἀξιωματικό, ζωντανοὺς καὶ τοὺς δύο. Προτοῦ τὸν κατεβάσουν 
στὸν τάφο, ὁ ἀξιωματικὸς ἐκεῖνος εἶχε ἀποχαιρετίσει μὲ κατάνυξη τὸν 
ἡγεμόνα τῶν Κομάνων καὶ τοὺς ἄλλους ἄρχοντες, οἱ ὁποῖο., ἀποχαιρε- 
τώντας τον τοῦ ἔδιναν ὁ καθένας τους μεγάλες ποσότητες ἀπὸ χρυσάφι 
καὶ ἀσῆμι λέγοντάς του: «Orav θὰ ἔλθουμε στὸν ἄλλο κόσµο θὰ μᾶς 
ἐπιστρέψεις ὅσα τώρα θέτουµε ὑπὸ τὴν προστασία σου», καὶ ἐκεῖνος @- 
παντοῦσε ὅτι θὰ τὸ ἔκανε μὲ μεγάλη εὐχαρίστηση. ᾿Αμέσως μετὰ ὁ με- 
γάλος βασιλεὺς τῶν Κομάνων (ὁ Χὰν) παρέδοσε στὸν ἀξιωματικὸ ἕνα 
γράμμα τὸ ὁποῖο ἀπευθυνόταν στὸν πρῶτο ἡγεμόνα τῶν Κομάνων καὶ 
πρὸς τὸν ὁποῖο ὁ βασιλεὺς ἔγραφε ὅτι ὁ ἄξιος αὐτὸς ἄρχοντας, ποὺ εἷ- 
χε πεθάνει, εἶχε ζήσει μία ἐνάρετη ζωὴ καὶ εἶχε πάντα ὑπηρετήσει πι- 
στὰ τὸν ἡγεμόνα του, γι’ αὐτὸ τὸ λόγο τοῦ ἄξιζε νὰ ἔχει τὴν ἁρμόζουσα 
ἀμοιβὴ (στὸν ἄλλο κόσμο). "Ето: ὁ ἀξιωματικὸς κατέβηκε µέσα στὸ λάκκο 
μαζὶ μὲ τὸ ζωντανὸ ἄλογο καὶ μετὰ τοὺς σκέπασαν τοποθετώντας πολ- 
λὲς σανίδες τὴ μία δίπλα στὴν ἄλλη ὥσπου ἔφραξε τὸ στόμιο τοῦ τάφου. 
Καὶ ἐνῶ συνέβαιναν αὐτὰ ἐκεῖ, ὅλοι οἱ ἄνδρες τοῦ (κομανικοῦ) στρατοῦ 
πῆγαν καὶ συγκέντρωσαν πέτρες καὶ χῶμα μὲ τὰ ὁποῖα ἔφτιαξαν ἕνα 
μεγάλο τύμβο πάνω στὸν τάφο, προτοῦ γύρουν γιὰ νὰ κοιμηθοῦν ἐκεῖνο 
τὸ βράδυ, γιὰ νὰ τιμήσουν μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ἐκείνους ποὺ εἶχαν θα- 
φτεῖ...». 


Οἱ ἐποικισμοὶ Κομάνων στὶς βυζαντινὲς μικρασιατικὲς ἐπαρχίες ποὺ 
ὀργάνωσε ὁ Βατάτζης τὸ 1240/41 ἀναφέρονται λεπτομερῶς ἀπὸ τὸν ἱστοριο- 
γράφο τοῦ κράτους τῆς Νικαίας Γεώργιο ᾿Ακροπολίτηβδ: 


45. Εκδ. A. Heisenberg, I, 53-4, 65. 
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«Καὶ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ὅσοι ἀπὸ τὸ γένος τῶν Σκυθῶν (= Κομάνων) xa- 
τόρθωσαν νὰ διαφύγουν ἀπὸ τὸ ξῖφος τῶν Τατάρων (= Μογγόλων), 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν εἰσβάλει στὴ σκυθικὴ χώρα (= νότια Ρωσσία), πέρα- 
σαν τὸν Ἴστρο (= Κάτω Δούναβη) πάνω σὲ φουσκωμένους ἀσκούς, καί, 
ἀφοῦ διέβησαν τὴν ὀροσειρὰ τοῦ Αἵμου μαζὶ μὲ τὰ γυναικόπαιδά τους 
ἀντίθετα μὲ τὴ θέληση τῶν Βουλγάρων ... κατέλαβαν πολλὲς περιοχὲς 
στὴ Μακεδονία (-- Θράκη), ὅπου ἄλλοι μὲν ἔφτιαξαν παραπήγματα 
γύρω ἀπὸ τὸν "ЕВро καὶ ἄλλοι ἐγκατεστάθηκαν στὰ κατώτερα (= vo- 
τιώτερα) μέρη τοῦ ποταμοῦ αὐτοῦ, ποὺ ὀνομάζεται Μαρίτζας ... Kat λεη- 
λατοῦσαν ὅλη τὴ Μακεδονία (-- Θράκη) ἐρημώνοντας τὶς περιοχὲς ἐ- 
κεῖνες κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε --ὅπως λέγει καὶ ἡ παροιµία--- νὰ μοιά- 
ζουν μὲ «Σκυθῶν ἐρημίαν», ἀφοῦ ἐπιπλέον εἶχαν κατορθώσει νὰ κατα- 
λάβουν καὶ ὅσες ἀπὸ τὶς πόλεις ἦσαν ἀνεπαρκῶς ὀχυρωμένες. Πολλοὶ 
ἀπὸ τοὺς ἐντοπίους κατοίκους δολοφονοῦνταν καὶ ληστεύονταν, ἢ αἰχμα- 
λωτίζονταν καὶ ἀπάγονταν, ἐνῶ ἐκεῖνοι ποὺ γλύτωναν ἀναζητοῦσαν τὴ 
σωτηρία στὶς μεγαλύτερες καὶ πυκνοκατοικηµένες πόλεις, οἱ ὁποῖες ἦσαν 
καλὰ ὀχυρωμένες, ὅπως γιὰ παράδειγµα ἡ ᾿Αδριανούπολη, ў Βιζύη, τὸ 
Διδυμότειχο, ἡ Καλλίπολη καὶ ἄλλες, ὅπου ὑπῆρχε μεγαλύτερη ἀσφά- 
λεια ... Τελικά, ὅμως ἐκεῖνος (-- ὁ Βατάτζης) ἐνίσχυσε σημαντικὰ τὸ 
στρατό του μὲ ἀρκετὰ μεγάλο ἀριθμὸ Σκυθῶν πολεμιστῶν, γνωστῶν ἀπὸ 
παλαιὰ γιὰ τὴν ἱκανότητά τους στὴ μάχη, τῶν ὁποίων τὴν εὔνοια εἶχε 
κατορθώσει νὰ ἐξασφαλίσει χαρίζοντάς τους διάφορα δῶρα καὶ xora- 
κεύοντας τὸν ἐγωϊσμό τους. “Ετσι, μόλις ἐξασφάλισε τὴν ὑποστήριξή 
τους, ἄρχισε νὰ μεταφέρει ὁμάδες τους ἀπὸ τὴ Μακεδονία (-- Θράκη) 
στὴ Μικρὰ ᾿Ασία, γιατὶ ἦταν σίγουρος ὅτι οἱ Βούλγαροι δὲν θὰ τοῦ δη- 
μιουργοῦσαν πλέον προβλήματα (μετὰ τὸ θάνατο τοῦ 'Igàv В’ ᾿Ασὲν 
τὸ 1241) ... "Ἔτσι τοὺς ἐγχατέστησε μόνιμα στὴ Μικρὰ ᾿Ασία καὶ xa- 
τόπιν διέσχισε τὸν Ελλήσποντο μὲ τὶς δυνάμεις του ἐνισχυμένες μὲ Σκῦ- 
θες μισθοφόρους καὶ βάδισε κατὰ τῆς Θεσσαλονίκης...». 


Σὲ ἕνα σημαντικὸ χωρίο του, ἀναφερόμενο στοὺς κομανικοὺς αὐτοὺς ἐ- 


ποικισμοὺς τοῦ Βατάτζη, ὁ Νικηφ. Tonyopăs γράφει ὅτι ὁ συνολικὸς ἀριθμὸς 
ἐκείνων ποὺ εἶχαν ἔλθει στὰ Βαλκάνια ἀπὸ τὴ νότια Ῥωσσία ἧταν περίπου 10 
χιλιάδες49: 


«Καὶ ἀφοῦ ἦλθαν (οἱ Κομάνοι) σὲ ἀπόγνωση λόγω τῶν σκυθικῶν (= μογ- 
γολικῶν) ἐπιδρομῶν, πέρασαν τὸν Ἴστρο μαζὶ μὲ τὰ γυναικόπαιδά τους 
πάνω σὲ δέρματα παραγεμισμένα μὲ ἄχυρο («διφθέραις ἀντ᾽ ἄλλης oye- 
δίας κάρφης πεπληρωμέναις)) καὶ μέσα σὲ σύντομο χρονικὸ διάστημα, 
ἀφοῦ περιπλανήθηκαν γιὰ λίγο, ζήτησαν (ἀπὸ τὸ Βατάτζη) νὰ τοὺς 


46. "Εκδ. L. Schopen, Y, 36-7. 
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ἱδρύσει τὴν ἁρμόζουσα πρὸς τὴν ταλαιπωρία τους ἀποικία, μιὰ καὶ δὲν 
ἦσαν λιγώτεροι ἀπὸ δέκα χιλιάδες. Προτοῦ ὅμως ὁ βασιλεὺς Ἰωάννης 
(= Βατάτζης) τοὺς καθορίσει τὰ ὅρια (τῆς ἀποικίας τους), τοὺς καλό- 
πιασε δωροδωκώντας τους μὲ μεγαλοπρεπῆ δῶρα καὶ πλουσιοπάροχες 
δεξιώσεις καὶ γεύματα, καὶ τελικὰ τοὺς συγκατέλεξε στὰ ρωμαϊκὰ (= βυ- 
ζαντινὰ) στρατεύματα σὲ διάφορα μέρη τῆς ἐπικρατείας του, ἄλλους 
στὴ Θράκη καὶ τὴ Μακεδονία, καὶ ἄλλους στὴ Μικρὰ ᾿Ασία στὶς περιο- 
χὲς τοῦ ποταμοῦ Μαιάνδρου τῆς Φρυγίας...». 


Τὴν πολιτικὴ αὐτὴ τοῦ Βατάτζη τῆς ἐγκαθίδρυσης Κομάνων ἀποίκων 
κατὰ μῆκος πολλῶν ἀπὸ τὶς συνοριακὲς γραμμὲς τοῦ κράτους τῆς Νικαίας 
ἐπαίνεσε λίγο ἀργότερα σὲ ἔργο του ὁ λόγιος διάδοχος τοῦ Βατάτζη, Θεόδω- 
ρος B' Δούκας Λάσκαρις (1254-58), μὲ τὸν ἑξῆς τρόπο! : 


«...M& τὸ προνοητικό σου μέτρο νὰ μετατοπίσεις τοὺς Σχῦθες (= Ko- 
μάνους) ἀπὸ τὶς δυτικὲς ἐπαρχίες (-- Βαλκάνια), μετέφερες ἀξιόλογο 
ἐργατικὸ δυναμικὸ στὴν ᾿Ανατολὴ (= Μικρὰ ᾿Ασία), καὶ τοποθετώντας 
τους στὰ µέρη ὅπου τώρα βρίσκονται οἱ γιοὶ τῶν Περσῶν (δηλ. οἱ Τοῦρ- 
κοι), ἔβαλες φραγμὸ στὴν ἀχαλίνωτη ἐπιθυμία τῶν τελευταίων νὰ προ- 
ωθηθοῦν πρὸς τὴ Δύση...». 


Πράγματι, ὅπως πληροφορούμεθα ἀπὸ τὶς σύγχρονες καὶ μεταγενέστε- 
peg πηγές, τὸ σκυθικόν, δηλ. οἱ Κομάνοι μισθοφόροι, διεδραμάτισαν πολὺ ση- 
μαντικὸ ρόλο στὶς νίκες τῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων τοῦ κράτους τῆς Νικαί- 
as. Τὰ ἐδάφη ποὺ τοὺς παραχωρήθηκαν ἦσαν, ὅπως χαρακτηριστικὰ λέγει 
ó II. Χαρανῆς, «μικρὰ τμήματα γῆς ἀρκετὰ ὅμως γιὰ νὰ ἱκανοποιοῦν τὶς Ba- 
σικές τους ἀνάγκες, καὶ οἱ Κομάνοι τὰ καλλιεργοῦσαν μὲ τὶς οἰκογένειές 
roug»®®. Οἱ Κομάνοι φαίνεται ὅτι διετήρησαν καὶ στὰ μέρη ἐκεῖνα τὰ δικά 
τους ἰδιότυπα ἤθη καὶ ἔθιμα, καθὼς καὶ τὴν προσωπική τους κοινωνικὴ δο- 
μή, ἐνῶ ὁρισμένοι ἀνάμεσά τους ἐξελληνίστηκαν καὶ ἀσπάστηκαν τὸ Ἀριστια- 
νισμὸ ἀπὸ τὸν «εὐσεβῆ» Βατάτζη, ὅπως μαρτυρεῖ μὲ ἰδιαίτερη ἱκανοποίηση 
6 ᾿Ακροπολίτηςδο, Περὶ τὶς 4.000 Κομάνοι μισθοφόροι τοῦ Βυζαντίου λαμβά- 


47. "Εκδ. F. Uspensky, «Περὶ τῆς “Ιστορίας τῆς ᾿Αγροτικῆς ᾿Ιδιοκτησίας (μελέτη 
στὰ ρωσσικά)», ZMNP 225 (1883), 339, πρβλ. Ostrogorsky, ὅ.π., Γ΄, 310 σημ. 64. 

48. Βλ. Angold, ὅ.π., 188-90 μὲ τὶς παραπομπές, ᾿Αρβελὲο (Ahrweiler), IBE τ. O’, 
111, 112, A. Savvides, Byzantium in the Near East: Relations with the Seljuk Sul- 
tanate of Rim in Asia Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongols, A.D. с. 
1192-1237 (Θεσσαλονίκη 1981), 97-8, К. Κυρρῆς, Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν IA’ αἰ., τ. Α΄ 
(Λευκωσία 1982), 153-55 μὲ πολλὰ χρήσιμα στοιχεῖα. 

49. P. Charanis, ὅ.π., 133: «...the vast majority of them (= Cumans) were 
granted small parcels of land sufficient for their needs, which they cultivated them- 
selves with the aid of their families». 

60. "Εκδ. Heisenberg, 1, 24: «...τὸ γὰρ τῶν Σκυθῶν γένος ἰδιοποιησάμενος καὶ xor- 
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νουν ἀρχικὰ μέρος στὴ βουλγαρικὴ ἐκστρατεία τοῦ Θεοδώρου В’ τὸ 125651, 
ἀλλὰ τὸν ἑπόμενο χρόνο, 1257, ἐγκαταλείπουν τοὺς βυζαντινοὺς στρατηγοὺς 
λ]ανουὴλ Λάσκαρι καὶ Κωνσταντῖνο Μαργαρίτη καὶ πηγαίνουν μὲ τὸ µέρος 
τοῦ Βούλγαρου τσάρου Μιχαὴλ Β΄’ ᾿Ασὲν (1246-47), γιοῦ τοῦ ᾿Ιβὰν B' ᾿Ασέν, 
τὸν ὁποῖο τελικὰ βοηθοῦν νὰ κατανικήσει καὶ νὰ διώξει τὸ στρατὸ τῆς Νι- 
καίας ἀπὸ τὰ βουλγαρικὰ ἐδάφηδ'. “H μεγάλη σημασία ποὺ ἀπέκτησαν γιὰ 
τὸ Βυζάντιο, οἱ ἐξελληνισμένοι Κομάνοι φαίνεται ὁλοκάθαρα ἀπὸ τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἐρωτήθηκε ἡ γνώμη τους σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ Μιχαὴλ (Β’) Πα- 
λαιολόγου ὡς ἀντιβασιλέα τοῦ νεαροῦ ἡγεμόνα τῆς Νικαίας, ᾿[ωάννη A’ Ad- 
σκαρι τὸ 1258, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ᾿Ακροπολίτηςδϑ: 

«...Καὶ τότε ἐκεῖνοι (== οἱ Νικαιεῖς) ρώτησαν τοὺς Σκῦθες, οἱ ὁποῖοι 

ἀπάντησαν ὄχι μὲ κάποιο βαρβαρικὸ τρόπο (σὲ κάποια «βαρβαρικὴν 

γλῶσσα), ἀλλὰ σὲ ἀρκετὰ καλὰ ἑλληνικά, λέγοντας ὅτι δὲ θεωροῦσαν 
κανένα ἄλλο πιὸ ἄξιο καὶ ἱκανὸ γιὰ ἡγεμόνα (ἀντιβασιλέα) ἀπὸ τὸ Μι- 
χαὴλ Κομνηνὸ (= Μιχαὴλ Н’ Παλαιολόγο)...». 

Βέβαια ὁ Μιχαὴλ Η’ (1259-82) δὲν ξέχασε ποτὲ τὸν ἐνεργὸ ρόλο τὸν 
ὁποῖο διεδραμάτισαν οἱ Κζομάνοι στὴν τελυκὴ ἐπιλογή του καὶ τοὺς χρησιμο- 
ποίησε σὲ εὐρεῖα κλίμακα ὡς ἐπίλεκτους μισθοφόρους στὶς πολεμικές του va- 
μετρήσεις, ὅπως γιὰ παράδειγµα στὴ μάχη τῆς Πελαγονίας (1259) κατὰ τῶν 
συνασπισμένων ᾿Ηπειρωτῶν καὶ Φράγκων, κατὰ τὴν ὁποία τὸ κομανικὸ ir- 
тихо σῶμα εἶχε ἀποφασιστικὸ ρόλο στὴν τελικὴ ἐπικράτηση τῆς Νωκαίαςδά, 
Εἶναι ἀκόμη γνωστὸ ὅτι στὸ μικρὸ σῶμα 800 ἀνδρῶν τοῦ «καίσαρος» ᾿Αλε- 
ξίου Στρατηγόπουλου ποὺ ἀνεκατέλαβε τὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τοὺς Λα- 


νωνήσας αὐτοῖς συγγενείας καὶ τρόπου μετασχὼν ἐκ φύσεως θηριωδεστέρου, φόνοις Eve- 
τρύφα Ρωμαίων». Ἡρβλ. Angold, ὅ.π., 48, 105, 188 κ.ἑξ. 

51. Βλ. Angold, ὅ.π., 188-89. “Ὁ ἴδιος μελετητής, ὅ.π., 284, γράφει ὅτι οἱ Κομάνοι 
αὐτοὶ ἐγκατέλειψαν τὸ στρατὸ τῆς Νικαίας καὶ πῆγαν μὲ τὸ μέρος τῶν Βουλγάρων στὰ τέλη 
τοῦ 1255. 

52. Γιὰ τὴ βυζαντινὴ αὐτὴ ἧττα στὸ Διδυμότειχο βλ. ᾿Ακροπολίτη, ἔκδ. Heisenberg, 
I, 120 κ.ἑξ., 125-6. Πρβλ. Angold, ὅ.π., 152, 188-89, ᾿Αρβελέρ, IEE τ. Θ΄, 112 καὶ К. 
Μυρρῆς, ὅ.π., 156. Ὁ Θεόδωρος B' σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸ «μέγα στρατοπεδάρχη» τῆς 
Νικαίας, Γεώργιο Μουζάλωνα, ἀφηγεῖται μὲ μελανὰ χρώματα τὶς καταστροφὲς καὶ ken- 
λασίες τῶν σχυθικῶν (= κομανικῶν) στιφῶν ποὺ εἶχαν συμμαχήσει μὲ τοὺς Βουλγάρους, 
ἔκδ. N. Festa, Theodori Ducae Lascaris Epistulae (Φλωρεντία 1898, ἐπιστολὴ ἀρ. 199, 
σελ. 245). 

53. Ἔκδ. Heisenberg, 1, 158, πρβλ. K. Γιαννακόπουλου, Ὁ Αὐτοκράτωρ Μιχαὴλ 
Παλαιολόγος καὶ ἢ Δύσις, 1258-82. Μελέτη ἐπὶ τῶν Βυζαντινο- Λατινικῶν Σχέσεων (А- 
θήνα 1969), 45 σημ. 55, Angold, ὅ.π., 105 σημ. 75, 188. 

54. Βλ, ᾿Ακροπολίτης, 1, 169, Χρονικὸν τοῦ Μορέως, ἔκδ. IT. Καλονάρου (Αθήνα 
1940), στ. 3591 κ.ἑξ. Πρβλ. Vasiliev, ὅ.π., 663, Charanis, δ.π., 129-130, Nicol, CMH 
IV, i, 324-25 καὶ IEE τ. Θ΄, 96, Γιαννακόπουλου, ὅ.π., 62 σημ. 78, 65, Ostrogorsky, 
ὅ.π., 130. 


OÙ Κομάνοι (Κουμάνοι) καὶ τὸ Βυζάντιο, 110с-130с al. μ.Χ. 955 


τίνους τὸ 1261 συμμετεῖχαν καὶ Κομάνοι στρατιῶτες»», ἐνῶ τὸ 1270 κατὰ τὴ 
διάρκεια τῆς πολιορχίας τῆς Μονεμβασίας ὁ Μιχαὴλ Н’ ἀπέστειλε Κομάνους 
μισθοφόρους στὸν «πρωτοστράτορα» Αλέξιο Φιλανθρωπηνόδό, Στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 14ου al. ὁ Συριάννης (Συργιάννης), μία ἀπὸ τὶς σημαντικώτερες προσω- 
πικότητες στὴν αὐλὴ τοῦ ᾿Ανδρονίκου B’ Παλαιολόγου (1282-1328), ἦταν 
ἀπόγονος (γιὸς) ἑνὸς Κομάνου φυλάρχου ὁ ὁποῖος εἶχε παντρευτεῖ κάποια 
βυζαντινὴ πριγκήπισσαδ᾽. Τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ οἱ Κομάνοι ἐμφανίζονται 
γιὰ τελευταία φορὰ στὶς βυζαντινὲς πηγὲς νὰ διαδραματίζουν ἐνεργὸ ρόλο 
κατὰ τὴν ἔναρξη τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τῶν ᾿Ανδρονίκου B’ καὶ I” Παλαιο- 
λόγων τὸ 132158. 


Τὰ τελευταῖα χρόνια τῶν (Κομάνων 

Μετὰ τὴ μογγολικὴ εἰσβολὴ τοῦ 1222/23 οἱ Κομάνοι ἄρχισαν νὰ κατα- 
φεύγουν πρὸς Δυσμάς, "Qc τὸ 1237, χρονιὰ κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἡγεμόνας τους 
(gav) στὴ νότια Ῥωσσία Μπαχμάν, σκοτώθηκε ἀπὸ τοὺς εἰσβολεῖς, ἡ ὑπο- 
ταγὴ τῶν Κομάνων εἶχε ὁλοκληρωθεῖ. Τὰ νότια ρωσσικὰ ἐδάφη τῶν Κομάνων 
ἐνσωματώθηκαν στὸ μογγολικὸ Χανᾶτο τῆς Χρυσῆς ᾿Ορδῆς, τὸ ὁποῖο ἀπο- 
τέλεσε ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ Ίθου al. τὸ δυτικὸ ἔπακρο τμῆμα τῆς ἀχανοῦς poy- 
γολωκῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Απὸ τοὺς Κομάνους ποὺ διέφυγαν στὴ Δύση ἄλλοι 
ἐγκατεστάθησαν στὴν [Παννονία (Οὐγγαρία) καὶ ἄλλοι στὰ Валхала, ἐνῶ 
σύμφωνα μὲ τὸ Γρηγορᾶ οἱ «Εὐρωπαῖοι Σκῦθες τῆς ᾿Αζοφικῆς Θάλασσας 
καὶ τοῦ Δὸν» ὑπῆρξαν πρόγονοι τῆς τουρχόφωνης αἰγυπτιακῆς δυναστείας 
τῶν Μαμελούκων σουλτάνωνϑθ, 


55. Γιαννακόπουλου, ὅ.π., 81 μὲ σημ. 3. 

56. Χρονικὸν Μορέως, ὅ.π., στ. 6487-88, πρβλ. Γιαννακόπουλου, ὅ.π., 175. 

57. Γρηγορᾶς, Ёх8. L. Schopen, 1, 296: «Τούτῳ (= Συογιάννῃ) μήτηρ μὲν ἦν μία 
τῶν κατὰ γένος τοῖς βασιλεῦσι προσηκουσῶν εὐπρεπὴς καὶ κοσμία' латђо δὲ τῶν ἐκ Ko- 
μάνων ἐπίσημος of παρὰ τῶν ὑπερβορείων Σκυθῶν πρὸ χρόνων συχνῶν... ᾿[ωάννῃ τῷ Ba- 
σιλεῖ (= Βατάτζῃ) προσερρύησαν». Βλ. καὶ Angold, ὅ.π., 105. Ὁ D. Nicol, The Last 
Centuries of Byzantium, 1261-1453 (Λονδίνο 1972), 163 κ.ἐξ., γράφε' ὅτι ὁ Συργιάν- 
νης Παλαιολόγος ἦταν μογγολικῆς καταγωγῆς. 

58. Βλ. ᾿Ιωάννη (Zv') Καντακουζηνοῦ, Ἱστορία, ἔκδ. L. Schopen, СЗ I (1828), 35 
κ.ἑξ., πρβλ. К. Κυροῆς, ὅ.π., 33 «.ἑξ. 

59. “О Βούλγαρος τσάρος Γεώργιος Α΄ Τέρτερ (1280-92) ἦταν κομανικῆς καταγωγῆς, 
βλ. Ostrogorsky, ὅ.π., I”, 150. 

60. "Ex8. L. Schopen, I, 102: α...ἐς τοὺς περὶ Muwrw ( = Αξοφικὴ) καὶ Τάναϊν 
(= Δὸν) Εὐρωπαίους Σκύθας καὶ λαμβάνοντες ἐξ αὐτῶν τοὺς μὲν αὐτομόλους, τοὺς δὲ πι- 
πρασκόντων τῶν δεσποτῶν ἢ τῶν γονέων ἐξωνούμενοι εἰς τὴν κατ᾽ «Αἴγυπτον Βαβυλῶνα 
καὶ ᾿Αλεξάνδρειαν ἐπανέρχονται, στρατὸν σκυθικὸν οὑτωσὶ χαριζόμενοι τῇ Αἰγύπτῳ». 
Πρβλ. Vasiliev, ὅ.π., 745-46, Ostrogorsky, ὅ.π., Γ΄, 143. 


ΤΑ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΧΡΟΝΙΑ TOY ΘΕΟΔΩΡΟΥ͂ В’ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ 


E. TRAPP/Béwy 


Ὃ σκοπὸς τῆς παρούσης μελέτης! εἶναι ἢ διαφώτιση τῆς δραστηριότητος 
τοῦ Θεοδώρου В’ κατὰ τοὺς χρόνους 1441-1448, ἀφοῦ καὶ μετὰ τὶς πραγμα- 
τεῖες τοῦ Ζακυθηνοῦξ καὶ τοῦ Ferjandic® μένουν ἀκόμη ἀρκετὲς ἀσάφειες. 
Τὴν ἀφορμὴ μᾶς ἔδωσε ἡ μεγάλη νέα ἔκδοση τῶν Βραχέων Χρονικῶνα, στὴν 
ὁποία βρήκαμε μερικὲς παρανοήσεις ὡς πρὸς τὸ θέµα µας. 

᾿Αρχίζομε w ἕνα χρονολογικὸ πίνακα τῶν γεγονότων καὶ μὲ παράθεση 
τῶν πηγῶν, ποὺ ἔχομε χρησιμοποιήσειδ. 

Τέλος 1441: Ὁ δεσπότης Κωνσταντῖνος Παλαιολόγος κατόπιν μεσιτείας 
τοῦ Σφραντζή ζητάει ἀπὸ τὸν βασιλέα Ἰωάννη Η΄ νὰ λάβει τὴ Σηλυμβρία καὶ 
νὰ γίνει διάδοχός του, ὁ δὲ Δημήτριος νὰ πάρει τὴ θέση τοῦ Κωνσταντίνου 
στὴν Πελοπόννησο: Σφραντζῆς (Grecu) 64,17-21° πρβλ. Ναλκοκονδύλης 
(Darkó) II 80,5 ἐξ. 

Νοέμβριος 1443: Ὁ Κωνσταντῖνος φθάνει στὴν Πόλη: Σφραντζῆς 66, 
6 ἑξ. 

1 Μαρτίου 1443: Ὁ Κωνσταντῖνος παίρνει τὴ Σηλυμθρία καὶ ἀναγορεύει 
τὸν Σφραντζῆ τοποτηρητή του: Xp. 66,7-10. 

᾿Ιούνιος 1443: Erhv Πόλη κλείνουν νέα συμφωνία: ὁ Κωνσταντῖνος νὰ 
ἔλθει πάλι στὸ Μορέα καὶ ὁ Θεόδωρος và λάβει τῇ Σηλνμβρία: Lop. 66,13-16° 
Χαλκ. П 80,15-18. 

Δεκέμβριος 1443: Ὁ Κωνσταντῖνος βρίσκεται στὸ Mopéa ὁ Θεόδωρος 
φθάνει στὴν Πόλη καὶ ἐλπίζει νὰ γίνει βασιλέας, ἀλλ᾽ ἀποτυχαίνει: Lop. 
66,19 ἑξ.: Χαλκ, II 91,13-16 καὶ 111,15 ἐξ. Χρονικὰ (Schreiner) 32/45, 
33/48, 35/8. 

Πολὺ σπουδαῖο εἶναι τὸ πρῶτο χωρίο τοῦ Χαλκοκονδύλη (II 91,13-16): 
«Ὡς γὰρ Θεόδωρος ὁ wer’ αὐτὸν βασιλέα Ἑλλήνων γενόμενος, ὡς οἰχόμενος 


1. Εὐχαριστῶ τὸν φίλο συνάδελφό µου x. ©. Νικολάου γιὰ τὴ γλωσσικὴ διόρθωση τοῦ 
παρόντος ἄρθρου. 

2. D. Zakythenos, Le despotat grec de Morée I-II, Paris Athen 1932-53. 

3. B. Ferjanéié, Medjusobni sukobi poslednjih Paleologa (1425-1449). ZRVI 
16 (1975) 131-159, TIBA. καὶ I. Βογιατζίδη, Νέα Πηγὴ Βυζαντινῆς ἱστορίας, NE 18 
(1924) 80-88. 

4. P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken I-III, Wien 1975-79. 

5. Βασίζομαι στὴν ὕλη ποὺ ἔχομε συγκεντρώσει γιὰ τὸ PLP (= Prosopographi- 
sches Lexikon der Palaiologenzeit), ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὡς τώρα ἔχουν ἐκδοθεῖ ἕξι τόμοι 
καὶ περιλαβαίνουν τὰ στοιχεῖα А-А. (Βιέννη 1976-1983). 


960 E. Trapp 


παρῆν ἐς Βυζάντιον ἐπὶ τὴν βασιλείαν, Κωνσταντῖνος ὁ ἐπίκλην Δραγάσης 
ἀφικόμενος ἐς Πελοπόννησον...τὀ τε ἐν τῷ ᾿Ισθμῷ τειχίζειν παρεσκευάζετο». 
“О Schreiner νομίζοντας πὼς ὑπάρχει διαφθορὰ σ᾽ αὐτὴ τὴ φράση γράφεις: 
«Unverständlich ist ὁ wer’ αὐτὸν βασιλέα γενόμενος, da im vorausgehenden 
Text nicht von Johannes (μετ᾽ αὐτὸν) die Rede ist und außerdem der 
Akkusativ βασιλέα ohne Bezug steht. Vielleicht könnte es heißen ὡς μετὰ 
«Ιωάννην» βασιλεὺς Ἑλλήνων γενησόμενος. Aber auch dieser Vorschlag 
befriedigt nicht, da es unerklärlich bleibt, wie βασιλεὺς zu βασιλέα werden 
konnte. Übrigens ist auch im unteren Teil des Satzes eine Ergänzung 
notwendig: tó τε ἐν τῷ ᾿Ισθμῷ «'Εξαμίλιον»». Μποροῦμε ὅμως νὰ καταλά- 
Bone τὸ χωρίο, ποὺ τὸ ἔγραψε σωστὰ (ἂν καὶ λίγο δύσκολα) ὁ Χαλκοκονδύλης. 
Οἱ λέξεις «μετ᾽ αὐτὸν βασιλέα» ἀναφέρονται στὸν ᾿Ιωάννη H'* ὁ συγγρα- 
φέας τὸ ἔγραψε χωρὶς ἄρθρο μετὰ τὸ «αὐτόν»' MBA. π.χ. Ἔενοφ. ᾿Ανάβ. I 
7,11 «Οὗτοι δ᾽ αὖ πρὸ αὐτοῦ βασιλέως τεταγμένοι ἧσαν»' τὸ ἄρθρο λείπει ὅπως 
στὰ κύρια ὀνόματα (π.χ. Ἐενοφ. ᾿Ανάβ. І 1,21 «καὶ αὐτοῦ Κύρου»), γιατὶ ὁ 
βασιλέας εἶναι ὡρισμένο πρόσωπο καὶ ἰσοδυναμεῖ πρὸς χύριον ὄνομα. "Όσον 
ἀφορᾶ τὴν ἑπόμενη λέξη «γενόμενος», αὐτὴ σημαίνει ἐδῶ «γεννημένος» (πβλ. 
π.χ. «γενόμενον ἐκ γυναικὸς» Γαλ. 4,4). Λοιπόν, δὲν ὑπάρχει καμμία δυσκο- 
Ma. νὰ μεταφράσομε ὁλόκληρο τὸ χωρίο ὡς ἑξῆς: «᾿Αφοῦ Θεόδωρος, ποὺ yev- 
νήθηκε ὕστερα ἀπὸ τὸν βασιλέα τῶν "Ἑλλήνων, ἀπῆλθε καὶ ἔφθασε στὸ Во- 
ζάντιο, γιὰ νὰ παραλάβει τὴ βασιλεία, ὁ Κωνσταντῖνος... ἑτοιμαζόταν νὰ τει- 
χίσει τὸν ᾿Ισθμόν». Πρέπει νὰ σημειώσομε ἀκόμη, πὼς μετὰ «τό TE ἐν τῷ 
᾿Ισθμῷ» δὲν λείπει «Εξαμίλιον», γιατὶ ó Χαλκοκονδύλης ἀποφεύγει αὐτὴ τὴ 
λέξη ὡς μὴ ἀττική, γράφοντας ἀλλοῦ χωρὶς πρόθεση «τὸν ᾿Ισθμὸν τειχίζειν» 
(Π 112,11 καὶ 300,15). 

Μάρτιος 1444: ‘O Σφραντζῆς παραδίνει τὴ Σηλυμβρία στὸ Θεόδωρο: 
Xp. 66,21 ἑξ. 

᾿]ούνιος 1444: Ὁ Θεόδωρος φθάνει στὸ Μυστρᾶ μαζὶ μὲ τὸν Σφραντζῆ : 
Уфр. 66,24-27: πβλ. Bodnar-Mitchell? с. 21 (τὸν ᾿Ιούλιο δὲν ἦταν στὴ Xn- 
λυμβρία). | 

1445 καλοκαίρι ‘O Θεόδωρος πάλι εἶναι στὴν Πόλη, ὅταν ἔγιναν συζη- 
τήσεις μεταξὺ Λατίνων καὶ ᾿Ορθοδόξων περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου 
πνεύματος: Γεννάδιος Σχολάριος (Jugie) 1] 2: πβλ. τὴ σημείωση «ὀκτὼ 
ἔτεσι πρὺ τῆς ἁλώσεως», ὁ Γρηγόριος ὑπῆρξε πατριάρχης ἀπὸ τὸ καλοκαίρι 


1445 ӧс 14548. 


6. II 464 σημ. 22. : 

7. E. Bodnar - Ch. Mitchell, Cyriacus of Ancona’s Journeys in the Propontis 
and the Northern Aegean 1444-1445, Philadelphia 1976. 

8. PLP 4591. 


Τὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ Θεοδώρου B' Παλαιολόγου 964 


"Ιούλιος 1446: Ὁ ἀντιγραφέας Δημήτριος Λάσκαρις Λεοντάρης γράφει 
τὴν ἑξῆς σημείωση”: «ἐγράφη δὲ παρ᾽ ἐμοῦ οἰκειοχειρὶ!9 δι’ ἐνθύμησιν ἐν μηνὶ 
᾿Ιουλίῳ xg’, ἰνδικτιῶνος Û, ἔτους, cavò’, ὅταν ἔφυγεν ὁ δεσπότης хбр Θεό- 
δωρος καὶ ἀπῆγεν εἰς τὴν Σηλυβρίαν καὶ πάλιν ἐπανῆλθεν ὧδε». Φαίνεται πὼς 
τὸ «ὧδε» δὲν σηµαίνει τίποτε ἄλλο παρὰ μόνο «στὴν Κωνσταντινούπολη». 
“О Θεόδωρος, ἀπὸ τὴ µία πλευρά, δὲν ἔπαυσε νὰ προσπαθεῖ νὰ γίνει αὐτοχρά- 
τορας, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὅμως ἡ Σηλυμβρία ἦταν ὁ μόνος ἀσφαλὴς καὶ δικός 
του τόπος. Σαφέστερα ἀκόμη γίνονται τὰ γεγονότα, ἂν συσχετίσουµε τὴν πλη- 
ροφορία τοῦ Λεοντάρη μὲ τὸ ἑξῆς χωρίο τοῦ Καλκοκονδύλη (II 111,18-22): 
«ὕστερόν τε ἐξηνέχθη αὐτῷ ἐς εὐφανὴ διαφοράν, καὶ ἐστρατεύετο ἐπὶ Βυζαν- 
τίου βασιλέα Θεόδωρος ὁ ἀδελφός, τήν τε Σηλυβρίαν ἐπιτετραμμένος καὶ τὴν 
περίοικον ταύτης. αἰτούμενος γὰρ ἱκανὴν πρόσοδον αὐτῷ ἐς τὸ ἀποζῆν οὐκ ἐ- 
τύγχανεν, ὅθεν ἐς πόλεμόν τε καθίστατο τῷ ἀδελφῷ καὶ ἐστρατεύετο». 

"Av καὶ ὅλες οἱ προσπάθειές του ἔμειναν ἄκαρπες, ὁ Θεόδωρος µολα- 
ταῦτα ἐπιχείρησε καὶ τὸ 1448, λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ζωῆς του, νὰ λάβει 
τὴ βασιλεία μὲ τὴ βία. 


“Н συνωμοσία τοῦ 1448 καὶ ὁ θάνατος Θεοδώρου В' τοῦ Παλαιολόγου 
Γνωρίζομε ἀπὸ τὸν Γεώργιο Σχολάριο, πὼς ὁ Θεόδωρος ἤδη τὸ 1444 καθὼς 
καὶ μετὰ προσπάθησε νὰ κερδίσει τὴ βοήθεια τοῦ μικρότερου ἀδελφοῦ του An- 
μητρίου. Αὐτὸς ὅμως μόνον τὸ 1448, ὅταν εἶχε ἤδη πάρει τὰ νησιὰ Λῆμνο, 
Ἴμβρο καὶ Σαμοθράκη ἀπὸ τὸν βασιλέα, συμφώνησε μὲ τοὺς ἀποστάτες. "Eva 
οἱ ἱστοριογράφοι δυστυχῶς δὲν ἀναφέρουν τίποτε γιὰ συνωμοσία, εἶναι καὶ 
πάλι ὁ μετέπειτα πατριάρχης, ποὺ στὸ γράμμα στὸν ἴδιο τὸν Δημήτριο ὅπως 
καὶ στὸν ἐπιτάφιο λόγο του γιὰ τὸ Θεόδωρο μνημονεύει τὸ γεγονὸς αὐτό: 
Σχολ. III 121,9-12: «τῷ δὲ πρεσβυτέρῳ μεταπεμπομένῳ σε ἐπὶ τῇ αὐτοῦ 
ὠφελείᾳ, ἐπεὶ ἑώρα πολλοὺς ἀποστασίαν ὠδίνοντας, εἰ καὶ τὸ πρᾶγμα οὐκ εἰς 
μακρὰν ἀνέστραπτο, καὶ ἔδει δὴ τῆς σῆς συνουσίας αὐτῷ, σὺ μὲν ἐπείθου κα- 
λῶς ποιῶν...». I 259,9 ἑξ.: «ἔλαθε (δηλ. ὁ Θεόδωρος) μὲν συμβούλοις ἐνδε- 
δωκὼς ἑαυτὸν προπετέσι καὶ παραβόλοις»: 20: «ἐκεῖνος δὲ βλάψαι μὲν μεγάλα 
διὰ τοὺς συνόντας προσδοκηθείς...»' 25-34: «ἐπήκουε δ᾽ οὐχ ἡμῶν μᾶλλον 
τὸ θεῖον ἢ τῆς ἀρετῆς ἐκείνου βοώσης καὶ δεομένης μὴ καταλείπεσθαι μηδὲ 
προδίδοσθαι γνώμαις ἀλιτηρίων ψυχὴν βουλομένην μὲν τἀγαθά, τοῖς δ᾽ ἐπὶ 
τἀναντία προτρέπουσιν ἐνισχημένην ὁπώσποτε καὶ ἀντιβαίνειν μὴ δυναμένην... 


9. Σ. Λάμπρου, Λακεδαιμόνιοι βιβλιογράφοι καὶ κτήτορες κωδίκων κατὰ τοὺς μέσους 
αἰῶνας καὶ ἐπὶ τουρκοκρατίας. NE 4 (1907) 314. Παραθέτω τὴ σημείωση αὐτὴ ὀρθογρα- 
φικὰ διορθωμένη. 

40. 'Ο Schreiner (11 472 σημ. 51) ἀμφιβάλλει γιὰ τὴ λέξη αὐτή. Μήπως δὲν ὑπάρχει 
λάθος καὶ τὸ «οἰκειοχειρὶ» (στὸ χειρόγραφο: κοἰκίδχυρὺ»} ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸ κοἰκειοχεί- 
poc» (Lampe), πβλ. καὶ «αὐτοχειρὶ» (= «αὐτοχείρως», καὶ τὰ δύο στὸ Liddell-Scott). 
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οὔτε γὰρ ταὐτόν ἐστιν ёх πονηρίας τε προελέσθαι τὰ χείρω καὶ ὑπὸ τῶν συνόν- 
των ἐξηπατημένον πρᾶξαί τι δεινὸν παρὰ βούλησιν, οὔτε χαλεπόν ἐστιν ἀν- 
θρώποις πιστεύσαντα πλάνοις ἀνθ᾽ ἡγεμόνων καὶ ἀντὶ φίλων δύσνοις περι- 
τυχεῖν». 

Ποῦ βρέθηκαν αὐτοὶ οἱ συνωμότες; Ὄχι μόνον στὸ περιβάλλον τοῦ Θεο- 
δώρου στὴ Σηλυμβρία, ἀλλὰ καὶ στὴν Πόλη, πρᾶγμα ποὺ φυσικὰ ἦταν πολὺ 
πιὸ σημαντικό. ᾿Αμέσως μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Θεοδώρου «εὑρέθησαν ἄπιστοι 
οὐκ ὀλίγοι κρυφαίως, τὸ δὲ φανερῶς Θεόφιλος ὁ Παλαιολόγος, Βρυέννιος ὁ 
Λεόνταρης Παλαιολόγος, Σέγκρουλα, Στρατηγόπουλος ὁ Σκαντζιλέρης, ὁ 
κριτής, ὃ γραμματεύς, καὶ ἄλλοι πολλοί.» (Χρον. 9/51). 

᾿Αλλὰ πῶς ἤθελε ὁ Θεόδωρος νὰ κατακτήσει τὴν πρωτεύουσα καὶ τὴ Ba- 
σιλεία; Βεβαίως δὲν εἶχε ἀρκετὰ χρήματα, στρατιῶτες καὶ πλοῖα YU αὐτὸ 
τὸ ἐγχείρημα. 'Ἡ συνεργασία μὲ τὸν Δημήτριο μᾶς παρακινεῖ νὰ ὑποθέσομε 
πὼς οἱ Todpxor ἔστειλαν βοήθεια, ὅπως εἶχαν ἤδη κάνει καὶ τὸ 1442: «... 1- 
πιλάλησαν οἱ Τοῦρκοι τὴν Πόλιν, συνόντος καὶ τοῦ δεσπότου κυροῦ Δημητρίου. 
Καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος, αὐγούστῳ c' πάλιν ἀπελθόντες ἐδῃώσαντο καὶ ἀγροὺς 
καὶ ἀμπελῶνας» (Χρον. 29/11). Τὸ γεγονὸς αὐτὸ φαίνεται νὰ ὑπαινίσσεται 
καὶ ὁ Σχολάριος στὸν ἐπιτάφιο, λέγοντας (I 259,22 ἑξ.): «εἰ μέλλοι ζῶν ἀ- 
δικεῖν τι καὶ τὴν ἐλευθερίαν ἡμῶν ἀφαιρεῖσθαι» (αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ γίνει, 
ἂν οἱ Τοῦρκοι θὰ εἶχαν λάβει µέρος στὸν ἐμφύλιο πόλεμο). 

Ἂν καὶ ὁ Σχολάριος περισσότερες φορὲς τονίζει πὼς ὁ Θεόδωρος 
πέθανε πρὶν προξενίσει ὁποιοδήποτε κακὸ (πβλ. καὶ Χαλκ. II 111,22 ἑξ.: 
«ὕστερον μέντοι, πρὶν ў ὁτιοῦν διαπράξασθαι αὐτῷ, ἐτελεύτησε...»), νομίζω 
πὼς ὁ πόλεμος εἶχε ἤδη ἀρχίσει, ὅσον ἀφορᾶ τοὺς συνεργαζομένους Τούρκους. 
Αὐτὸ βγαίνει σὰν συμπέρασμα, ἂν συσχετίσοµε τὴ συνωμοσία Θεοδώρου καὶ 
Δημητρίου τῶν Παλαιολόγων μὲ μία εἴδηση, ποὺ μᾶς δίνει μόνο τὸ ἑξῆς βρα- 
ХУ χρονικό: 9/50: «ἐν τῷ avg, ἱνδικτιῶνος ια’, μηνὶ ἰουνίῳ, ἡμέρα... τῶν 
ἁγίων ἀποστόλων νηστείας, ἦλθαν οἱ Μουρσουμάνοι μὲ πλοῖα Ee’ καὶ ἐπέκεινα, 
ἁρμάδα μὲ ἁρμάτων πολλῶν καὶ δύναμιν καὶ κατασκευὰς εἰς τὴν Κωνσταντι- 
νούπολιν, καὶ εὗραν ἀστοχίαν πᾶσαν καὶ ἐντροπὴν καὶ τὸν Βλάγκα κτισμένον 
καὶ πολλὰ ἁρματωμένον... καὶ ἀφανίσθησαν τελείως καὶ ἐγύρευσαν καταλυ- 
μένου». Καὶ ἀμέσως μετὰ διαβάζομε στὸ ἴδιο χρονικὸ (9/51): «τῷ αὐτῷ ἔτει, 
μηνί... ἀπέθανεν ὁ δεσπότης хбр Θεόδωρος ὁ Παλαιολόγος, ἀδελφὸς ᾿]ωάννου 
βασιλέως. καὶ εὑρέθησαν ἄπιστοι...». 

Μποροῦμε, λοιπόν, νὰ ὑποθέσομε τί ἔγινε. Oi συνωμότες στὴν Πόλη 
εἶχαν πληροφορήσει τοὺς Τούρκους σὲ ποιὸ μέρος νὰ ἐπιτεθοῦν στὴν Πόλη, 
ἀλλὰ κάποιος πρόδωσε τὸ σχέδιο, καὶ τὰ τείχη ἀνακαινίσθηκαν. Τὴν ἀποτυχία 
τοῦ σχεδίου τοῦ Θεοδώρου ὁ Σχολάριος τὴν ἐκφράζει ὡς ἑξῆς (III 121,11): 
«εἰ καὶ τὸ πρᾶγμα οὐκ εἰς μακρὰν ἀντέστραπτο». Ὁ Schreiner ἀπορεῖ, πῶς 
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ô Σφραντζῆς, ποὺ τότε ἔμεινε στὴν Πόλη, δὲν ἀναφέρει αὐτὸ τὸ γεγονός. No- 
μίζω πὼς οἱ ἱστοριογράφοι, ὅπως καὶ ὁ Σχολάριος, ἐπίτηδες τὸ ἀποσιώπησαν, 
γιατὶ ὁλόκληρη ἡ συνωμοσία ἀπέτυχε καὶ Θεόδωρος, ὁ αἴτιος, πέθανε ἀμέσως 
μετὰ τὰ γεγονότα, χωρὶς у ἀναμιχθεῖ ὁ ἴδιος στὸν ἀγῶνα. 

Πότε πέθανε Θεόδωρος ὁ В’; "Όσον ἀφορᾶ τὶς πηγές, ἀναφέρεται À 
μόνο τὸ γεγονὸς χωρὶς χρονολογία (Χαλκ. П 111,23: Βραχ. Χρον. 22/41) 
ἢ μόνο τὸ ἔτος (1448: Χρον. 9/51 καὶ 34/13) ἢ τὸ ἔτος καὶ ὁ μῆνας (Ἰούνιος 
1448: Σφρ. 72,1: Χρον. 34/13 καὶ 35/10). Περισσότερο ὅμως ἐνδιαφέρον 
παρουσιάζει ἡ ἑξῆς πλήρης χρονολογικὴ σημείωση: Χρον. 33/22: «ἐν ἔτει 
Gre ἀπέθανεν ὁ δεσπότης ὁ πορφυρογέννητος ἀναβαίνοντας εἰς τὴν Πόλην, 
καὶ ἐτελεύτησεν εἰς τὴν Σηλυμβρίαν, ἰουνίῳ x9 »' σὲ παραλλαγή: «καὶ ἀπέθα- 
vev ὁ δεσπότης ὁ πορφυρογέννητος ἰουνίῳ κδ΄, ἐν ἔτει 6 λιε’ (sic)». 

“О ἐκδότης ἀμφιβάλλει; ὡς πρὸς τὴν ἀξιοπιστία τῆς πληροφορίας xò- 
τῆς, νομίζοντας πὼς οἱ λέξεις «ἀναβαίνοντας εἰς τὴν Πόλην» εἶναι λανθασμέ- 
veg καὶ ὅτι ὁ ἀνώνυμος χρονογράφος ἔκανε σύγχυση μεταξὺ Θεοδώρου B’ 
καὶ Θεοδώρου A’, ποὺ πέθανε τὸ 1407. Κατὰ τὴ γνώμη µου ὅμως ὁ ἀνώ- 
νυμος ἐξεφράσθη πολὺ σωστά, ὅτι δηλαδὴ ὁ Θεόδωρος, ξεκινώντας ἀπὸ τὴ 
Σηλυμβρία γιὰ τὴν Πόλη, πέθανε πιθανὸν πρὶν νὰ πληροφορηθεῖ τὴν ἀποτυχία 
τῆς ἐπιθέσεως τῶν Τούρκων. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει μερικῶς x ἕνα ἄλλο βραχὺ 
χρονικὸ (22/41: «ὁ δὲ Θεόδωρος ἐλθὼν λαβεῖν τὴν βασιλείαν φαρμακευθεὶς 
ἐν Σηλυμβρίᾳ τέθνηκεν»), ἂν καὶ ἡ πληροφορία περὶ φαρμαχεύσεως δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ εὐσταθεῖ. 

Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα δύο χρονικὰ σημειώματα, τὸ πρῶτο τῶν ὁποίων κατὰ 
τὴ γνώμη τοῦ Schreiner μπορεῖ ἐπίσης νὰ ἀναφέρεται ў στὸ Θεόδωρο A’ 
ἢ στὸ Θεόδωρο В'13: «μηνὶ ἰουνίῳ x ἐκοιμήθη ὁ δεσπότης Θεόδωρος». 

Εὐτυχῶς βρίσκοµε τὴ λύση τοῦ προβλήματος σὲ μικρὸ χρονικό, ποὺ èx- 
δόθηκε τελευταΐα!4: «Myvi ἰουνίῳ κζ΄ ἔτους ‚save (λάθος ἀντὶ ςἌνς) è- 
κοιμήθη ὁ δεσπότης κύριος Θεόδωρος ὁ Παλαιολόγος καὶ διεκομίσθη νεκρὸς 
ἐκ τῆς Σηλυβρίας εἰς τὴν πόλιν». 

"Av βασισθοῦμε σ᾽ αὐτὰ τὰ δύο κείµενα, ἕπεται πὼς Θεόδωρος ὁ Β΄ 
πέθανε στὶς κζ’ ᾿Ιουνίου 1448. “Όσον ἀφορᾶ τὸ Θεόδωρο A’, ὑπάρχει κάποια 
σύγχυση, ἴσως ἀπὸ τὸ γεγονὸς πὼς ἢ ἡμέρα τοῦ θανάτου του συνέπεσε στὶς 


xò’ ᾿Ιουνίου 1407 (1). 


Τελειώνοντας τὴ μικρὴ αὐτὴ μελέτη θὰ ἤθελα νὰ παραθέσω ἕνα χωρίο 
ἀπὸ τὸν ἐπιτάφιο τοῦ Θεοδώρου Β΄, γραμμένο ἀπὸ τὸν Σχολάριο τρεῖς μῆνες 





12. II 387 καὶ 471 ἑξ. 

13. III 176. 

15. E. Mioni, Una inedita cronaca bizantina. Rivista di studi bizantini e slavi 
1 (Bologna 1981) 76. 


μετὰ τὸ θάνατο τοῦ δεσπότου (1 255,15-256,2): «Οἱ μὲν οὖν πολλοὶ τὰς 
τύχας μόνον σκοπούμενοι (κεχήνασι γὰρ πρὸς τὴν ἔξωθεν εὐημερίαν καὶ τὰς 
ἐξ αὐτῆς ἡδονὰς) οὔτε τῶν ἄλλων ἀνθρώπων τὴν ἀρετὴν οὔτ᾽ ἐκείνου ῥᾳδίως 
ἐπιγινώσκουσιν, ἀλλ᾽ ὅτι μὴ λαμπρῶς αὐτῷ συνέβη τελευτῆσαι τὸν βίον, 
πάντα αὐτῷ τὰ χείρω ψηφίζονται' ἐγὼ δ᾽ οὔτε πάντας ἀνθρώπους οἶδα κακῶς 
πράττοντας ἐκ πονηρίας, οὔτε πάντας ἀρετῆς εἵνεκα τὸν τῇδε βίον εὐτυχῶς 
ἀνύτοντας, καὶ θνήσκοντας δὲ ἔγνων ὁμοίως πολλοὺς ἥχιστα τοῖς τρόποις 


ὁμοίους». 


TO ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΜΑΣ ΣΗΜΕΡΑ 
ΚΑΙ ΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΑΙΤΙΑ ΠΟΥ ΟΔΗΓΗΣΑΝ ΣΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ 
ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΚΑΚΟΔΑΙΜΟΝΙΑ 


E. ΚΡΙΑΡΑΣ /Θεσσαλονίκη 


Στα 1976, τότε που ур πολιτεία αναγνώριζε τη δημοτική ως γλώσσα της 
παιδείας µας, όποιος αντίκριζε επιπόλαια το θέμα του γραπτού µας λόγου 
έμενε µε την εντύπωση ότι µε την αναγνώριση δεν υπήρχε πια εχκρεµές θέµα 
γραπτής γλώσσας για το Νεοέλληνα. Όμως, ὀπως είχα τότε υποστηρίξει σε 
σύντομο άρθρο µου, δεν ἦταν έτσι τα πράγματα. Δυστυχώς οὐτε και σήμερα 
δε φτάσαμε στην οριστική λύση του ζητήματος, αφού εξακολουθούμε κατά 
κόρον να συζητούμε το ζήτημα σε συνέδρια, σε συμπόσια, σε διάφορες xat 
ποικίλες συγκεντρώσεις. Πολλά επιµέρους θέματα σχετικά µε το γραπτό μας 
λόγο παραμένουν ακόμη αξεκαθάριστα. Ὀρισμένα an” αυτά από παλιότερα, 
και πριν ATO την αναγνώριση, υπήρχαν, άλλα παρουσιάστηκαν αργότερα, µια 
και έπρεπε να εφαρμοστούν µε επιτυχία µερικότερες хол ενδεδειγµένες απο- 
φάσεις хол παράλληλα να αντικριστεί το θέµα της συμπληρωματικῆς επέκτα- 
σης της δημοτικής και σε κοινωνικούς χώρους άλλους απὀ εκείνους της EX- 
παίδευσης και της διοίκησης. Παράλληλα έμενε ως éva βαθμό εκκρεμές καὶ 
το εσωτερικότερο ζήτημα του σημερινού γραπτού µας λόγου! εκείνο που αφο- 
ρούσε THY οριστικότερη και συνεπέστερη προς τα σωστότερα διδάγματα δια- 
μόρφωσή του. Από τότε σημειώθηκαν βέβαια ορισμένες πρόοδοι στο θέμα, 
κατακτήθηκαν λίγο-πολύ συνειδήσεις ενός πλατύτερου κοινού, που ζήτησε 
να χρησιμοποιήσει τη δημοτική γλώσσα. Όμως παρουσιάστηκαν και ορισµέ- 
veg αντιξοότητες. Βέβαια οι λίγο-πολύ συνειδητοί δηµοτικιστές, που х από 
παλιότερα χρησιμοποιούσαν τη δημοτική γλώσσα, εξακολούθησαν να τη pE- 
ταχειρίζονται µε ορισμένες, ὀχι σημαντικές ἴσως, αποκλίσεις. Όμως ήταν και 
πολλοί που δεν είχαν ἐγκαιρα διαφωτιστεί πάνω στο θέμα, οὐτε και είχαν ποτέ 
αντικρίσει το πρόβλημα στην πρακτική του εφαρμογή. Αυτοί άρχισαν να xpn- 
σιμοποιούν ένα εἶδος γραπτού δημοτικού λόγου που κατά τις περιπτώσεις 
αρχετά απείχε από όσα ένας ώριμος xat νηφάλιος δηµοτικισµός θα μπορούσε 
να υπαγορεύσει. Το πράγμα δεν πρέπει να µας κάνει εντύπωση, γιατί ot veo- 
φώτιστοι αυτοί ποτέ δεν elyav διδαχτεί τη δημοτική γλώσσα στα χρόνια της 
Εχπαἰδευσής τους, ούτε τους είχε δοθεί αργότερα ἡ ευκαιρία να κατατοπιστούν 
στο θέµα του δημοτικισμού και να αντιμετωπίσουν τα πρακτικά του προθλή- 
para. Παράλληλα µετά τα γεγονότα αυτά είχαν αρχίσει δειλά στην αρχή, 
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pe MIO έντονο τρόπο αργότερα, να προβάλλουν αντιρρήσεις, καμιά φορά και 
πολεμική, από ορισμένους λογίους που δεν έβρισκαν ικανοποιητική τη λύση 
που εἶχε δώσει y πολιτεία µε την απόφασή της να ζητήσει να εφαρμοστεί 
στην πράξη το δίδαγμα του παλιότερου εκπαιδευτικού δημοτικισμού, µε κά- 
ποια βέβαια προσαρμογή του στις σύγχρονες πνευματικές και κοινωνικές α- 
παιτήσεις. Δημιουργήθηκαν έτσι συζητήσεις, καμιά φορά και οξύτητες, που 
υπήρξε xat υπάρχει πάντα κίνδυνος να εμποδίσουν την απρόσκοπτη εφαρμογή 
της γλωσσικής μεταρρύθμισης. 

Σήµερα βέβαια και οι νόμοι εδώ και τρία χρόνια άρχισαν να συντάσσον- 
ται στη δημοτική --όμως ἡ γλώσσα τους δεν είναι ακόµη εκείνη που θα ётрє- 
πε. Οὐτε στο χώρο των θεωρητικών, ούτε και των θετικών επιστημών έχομε 
πραγματοποιήσει αξιόλογα βήματα προς µια σωστότερη xxt οριστικότερη 
επιστημονική γλώσσα. Ακόμη χρειάζεται να γίνει ξεχωριστή προσπάθεια 
για να απλωθεί η χρήση της δημοτικής xat στην περιοχή της δικαιοσύνης. 
Ειδικότερα στον τοµέα αυτόν τη στιγμή τούτη τα πράγματα έχουν βέβαια 
αισθητά προχωρήσει, αφού και κώδικες δικαστικοί έχουν μεταφερθεί στη νέα 
µας γλώσσα xal άλλα κείµενα δικαστικής πράξης έχουν συγκροτηθεί κατά τις 
δημοτικιστικές απαιτήσεις. 'Όμως πολλά έχουν ακόµη να γίνουν. 

Εκείνο λοιπόν που θα μπορούσαμε την ώρα αυτή να πούμε είναι τούτο: 
ότι δεν υπάρχει σήμερα γλωσσικό ζήτημα στη μορφή που το γνώρισε ο Ελλη- 
νισμός --για ух μην πάμε μακρύτερα-- απὀ τα τέλη του δέκατου όγδοου, σε 
όλη τη διάρκεια του δέκατου ένατου και στις δεκαετίες του δικού μας αιώνα 
και έως την πολιτική μεταπολίτευση του 1974. Орос σήμερα εἶναι βέβαιο 
ότι αντιµετωπίζομε αρκετά µερικότερα γλωσσικά θέµατα που καθῆκον έχοµε 
ух τα αντιμετωπίσοµε και αυτά µε σοβαρότητα και να τα προωθήσομε προς 
τη λύση τους. Tow είναι συγκεκριµένως αυτά τα θέµατα; 

Πρωταρχικό και επίκαιρο εἶναι σήµερα το ζήτημα να τονωθεί η χρήση 
της δημοτικής στη δικαιοσύνη και να επικρατήσει ολοκληρωτικά και μονίμως. 
О νόμος που καθιερώνει τη δημοτική στη δικαιοσύνη υποχρεώνει τους δικα- 
στικούς λειτουργούς να τη χρησιμοποιούν σε όλες τις διαδικασίες της δικανι- 
κής ζωῆς απὀ το Δεκέμβριο του 1985. Με την πρωτοβουλία του υπουργείου 
δικαιοσύνης εδώ και τρία χρόνια ειδική εικοσαµελής επιτροπή xat οµάδες 
εργασίας εργάζονται για να αποδοθούν σε δημοτική γλώσσα ot νομικοί κώ- 

dines και να μεταφερθούν σε ικανοποιητικό δημοτικό λόγο τα ποικίλα έντυπα 
που χρησιμοποιούνται στη δικαστική και την άλλη σχετική πράξη. 'Hön με- 
ταγλωττίστηκε ολοκληρωτικά ο αστικός κώδικας και το νέο του κείμενο έχει 
κυκλοφορήσει, αφού απέκτησε το νόμιμο κύρος του. Είναι ανάγκη να γίνει 
--και γίνεται σήµερα-- προσπάθεια να κατατοπιστούν µε επάρκεια οι νέοι, 
αλλά και οι παλιότεροι ακόµη δικαστές στο θέµα της κανονικής µορφής του 
νεότερου γραπτού µας λόγου. Δεν είναι πάντως εύκολο να βελτιώσομε αισθητά 
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και γρήγορα µια θλιβερή κατάσταση που έχει τις καταβολές της στα πολύ 
παλιότερα χρόνια που βασίλευε v, καθαρεύουσα στο δημόσιο βίο µας. To δυσά- 
ресто ---και τα επακόλουθά του τα βλέπομε σήµερα--- είναι τούτο: ότι η ex- 
παἰδευσῆ µας --και πρωταρχική εδώ εἶναι η ευθύνη της πολιτικής ηγεσίας-- 
η εκπαίδευσή µας δεν ἐχει δώσει στο λαό µας 6,7 θα χρειαζόταν για να uro- 
pel να χρησιμοποιεί άνετα και µε επάρχεια τη γλώσσα του στον προφορικό 
και στο γραπτό λόγο. 

AM ας δούµε και τα εσωτερικότερα προβλήματα. Σε όλους τους τοµείς 
της δημόσιας ζωής µετά την αναγνώρ’ση της δημοτικῆς γλώσσας έγινε µια 
προσπάθεια να διατυπωθούν τύποι εγγράφων και άλλα σχετικά κείµενα σε 
δημοτική γλώσσα. ΄Όμως y γλωσσική μορφή των κειμένων αυτών δεν είναι 
πάντοτε ικανοποιητική. Εἶναι λοιπόν απαραίτητο ἡ πολιτεία, που ζήτησε να 
ρυθµίσει το σοβαρότατο ζήτημα του γραπτού λόγου του λαού µας, να θεωρήσει 
καθήκον τής ουσιαστικότερα να ενδιαφερθεί ώστε να διαφωτιστεί о κάθε πο- 
λίτης бсо γίνεται σωστότερα ὡς προς τη µορφή µε την οποία προβάλλει 
σήµερα το γλωσσικό θέµα και ως προς τις επιταγές που 7) κατάσταση αυτή 
µας υπαγορεύει. Γιατί ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δώσει η πολιτεία και στα 
γενικότερα εκπαιδευτικά προβλήματα, που δικαιολογημένα σήμερα απασχο- 
λούν κάθε κατηγορίας πολίτη, αλλά καὶ στο ειδικότερο θέμα του νεότερου ypa- 
πτού µας λόγου, που πρέπει να διαμορφωθεί κατά τον πιο ζωντανό xax τον πιο 
καλαίσθητο τρόπο. Τα αποτελέσµατα όµως από µια τέτοια προσπάθεια δεν 
πρέπει να νομίσομε ότι θα προβάλουν σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα. 
Χρειάζεται επίμονη και συνεχής προσπάθεια. 

Πρόβλημα ακόµη υπάρχει στα µέσα μαζικής ενημέρωσης: ειδικότερα 
στην τηλεόραση και το ραδιόφωνο. Н γλώσσα των µέσων επικοινωνίας dev 
είναι πάντοτε ικανοποιητική. Ги αυτό είναι ανάγκη va παρθούν ορισμένες 
αποφάσεις και να εφαρμοστούν προκαταρκτικώς ορισμένα µέτρα για να βελ- 
τιωθεί ποιοτικά και από πολλές απόψεις το γλωσσικό όργανο της τηλεόρασης 
καὶ του ραδιοφώνου: τότε у βελτιωμένη αυτή γλώσσα θα μπορούσε να αποτε- 
λέσει ένα ικανοποιητικό πρότυπο για το θεατή και τον ακροατή, που µε τη 
σειρά του και εκείνος θα βελτίωνε πολλές φορές αυθόρμητα το εκφραστικό 
του όργανο. Tia να επιτύχομε όµως αυτά τα επιδ,ωκόµενα αποτελέσµατα 
είναι ανάγκη και Ἢ πολιτεία και οι αρμόδιοι φορείς, κρατικοί και ιδιωτικοί, 
να ενδιαφερθούν ουσιαστικά και να δράσουν υπεύθυνα. 

΄Αφήσα κατά µέρος ως την ώρα τούτη το ζήτημα που σχετίζεται µε όσους 
αμφισβητούν ότι δόθηκε κατά βάση ικανοποιητική λύση στο πρόβλημα του 
γραπτού µας λόγου µε την υιοθέτηση προσαρμοσμένης της Γραμματικής του 
Μανόλη Τριανταφυλλίδη. Οι λόγιοι αὐτοί διεκδικούν επίμονα το δικαίωµα 
αδιακρίτως να επιλέγουν και να δανείζονται κατά κόρον στοιχεία and την αρ- 
χαία ελληνική γλώσσα, πράγµα που, αν εφαρμοζόταν γενικότερα, θα αλλοίωνε 
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αισθητά τη ζωντάνια, ακόµη ως ένα βαθµό και το χαρακτήρα της γλώσσας 
μας. Γιατί συχνά οι κήρυκες των απόψεων αυτών δεν περιορίζονται μόνο στο 
λεξιλόγιο, αλλά δέχονται στα γραπτά τοὺς ολόκληρη τη φραστική καθαρευου- 
σιάνικη κατασκευή σε σημείο που η γλώσσα. τους σχεδόν να µην ξεχωρίζει 
and την καθαρεύουσα. παρά σε ελάχιστες περιπτώσεις ονοματικών N ρηµα- 
τικών καταλήξεων. "Олж αυτά, όπως είναι φυσικό, δημιουργούν ύφος εντελώς 
ξένο προς τη ζωντάνια της δημοτυκής γλώσσας. Με όσα υποστηρίζω δεν mapa- 
βλέπω καθόλου το ότι χρειάζεται να µας βοηθήσει η αρχαία γλώσσα ώστε η 
φράση και το ύφος µας να φανούνε περισσότερο καλλιεργημένα. Δε µας χρειά- 
ζεται πάντως ἡ αρχαία σύνταξη λ.χ. του στερούµαι µε γενική. Εμείς σήμερα 
λέμε: στερούµαι κάτι, To στερούµαι/ δεν είναι ανάγκη τίποτε να αλλάξομε. 
Παραδείγματα θα μπορούσε κανείς και άλλα πάμπολλα να αναφέρει. Το θέµα 
θα σήκωνε ασφαλώς ειδικότερη хол αναλυτικότερη ανάπτυξη. Με έχει προσω- 
πικά επανειλημμένως απασχολήσει σε άρθρα και μικρά μελετήματα. Αντίκριζα 
εκεί τις αντιρρήσεις που διατυπώνονταν και έδινα τις απαντήσεις που κατά 
την κρίση µου χρειάζονταν. Ελπίζω ότι µια περαιτέρω καλόπιστη συζήτηση 
θα μπορούσε να οδηγήσει σε συμπεράσματα που θα δικαίωναν σε µεγάλο βαθµό 
όσους υποστηρίζουν ότι πρέπει κατά βάση να μείνομε πιστοί στο «δίδαγμα 
Τριανταφυλλίδη» --έστω και αν χρειάστηκε τα τελευταία χρόνια--- εννοώ την 
τελευταία πεντηκονταετία---να τροποποιήσοµε εν μέρει καν να προσαρµόσυ- 
µε στις σημερινές µας απαιτήσεις ορισμένες λεπτομέρειες των γραμματικών 
διδαγμάτων του. Н προσαρμογή αυτή έχει ἤδη πραγματοποιηθεί και ανάγεται 
σε ορισμένα γλωσσικά χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν, έστω σε ελάχιστο 
βαθμό, τη γλώσσα του aré τη σημερινή duch µας γλώσσα. Δεν ξέρω αν ў npo- 
σαρμογή αυτή έγινε πάντα µε όφελος του δημοτικού γραπτού µας λόγου, όµως 
τις αλλαγές αὐτές τις επέβαλλε η διαιώνιση της µονοκρατορίας της καθαρεύ- 
ουσας στο γραπτό λόγο του Έθνους. ΄Όπως είπα, δε θα πραγματευτώ το ζή- 
τημα᾿ απλώς θα δώσω μερικές ενδείξεις για τη διαφορετική στάση που τηρούσε 
ο Τριανταφυλλίδης απέναντι σε ορισμένα λεπτοµερειακά θέµατα σε σχέση µε 
τη δική µας σημερινή τακτική απέναντι στα ἴδια ζητήματα. 

Zrov τοµέα λ.χ. της φωνητικής ο Τριανταφυλλίδης έγραφε: πραχτικός, 
αστήριχτος, έμπραχτος, ανεχτός, у αντιταχτεί, ενώ εμείς σήμερα γράφομε: 
πρακτικός, αστήρικτος, ἔμπρακτος, ανεκτός, ν᾽ αντιταχθεί. Ως προς τον τονι- 
oud εκείνος έγραφε: τους νεότερους, τους λόγιους' εμείς γράφομε (N πρέπει 
να γράφομε): τους νεοτέρους, τους λογίους, τους αντιπάλους (όταν φυσικά 
οι λέξεις αυτές είναι ουσιαστικά, όπως κάνοµε xat για όλα τα ανάλογα ουσια- 
στικά). О Τριανταφυλλίδης έγραφε: тоо Πλούταρχου, του Χρυσόστομου κλπ." 
εμείς τουλάχιστον για τα τρισύλλαβα γράφομε: του Πλουτάρχου, του Ομήρου 
(κατεβάζομε δηλ. τον τόνο). Iris ρηματικές λ.χ. καταλήξεις ο Τριανταφυλ- 
λίδης έχει κάποια προτίμηση προς την κατόληξη -έψει αντί -εύσει' εμείς προ- 
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τιμούμε τη δεύτερη, ιδίως στα αρχαϊστικότερα ρήματα. Εχείνος έπλαττε λέ- 
ἕεις (ή δεχόταν πλασμένες ήδη λέξεις) όπως «τριανταετία, συμπέφτει, δια- 
δίνω»᾽ εμείς γράφομε: τριακονταετία, συμπίπτει, διαδίδω. Αποφεύγει εκείνος 
να γράψει «μεμονωμένα άτοµα» και «ομιλούμενη γλώσσα» xat γράφει: μονωμένα 
άτομο. και μιλημένη γλώσσα᾽ εμείς αποκρούοµε τα τελευταία αυτά. Προτιμά 
εκείνος το επρόκειταν' εμείς γράφομε το αρχαϊστικότερο επρόκειτο. Γράφει 
ακόµη: διόρθωμα, άπλωμα тус γλώσσας, ενώ εμείς προτιμούμε τους τύπους 
σε -ση: διόρθωση, επέκταση. Χρησιμοποιεί εχείνος σε μεγαλύτερη κλίμακα 
την πρόθεση «για» γράφοντας: έχω χάτι για σημαντικότατο έργο μου’ εμείς 
χρησιμοποιούμε το ως: ὡς σημαντικότατο έργο µου. Προτιμά αρκετές φορές 
την παθητική σύνταξη δημιουργώντας παθητικούς αορίστους, όπως «καλέ- 
στηκε», κλπ. Σήμερα εμείς τέτοιους αορίστους τους αποφεύγομε (ή, να το πω 
καλύτερα, πρέπει να τους αποφεύγομε). Θα μπορούσα να προχωρήσω ακόµη 
περισσότερο στη σύγκριση, όµως το αναβάλλω για άλλη ευκαιρία. Ανάφερα 
όλα TH παραπάνω γιατί διατυπώνεται καμιά φορά ἡ κατηγορία ότι εμείς σή- 
µερα ακολουθούμε τον Τριανταφυλλίδη ως ευαγγέλιο, πράγμα που δε ovp- 
βαίνει, μολονότι εκτιμούμε στο έπακρο τη συμβολή του στη ρύθμιση του γλωσ- 
σικού µας ζητήματος. 


Ας έρθω τώρα σε κάτι άλλο. Ποιες είναι οι αποχλίσεις εκείνων που, ζη- 
λωτές δηµοτικιστές της τελευταίας ώρας, απομακρύνονται αυθόρμητα 1j e- 
σκεμμένα «тб τον κανονικό σύγχρονο γραπτό µας λόγο; Μνημονεύω αµέσως 
μερικές από αυτές τις αποκλίσεις. Πρώτα πρώτα ρέπουν σε µια ακατάσχετη 
δημιουργία νεολογισμών πολύ συχνά µε απομάκρυνση απὀ το πνεύμα της γνή- 
σιας δημοτικῆς κατά εντελώς αυτοσχεδιαστικό τρόπο. Διατυπώνοντας την 
ἀποψή µου αυτή καθόλου δεν αγνοώ ότι ot γλωσσοκοινωνικές ανάγκες οδηγούν 
πολύ συχνά σε νεολογισμούς που, όταν δημιουργούνται σύμφωνα µε το πνεύμα 
της νέας γλώσσας, δεν πρέπει να καταδικάζονται. Ακόμη και νέα φραστικά 
μέσα θα μπορούσαν να πλουτίσουν τη γλώσσα µας, όµως δεν είναι πάντοτε 
τέτοιοι ot νεολογισμοί που µας παρουσιάζονται κάθε μέρα. Ένα άλλο σημείο 
απόκλισης είναι o επίµονος εχδηµοτικισµός λέξεων, που όχι μόνο δεν είνα: 
πάντοτε αναγκαίος, αλλά καμιά φορά και δεν ανταποκρίνεται στο ύφος τον 
γραπτού µας, που κατά τις περιπτώσεις ζητεί θεωρητικότερη, αρχαϊστικό- 
теру διατύπωση. Λυπούμαι που ο χώρος δε µου επιτρέπει να δώσω παραδείγ- 
ματα, νομίζω όµως бт ο ενήμερος αναγνώστης αναπλάθει εὐχολα και μόνος 
του τέτοιες ανεπιθύμητες περιπτώσεις. 


Ένα άλλο σημερινό πρόβλημα της γλωσσικής µας συγκυρίας εἶναι εκείνο 
που σχετίζεται µε THY εισροή στη γλώσσα µας ξένων λέξεων. Είναι πρόβλημα, 
που χι αυτό πρέπει να το μελετήσομε µε τρόπο σοβαρό και νηφάλιο. Είναι 
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έργο αρμόδιων επιτροπών και των ειδικότερων λογίων να αντιμετωπίσουν το 
πρόβλημα, που παρουσιάζεται σε πάµπολλους τομείς. Από την αίσια λύση του 
εξαρτάται κατά ένα ποσοστό η όλη φυσιογνωμία του προφορικού καὶ του Ypa- 
πτού µας λόγου. 


Συμπερασματικά τώρα Өх έλεγα τούτο: οφείλομε να εξακολουθήσομε 
να αγωνιζόµαστε για τη ζωντάνια, την καθαρότητα, την κανονικότητα και την 
αρμονία της γλώσσας µας ακολουθώντας κατά βάση την καθιερωμένη γραμ- 
ματική᾽ γραμματική που θα μπορούσε ίσως να αναθεωρηθεί και να βελτιωθεί 
από τεχνική χυρίως άποψη. Παράλληλα έχομε, νομίζω, χρέος να προσπαθή- 
cope να πείσοµε και να φέροµε προς το µέρος µας και εκείνους που καθυστε- 
ρούν να προσαρμοστούν στο νέο γλωσσικό µας σύστημα, καθώς και εκείνους 
που από υπερβολικό ζήλο οδηγούν σε ακρότητες εμποδίζοντας έτσι ένα ορι- 
στικότερο, ένα μονιμότερο καταστάλαγμα του δημοτικού γραπτού µας λόγου. 


2. 


Ποια είναι τώρα тх αίτια που οδήγησαν στη σηµερινή γλωσσική xaxo- 
δαιμονία; Προκαταβολικά πρέπει να παρατηρήσω ott δεν είναι πρωτοφανέ- 
рото µέσα στην ιστορία του ελληνικού γραπτού λόγου το φαινόμενο væ διατυ- 
πώνονται κατηγορίες για µη σωστή χρήση του γλωσσικού οργάνου. Ўто ra- 
ρελθόν και οι καθαρολόγοι κατηγορούσαν ομοϊδεάτες τους ότι δεν έγραφαν τη 
γλώσσα που έπρεπε хол οι δηµοτικιστές διαπίστωναν και παραπονιούνταν ότι 
κάθε δηµοτικιστής έχει τη δική του —ag πούμε--- δημοτική γλώσσα. ΄Όμως 
στις μέρες µας που αποζητούµε τη σταθεροποίηση και την οργάνωση του νεό- 
τερου γραπτού µας λόγου, η ανάγκη να γράφομε σωστά και όσο γίνεται ομοιό- 
µορφα TH γλώσσα µας είναι επιτακτικότερη, και Yu αυτό δικαιολογούνται 
απόλυτα οι αντιρρήσεις xat οἱ έλεγχοι που διατυπώνονται σχεδόν καθημερινά. 
Τα παλαιότερα χρόνια του εντονότερου δημοτικιστικού αγώνα είχαμε την xa- 
θαρεύουσα, που ολοένα υποχωρούσε µε την πολεμική που της γίνονταν, ξέφτιζε 
και απομακρυνόταν από την επιθυμητή ορθοέπεια. Από το άλλο μέρος то δη” 
μοτικιστικό κίνηµα επιζητούσε ιδίως να επεκτείνει τις κατακτήσεις του και TO 
ενδιαφέρον της πλατύτερης δημοτικιστυκῆς ομάδας για µια ομοιόμορφη και 
καλλιεπημένη δημοτική ἥταν ασθενέστερο, καθώς ο αντικειμενικός, όπως εἶπα, 
στόχος των δημοτικιστών ήταν η εξουδετέρωση της καθαρεύουσας και του 
κράτους της. Σήμερα όµως που η δημοτική είναι γλώσσα αναγνωρισμένη από 
την πολιτεία είναι βέβαια φυσικό ως ένα σηµείο να εξακολουθούν οι αποκλί- 
σεις στη χρήση της, αλλά και µας επιβάλλεται το καθήκον και τις αποκλίσεις 
να απαλύνομε και τα σφάλματα που καθημερινά γίνονται να διορθώνομε. Για 
να µπορέσοµε όµως πιο ενσυνείδητα να καταπιαστούµε µε τη διόρθωση των 
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σφαλμάτων αυτών ανάγκη είναι να διαπιστώσουμε τα αἰτια που οδήγησαν 
και οδηγούν στη σηµερινή όχι ευχάριστη κατάσταση. 


Ένα πρώτο και βασικό αίτιο για τη δημιουργία αυτής της κατάστασης 
είναι η σχεδόν συνεχής µε ελάχιστα διαλείμματα πολιτική ανωμαλία χα! To- 
λιτική συντηρητικότητα στον τόπο µας. Πράγματι ο μελετητής τῆς ιστορίας 
του γλωσσικού ζητήματος εύκολα θα διαπίστωνε φαινόμενα ξεκινηµότων xat 
παλινδρομήσεων µέσα στην πορεία του ζητήματος προς τη λύση του εξαιτίας, 
όπως είπα, των συνεχών μεταλλαγών της πολιτικής µας ζωῆς. Χαρακτηριστικό 
είναι ένα πρώτο, δειλό μάλιστα ξεκίνημα κάποιας μεταρρυθµιστικής προσπά- 
θειας που εκδηλώνεται µε την κατάθεση στη Βουλή των νομοσχεδίων Τσιρι- 
μώκου το 1918. H προοδευτικότητα των νομοσχεδίων αυτών σε σχέση µε την 
εποχή ταν αναμφισβήτητη. Γινόταν μ᾽ αυτά µια προσπάθεια για κάποια 
προσαρμογή στις κοινωνικές απαιτήσεις της εποχής µε την καθιέρωση του 
θεσμού της υποχρεωτικής εκπαίδευσης χαι µε χάποια στροφή προς τις θετικές 
επιστήµες. Ἐπιδιώκονταν y αυτοτέλεια του δημοτικού σχολείου. Ως τότε δι- 
δάσκονταν σ᾽ αυτό τα αρχαία ελληνικά xot τώρα ζητιόνταν η κατάργηση του 
σχετικού μαθήματος. Στη συγκρότηση των νομοσχεδίων αυτών η μεγάλη 
συμβολή του Δημήτρη Γληνού είναι ομολογημένη και and τους ομοϊδεάτες του 
της εποχής εκείνης. Τα πολέμησε όµως τα νοµοσχέδια αυτά µε ιδιαίτερη οξύ- 
τητα ο καθηγητής της παιδαγωγικῆς στο αθηναϊκό πανεπιστήμιο Νικόλαος 
Εξαρχόπουλος µε σχετικά άρθρα του στον τύπο. O Δελμούζος µας πληροφορεί 
ότι στα 1912 ο «Εκπαιδευτικός ΄Όμιλος» είχε στείλει στο Κεντρικό Εχπαι- 
δευτικό Συμβούλιο του υπουργείου παιδείας υπόμνημα-μελέτη για το πρό- 
γράμμα του δημοτικού σχολείου. Πάντως κατά τον καταρτισµό των νοµοσχε- 
δίων, που στηρίχτηκαν xat στο υπόμνημα του Δελμούζου, συνεργάστηκαν 
εκτός and το Γληνό και ορισμένοι άλλοι παιδαγωγοί της εποχής. Ζητιούνταν 
ακόμη µε τα νομοσχέδια αντικατάσταση στις τέσσερις πρώτες τάξεις του δη- 
μοτικού σχολείου της ἄτεγκτης καθαρεύουσας µε την «απλή και κοινή Opt- 
λουμένη» κατά την ορολογία των νομοσχεδίων. ‘Eyer αναγνωριστεί ότι η ovy- 
κράτηση των νομοσχεδίων αυτών αποτελεί σταθμό στην εξόρμηση για την 
ανακαίνιση της εκπαίδευσης µετά τη λειτουργία του Σχολείου Βόλου (1908- 
1911) και την {росу του «Εκπαιδευτικού Ομίλου» (1910). Είναι όµως ys- 
γονός ότι τα νομοσχέδια προχωρούσαν πέρα από την εποχή τους' γι αὐτό και 
dev ψηφίστηκαν. 


Μετά το πρώτο αυτό ξεκίνημα που δεν οδήγησε σε επιτυχία θα έρθει η 
νέα προσπάθεια µε туу εκπαιδευτική μεταρρύθμιση των χρόνων 1917-1920. 
О Ελευθέριος Βενιζέλος για να πραγματοποιήσει τη μεταρρύθμιση που είχε 
υιοθετήσει διέθετε τη συνεργασία τριών νέων τότε ξεχωριστών μελετητών 
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των γλωσσικών µας πραγμάτων: του Δημήτρη Γληνού, mou έγινε γενικός 
γραμματέας του υπουργείου παιδείας, του Αλέχου Δελμούζου και του Μανόλη 
Τριανταφυλλίδη, που έγιναν ανώτεροι επόπτες TNG εκπαίδευσης. H μεταρρύθμι- 
ση, όπως ήταν φυσικό, άρχιζε από τη γλώσσα του σχολείου, που ρυθµίστηκε 
κατά το δυνατόν σε ενιαίο γραμμµατικό τύπο. Θα χρησιμοποιούνταν η δημοτική 
στα αναγνωστικά και των έξι τάξεων του δημοτικού σχολείου. Παράλληλα 
περιοριζόταν η διδασκαλία της καθαρεύουσας στις τελευταίες τάξεις. ΄Όμως 
το μεταρρυθμιστικό πρόγραµµα δεν πραγματοποιήθηκε ολοκληρωτικά. Μια 
τριετία δεν ήταν ασφαλώς αρκετή για την πλήρη εφαρμογή του. 

Με την πτώση του Βενιζέλου το Νοέμβριο του 1920 και τη μεταπολί- 
τευση ot αρνητές της μεταρρύθμισης συνέχισαν αποφασιστικότερα και µε ETL- 
τυχία την πολεμική τους κατά των μεταρρυθμιστικών μέτρων. Με το χίνημα 
του Πλαστήρα και τον ερχομό τής νέας μεταπολίτευσης στα 1922 συνεχίστηκε 
κατά κάποιο τρόπο 1 εκπαιδευτική μεταρρύθμιση. ΄Όμως y συνέχιση αυτή δεν 
άργησε να ανακοπεί µε τη δικτατορία του ἨΠαγκάλου (1925-1926). Ἐίχαν 
επικρατήσει πάλι τότε τα συντηρητικότερα Χοινωνικώς και πολιτικώς OTOL- 
χεία, που ανέτρεψαν τη συνεχιζόµενη προσπάθεια. 

Μετά δύο χρόνια µε την τελευταία τετραετία του Βενιζέλου (1928-1932) 
θα επιχειρηθεί µια ανανέωση των εκπαιδευτικών µας πραγμάτων, όµως ούτε 
αυτή θα αφήσει σοβαρά παιδευτικά επιτεύγματα. Στα χρόνια της τετραετίας 
αυτής παρατηρείται πάντως µια τάση να συγχρονιστούν κάπως τα εχπαιδευ- 
TX µας πράγματα προς τις κοινωνικές και τις οικονομικές ανάγκες του TÓ- 
που: ιδρύονται τότε καλύτερα επαγγελματικά σχολεία, τα δημοτικά γίνονται 
μεικτά, στις τέσσερις πρώτες τάξεις τους διδάσκεται η δημοτική γλώσσα και 
στις δύο τελευταίες η καθαρεύουσα. Παράλληλα ιδρύονται xat πρακτικά Av- 
xelo. Αργότερα µε νόμο (επί υπουργίας Γεώργιου Παπανδρέου) γίνεται vro- 
χρεωτική η διδασκαλία της δημοτικής σε όλες τις τάξεις του δημοτικού σχο- 
λείου µε παράλληλη διδασκαλία της καθαρεύουσας στην πέμπτη και THY έκτη 
τάξη. Ακόμη ενισχύεται η διδασκαλία της νεοελληνικῆς λογοτεχνίας στο γυ- 
μνάσιο. ΄Όμως δεν πρέπει να παραλείψω να αναφέρω xat µια πρωτοβουλία 
του υπουργού Παπανδρέου, που δυστυχώς έμεινε τότε χωρίς οὐσιαστική συνέ- 
χεια. Δηλαδή το 1931 το υπουργείο παιδείας ζήτησε and την Ακαδημία Αθη- 
VOV και τα δύο τότε πανεπιστήμια τῆς χώρας προτάσεις για µια ενδεχόμενη 
«επί το πρακτικώτερον και απλούστερον», όπως έγραφε το σχετικό ἐγγραφο, 
μεταρρύθμιση του ορθογραφικού µας συστήματος, και ιδίως ως προς τα πνεύ- 
ματα και τους τόνους. Το έγγραφο του υπουργείου δεν είχε κανένα ουσιαστικὀ 
αποτέλεσµα. Ot καιροί δεν ήταν καθόλου ώριμοι. 

Δεν πρέπει να παραλείψω να αναφέρω το ότι κυρίως στις περιόδους που 
ακολούθησαν έγιναν διώξεις των δημοτικιστών, που μερικούς απ᾿ αυτούς αδι- 
καιολόγητα τους κατηγορούσαν ως κοινωνικούς επαναστάτες (δικτατορία Με- 
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ταξά και πρώτα μεταπολεμικά, χρόνια). Κάποιες δειλές προσπάθειες εχπαι- 
δευτικήῆς ανανέωσης στη δεκαετία του 50 θα μείνουν χωρίς αποτέλεσμα. To 
ίδιο στο ξεκίνημά της θα ανακοπεί µε το βασιλικό πραξικόπημα του [ουλίου 
1965 και η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1964-1965 µε πρωτεργάτη τον 
Ευάγγελο Παπανούτσο, γενικό γραμματέα του υπουργείου παιδείας, και υ- 
πουργό παιδείας και πρωθυπουργό το Γεώργιο Παπανδρέου. Το τελευταίο 
σκαλοπάτι στη διελκυνστίδα αυτή των μεταλλαγών και καθυστερήσεων θα το 
κατεβούμε µε TH δικτατορία των συνταγματαρχών. Στα εφτά χρόνια που χρά- 
τησε το καθεστώς αυτό η παιδεία µας xat η γλώσσα µας γνώρισαν µια από τις 
σκληρότερες δοκιμασίες τους. 


Me τα γεγονότα αυτά ολοένα περισσότερο απομακρυνόµασταν από то 
ποθητό τέρμα, που πάντα ἦταν η ανεπιφύλακτη αναγνώριση της δημοτικής 
από την πολιτεία και y χρησιμοποίηση της στην εκπαίδευση xat το δημόσιο 
βίο. Πάντως ορισμένοι άκροι--και επομένως απαιτητικότεροι, που θα έπρεπε 
ye αυτό να εἶναι λιγότερο αισιόδοξοι--όμως συντηρητικότεροι κοινωνικῶς 
δηµοτικιστές είχαν ευχηθεί και προβλέψει επικράτηση και χρατική αναγνώ- 
pion της δημοτικῆς µέσα σε κάποια λογικά, όπως τα έβλεπαν, χρονικά όρια. 
Αναφέρω λ.χ. τον Ῥυχάρη που σε άρθρο του του 1925 στο περιοδικό «Φιλο- 
λογικά Τετράδια» έγραφε ότι «καμιά δεκαριά χρόνια µας χρειάζουνται για 
τη νίκη µας την τελειωτική». O Ξενόπουλος την ἴδια εποχή σχολιάζοντας τα 
λόγια του Ῥυχάρη έλεγε: «Ma και σε λιγότερα!». Όμως αυτά τα όρια erep- 
νιούνταν πάντοτε χωρίς να έρχεται το ποθητό τέρμα. ‘Erol πρόβαλαν pehs- 
τητές και διανοούμενοι από τους ριζοσπαστικότερους στις πολιτικές τους αντι- 
λήψεις και από τους κορυφαίους μάλιστα που δεν έβλεπαν την αναγνώριση της 
δημοτικής παρά µόνο σε ένα ριζοσπαστικότερο πολιτικό xar κοινωνικό καθε- 
στώς, που θα έρχονταν µε тоу καιρό. Όμως η ανάγκη της ζωῆς διεκδικούσε 
οπωσδήποτε τα δικαιώματά της στο σύγχρονο βίο και γι αυτό δεν ἦταν δυνα- 
τόν ακόµη και όσοι εμφορούνταν από γενικότερα συντηρητικές αντιλήψεις να 
αδιαφορήσουν εντελώς για τη λύση του προβλήματος: λύση που, πίστευαν, 
θα διευκόλυνε να προωθηθούν γενικότερα προβλήματα του τόπου. (Γιατί βέ- 
βαια--ὀλοι το ξέρομε--μέσα στο στρατόπεδο των δημοτικιστών κατά καιρούς 
έδρασαν και πρόσωπα κατεξοχήν συντηρητικά, που στο χώρο της γλώσσας 
ἦταν ικανοποιητικώς διαφωτισμένα). "Eto. φτάσαμε στο ιστορικό βέβαια ys- 
Ὑονός µια κυβέρνηση συντηρητική στις γενικότερές της απόψεις να αποφασίσει 
την αναγνώριση της δημοτικῆς γλώσσας σε όλη µας την παιδεία και λίγο ap- 
γότερα και στο χώρο της διοίκησης. 


Προχωρώ τώρα σε Eva άλλο αίτιο τῆς γλωσσικής κακοδαιμονίας µας. 
Αυτό είναι η έλλειψη συγκεκριμένου σχεδιασμού όχι τόσο για την καταρχήν 
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αποδοχή από Eva ευρύτερο κοινό της γλωσσικής μεταπολίτευσης του 1976 
όσο για τη διαφώτιση των πολλών αδιαφώτιστων σχετικά µε THY ουσία και 
την ιστορία του θέματος ώστε µε το διαφωτισµό αυτόν να οδηγηθούµε σε µια 
επαρκή γνώση των θεμάτων της γλώσσας µας από ένα ευρύτερο διανοούμενο 
κοινό xot γιατί όχι; amd τις ευρύτερες λαϊκές μάζες. Βέβαια τα προβλήματα 
που είχε να αντιμετωπίσει η χώρα μεταδικτατορ:Χά ήταν πολλά και ακανθώδη. 
‘Opes έπρεπε και с’ ετούτο το πρόβλημα --πρόβλημα κατεξοχήν πνευµατικό--- 
να είχε στραφεί το ενδιαφέρον των πολιτικών ηγετών µας. 


Το δυστύχημα είναι —xat ερχόµαστε σε ένα άλλο συναφές αίτιο-- ότι για 
να ευοδωθεί µια τέτοια προσπάθεια δεν ўтку δυνατόν να έχομε παρασκευα- 
σμένο έδαφος σε μεγαλύτερη κλίμακα, γιατί το σχολείο ποτέ δε βοήθησε στο 
βαθµό που ήταν αναγκαίο να βοηθήσει ώστε ο νέος Έλληνας συμπληρώνοντας 
τις σπουδές του να έχει αποκομίσει τα στοιχεία εκείνα που θα τον ενημέρωναν 
όσο χρειάζονταν στα μυστικά και παλαιότερων μορφών της ελληνικής γλώσσας 
και στην ἴδια τη σύγχρονη γλώσσα του. Αυτή σχεδόν πάντα παραμεριζόταν 
ως όργανο διδασκαλίας και ως διδακτέα ύλη. Oot µας έχοµε ζήσει το καθε- 
στώς των σχολείων µας σχετικά µε τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας και 
της ελληνικής γραμματείας. Ούτε οι διδάσκαλοι ήταν πάντα σε θέση να διδά- 
ξουν ό,τι ἦταν ανάγκη, οὐτε, και αν ήταν κατάλληλοι, θα είχαν τη δυνατότητα 
μέσα σε ένα καθεστώς πολιτικό και πνευματικό αλλοπρόσαλλο να επιτελέσουν 
εκείνο που θεωρούσαν καθήκον τους. Γιατί hrav ανάγκη --και καθόλου δε γι- 
νόταν ў γινόταν μόνο σπάνια και хот εξαίρεση--- ήταν ανάγκη o μαθητής, Bon- 
θηµένος από µια ζωντανή και φωτεινή διδασκαλία, µε όργανα τα κείµενα αξιό- 
λογων σύγχρονων λογοτεχνών µας να μπορέσει να γίνει ικανός χειριστής του 
νεοελληνικού λόγου. Το σχολείο παλαιότερα δεν ήταν σε θέση να ανταποκριθεί 
σ᾽ αυτές τις απαιτήσεις. Νομίζω πως y κατάσταση τώρα µε την εισαγωγή 
στην εκπαίδευση νέων διδακτικών βιβλίων ὡς ένα βαθµό βελτιώνεται’ όµως 
έχομε ακόµη δρόμο μακρύ να διανύσομε για να φτάσομε σε ένα ικανοποιητικό 
αποτέλεσµα. 


Αλλά δεν ήταν μόνο το σχολείο που υστέρησε ως προς την ανάγκη αυτήν. 
Τα µέσα ενημέρωσης, εννοώ ο τύπος, η τηλεόραση και το ραδιόφωνο, δε στά- 
θηκαν ποτέ ικανά να δώσουν, έμμεσα έστω, χρήσιμα πρότυπα ικανοποιητικού 
λόγου. Н κατάσταση ίσως έχει αρχίσει κάπως να βελτιώνεται, όµως πολλά 
έχουν ακόµη να γίνουν σε όλους αυτούς τους τομείς. 


Σε άλλους χώρους του κοινωνικού βίου, όπως y δικαιοσύνη, αγνοήθηκε 
και αγνοείται έως και σήμερα ακόµη στις περισσότερες περιπτώσεις, TO γεγο- 
νός ότι εδώ και εννέα χρόνια n πολιτεία αναγνώρισε τη δημοτική γλώσσα στην 
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εκπαίδευση και τη διοίκηση. Πώς θέλετε, αλήθεια, ο κοινός Ἓλληνας πολίτης 
να βοηθηθεί στην κατάκτηση του γλωσσικού του οργάνου όταν στα χρόνια της 
μαθητείας του δεν κατορθώνει να οικειωθεί το γλωσσικό тоо όργανο και όταν 
αργότερα στην επαφή του µε δύο σημαντικές εκφάνσεις τῆς πολιτείας, τη διοί- 
хуст και τη δικαιοσύνη, συναντά εδώ ένα συχνά αλλοπρόσαλλο κατασκεύα- 
σµα διοικητικής δημοτικῆς και Exel µια λίγο-πολύ ασυνάρτητη και ακατά- 
νόητη καθαρεύουσα έτσι που τα γεγονότα αυτά μόνο σύγχυση να προκαλούν 
στη γλωσσική του αίσθηση και να µην του δίνουν κανένα απολύτως κέρδος; 
Παρήγορες και εδώ περιπτώσεις υπάρχουν βέβαια. Έχουν ήδη παρασκευαστεί 
µε την εποπτεία του κράτους μεταγλωττίσεις δικαστικών κωδίκων xat άλλων 
νομικών κειμένων που ---το ελπίζουµε--- θα συμβάλουν ώστε ух ξεπεραστούν 
μερικά εμπόδια και να σημειωθεί κάποια πρόοδος και στον τοµέα της δικαιο- 
σύνης. 


Οδηγηθήκαµε λοιπόν µε όσα προηγουμένως ανέπτυξα πριν από κάμποσα 
χρόνια, όταν η δημοτική κέρδισε την αναγνώριση της πολιτείας, σε έναν γλωσ- 
and αυτοσχεδιασμό, που τον ενίσχυσε σε µεγάλο βαθµό o εγωκεντρισμός, 
αλλά και η σπουδή και το αφίκορο του Νεοέλληνα, που συνήθως δεν εμβαθύνει 
στα ζητήματα που πρέπει σοβαρά να τον απασχολήσουν. Μιλώ φυσικά για 
τις γενικότερες τάσεις και όχι για τις όχι βέβαια πολύ σπάνιες εξαιρέσεις. 
Αυτές πάντως δεν μπορούν να αλλοιώσουν τη γενική εικόνα που παρουσιάζει 
το θέμα. 

Αίτιο ακόµη για τη σηµερινή κατάσταση στάθηκε хол τούτο: ότι όχι αμέ- 
σως µετά τη γλωσσική μεταπολίτευση, αλλά λίγο αργότερα οδήγησαν τα γε- 
γονότα σε αμφισβητήσεις για το κατά πόσον η γλωσσική λύση που δόθηκε 
ήταν εκείνη που επιβάλλονταν από τα πράγματα. Εννοώ συγκεκριµένα ότι 
συζητιόταν αν ў αποδοχή της λύσης που πρότειναν και υποστήριξαν µε τη 
θεωρία και το παράδειγμά τους οι κορυφαίοι του εκπαιδευτικού δημοτικισμού 
και ειδικότερα ο ἁρμοδιότερος στο γλωσσικό θέµα, ο Μανόλης Τριανταφυλλί- 
δης, ἦταν εκείνη που επιβάλλονταν. Μέσα σ εκείνους που διατύπωναν µια 
τέτοια αντίρρηση тоу και διανοούμενοι εμφορούμενοι όχι and γνήσιες δημο- 
τικιστικές αντιλήψεις, που µέσα τους επιζούσαν κατάλοιπα της καθαρολογικής 
θεωρίας, που δεν είχαν ούτε τη δυνατότητα, ούτε ίσως την επιθυμία να προσαρ- 
μοστούν στη νέα κατάσταση. Αρχισε λοιπόν τότε µια εριστική συζήτηση ανά- 
μεσα σε φορείς ποικίλων ιδεών που παρατείνονταν χωρίς να οδηγεί σε πρακτικά 
αποτελέσματα. Είναι χαρακτηριστικά ότι τα επανειλημμένα συμπόσια, συνέ- 
δρια, φροντιστήρια γύρω από το θέµα της γλώσσας δεν έδωσαν ουσιαστικά 
αποτελέσµατα. 

Αίτιο για τη σηµερινή θέση του ζητήματος µπορεί να θεωρηθεί και το 
γεγονός ότι δε βοήθησαν τουλάχιστον από την αρχή хол δε βοηθούν ακόμη στο 
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βαθμό που χρειάζεται τη σταθεροποίηση του γραπτού µας λόγου οι συγγρα- 
φείς εκείνοι που, ορθόδοξοι δημοτικιστές κατά θεωρία, χρησιμοποιούν στη 
γλώσσα τους εξεζητηµένες και бсо γίνεται θεωρητικότερες λέξεις και τεχνη- 
τούς όρους, καθώς ακόµη και συντακτικές κατασκευές ακροβατικές, δημι- 
ουργώντας έτσι ένα μακροπερίοδο λόγο που ακολουθεί μόνο το τυπικό της 
δημοτικῆς και καθόλου το πνεύμα της. Έτσι συμβαίνει πολλοί and τους ào- 
γίους µας, και εννοώ λογίους που «διαβάζονται», να γράφουν ο καθένας τους 
τη δική του δημοτική ἤ τη δική του νεοκαθαρεύουσα και να δημιουργούν μια 
γλωσσική κατάσταση, μια γλωσσική σύγχυση, που καθόλου δε βοηθεί ώστε 
να ξεπεραστεί η γλωσσική κρίση που εξακολουθεί ακόµη να ταλανίζει τον τό- 
πο µας. 

Ore όµως γενικότερα xat οι δηλωμένοι x«t κορυφαίοι δηµοτικιστές 
αισθάνθηκαν απὀ την αρχή το καθήκον τους να βοηθήσουν στη διαφώτιση 
του πλατύτερου κοινού µε τρόπο σύντονο και αποτελεσματικό. 

Kat όσοι ενέργησαν στον τοµέα αυτόν εργάστηκαν εντελώς μεμονωμένα 
και περιστασιακά. Θα μπορούσε κανείς να δεχτεί ότι έχοντας υποστεί ot δη- 
µοτικιστές διωγμούς εξαιτίας της γλωσσικής ιδεολογίας τους επί δεκαετίες 
ολόκληρες διατηρούσαν µέσα τους κάποιο πλέγμα που τους εμπόδιζε να εκδη- 
λωθούν ακόµη και σε µια εποχή που οἱ πραγματικοί κίνδυνοι είχαν εκλείψει, 
Γιατί και ot προλήψεις διατηρούνταν ακόµη σε ιδρύματα και σε εκπροσώπους 
ιδρυμάτων που ἐπαιζαν έναν ρόλο στην κοινωνική και την πνευματική «ιεράρ- 
ANY προσώπων και ιδεών. Θα έλεγε κανείς πως υπήρξε ακριβώς µετά την 
αναγνώριση της δημοτικής από την πολιτεία µια αδικαιολόγητη αδράνεια, 
για να µην πω λιποταξία, εκείνων που θα έπρεπε να αυτοεπιστρατευθούν--ε- 
κτός αν για μερικούς µπορεί να ισχύσει το δικαιολογητικό ότι την επἐμβασή 
τους δεν την έκριναν αναγκαία. 

Ἔτσι µέσα στο στρατόπεδο των «δημοτικιστών» προβάλλουν ακόµη 
ποικίλες κατηγορίες χειριστών του νέου ελληνικού γραπτού λόγου αρχετά δια- 
φοροποιημένες μεταξύ τους σε βαθμό που σχετικώς εὔκολα να ξεχωρίζουν η 
μία απὀ την άλλη. Παλαιότερα, το 1977, είχα χαρακτηρολογικά, ας πούμε, 
ξεχωρίσει σε µια πρώτη κατηγορία εκείνους που νομίζουν ότι γράφουν δημοτική 
κουτσουρεύοντας μερικές καταλήξεις της καθαρεύουσας' µια δεύτερη αποτε- 
λούσαν όσοι ακολουθούν το εντελώς προσωπικό τους γλωσσικό αίσθημα αδια- 
φορώντας για ό,τι κοινώς ισχύει’ σε µια τρίτη κατηγορία τοποθετούσα λογίους 
κυρίως που γράφοντας ζητούν να περισώσουν όσο περισσότερα μπορούν στοι- 
χεία απὀ την καθαρεύουσα. Τους χαρακτήριζα αυτούς νοθευτές της γλώσσας 
μας, και τούτο όχι γιατί η δημοτική δε χρησιμοποιεί και кот?) πάμπολλα στοι- 
χεία απὀ µια παλιότερη ελληνική γλωσσική µορφή, αλλά γιατί µε την τακτική 
τους αλλοιώνεται στην οὐσία o γραπτός νεοελληνικός λόγος. Στην τέταρτη 
κατηγορία κατέτασσα τους ερμητικούς, όπως και προηγουμένως τους περί- 


Το θέµα της γλώσσας µας σήµερα 979 


γραψα. Αυτοί µε то εξεζητημένο γράψιμό τους, το γεμάτο θεωρητικές λέξεις 
και τεχνικούς όρους, xat µε ακροβατικές συντακτικές κατασκευές δημιουργούν 
συχνά ένα μακροπερίοδο λόγο, που ακολουθεί, όπως είπα, μόνο το τυπικό της 
δημοτικῆς και όχι το πνεύμα της. Τέλος υπάρχει και μια κατηγορία δηµοτι- 
Χιστών, των νεοφώτιστων του δημοτικισμού, που από ένα κακώς εννοούμενο 
ζήλο ζητούν να εκδημοτικίσουν το καθετί χωρίς να εἶναι ενήµεροι των κανό- 
νων που πρέπει να τηρηθούν κατά τη διαδικασία της χρησιμοποίησης μιας 
γλώσσας που από ομιλούμενη --τουλάχιστο ү’ αυτούς-- γίνεται τώρα μόλις 
γραπτό κείμενο. ‘Etat οδηγούμαστε σε ποικίλα και ποικίλου βαθμού Ύλωσ- 
σικά ἄτοπα, που βέβαια δεν είναι δυνατόν να μνημονευτούν στο άρθρο µου 
τούτο. 

Εκείνο --πρέπει vx το ομολογήσοµε-- που δε βοηθεί σήµερα µια εξέλι- 
En προς ένα καλύτερο γλωσσικό καθεστώς είναι επίσης 1 μακρόχρονη συντη- 
ρητικότητα των φορέων του γραφειοκρατικού καὶ επιστημονικού κατεστημέ- 
νου µας. Γιατί γεγονός είναι, νομίζω, ότι η γραφειοκρατία µας δρα ανασταλ- 
τικά σε κάθε τομέα ατομικής ў κοινωνικής δραστηριότητας και δεν μπορεί 
παρά και στον τοµέα που µε απασχολεί αυτή τη στιγµή να δημιουργεί δυσά- 
ρεστες καταστάσεις. Αλλά και το ίδιο το επιστημονικό κατεστημένο —xat 
εννοώ πρόσωπα, ιδρύματα και θεσμούς--με τη συντηρητικότητα που το ἕε- 
χωρίζει δεν ευκολύνεται ώστε να βοηθήσει σε µια οριστικότερη τακτοποίηση 
των γλωσσικών µας πραγμάτων. 


Erny καταγραφή των αιτίων για τη σημερινή ταλαιπωρία της γλώσσας 
θα είχε κανείς και άλλα στοιχεία να προσθέσει, Σημειώνω εδώ Eva εντελώς, 
νομίζω, γενικό αίτιο: ότι αντικαταστήσαµε την καθαρεύουσα µε τη δημοτική 
(εννοώ εδώ όχι τη χρησιμοποίησή της από τη λογοτεχνία, αλλά την αναγνώ- 
ριση από την πολιτεία), πολύ καθυστερημένα’ δηλ. σε μιαν εποχή που η xa- 
θαρεύουσα είχε εντελώς ξεπέσει στην υπόληψη πολλών από το ένα μέρος και 
από то άλλο μέρος από έλλειψη ενδιαφέροντος των περισσοτέρων ταν πολύ 
δυσκολομάθητη. Τότε την αντικαταστήσαμε. ΄Όπως και τη συμβιβασμένη 
δημοτική µας, ακριβώς επειδή ήταν σε σημαντικό βαθμό συμβιβασμένη (συμ- 
βιβασμένη µε την καθαρεύουσα), έπρεπε να χρησιμοποιήσει, και χρειάζεται 
πάντα να χρησιμοποιεί, στοιχεία καθαρολογικά, που εμείς σήμερα (δηλαδή 
πολλοί από µας) τα ξεχάσαμε. Να λοιπόν και ο άλλος λόγος για τη σημερινή 
θλιβερή κατάσταση. Γι αυτό σήμερα γίνονται πολλά λάθη στη δημοτική. 
'Evoyoc είναι η καθυστέρηση της αναγνώρισης. "Ето: επαληθεύεται εκείνο 
που έλεγαν πάντα οι συνειδητοί δημοτικιστές: бт бсо καθυστερεί η αναγνώ- 
ριση της δημοτικής τόσο μεγαλύτερη είναι η βλάβη που γενικώς υφίσταται 
N γλώσσα µας. 
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Έχουν από παλιότερα υποστηρίξει ορισμένοι δηµοτικιστές ότι έβλαψε 
το δημοτικιστικόν αγώνα η άκρα τακτική που ακολούθησαν οι κορυφαίοι του 
δημοτικισμού στα τέλη του περασμένου αιώνα: ο Ῥυχάρης, ο Πάλλης, o BAx- 
στός, ο Ἐφταλιώτης, ο Φιλήντας, ο Φωτιάδης. Όι λόγιοι αυτοί ακολούθησαν 
πράγματι άκρα τακτική και ὡς προς τις λύσεις που πρότειναν στα επιµέρους 
γλωσσικά προβλήματα, αλλά και στον ίδιο τον τόνο και τα µέσα της πολεμικῆς 
τους. Le αντίκρουση µιας τέτοιας υπερβολικής κριτικῆς κατά των άκρων 
δημοτικιστών διατυπώθηκε η σωστή, νομίζω, άποψη ότι αχριβώς επειδή οι 
παλαιοί κορυφαίοι του δημοτικισμού ακολούθησαν μιαν άκρα τακτική και 
στους δύο τοµείς που μνημόνευσα, καταφέραμε εμείς σήμερα να υπερχσπί- 
ζομε και να γράφομε µια συμβιβασμένη βέβαια δημοτική, όµως, γλώσσα που 
δεν έχει χάσει τα ζωντανότερά της στοιχεία. Γιατί δεν πρέπει να παραγνωρίζο- 
µε ότι ακόµη και ορισμένες άκρες ενέργειες που είχαν παλαιότερα οδηγήσει 
σε οχλοκρατικά γεγονότα γύρω «тб το κίνημα, όπως τα Ευαγγελικά του 1901 
και τα Όρεστειακά του 1903, έδωσαν και αυτές την αφορμή και την ευκαιρία 
σε ορισμένες συνειδήσεις να αντιμετωπίσουν βαθύτερα και ουσιαστικότερα το 


ζήτημα. 


Έδωσα µια σύντομη σχετικά µε το θέµα εικόνα και της σημερινῆς γλωσ- 
σικῆς κατάστασης XAL των ιστορικών αιτίων, που έδρασαν από παλαιότερα 
και την εδημιούργησαν᾽ που εδημιούργησαν µια κατάσταση που παρατείνε- 
ται καὶ πρέπει να µας ανησυχεί. Γιατί, όπως και άλλοτε είπα και έγραψα, 
βρισκόμαστε σε µια κρίσιμη καμπή της πορείας του γραπτού µας λόγου’ και 
εξαρτάται and τη σοβαρότητα µε την οποία θα αντιµετωπίσοµε το ζήτημα και 
από τις επιµέρους λύσεις στις οποίες θα οδηγηθούµε αν θα αποχτήσομε επιτέ- 
λους σταθεροποιηµένο, ομοιογενή και καλαίσθητο γραπτό λόγο. 


ΤΡΕΙ͂Σ «ΘΗΣΑΥ͂ΡΟΙ» TOY 1300 ΑΙΩΝΑ 
ΤΟΥ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


ΜΑΝΤΩ OIKONOMIAOY-KAPAMEZINH / Αθήνα 


Σὲ τοῦτο τὸ ἄρθρο παρουσιάζονται τρεῖς ἀνέκδοτοι βυζαντινοὶ «θησαυ- 
pol» τοῦ 13ου αἰώνα, ποὺ ἀνήκουν στὸ Νομισματικὸ Μουσεῖο ᾿Αθηνῶν καὶ 
προέρχονται ἀπὸ τὴ Θήβα] καὶ τὴν περιοχὴ τῆς ᾿Ἐλασσόνας (Λιβάδι καὶ 
Μικρὸ ᾿Ἐλευθεροχώρι)5. 

“Н σημασία τῆς μελέτης γενικὰ τῶν «θησαυρῶν» ἔχει ἐπανειλημμένα 
ἐπισημανθεῖ ἀπὸ πολλοὺς μελετητὲς τῆς νομισματικῆς ἐπιστήμης. Σχετικὰ 
μὲ τοὺς βυζαντινοὺς «θησαυροὺς» ἔχουμε ἕνα πλῆθος ἀπὸ μελέτες καὶ kva- 
φορές), ποὺ ἀποδεικνύουν τὴ μεγάλη χρησιμότητα καὶ ἀναγκαιότητα μιᾶς 
διερεὐνησής τους, γιὰ τὴν πληρέστερη κατανόηση τῆς νομισματικῆς κυχλο- 
φορίας σὲ μιὰ ὁρισμένη ἐποχὴ καὶ περιοχή, ὅπως καὶ γιὰ τὴν ἀκριβέστερη 
χρονολόγηση τῶν διαφόρων κοπῶν, ποὺ παρουσιάζουν χρονολογικὰ προβλή- 
ματα. 

Τὶς δύο τελευταῖες δεκαετίες ἔχει ἐνταθεῖ ἡ μελέτη τῆς νομισματοκο- 
πίας τοῦ 19ου alova, ποὺ παρουσιάζει μιὰν ἰδιαιτερότητα καὶ μεγάλο ἐνδια- 
φέρον γιὰ τὸν ἐρευνητή, καὶ ἔχουν γίνει ταυτόχρονα ἀξιόλογες ἀνακατατάξεις 
τύπων. "Eva ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ συγγράμματα, ποὺ ἀποτελεῖ ὁρόσημο στὴ 
μελέτη τῶν νομισμάτων αὐτῆς τῆς ἐποχῆς εἶναι ἐκεῖνο τοῦ Michael Hendy’. 
Пар’ ὅλες τὶς τυχὸν ἀντιρρήσεις ποὺ ὑπάρχουν σὲ ὁρισμένα σημεῖαδ, τὸ ἔργο 
αὐτὸ θὰ παραμείνει γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημα ἡ βάση γιὰ κάθε ξεκίνημα 
μελέτης τῆς νομισματοκοπίας τοῦ 15ου αἰώνα. 


1. M. Καραμεσίνη-Οἰκονομίδου, AA 29 (1973-1974): Χρονικά, с. 14. 

2. "O.m., о. 11-14. 

3. ᾿Αναφέρουμε ἐνδεικτικὰ ὁρισμένα συγγράμματα: Sawyer McA. Mosser, A Biblio- 
graphy of Byzantine Coin Hoards, NNM 67, New York 1935. D. M. Metcalf, Coinage 
in the Balkans 820-1355, Thessaloniki 1965. D. M. Metcalf, Byzantine Scyphate 
Bronze Coinage in Greece, BSA 56 (1961) 42-63. D. M. Metcalf, Coinage in South- 
Eastern Europe 820-1396, London 1979. J. Touratsoglou, Unpublished Byzantine 
Hoards of Billon Trachea from Greek Makedonia and Thrace, BS 14,, Thessaloniki 
1973, о. 131-166. Cécile Morrisson, La Découverte des Trésors à l'Epoque Byzantine, 
Travaux et Mémoires, 8, Hommage à M. Paul Lemerle, Paris 1981, o. 321-343. Ph. 
Grierson, Numismatics, Oxford 1975, о. 131-166. Ph. Grierson, Byzantine Coins, 
London 1982. 

4. Coinage and Money in the Byzantine Empire, 1081-1261, Washington 1969. 
Ze τοῦτο τὸ ἄρθρο θὰ ἀναφέρεται ὡς Hendy. 

5. Βλ. σχετικὰ Cécile Morrisson, NC 1971: Reviews, с. 356-366, M. Metcalf, 
HBN 1970/72 (heft 24-26), с. 369-372, 
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“Н λεπτομερειακὴ ἐξέταση τῶν τριῶν «θησαυρῶν» ἀπὸ τὴ Θήβα καὶ τὴν 
περιοχὴ τῆς ᾿Ελασσόνας συνάντησε ὁρισμένες δυσκολίες, ἀναφορικὰ μὲ τὴν 
ταύτιση ἑνὸς ἀριθμοῦ νομισμάτων ποὺ παραμένει προβληματική». Τὸ γεγονὸς 
αὐτὸ ὀφείλεται κυρίως στὴν κακότεχνη καὶ βιαστικὴ κοπή, ὅπως καὶ στὴ 
φθορὰ ἀπὸ τὴν χυκλοφορία. "Αλλες φορὲς πάλι ἐνῶ τὸ νόμισμα εἶναι καλὰ 
διατηρημένο, ἐντούτοις ὁρισμένα καθοριστικὰ γιὰ τὴν ἀκριβέστερη ταύτιση 
σημεῖα εἶναι δυσδιάκριτα, γεγονὸς ποὺ ἐμποδίζει τὴν ἀσφαλέστερη ἀπόδοσή 
τους στὴ συγκεκριμένη κατηγορία. Οἱ δυσκολίες αὐτὲς παρατηροῦνται συνήθως 
στὶς σειρὲς τῶν «πιστῶν ἀπομιμήσεων» καὶ τῶν λατινικῶν ἀπομιμήσεων µε- 
γάλου καὶ μικροῦ μεγέθους. OÙ ὄχι καὶ τόσο εὐνοϊκὲς συνθήκες κοπῆς αὐτῶν 
τῶν νομισμάτων δικαιολογοῦν τὶς ἀτέλειες αὐτές, ποὺ καλεῖται ὁ μελετητὴς 
νὰ ἀντιμετωπίσει γιὰ νὰ μπορέσει νὰ δώσει μιὰ ὅσο τὸ δυνατὸ πιὸ πιστὴ εἰ- 
κόνα τοῦ κάθε τύπου. 

Οἱ ταυτίσεις τῶν νομισμάτων βασίστηκαν σ᾽ ἐκεῖνες ποὺ μᾶς ἔδωσε στὸ 
βιβλίο του ὁ Michael Hendy’. Παράλληλα ἡ παρουσίαση τῶν τριῶν «0m- 
σαυρῶν» γίνεται χρονολογικὰ μὲ βάση τὴν ἀπόκρυψή τους. Στὸ Λιβάδι τῆς 
᾿Ἐλασσόνας βρέθηκαν τὸ 1974 μέσα σ᾽ ἕνα πήλινο ἀγγεῖοθ 128 ἀπὸ κράμα 
τραχέα. ᾿Ανάμεσα с’ αὐτὰ δὲν βρέθηκαν κοπὲς τοῦ Θεοδώρου Α΄ Λασκάρεως, 
πράγμα ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ χρονολογήσουμε τὴν ἀπόκρυψη τοῦ «θησαυ- 
роб» πρὶν ἀπὸ τὸ 12089, ᾿Ακολουθεῖ ὁ δεύτερος χρονολογικὰ «θησαυρὸς» ποὺ 
προέρχεται καὶ πάλι ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἑλασσόνας ἀπὸ τὸ Μικρὸ ᾿Ἔλευθε- 
ροχώρι καὶ βρέθηκε τὸ 1971. Τὰ 411 ἀπὸ κράμα τραχέα ἦσαν μέσα ο) ἕνα 
πήλινο ἀγγεῖο ποὺ κι αὐτὸ σώθηκε ἀκέραιο]θ, ὅπως τοῦ προηγούμενου «θη- 
σαυροῦ». ᾿Ανάμεσα στὰ νομίσματα ποὺ περιεῖχε τὸ ἀγγεῖο, εἶναι καὶ δύο τοῦ 
Θεοδώρου Α΄ Λασκάρεως τοῦ νομισματοκοπείου τῆς Νικαίας (Ing κοπῆς), 
ποὺ μᾶς δίνουν μιὰ χρονολογία γιὰ τὴν κατάχωσή τους γύρω στὰ 1241911. 

“О τρίτος «θησαυρὸς» βρέθηκε στὸ οἰκόπεδο Ῥούση τῆς Θήβας τὸ 1967, 
μέσα с? ἕνα πήλινο ἀγγεῖο, ποὺ θρυμματίσθηκε καὶ στὴ συνέχεια διασκορπί- 
σθηκαν τὰ κομμάτια του ὥστε ἡ ἀποκατάστασή του ἧταν ἀπραγματοποίητη. 


6. Τοὺς συνεργάτες µου στὸ Νομισματικὸ Μουσεῖο κυρία "Hag Τσούρτη καὶ хбр 
Γιάννη Τουράτσογλου εὐχαριστῶ, γιὰ τὴν προθυμία τους νὰ συζητήσουν μαζί μου τὰ διά- 
φορα προβλήματα. 

7. Βλ. σημ. 4. 

8. Βλ. σχετικὰ μὲ τὸ ἀγγεῖο, X. Μπακιρτζῆ, Τρία Θησαυράρια τοῦ Νομισματικοῦ 
Μουσείου ᾿Αθηνῶν, AAA XV, ᾿Αθήνα 1983, σ. 74-75, εἰκ. 3, су. 3. 

9, Mando Caramessini-Oeconomides, Contribution à l’étude de la circulation 
des monnaies byzantines an Grèce au XIIIe siècle, Actes du XVe Congrès Inter- 
national d'Études Byzantines, Athènes 1976, II Art et Archéologie, Athènes 1981, 
c. 125 xal elx. 2. 

10. Βλ. σχετικὰ μὲ τὸ ἀγγεῖο, X. Μπακιρτζῆ, ὅ.π., с. 73-74, elx. 2 xal ox. 2. 
11. Βλ. M. Caramessini-Oeconomides, ὅ.π., с. 125-126. 
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"Amd τοὺς τρεῖς «θησαυροὺς» ποὺ περιγράφονται σὲ τοῦτο τὸ κείµενο εἶναι ὁ 
μεταγενέστερος, γιατὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς λατινικὲς ἁπομιμήσεις μεγάλου μεγέθους 
τῶν κατηγοριῶν D, О, R καὶ ἐκεῖνες τοῦ μικροῦ μεγέθους τῶν κατηγοριῶν 
D, E. F καὶ Ω περιέχει καὶ ὄψιμες κοπές, ὅπως νομίσματα τοῦ Θεοδώρου 
Λασκάρεως (2η κοπή), τοῦ ᾿Ιωάννη I" Βατάτζη, τοῦ Θεοδώρου καὶ ᾿Ιωάννη 
Κομνηνοῦ Δούκα Θεσσαλονίκης. Τὰ νομίσματα αὐτὰ πρέπει νὰ κρύφτηκαν 
ἀρκετὰ χρόνια μετὰ τὸ 122212, πρὸς τὰ μέσα τοῦ 1300 αἰ. 


Ὁ περιγραφικὸς κατάλογος τῶν νομισμάτων καὶ τῶν τριῶν «εὑρημάτων» 
εἶναι ὁ ἀκόλουθος: 


A’ 


2-5. 


7-128. 


«Θησαυρὸς» Λιβάδι Ελασσόνας (1974) 

Σύνολο νομισμάτων: 128 

Ἰσαάκιος В’ 

2.95 γρ. Hendy, o. 145, niv. 21, ἀριθ. 1-4. Κωνσταντινουπόλεως C 


(8) 
(Πίν. I ἀριθ. 1) 


«Πιστὲς ἀπομιμήσεις» 
Τύπος А 
2.70 γρ., 2.63 γρ., 2.85 yp., 1.96 γρ. Hendy, o. 218, niv. 24, 
ἀριθ. 1-9 

(Шу. I ἀριθ. 2) 
Τύπος С 
1.59 yp. Hendy, o. 218, niv. 24, ἀριθ. 15 καὶ niv. 25, ἀριθ. 1-5 
Λατινικὲς ἁπομιμήσεις 
Μικροῦ μεγέθους 
1.25 γρ., 1.31 yp., 1.18 yp., 1.455 yp., 1.765 yp., 1.07 γρ., 1.255 
үр., 1.91 yp., 1.18 yp., 1.47 γρ., 1.669 γρ., 1.54 γρ., 0.875 үр., 
1.415 yp., 1.65 γρ., 1.83 yp., 0.929 γρ., 0.772 yp., 1.81 Yp., 1.282 
yp., 1.285 yp., 2.04 γρ., 1.823 γρ., 0.865 vp. 1.195 yp-, 1.09 yp., 
0.89 γρ., 1.39 γρ., 1.54 γρ., 0.995 γρ., 1.97 ур, 1.272 γρ. 2.18 yp., 
1.475 үр., 1.88 yp., 1.50 yp., 1.629 yp., 1.23 yp-, 1.22 үр. 1.84 Yp., 
1.48 γρ., 0.91 yp-, 1.88 yp., 0.795 yp-, 1.15 γρ.. 1.798 γρ., 1.36 vp. 
1.30 yp-, 1.23 yp., 1.02 yp., 1.46 Yp., 1.50 Υρ., 1.65 γρ., 1.72 vp., 
1.90 yp., 1.65 yp., 0.989 yp., 1.019 yp., 1.365 γρ., 1.09 yp., 0.98 
γρ., 2.10 yp., 2.01 yp., 1.023 γρ., 1.61 Υρ., 1.195 γρ., 1.325 үр. 
1.74 γρ., 2.10 yp-, 1.50 Υρ., 1.165 Υρ., 1.51 YP- 1.59 yp-, 1.585 γρ., 
1.51 γρ., 1.595 yp., 1.37 yp., 1.238 yp., 1.21 Yp., 1.055 γρ., 1.02 
үр., 2.02 yp., 1.412 γρ., 1.29 γρ., 0.87 ve» 1.26 yo., 1.59 γρ., 


12. Βλ. σχετικὰ М. Caramessini-Oeconomides, ὅπ.π., σ. 126-127 καὶ six. 3. 
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10. 


11-13. 


14. 


15-25. 


26-48. 
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2.059 yp., 1.545 γρ., 1.141 yp., 0.70 γρ., 1.345 γρ., 0.98 ΥΡ., 
1.68 yp., 1.185 yp., 1.24 γρ., 1.71 γρ., 1.58 Υρ., 1.965 γρ., 1.685 
үр., 2.485 yp., 1.36 yp., 1.415 γρ., 2.125 γρ., 1.19 γρ., 1.918 Υρ., 
1.29 yp-, 1.108 yp., 1.41 γρ., 1.14 Υρ., 1.16 γρ., 1.30 γρ., 1.24 Ye, 
1.07 үр., 1.285 γρ., 1.385 yp., 1.02 yp., 1.20 γρ., 1.39 γρ., 1.24 үр., 
1.532 γρ., 1.61 γρ. Hendy, в. 198, niv. 29, ἀριθ. 1-3 (τύπος A) 

(Il. I ἀριθ. 3-5) 
«Θησαυρὸς» Mixed ᾿Ελευθεροχώρι Ελασσόνας (1971) 
Σύνολο νομισμάτων: 411 
Μανουὴλ Α’ Κομνηνὸς 
2.27 Ye- Κωνσταντινουπόλεως B (1η κοπή), Hendy, c. 116, fv. 
14, ἀριθ. 12-13 
2.39 Ye, Κωνσταντινουπόλεως B (3η κοπὴ-α φάση), Hendy, 
σ.117, πίν. 15, ἀριθ. 7-9 
3.22 YP, Κωνσταντινουπόλεως D (3v κοπὴ-β' φάση), Hendy, 
с. 118, тфу, 15, ἀριθ. 13 
4.728 Υρ., 3.015 үр., Κωνσταντινουπόλεως А (B) (4η κοπή), Hendy, 
σ. 118, πίν, 16, ἀριθ. 1-6 

(Шу. І ἀριθ. 6) 
3.355 Υρ., 2.25 γρ., 2.89 γρ., Κωνσταντινουπόλεως В (x) (4η 
κοπή), Hendy, c. 118, niv. 16, ἀριθ. 7-9 
2.83 γρ.» Κωνσταντινουπόλεως D (x) (4η κοπή), Hendy, с. 119, 
niv. 16, ἀριθ. 14-15 
2.985 Υρ., Κωνσταντινουπόλεως А (B) (An κοπή), Hendy, c. 119, 
mtv. 17, ἀριθ. 1-4 
᾿Ανδρόνικος Α΄ Κομνηνὸς 
3.71 Υρ., 3.16 yp., 3.00 ye., ζωνσταντινουπόλεως B, Hendy, с. 133, 
niv. 18, ἀριθ. 15-16 

(Пу. I ἀριθ. 7) 


Ἰσαάκιος Β’ "Αγγελος 

2.80 Yo, Κωνσταντινουπόλεως A (х), Hendy, с. 144, riv. 20, 
ἀριθ. 9-11 

3.265 yp., 4.05 yp., 3.555 Υρ., 3.04 yp., 2.98 yp., κινημένη oppa- 
γίδα, 2.11 yp., 3.28 yp., 2.39 yp., 4.175 үр., 2.31 γρ., 3.11 γρ., 
Κωνσταντινουπόλεως A. (B), Hendy, o. 144, riv. 20, ἀριθ. 9-11 
2.90 Υρ., 2.935 γρ., 2.55 γρ., 3.46 yp., 3.65 γρ., 2.425 γρ., 2.585 
yp., 3.235 yp., 4.05 yp., 2.98 yp., 4.43 γρ., 3.122 γρ., 2.445 Yp., 
2.491 yp., 2.125 γρ., 2.85 γρ., 2.995 γρ., 3.47 үр., 2.842 γρ., 


49-52. 
53-59. 
60-65. 


66-69. 


70. 
71-72. 
73. 
74-78. 


79-89. 


90. 


91. 
92-94. 


95-97. 
98-104. 
102-109. 


110-112. 
113-128. 
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3.04 γρ., 2.55 Υρ., 4.42 γρ., 3.02 Υρ., Κωνσταντινουπόλεως B (В), 
Hendy, в. 144, riv. 20, ἀριθ. 12, 13 

(Πιν. I р. 8) 
3.32 γρ., 2.50 Υρ., 2.59 Ye. 2.33 Υρ., Κωνσταντινουπόλεως C (x), 
Hendy, c. 145, riv. 21, ἀριθ. 1-4 
3.335 yp., 1.98 γρ., 3.13 Υρ., 2.74 Υρ., 2.55 γρ., 2.331 yp., 3.684 
үр., Κωνσταντινούπολεως C (B), Hendy, с. 145, niv. 21, ἀριθ. 1-4 
3.195 Υρ., 3.012 үр., 2.62 YP., 3.76 γρ., 3.03 yp., 2.765 yp., Kov- 
σταντινουπόλεως D(x), Hendy, c. 145, riv. 21, ἀριθ. 5-7 
4.51 γρ., 4.00 γρ., 3.475 Υρ., 3.115 Υρ., ζωνσταντινουπόλως D (В), 
Hendy, c. 145, mtv. 21, ἀριθ. 5-7 


;Αλέξιος IY "Αγγελος Κομνηνὸς 
3.471 γρ., Κωνσταντινουπόλεως I, B (x), Hendy, o. 151, niv. 22, 
ἀριθ. 8-10, καὶ c. 178 
3.39 Υρ., 2.998 yp., Κωνσταντινουπόλεως D (x), ὅ.π. 
2.817 γρ., Κωνσταντινουπόλεως D (a), ὅ.π., ἀλλὰ σταυρὸς 
3.319 γρ., 3.285 γρ., 2.82 yp., 3.03 γρ., 2.38 yp., Κωνσταντινου- 
πόλεως D (B), 8.7. 
4.525 yp., 3.535 yp-, 4.52 yp, 4.101 γρ. (ἀνάμεσα στὸ μανιάκιο 
καὶ τὸ ταβλίο 4 στιγμές), 3.12 γρ., 3.245 yp., 3.351 γρ., 3.645 γρ., 
3.438 yp., 4.115 γρ., 2.535 үр. (ψαλιδισμένο ἀκανανόνιστα), Kov- 
σταντινουπόλεως, П A, Hendy, πίν. 22, ἀριθ. 11-12 καὶ πίν. 23, 
ἀριθ. 1-7 καὶ σ. 178 

(Пу. П ἀριθ. 9) 
2.95 yp., ὅ.π., ἀλλὰ δύο στιγμὲς ἀνάμεσα сто μανιάκιο καὶ τὸ 
ταβλίο. ᾿Ακανόνιστα ψαλιδισμένο (κτυπηµένο πάνω σὲ ἄλλο) 
2.627 yp, Κωνσταντινυπόλεως Н, B (a), б.т. 
2.212 yp., 2.21 γρ., 2.92 γρ. (ἀκανόνιστα ψαλιδισμένο), Ιζωνσταν- 
τινουπόλεως II, B (В), 6.7. 
2.937 γρ., 3.087 yp., 2.17 үр. (ἀκανόνιστα ψαλιδισμένο), Kov- 
σταντινουπόλεως П, В (x) ἢ (B), б.т. 
3.225 γρ., 2.825 γρ. (ἀκανόνιστα ψαλιδισμένα), 2.705 γρ., 2.621 
үр., Κωνσταντινουπόλεως П, C (x), б.т. 
3.46 γρ., 2.93 γρ., 3.07 yp-, 2.79 γρ., 3.398 γρ., 3.05 γρ., 3.348 
үр., 2.961 γρ., Κωνσταντινουπόλεως, П C (B), ὅ.π. 
2.565 yp., 2.975 yp., 2.59 Υρ., Κωνσταντινουπόλεως П, D (x), ὅ.π. 
3.13 үр., 3.09 yp., 3.28 γρ., 3.09 Υρ., 3.355 yp., 3.408 yp., 1.872 
үр. (ψαλιδισμένο ἀκανόνιστα), 2.21 γρ. (σπασμένο ἀπὸ τὴν ἀρι- 
στερὴ πλευρά), 2.99 γρ., 2.84 yo., 3.785 yp., 2.675 үр., 4.035 yp., 


988 


129. 


130. 


131-279. 


280-323. 
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3.15 yp., 2.885 yp., 2.889 yp., Κωνσταντινουπόλεως II, D (8), 6.7. 
3.255 γρ., Κωνσταντινουπόλεως II. ᾿Ανάμεσα στὸ μανιάκιο καὶ 
τὸ ταβλίο πέντε στιγμὲς 

2.765 γρ. (ἀκανόνιστα ψαλιδισμένο). ᾿Ανήκει στὴν κατηγορία П, 
ἀλλὰ τὰ ἄλλα στοιχεῖα, ποὺ θὰ μᾶς ἐπέτρεπαν νὰ τὸ προσδιορίσουμε 
λεπτομερέστερα εἶναι ἐφθαρμένα 


«Πιστὲς ἀπομιμήσεις» 
Τύπος Α 
3.767 үр., 2.469 yp., 3.298 yp., 3.115 γρ., 3.307 γρ., 1.73 γρ., 
2.69 Υρ., 3.10 yp-, 3.24 yp., 2.765 yp., 2.58 yp., 3.665 yp., 3.045 
үр., 2-165 γρ., 1.89 yp., 3.09 yp., 2.18 γρ., 3.128 γρ., 3.20 yp., 
2.975 үр., 1.95 γρ., 2.53 γρ., 3.105 γρ., 3.645 γρ., 3.087 yp., 
2.20 үр., 2.45 γρ., 2.06 yp., 2.698 yp., 2.125 yp., 2.536 yp., 2.919 
γρ., 3.11 yp., 2.445 γρ., 2.112 γρ., 1.931 γρ., 2.845 yp., 2.812 yp., 
2.60 γρ., 1.985 yp., 2.237 yp., 2.16 yp., 2.812 yp., 3.05 yp., 2.94 
Yp., 1.795 yp., 3.248 yp., 2.84 yp., 3.002 yp., 3.487 γρ., 1.857 yp., 
2.155 γρ., 2.65 γρ., 1.588 yp., 3.03 yp., 2.80 γρ., 2.83 yp., 2.32 
γρ., 2.775 Υρ., 2.825 γρ., 3.755 γρ., 3.53 γρ., 3.31 yp., 2.41 y>., 
2.88 yp., 2.15 үр., 2.702 yp., 2.567 γρ., 3.702 γρ., 2.052 yp., 2.455 
үр., 2.155 Υρ., 2.853 үр., 2.63 yp., 2.17 yp., 2.485 γρ., 3.30 yp., 
2.002 yp., 2.83 yp., 3.363 yp., 3.175 үр., 2.87 үр., 2.76, үр., 2.022 
үр., 2.745 γρ., 3.08 yp., 2.08 yp., 2.09 yp., 2.067 γρ. 2.47 үр., 
2.17 yp., 2.998 yp., 3.64 yp., 2.84 yp., 1.86 yp., 2.292 Yp., 2.043 
үр., 3.27 γρ., 2.175 yp., 2.482 yp., 2.23 γρ., 2.40 Υρ., 3.293 yp., 
1.87 yp., 2.022 γρ., 2.26 yp., 2.70 yp., 2.595 γρ., 1.927 yp., 
2.649 γρ., 3.993 γρ., 2.24 γρ., 2.208 γρ., 2.67 γρ., 2.58 Yp., 2.932 
үр., 2.173 yp., 1.74 yp., 3.229 yp., 3.34 γρ., 2.92 Yp., 3.33 Yp., 
2.31 yp., 2.55 yp-, 1.852 yp., 2.745 yp., 2.533 yp., 2.50 γρ., 2.875 
yp., 3.952 yp., 2.567 yp., 3.13 yp., 2.60 γρ., 2.01 γρ., 2.848 Yp., 
2.557 үр., 2.265 γρ., 2.645 үр., 3.06 үр., 3.605 үр., 2.025 үр., 
2.302 Υρ., 1.88 γρ., 2.717 Υρ., 2.475 γρ., 3.135 γρ., 2.237 үр., 
3.235 үр., Hendy, в. 218, iv. 24, ἀριθ. 1-9 

(Шу. II ἀριθ. 10-12) 


Τύπος B 

3.12 yp», 3.47 γρ., 3.20 yp., 3.525 yp., 2.658 yp., 3.43 yp., 2.36 
Μρ., 1-863 yp., 2.585 γρ., 2.475 yp., 3.085 yp., 2.18 γρ., 1.98 үр., 
2.48 Υρ., 2.378 γρ., 2.60 γρ., 2.855 γρ., 2.258 γρ., 3.31 yp., 2.26 
үр., 4.065 yp., 2.24 γρ., 2.92 γρ., 2.96 γρ., 2.723 Υρ., 3.325 Ye 


324-354. 


355-399. 


400-409. 


410-411. 


I" 


1-3. 
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2.697 γρ., 3.03 yp., 2.399 yp., 2.355 үр., 2.39 γρ., 2.265 yp., 
1.621 γρ., 3.62 yp., 2.287 yp., 2.875 γρ., 2.798 γρ., 2.74 Yp., 
2.851 Υρ., 2.31 γρ., 2.375 γρ., 2.10 yp., 1.875 yp., 3.49 γρ., Hendy, 
c. 218, riv. 24, ἀριθ. 10-14 

Τύπος C 

2.82 Υρ., 3.21 γρ., 3.603 γρ., 2.78 yp-, 3.04 yp., 2.63 γρ., 3.04 
ye., 2.945 үр., 1.675 γρ., 2.33 yp., 2.218 yp., 3.571 үр., 3.843 
γρ., 3.005 yp., 2.072 yp., 3.302 yp., 3.302 γρ., 3.418 γρ., 2.557 γρ., 
2.76 Υρ., 3.011 yp., 4.318 yp., 4.307 γρ., 3.00 γρ., 2.646 Yp., 
3.035 yp., 3.08 yp., 2.718 yp., 2.24 γρ., 2.752 үр., 2.823 Yp., 
2.988 γρ., Hendy, с. 218, riv. 24, ἀριθ. 15, καὶ πίν. 25, ἀριθ. 1-5 


Λατινικὲς ἀπομιμήσεις 
α. Μεγάλου μεγέθους 
3.29 γρ., 2.98 yp., 2.772 yp-, 2.451 үр., 2.485 yp., 2.05 yp., 2.061 
үр., 2.158 yp., 3.40 yp., 2.58 yp., 2.83 үр., 1.93 yp., 3.395 yp., 
1.87 yp-, 1.70 yp., 2.533 yp., 2.48 γρ., 2.675 yp., 2.45 yp., 2.682 
yp., 2.688 yp., 1.70 yp., 2.529 yp., 2.88 yp., 2.157 γρ., 3.233 γρ., 
1.89 yp., 2.502 yp., 2.135 Υρ., 2.908 γρ., 2.351 γρ., 3.672 Yp., 
2.541 yp., 1.487 yp., 2.037 yp., 2.42 yp-, 1.399 yp., 1.987 Yp., 
2.78 Υρ., 2.843 γρ., 2.338 Υρ., 2.75 yp-, 2.61 yp., 2.745 yp., 2.722 
Υρ., Κωνσταντινουπόλεως, τύπος A, Hendy, c. 191, niv. 25, ἀριθ. 
6-10 
(Пу. II ἀριθ. 13) 
B. Μικροῦ μεγέθους 
1.651 yp., 2.265 yp., 1.40 Yp., 2.267 yp., 2.10 үр., 3.158 yp., 
1.745 yp., 2.31 үр., 2.585 yp., 1.277 үр., Τύπος A, ὅπ.π., с. 198, 
riv. 29, ἀριθ. 1-3 
(Hiv. П ἀριθ. 14) 
Θεόδωρος A’ Λάσκαρις 
3.665 γρ., 3.322 yp., κινημένη σφραγίδα, Νικαίας, In κοπή, ὅπ.π., 
c. 228, 229, riv. 90, ἀριθ. 7-10 
(Hiv. IT ἀριθ. 15) 


«Θησαυρὸς» ἀπὸ Θήβα (1967) 

Σύνολο νομισμάτων: 627 

Μανουὴλ A’ Κομνηνὸς 

1.78 yp., 1.12 yp., 0.74 γρ. 1/2 τεταρτηρὸ σὲ σχῆμα ox awd. 

᾿Αβέβαιο ἑλληνικὸ ἐργαστήριο. Γιὰ τὸν τύπο βλ. Hendy, c, 121, 

niv. 18. ἀριθ. 1-2 καὶ BNC П, о. 721, ἀριθ. GI/X/AE/01-04 
(Πίν. III ἀριθ. 16) 
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8-19. 


20-22. 


23-24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29-32. 


33. 


34-399. 
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«Πιστὲς ἁπομιμήσεις» 
Τύπος В 
1.78 yp., 1.72 Yp., 1.50 γρ., 1.04 yp., Hendy, c. 218, πίν. 24, ἀριθ. 
10-14 
(IItv. III ἀριθ. 17) 

Τύπος С 
3.245 yp., 2.21 yp., 2.13 Υρ., 1.705 yp., 1.30 yp., 1.31 yp., 1.67 
үр., 1.66 yp., 1.44 yp., 1.43 γρ., 1.10 γρ., 1.12 γρ. (ψαλιδισμένο 
ἀκανόνιστα), Hendy, o. 218, πίν. 25, ἀριθ. 1-5 

(Пу. HI ἀριθ. 18) 


Λατινικὲς ἀπομιμήσεις 
a. Μεγάλου μεγέθους 
1.53 γρ., 1.30 үр., 1.11 Υρ., Κωνσταντινουπόλεως, τύπος В, Hendy, 
с. 191, niv. 25, ἀριθ. 11-12. 
1.11 γρ., 0.565 үр. (ψαλιδισμένο ἀκανόνιστα). Κωνσταντινουπό- 
λεως, τύπος C, Hendy, o. 192, πίν. 25, ἀριθ. 13 

(Hiv. HI ἀριθ. 19) 
2.10 yp., ἴδιος τύπος, κτυπηµένος πάνω σὲ ἀπὸ κράμα τραχὺ τοῦ 
Θεοδώρου A’ Λασκάρεως, νομισματοχκοπείου Νικαίας (2η κοπὴ) 

(Iiv. HI ἀριθ. 28) 

1.75 γρ. (ψαλιδισμένο πολυγωνικά), Ιζωνσταντινουπόλεως, τύπος 
D, Hendy, с. 192, niv. 25, ἀριθ. 14-15 

(Πίν. III ἀριθ. 20) 
1.47 yp. (ψαλιδισμένο ἀκανόνιστα), Κωνσταντινουπόλεως, τύπος О, 
Hendy, c. 195, riv. 27, ἀριθ. 1-2 
1.07 yp. (φαλιδισμένο πολυγωνικά), Κωνσταντινουπόλεως, τύπος 
R, Hendy, c. 196, riv. 27, ἀριθ. 6-7 
1.86 yp., 1.48 yp., 1.00 yp., 1.31 yp., Θεσσαλονίκης, τύπος B, 
Hendy, c. 197, niv. 28, ἀριθ. 5-8 
1.53 γρ. (ψαλιδισμένο κανονικά), Θεσσαλονίκης, τύπος C, Hendy, 
c. 197, riv. 28, ἀριθ. 9-10 

(Πίν. Ш ἀριθ. 21) 


B. Μικροῦ μεγέθους 

4.21 γρ., 1.975 yp., 1.47 yp., 1.42 yp., 1.465 yp., 1.20 Υρ., 1.57 
vo, 1.674 γρ., 1.27 γρ., 1.66 yp. 1.59 γρ., 1.03 үр., 1-11 yp, 
1.47 үр., 1.59 γρ., 1.03 γρ., 2.26 γρ., 1.84 γρ., 1.73 үр., 1-11 γρ., 
1.84 yp., 1.72 Υρ., 1.18 yp., 1.37 γρ., 1.41 yp., 0.785 Υρ., 1.85 
үр., 1.76 γρ., 0.99 γρ., 1.59 γρ., 1.64 γρ., 1.55 γρ., 1-68 yp., 
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1.05 Ye, 0.96 yp., 1.34 γρ., 0.95 Ye., 1.53 Ye., 1.46 γρ., 1.79 ve, 
1.26 Υρ., 1.76 үе., 1.33 ve, 0.86 γρ.» 2.425 Ye., 1.21 γρ., 1.29 YP- 
1.17 Υρ., 1.18 γρ., 0.99 γρ., 1.44 γρ., 1.21 YP-, 1.14 Υρ., 1.42 Υ., 
1.06 γ6., 1.10 YP’, 1.18 Ye-, 1.18 Ύρ.ι 1.10 Ye, 1.06 Ye» 1.14 YP- 
0.64 Υρ., 0.93 Yp- 1.64 Тр: 1.32 YO. 1.17 YP-» 1.49 Υρ., 1.39 YP, 
1.38 Υρ., 1.64 YP, 1.63 YP, 1.55 Ye». 1.33 YP» 1.22 YP» 1.31 YP, 
1.68 Υρ., 1.01 ΥΡ., 1.20 Υρ.ι 1.59 Ye, 1.71 ҮР-, 1.71 Ye, 0.89 YP- 
1.08 Υρ., 0.61 ΥΡ., 1.46 YP 1.52 YP-, 0.84 Ye-, 1.69 YP. 1.27 YP, 
1.09 Υρ., 1.66 YP, 1.49 γ6., 0.84 Υρ., 1.22 YP-, 1.52 YP., 1.40 Υρ., 
1.57 Υρ., 1.27 ҮР:, 1.00 γ6., 1.41 YP-, 0.87 Ye» 0.74 Υρ., 0.61 Ye, 
1.45 Υρ., 0.83 YP» 0.62 YP, 1.13 Ye« 1.04 YP- 1.40 ve» 1.34 YP-, 
0.77 YP- 0.99 YP, 1.16 Υρ. 1.72 Ye» 1.20 Ye, 1.06 YP- 1.25 Ye» 
1.36 Υρ., 1.59 Υρ., 2.13 Υρ., 1.54 YP- 1.37 Ye., 1.61 Ye», 1.36 YP» 
0.67 Υρ., 1.10 Υρ., 1.74 Yp-, 1.06 Ye, 1.69 Yp-, 1.59 YP. 1.46 Υρ., 
1.23 Υρ., 1.96 Ye-, 1.49 Υρ., 1.08 Ye, 1.23 YP- 0.94 үр., 1.69 Υρ.ι 
1.08 Υρ., 1.07 YP- 1.27 Υρ.ι 1.75 ΥΡ., 0.88 Υρ., 1.16 Υρ., 1.47 YP, 
1.34 γρ., 0.90 Υρ., 1.41 Υρ., 1.71 Yp-, 1.04 Үр-, 1.33 Ye., 1.06 Ye, 
0.90 γρ. 1.35 YP» 0.99 γρ 1.83 γΡ., 1.17 10۰, 1.49 YP.) 1.33 Ye, 
1.44 үр., 1.44 γρ., 1.29 γρ., 1.40% yp., 1.66 γρ., 1.255 yp., 0.84 
үр., 1.68 yp., 1.83 yp., 1.49 yp., 1.24 yp., 1.11 yp., 0.96 yp., 4.45 
γρ. 1.12 YO; 0.43 Y^: 1.138 Ye 1.02 γρ. 1,42 γρο 1.31 YP» 
1.44 Yp., 1.24 γρ., 2.04 YP- 1.57 YP, 1.27 yp-, 1.69 Υρ., 1.155 YP-, 
1.33 үр., 1.30 Υρ., 1.94 γρ., 1.37 Υρ., 1.30 γρ., 2.09 γρ., 1.92 Ye, 
1.54 γρ., 1.77 γρ., 0.71 Yo-, 1.85 Υρ., 1.60 Υρ., 1.40 γρ., 0.96 YP-, 
1.66 γρ., 1.32 γρ., 1.17 үр. 1.14 Υρ., 0.75 Ύρ.ι 0.97 γρ., 0.59 YP. 
1.383 yp., 0.588 γρ., 0.84 yp., 1.753 γρ., 2.345 ye. 1.62 ҮР» 
1.285 yp., 1.76 yp., 1.697 γρ., 0.948 yp., 0.857 Υρ., 1.578 YP- 
1.67 yp., 1.385 γρ., 1.337 γρ., 1.35 γρ., 0.997 yp., 0.71 yp., 1.44 
үө., 1.19 yp., 1.66 yp., 1.332 γρ., 1.231 γρ., 1.588 γρ., 1.322 Ύρ., 
1.475 yp., 0.85 yp., 1.56 γρ., 1.075 yp., 1.753 yp-, 1.181 Ye., 
0.989 yp., 1.515 yp., 0.94 yp., 1.242 γρ., 0.989 γρ., 1.088 YP-, 
2.08 yp., 1.83 γρ., 0.845 yp., 1.597 үр., 1.538 үр., 1.073 YP- 
0.97 үр., 1.20 γρ., 1.228 γρ., 0.955 γρ., 1.09 yp., 1.02 γρ., 1.785 
yp., 2.252 yp., 1.513 γρ., 1.257 yp., 1.722 yp., 1.06 Υρ., 1.26 ve, 
1.56 Υρ., 0.80 γρ., 1.465 γρ., 1.337 γρ., 1.37 γρ., 0.97 YP., 1.36 ve., 
1.029 Yp., 0.717 γρ., 1.053 γρ., 0.593 γρ., 1.155 γρ., 1.497 WP 
0.62 γρ., 1.43 γρ., 1.093 γρ., 1.05 γρ., 1.408 yp., 1.81 γρ., 1.299 
γρ., 1.222 yp., 1.41 γρ., 0.77 yp., 1.437 γρ., 1.308 yp-, 1.321 ve, 

1.548 ve 1.525 Υρ., 1.037 γρ., 1.307 үр., 1.81 γο., 1.242 ye. 


&00-437. 


438-448. 


449-508. 


509-549. 


Μάντω Oixovopldov-Kagapectyn 


1.402 γρ., 1.116 γρ. 1.19 yp., 0.899 yp., 1.61 γρ., 0.882 vp. 
1.345 yp., 1.491 үр., 1.037 yp., 1.462 yp., 0.828 yp., 0.808 γρ. 
1.342 yp., 0.83 yp., 1.245 γρ., 1.535 Υρ., 1.31 yp., 1.014 yo., 
1.49 yp., 1.45 yp., 1.42 γρ., 0.833 γρ., 1.53 Υρ., 1.29 үр., 1.032 
үр., 1-105 yp., 1.09 yp., 1.185 γρ., 1.17 yp., 1.124 yp., 1.442 yọ., 
0.965 үр., 1.07 yp., 1.087 γρ., 1.783 yp., 1.378 γρ., 0.988 vyp., 
1.194 yp., 1.405 yp., 0.61 γρ., 1.58 Υρ., 2.47 γρ., 1.15 γρ., 1.125 
үр., 1.535 yp., 1.29 yp., 0.748 yp., 1.057 yp., 0.65 Yp., 1.435 yp., 
1.39 yo., 0.702 үр., 1.359 γρ., 1.575 γρ., 0.838 yp., 0.808 yp., 
1.699 yọ., 1.221 yp., 1.29 γρ., 0.955 γρ., 1.071 γρ., 1.07 yp., 
0.84 γρ., 1.372 yp., 1.245 γρ., 1.38 yp., 0.79 γρ. (τὰ δύο τελευταῖα 
νομίσματα εἶναι διπλοκτυπημένα). Τύπος A (ὅπως ὁ ἀντίστοιχος 
τύπος τῆς Κωνσταντινουπόλεως A), Hendy, с. 198, riv. 29, ἀριθ. 
1-3 
1.135 γρ., 2.748 γρ., 1.862 yp., 1.503 γρ., 1.078 үр., 0.99 yp., 
1.485 үр., 1.317 yp., 0.905 yp., 0.83 γρ., 1.945 γρ., 1.12 vo. - 
2.69 yp., 1.382 yp., 1.532 Υρ., 0.785 үр., 1.455 γρ., 0.97 γρ., 
1.86 γρ-, 1.45 үр., 1.63 Υρ., 1.975 Υρ., 1.186 γρ., 1.29 γρ., 1.21 γρ. 
1.045 yp., 1.215 yp., 1.255 yp., 1.03 yp., 0.995 үр., 1.048 YP., 
1.872 γρ., 1.815 γρ., 1.381 γρ., 0.765 үр., 1.14 γρ.; 1.61 γρ., 
1.02 yp., τύπος В (ὅπως ὁ ἀντίστοιχος τύπος Κωνσταντινουπόλε- 
oc B), Hendy, c. 198, πίν. 29, ἀριθ. 4-6 
1.00 yọ., 1.18 үр., 0.95 yp-, 1.40 γρ., 1.70 γρ., 1.64 үр., 1.57 YP-, 
1.38 γρ., 1.28 γρ., 0.84 yp-, 1.51 Υρ., Τύπος С (ὅπως Κωνσταντι- 
νουπόλεως, τύπος C), Hendy, с. 198, πίν. 29, ἀριθ. 7-9 

(Піу. TIE ἀριθ. 22) 
0.76 γρ., 1.31 γρ., 1.18 үр., 1.05 Ye., 1.12 yp., 1.49 yp-, 1.00 YP, 
1.38 Υρ., 0.89 үр., 1.27 Υρ., 1.23 Ye., 1.27 Υρ., 1.03 YP., 1.49 Υρ., 
1.59 yp-, 1.23 Υρ., 1.44 γρ., 1.42 YP., 0.95 ve., 1.47 Ye., 1.06 YP., 
1.38 γρ., 2.09 γρ., 1.12 yp., 1.90 γρ., 0.91 γρ.» 1.13 Ye, 0.95 ve, 
1.00 γρ., 1.00 γρ., 1.79 Υρ., 1.44 γρ-, 1.35 YP, 1.16 Үр., 1.00 YP., 
1.14 γρ., 1.05 Υρ., 2.55 Υρ., 1.49 γρ., 1.03 Ye., 1.02 YP, 1.12 Үр., 
1.21 γρ., 1.20 yp., 1.00 yp., 1.35 Yp., 1.18 yp., 0.96 үр, (ψαλι- 
δισμένο κανονικά), 1.13 Υρ., 1.19 γρ., 1.25 Ye., 1.00 Yp-, 1.27 ve. 
0.65 γρ., 1.04 Υρ., 0.60 yp., 1.77 Ye, 1.31 Ye., 1.30 YP., 1.65 YP. 
τύπος D (ὅπως Θεσσαλονίκης τύπος A), Hendy, s. 198, πίν. 29, 
ἀριθ. 10-12 

(Шу. II ἀριθ. 23) 
1.73 үр. (ἐπικεκομμένο σὲ τύπο А), 1.62 Υρ., 1.59 үр., 2.01 Ύρ.ι 
1.61 γρ., 1.59 yp., 1.82 γρ., 1.17 Υρ., 0.88 Υρ., 0.85 Υρ., 1.29 ve., 


550-569. 


570-590. 


591-613. 


614-615. 


616. 


617-625. 


626. 


Τρεῖς «Üncaugol» τοῦ 18ου αἰώνα τοῦ N.M.A, 993 


1.53 үр., 0.99 yp., 1.58 γρ., 1.57 Υρ., 1.28 Υρ., 1.14 γρ., 1.60 Υρ., 
0.91 γρ., 1.40 Υρ., 1.65 Yp- 1.20 Ye., 1.10 γρ., 1.52 Υρ., 1.08 γρ., 
1.25 ve., 1.20 γρ., 0.94 γρ., 1.16 Ye- 0.87 Yp-, 0.70 Υρ., 1.07 YP, 
1.12 Ye., 1.42 Yp., 1.01 γρ., 1.28 Ye., 1.35 Ye., 1.53 Ye», 1.87 ΎΡ., 
1.34 ve., 1.68 Ye. (ἐπικεκομμένο σὲ τύπο D). Τύπος E (ὅπως 
Θεσσαλονίκης τύπος B), Hendy, с. 198, ziv. 29, ἀριθ. 13-15 
(Πίν. III ἀριθ. 24) 
1.16 Υρ., 1.12 Υρ., 1.25 γρ., 0.99 Υρ., 1.30 γρ., 1.45 Υρ., 1.15 Ύρ., 
1.17 ye., 0.96 Υρ., 0.98 Υρ., 0.72 Ye, 1.10 γρ., 1.50 YP-, 1.39 YP, 
0.96 Υρ., 1.32 γρ., 1.46 Υρ., 0.89 γρ., 1.34 γρ., 2.06 үр. (τὰ δύο 
τελευταῖα ἐπικεκομμένα πάνω σὲ ἄλλο), Τύπος F (ὅπως Θεσσαλο- 
νίκης τύπος С), Hendy, с. 199, mv. 29, ἀριθ. 16-18 
(Піу. ТҮ ἀριθ. 25) 
1.225 γρ., 0.79 Υρ., 1.46 Υρ., 0.78 үр., 1.21 γρ-, 0.95 үр., 1.14 YP, 
0.94 yp-, 1.50 γ6., 1.76 Υρ., 1.28 Үр., 1.19 γρ., 1.12 ve» 1.00 Ye. 
0.65 yp-, 1.17 Υρ., 1.05 Υρ., 0.64 Υρ., 1.23 Ye., 1.56 YP, 1.07 Ύρ., 
Τύπος (ὅπως An κοπὴ Θεοδώρου Α΄ Λασκάρεως, νομισματο- 
κοπείου Νικαίας), Hendy, o. 199, πίν, 29, ἀριθ. 19-20 
(Πίν. IV ἀριθ. 26) 
Λατινικὲς ἀπομιμήσεις (μικροῦ μεγέθους) 
ἐφθαρμένες καὶ ἀπροσδιόριστες 
1.38 yp., 1.44 γρ., 0.56 γρ., 0.91 γρ., 0.80 Ye, 1.36 Υρ., 1.07 YP» 
1.215 yp., 1.29 yp., 1.40 Ye., 0.91 Υρ., 0.79 үр., 1.17 Yp- 2.06 Ye., 
0.74 ye., 1.43 γρ., 1.17 yp-, 0.53 Υρ., 1.52 γρ., 1.45 үр., 1.22 Ύρ., 
0.81 γρ., 1.98 γρ. 
Θεόδωρος Α’ Λάσκαρις 
1.68 yp., 1.55 γρ., Νικαίας, 2η κοπή, Hendy, c. 229, πίν. 31, 
ἀριθ. 1-5 
Ἰωάννης I" Βατάτζης 
1.57 γρ. (κινημένη σφραγίδα), Νικαίας, τύπος H', Hendy, c. 243, 
niv. 33, ἀριθ. 9 
(Піу. IV бы. 27) 
Θεόδωρος Κομνηνὸς Δούκας 
3.74 γρ. (κινηµένη σφραγίδα), 4.29 yp., 3.72 γρ., 3.48 γρ., 2.07 
үр., 1.84 yp., 1.81 yp., 2.70 үр., 1.60 yp., Θεσσαλονίκης, Hendy, 
c. 269, niv. 37, ἀριθ. 7-9 
(Піу. IV ἀριθ. 29) 
Θεόδωρος À Μανουὴλ Κομνηνὸς Δούκας 
1.01 γρ. (ἐφθαρμένο καὶ ἀποκεκομμένο) 
Ἰωάννης Κομνηνὸς Δούκας (5) 
вз 
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627. 0.58 γρ. (πολυγωνικὰ ψαλιδισμένο), Θεσσαλονίκης, Metcalf M., 
The Peter and Paul Hoard, NC 1973, c. 172, ἀριθ. 1111-1112, 
niv. 11, ἀριθ. 121-122 
(Πίν. IV ἀριθ. 30) 


᾿Αναμφισβήτητα ἀπὸ τοὺς τρεῖς «θησαυροὺς» τὸ μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον 
ποιοτικὰ καὶ ποσοτικὰ συγκεντρώνει ἐκεῖνος ποὺ βρέθηκε στὸ οἰκόπεδο 
Povon στὴ Θήβα καὶ ποὺ χρονολογικὰ εἶναι ὁ μεταγενέστερος. “Н μελέτη του 
μᾶς ἔδωσε ἕνα καινούργιο στοιχεῖο, σχετικὰ μὲ τὴν теми) τῶν Ja τεταρτη- 
ρῶν, ποὺς ἕως τώρα γνωρίζαμε ὅτι κόβονταν σὲ σχῆμα ἐπίπεδο. ‘H ἀνεύρε- 
ση ὅμως τριῶν νομισμάτων αὐτῆς τῆς κατηγορίας τοῦ Μανουὴλ Α’ Κομνηνοῦ 
(ἄρ. καταλ. 1-3) σὲ σχῆμα схоротб!3, ἀποδεικνύει τὴν ὕπαρξη τῆς ὑποδιαί- 
ρεσης αὐτῆς μὲ δύο διαφορετικοὺς τρόπους κοπῆς. Γενικὰ ὁ τύπος αὐτὸς ἔχει 
ἀποδοθεῖ ἀπὸ τοὺς M. Hendy καὶ C. Morrisson, σὲ ἀβέβαιο ἑλληνωκὸ νοµισµα- 
τοχοπεῖο!4, Ὑπάρχουν δύο βασικὰ ἐρωτήματα: a) τῆς ταύτισης τοῦ уош- 
σματοκοπείου καὶ B) τῆς ἀνεύρεσης τῆς αἰτίας ποὺ κόπηκαν μὲ τὸ κοῖλο σχῆ- 
μα τῶν τραχέων. Н ἀπάντηση στὸ πρῶτο ἐρώτημα θὰ δοθεῖ μελλοντικά, ὅταν 
ὁλοκληρωθεῖ ἡ μελέτη τῶν «θησαυρῶν» ἐκείνων ποὺ φυλάσσονται σὲ διάφορα 
μουσεῖα, ὅπως καὶ μὲ τὴν ἀνεύρεση νέων «εὑρημάτων». Τότε μόνο θὰ ἔχουμε 
τὴ δυνατότητα μιᾶς πληρέστερης στατιστικῆς μελέτης τῶν διαφόρων περιο- 
χῶν εὕρεσης τῶν τύπων αὐτῶν!δ, 

Ἡ ἀπάντηση στὸ δεύτερο ἐρώτημα παρουσιάζει, κατὰ τὴ γνώμη μου, 
σοβαρὲς δυσκολίες γιατὶ ἕως τώρα δὲν ἔχουμε, ἀπὸ ὅσα γνωρίζω, ἄλλα πα- 
ρόμοια παραδείγματα. "Hav δεχθοῦμε ὅτι ἔγινε ἕνα λάθος στὸ κτύπημα, τὸ 
πρόβλημα ἁπλουστεύεται' ἐὰν ὅμως ἀποδειχθεῖ μελλοντικὰ ὅτι κόβονταν Va 
τεταρτηρὰ τοῦ τύπου τοῦ Μανουὴλ A’ σὲ σχῆμα κοῖλο, παράλληλα μὲ τὰ ἄλ- 
λα τραχέα, τότε θὰ πρέπει νὰ διερευνηθεῖ τὸ ἐνδεχόμενο μήπως τὰ νομίσματα 
αὐτὰ εἶναι πρόδρομοι τῶν μετέπειτα μικρῶν λατινικῶν ἁπομιμήσεων. Στὴ 
συνέχεια θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ καὶ ἡ ὕπαρξη κάποιου ἄλλου ἐργαστηρίου 
στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, ἐκτὸς ἐκείνου τῆς Θεσσαλονίκης, γιὰ τὶς λατινικὲς ἆπο- 
μιμήσεις. Οἱ στατιστικοὶ πίνακες τοῦ περιεχομένου τῶν τριῶν «θησαυρῶν» 
μᾶς δίνουν τὴ δυνατότητα νὰ σκεφθοῦμε γιὰ τὴν πιθανὴ ὕπαρξη ἑνὸς νομισμα- 
τοκοπείου στὴν κεντρικὴ “Ἑλλάδα. Στὸν «θησαυρὸ» A’ ἀπὸ τὸ Λιβάδι Ἔλασ- 


13. M. Οἰκονομίδου, АА, ὅ.π., σ. 14, σημ. 6. 

14. α) Hendy, в. 121, niv. 18, ἀριθ. 1-2 καὶ BNC, ὅ.π., o. 721. B) Γιὰ τὴ συνύπαρξη 
τῶν 1/2 τεταρτηρῶν μὲ τὰ ἀπὸ κράμα τραχέα βλ. Г. Τουράτσογλου - K. “1οβέρδου-Τσι- 
γαρίδα, AA 31 (1976), Μέρος Α΄-Μελέται, c. 38. 

45. Βλ. Hendy, с. 128/129, σχετιιὰ μὲ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἄλλου νομισματοκοπείου 
στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, ἐκτὸς τῆς Θεσσαλονίκης. Προτείνονται ἀπὸ τὸν συγγραφέα ὡς πιθανὰ 
ἐργαστήρια ἡ ' Αθήνα, ἡ Κόρινθος καὶ ἡ Θήβα. 


Τρεῖς «θήσαυροὶ» τοῦ 130v αἰώνα τοῦ N.M.A. 996 


σόνας, τὸ σύνολο τῶν νομισμάτων εἶναι λατινικὲς ἁπομιμήσεις μικροῦ peyé- 
Bouc ἔχουμε ἕνα ποσοστὸ 95.32%. ᾿Εξάλλου ὁ «θησαυρὸς» I" ἀπὸ τὴ Θήβα 
παρουσιάζει περίπου τὴν ἴδια εἰκόνα σχετικὰ μὲ τὶς λατινικὲς ἀπομιμήσεις, 
ἀφοῦ βρέθηκε ἕνα ποσοστὸ 92.57% γιὰ ἐκεῖνες τοῦ μικροῦ μεγέθους καὶ 
2.23% γιὰ ἐκεῖνες τοῦ μεγάλου μεγέθους. Θὰ πρέπει νὰ ἀναφερθεῖ ἐδῶ καὶ 
ὁ μεγάλος «θησαυρὸς» τοῦ Βόλου!9 ποὺ πιθανότατα ἡ μελέτη του νὰ μᾶς δώ- 
σει καθοριστικὰ στοιχεῖα, γιὰ τὴν ἐντόπιση ἑνὸς ἐργαστηρίου στὴν κεντρικὴ 
“Ελλάδα. 

Επίσης μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ ἡ λατινικὴ ἀπομίμηση C 
μεγάλου μεγέθους, τοῦ νομισματοχοπείου τῆς Ῥωνσταντινουπόλεως (βλ. 
κατάλ. ἀριθ. 25), ποὺ εἶναι κτυπημένη πάνω σὲ νόμισμα τοῦ Θεοδώρου A’ 
Λασκάρεως τοῦ νομισματοκοπείου τῆς Νικαίας, τῆς 2ης κοπῆς. “H ἀνεύρεση 
αὐτοῦ τοῦ νομίσματος στὸν «θησαυρὸν τῆς Θήβας μᾶς δίνει ἕνα «post quem» 
γιὰ τὶς λατινικὲς ἀπομιμήσεις τῆς κατηγορίας C, μερικὰ χρόνια μετὰ τὸ 120817, 

"Όπως ἔχει ἤδη ἐπισημανθεῖ ἀπὸ πολλοὺς μελετητές, ἕνας σημαντικὸς 
ἀριθμὸς ἀπὸ κράµα τραχέα]ϑ, τοῦ τέλους τοῦ 12ου αἰώνα καὶ ἀργότερα, εἶναι 
ψαλιδισμένα εἴτε σὲ κανονικὸ σχῆμα, εἴτε ἀκανόνιστο. Ἔχουν γραφεῖ κατὰ 
καιροὺς διάφορες ἀπόψεις τόσο γιὰ τὴ χρονολογία τους, ὅσο καὶ γιὰ τὴν al- 
тіх αὐτοῦ τοῦ ψαλιδίσματος!᾽. “Н λεπτομερειακὴ δημοσίευση ὅσο τὸ δυνατὸν 


16. M. Oeconomides, ὅ.π., σ. 128. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς σύντομης ἐπίσκεψῆς µου 
στὸ μουσεῖο τοῦ Βόλου τὸ 1976, μπόρεσα νὰ δῶ καὶ πάλι τὸν «θησαυρὸ» αὐτὸν тоо εἶχα 
ἐντοπίσει πρὶν δέκα χρόνια. Σὲ γενικὲς γραμμὲς τὸ «εὕρημα» αὐτὸ περιέχει ἕνα ἀρκετὰ 
μεγάλο ποσοστὸ «πιστῶν ἀπομιμήσεων», κυρίως τοῦ τύπου A, ὅπως xal ἕναν σημαντικὸ 
ἀριθμὸ λατινικῶν ἀπομιμήσεων, ᾿Εξάλλου στὸ Νομισματικὸ Μουσεῖο ᾿Αθηνῶν φυλάσσεται 
ἄλλο ἕνα σημαντικὸ εὕρημα τοῦ 1300 alova, που προέρχεται κι αὐτὸ ἀπὸ τὴ Θεσσαλία, 
ἀπὸ τὸ Καρατσὸλ τοῦ Τυρνάβου (/Αργυροπούλι). Ὁ θησαυρὸς αὐτὸς βρέθηκε τὸ 1888 στὴ 
θέση τοῦ ἀρχαίου φρουρίου, ποὺ βρίσκεται κοντὰ στὸ χωριὸ Καρατσόλ. Περιέχει 812 ἀπὸ 
κράμα τραχέα, ποὺ τὰ 722 εἶναι λατινικὲς ἀπομιμήσεις μεγάλου καὶ μικροῦ μεγέθους (βλ. 
Δελτίον ᾿Αρχαιολογικὸν 1888, τόμος A’, a. 87, ἀριθ. 9 καὶ c. 42, ἀριθ. 18). 

17. Βλ. J. Touratsoglou, BS, ὅ.π., с. 136 καὶ 160, тім. III (1218-1219). M. Metcalf, 
Coinage in South-Eastern Europe 820-1396, London 1979, o. 126: «The issue of 
Type A (in both modules) almost certainly began, before that of trachea of Theodore 
I; but Types B and C appear relatively late in the hoard-sequence...». 

18. Tid τὸν бро τραχὺ βλ. σχετικά: Hendy, o. 29-31. Т. Bertelè, Numismatique 
Byzantine. Édition mise à jour et augmentée de planches par Cécile Morrisson, 
Wetteren 1978, с. 54-55 xal o. 54, onu. 1. Ph. Grierson, Byzantine Coins, London 
1982, σ. 9, 195, 218, 346. 

19. D. M. Metcalf, Coinage in the Balkans 820-1355, Thessaloniki 1965, c. 123: 
«In Constantinople itself, the Latin Emperors called in the scyphate bronze which 
they found still circulating there, clipped the flans to a size more like that of a west 
European denier, resilvered them and put them back into use». Hendy, c. 179-181 
(προσπαθεῖ νὰ ἀντικρούσει τὸν M. Metcalf). A. A. Gordus-D. M. Metcalf, Neutron 
Activation Analyses of Byzantine Neatly-Clipped Trachea of the Late Twelfth 
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περισσοτέρων «θησαυρῶν» тоб 1300 αἰώνα καὶ ἀπὸ τὸν ἑλλαδικὸ χῶροζο, vo- 
μίζουμε ὅτι θὰ συντελέσει στὴν ἀκριβέστερη ἐπίλυση τοῦ προβλήματος τῶν 
ψαλιδισμένων ἀπὸ κράμα τραχέων. Σὲ τοῦτο τὸ ἄρθρο θὰ περιοριστοῦμε νὰ 
κάνουμε ὁρισμένες παρατηρήσεις μὲ βάση τὸ περιεχόμενο τῶν δύο ἀπὸ τοὺς 
τρεῖς ὑστεροβυζαντινοὺς «θησαυροὺς» ποὺ ταξινομήθηκαν, μιᾶς χι ἐκεῖνος 
ἀπὸ τὸ Λιβάδι τῆς ᾿Ελασσόνας (A'), περιέχει σχεδὸν στὸ σύνολό του λατι- 
νικὲς ἀπομιμήσεις μικροῦ μεγέθους (βλ. σ. 985-986). Στοὺς «θησαυροὺς» ἀπὸ 
τὸ Mixpd Ἐλευθεροχώρι ᾿Ελασσόνας (B’) καὶ ἀπὸ τὴ Θήβα (Γ΄) βρέθηκε ἕνας 
ἀρκετὰ σημαντικὸς ἀριθμὸς ψαλιδισμένων νομισμάτων, ποὺ τὰ πιὸ χαρακτη- 
ριστικὰ δείγματα ἐπισημαίνουμε στὸν κατάλογο. Στὸ «εὕρημα» В’ ὑπάρχει 
ἕνα ποσοστὸ τέτοιων νομισμάτων τοῦ ᾿Αλεξίου Γ΄ ᾿Αγγέλου Κομνηνοῦ τῆς 
П κατηγορίας τοῦ νομισματοκοπείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Εξάλλου στὸ 
«εὕρημα» I", ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κατηγορία C τῶν «πιστῶν ἀπομιμήσεων» (BA. 
с. 990), ἔχουμε ἕναν συγκριτικὰ ἱκανοποιητικὸ ἀριθμὸ ψαλιδισμένων νομι- 
σμάτων στὶς λατινικὲς ἀπομιμήσεις μεγάλου μεγέθους, τόσο τοῦ νομισματο- 
κοπείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅσο καὶ τῆς Θεσσαλονίκης] (βλ. c. 990). 
Ἐπίσης ἐπισημαίνουμε καὶ τὸ πολυγωνικὰ ψαλιδισμένο νόμισμα τοῦ ᾿Ιωάννη 
Κομνηνοῦ Δούκα (;). 

Στὶς λατινικὲς ἀπομιμήσεις μεγάλου μεγέθους ὑπερτερεῖ σὲ ἀριθμὸ τὸ 
νομισματοκοπεῖο Κωνσταντινουπόλεως σὲ σύγκριση μὲ ἐκεῖνο τῆς Θεσσαλο- 
νίκης. Στὸν «θησαυρὸ» B' τὸ σύνολο αὐτῶν τῶν νομισμάτων εἶναι τῆς Kov- 
σταντινουπόλεως τοῦ τύπου А, ποὺ κι αὐτὸς ὑπερτερεῖ ἀριθμητικά, τόσο στὶς 
μεγάλου μεγέθους, ὅσο καὶ στὶς μικροῦ μεγέθους λατινικὲς ἀπομιμήσεις. Στὸν 
«θησαυρὸ» I" παρατηρεῖται ἐπίσης μιὰ σημαντικὴ ποσοτικὴ διαφορὰ ὑπὲρ 
τοῦ ἐργαστηρίου τῆς πρωτεύουσας μὲ ποσοστὸ 85.6%, ἔναντι ἐκείνου τῆς 
Θεσσαλονίκης μὲ ποσοστὸ 14.&%%. 

Καὶ στοὺς τρεῖς «θησαυροὺς» δὲν παρατηρήθηκαν στὰ νομίσματα ἴχνη 
ἐπαργύρωσης үг αὐτὸ καὶ τὰ ὀνομάζουμε μὲ τὸν бро ἀπὸ κράμα τραχέαϑ9, 


Century, NCirc 1974, σ. 55-56. D. M. Metcalf, The Istanbul Hoard of 1946 and the 
Date of the Neatly- Clipped Trachea, NCirc 1975, a. 330-331. D. M. Metcalf, Coinage 
and Coin Finds Associated with a Military Presence in the Medieval Balkans (Frap- 
pe et Ateliers Monétaires dans l'Antiquité et Moyen Age), Belgrade 1976, σ. 92-93. 
Ph. Grierson, The Date and Fineness of Byazantine Neatly-Clipped Trachea, NCirc 
1975, a. 58. Ph. Grierson, Byzantine coins, ὅ.π., o. 220, 237 καὶ στὴ a. 331, σημ. 236. 

20. Παραμένουν ἀκόμη ἀδημοσίευτοι θησαυροὶ στὰ ἑλληνικὰ μουσεῖα, ποὺ ποσοτικὰ 
καὶ ποιοτικὰ εἶναι πολὺ ἀξιόλογοι. ᾿Ενδεικτικὰ ἀναφέρω: Νομισματικὸ Μουσεῖο ᾿Αθηνῶν, 
"Αρχαιολογικὰ Μουσεῖα Βόλου, ᾿Ιωαννίνων, Ῥεθύμνου. 

21. Βλ. Г. Τουράτσογλου - К. Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, δ.π., σ. 38 καὶ 40. 

22. Βλ. σχετικὰ μὲ τὸ θέµα αὐτὸ М. Metcalf, Coinage in South-Eastern Europe 
820-1396, σ. 186. 

23. Βλ. T. Bertelè-Cécile Morrisson, ὅ.π., o. 95-96 καὶ с. 95, σημ. 2: «L'étude de 
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Γενικὰ ἐντυπωσιάζει ἡ ἀνεύρεση τόσο μεγάλου ἀριθμοῦ λατινικῶν ἆπο- 
μιμήσεων μικροῦ μεγέθους τοῦ τύπου A, στοὺς «θησαυροὺς» ἀπὸ τὸ Λιβάδι 
᾿Ἐλασσόνας καὶ τὴ Θήβα (βλ. συγκριτικὸ πίνακα). Μιὰ δελεαστικὴ σκέψη 
ἔρχεται στὸ νοῦ, μετὰ τὴ διαπίστωση αὐτή, μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναζητηθεῖ 
ἕνα ἐργαστήριο κοπῆς νομισμάτων, ποὺ θὰ ἐκάλυπτε τὶς ἀνάγκες τῆς κεντρι- 
κῆς καὶ νότιας Ἑλλάδας. Ἴσως ἡ Θήβοδέ συγκεντρώνει τὶς μεγαλύτερες πι- 
θανότητες, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἐφόσον καὶ πρὸς τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 
130v αἰώνα ὁ Guillaume I de la Roche ἄρχισε νὰ κόβει τὰ πρῶτα δηνάρια- 
τορνήσια στὴν πόλη að. 

“Ac εὐχηθοῦμε, ὅτι ἡ συνεχιζόμενη ἔρευνα καὶ μελέτη τῶν «θησαυρῶν» 
τοῦ 13ου αἰώνα ἀπὸ τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο θὰ μᾶς δώσει νέα ἐνδιαφέροντα στοι- 
χεῖα, ποὺ θὰ μᾶς ἐπιτρέψουν νὰ σχηματίσουμε μιὰ πληρέστερη εἰκόνα, γιὰ μιὰ 
πραγματικὰ ἐντυπωσιακὴ νομισματοκοπία. 


ce groupe de monnaies concaves de cuivre, qui ne sont jamais argentées comme 
les staména du XII siécle...». 

24. ʻO M. Metcalf, στὸ ἄρθρο τοῦ Coinage and Coin Finds Associated with a 
Military Presence in the Medieval Balkans, ὅ.π., o. 94, ἐπισημαίνει τὴν παρουσία τῶν 
λατινικῶν ἀπομιμήσεων μικροῦ μεγέθους στὴ Θήβα: «Nor can one suppose that Latin 
trachea were deliberately excluded from the currency of the lordship of Athens, 
for they are commonly found at Thebes». 

25. Βλ. Miva Κρίκου- Γαλάνη, Φραγκικὸ Eüonux ᾿Αττικῆς (;) 1967, АА 31 (1976), 
᾿Αθήνα 1980, в, 342, σημ. 33, 
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«Θησαυρός» В': Mixed ᾿Ελευθεροχώρι 
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«Θησαυρὸς» B': Mixed ᾿Ελευθεροχώρι ᾿Ἑλασσόνας 
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ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΟΣ ΠΙΜΑΚΑΣ 


DER BEITRAG DER BYZANTINISCHEN GELEHRTEN ZUR 
ABENDLANDISCHEN RENAISSANCE DES 15. JH. 


EVANGELOS KONSTANTINOU /Wiirzburg 


Die Frage nach dem Beitrag der byzantinischen Gelehrten zur 
abendländischen Renaissance ist nicht neu’. Seitdem Jacob Burckhardt 
mit seinem Buch “Die Kultur der Renaissance in Italien” im Jahre 
4860 das Interesse fiir die Renaissance neu geweckt hatte, gab es rege 
Auseinandersetzungen über das “goldene Zeitalter des Lichtes”, wie 
gewohnlich die Renaissance von ihren eigenen Gewährsmänner genannt 
wird. Die Beiträge, die der (204). Band der Wissenschaftlichen Buch- 
gesellschaft “Wege der Forschung”?, herausgegeben im Jahre 1969 von 
August Buck, enthält, und die hier zitierte reiche Bibliographie, liefern 
das beste Zeugnis dafür. Die These Burckhardts, daß nicht die Wiederer- 
weckung des klassischen Altertums allein zur italienischen Renaissance 
beigetragen habe, sondern “ihr enges Bündnis mit dem... italienischen 
Volksgeist die abendländische Welt bezwungen hat”?, erschütterte die 
von den Protagonisten der Renaissance selbst überlieferte Überzeugung, 
daß der Humanismus die Hauptrolle bei der neuen geistigen Bewegung 
gespielt hatte. 

Die Erneuerung der antiken Bildung war für die Humanisten der 
Renaissance der einzige Weg zur Erneuerung des gesamten geistigen 
Lebens ihrer Zeit. Daher die unbändige Begeisterung bei der Entdeckung 
von antiken Handschriften. Die Humanisten der Renaissance sind sich 
der Erneuerung der klassischen Bildung bewußt. 


1. Darüber siehe auch, D. A. Zakythinos, Td πρόβλημα τῆς ἑλληνικῆς συμβολῆς 
εἰς τὴν ἀναγέννησιν, ΕΕΦΣΠΑ, Τόμ. 5 (1954) 126-138; Ders.,  Ἀναγέννησις καὶ ’Avaysı- 
νήσεις, Athen 1978; J. Verpeaux, Byzance et PHumanisme, Bulletin de l'Associa- 
tion Guillaum Bude, Oktober (1952) 25-38; Fr. Masai, Le Problème des Influences 
byzantines sur le platonisme Italien de la Renaissance, Jannuar (1954) 82-90; A. 
R. Bolgar, Classical influences on European culture A.D. 500-1500, Cambridge 1971; 
С. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums, Berlin 1893; A. Setton, 
The Byzantine Background to the Italian Renaissance “Proceedings of the Ameri- 
can Philosophical Society", C, No 1 (1965) 1-76; J. Nordström, Moyen Âge et Renais- 
sance, Paris 1933; D. J. Geanakoplos, “Ἕλληνες λόγιοι εἰς τὴν Βενετίαν. Übers. von 
Ch. G. Patrinelis, Athen 1965; б. Cammelli, 1 dotti bizantini e le origini dell’ umane- 
simo 1: Manuele Crisolora; 2: Giovanni Argiropulo, Florenz 1941. 

2. Zu Begriff und Problem der Renaissance (WdF, Bd. CCEV, Wissenschaftli- 
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1969). 

3. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance..., S. 129. 
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Für Coluccio Salutati, im Jahre 1395 sind Dante, Petrarca und 
Boccaccio die Vorkämpfer der Erneuerung antiker Bildung. Letzte- 
rer spricht mit Bewunderung von antiken Autoren, “die nach vielen 
Jahrhunderten nach Etrurien zurückgerufen worden waren”. Ähnlich 
äußert sich später Palmieri in seiner Abhandlung “Della Vita Civile”, 
wenn er betont, daß die Pflege der freien Künste 800 Jahre lang ver- 
nachlässigt worden war. Seinem Freund, Leonardo Bruni, schreibt er 
die Rolle des Erneuerers zu, der wiederum als Protagonist der Wieder- 
belebung klassischer Bildung den byzantinischen Humanisten Manuel 
Chrysoloras neben Petrarca benennt$. Mit der Geschichte der Erneuerung 
der Bildung befaßt sich Bruni in der Biographie, die er über den Vater 
der Erneuerung der klassischen Bildung, Petrarca, schrieb. Derselbe 
Enthusiasmus über die Wiederentdeckung des klassischen griechischen 
Geistes herrscht auch etwa gleichzeitig in den Kreisen der Universität 
von Oxford, als der Herzog von Gloucester ihr Bücher antiker Autoren 
schenkte. In dem Brief der Vertreter der Universität an den Patricino 
spüren wir deutlich die Bewunderung für die Wiederentdeckung der 
klassischen Literatur: “Grece, que multis iam seculis littere sepulte 
fuerant, revixere. Nunc Grecos Philosophos, bene vivendi magistros, 
Platonem, Aristotelem, ceteros, quoque superficie tenus, et intute uti 
per priores translaciones, sed intus et in profundo (Latinis) cervendi 
copia datur"". Dieselbe Überzeugung vertritt auch Lorenzo Valla, 
Vespasiano (da Birtieci), der mit Nachdruck betont, daB es tausend 
Jahre lang in Florenz keine Autoren gab, “bis zur Zeit Dantes, Petrarcas, 
Coluccio Salutatis und Luigi Marsiglis”®. 

Derselben Meinung ist auch der deutsche Humanist Johann 
Reuchlin, der die Rolle Florenz auf diesem Gebiet besonders hervorhebt, 
Erasmus u.a. 

Diejenigen Erforscher der Renaissance, die mit den erwähnten 
italienischen Humanisten in der Wiederbelebung des klassischen Alterums 
einen der Hauptimpulse der neuen Zeit sahen, betonten ausdrücklich 
die Rolle der byzantinischen Humanisten vor und nach dem Fall Kon- 
stantinopels für die abendländische Renaissance des 15. Jahrhunderts. 


4. H. Weisinger, Die Erneurung der Bildung in Selbszeugnissen der Renais- 
sance (WdF, Bd. CCIV, S. 231). 

5. Ebenda S. 231. 

6. Ebenda S. 231. 

7. 152, To the Duke of Gloucester, 1441, in: Epistolae Academiae Oxon., ed. 
Henry Anstey (Oxford: Clarendon Press 1898), I, 203; cf. Н. Weisinger, S. 233. 

8. Ebenda S. 234. 
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In diese Kategorie gehören viele Gelehrte von Hodius, Tiraboschi, 
Gibbo, Villemain, Brunet de Presles, Voigt, bis Vasiliev, Zakythinos, 
Kenneth M. Setton, Cammeli, Fr. Masai, D. J. Geanakoplos, Steven 
Runeiman u.a. 

Nachdem aber die neuere Forschung der Mediävistik die Periodisie- 
rung der Geschichte, wie sie von Petrarca und den anderen italienischen 
Humanisten entwickelt wurde und später ihre eifrigen Anhänger in 
Hegel und Burckhardt fand, in Frage gestellt hatte, geriet auch die 
Theorie von der ausschlaggebenden Bedeutung der byzantinischen 
Gelehrten für die abendländische Renaissance im 15. Jh. ins Schwanken. 
Jetzt wird das Mittelalter nicht mehr als das ‘finstere Zeitalter’ be- 
trachtet, eine Bezeichnung, die von den Wissenschaftlern auf Petrarca 
zurückgeführt wird®, sondern als eine wichtige Epoche abendländischer, 
geistiger Tradition, die von der Renaissance des 14.-16. Jh. nicht getrennt 
werden kann!®. Mit anderen Worten wurde die Bedeutung der Renais- 
sance als Zeitwende von einer großen Reihe Mediävisten, wie Gebhard, 
Thode, Sabatier, Burdach, Curtius, Carl Neumann, in Frage gestellt, 
Man kam sogar aus diesem Lager zu extremen Schlußfolgerungen, die 
jegliche Originalität der abendländischen Renaissance absprachen und 
sie nur für eine einfache Folge der Renaissance des 12. Jh. hielten. An 
erster Stelle der Anhänger dieser Theorie stehen: Johann Nordstróm!?, 
Etienne Gilson, Ch. H. Haskins und v.a. Jacques Bulenger, der im Jahre 
1934 entschieden feststellte, “daß das wahre Jahrhundert der Renaissance 
das 12. Jahrhundert sei"!3, Man hat sogar von mehreren Renaissancen 
gesprochen. Der hervorragendste Vertreter dieser Richtung ıst E. 
Panofsky mit seiner Arbeit “Renaissance and Renascences in Western 
Art’. Nebenbei sei noch an Friedrich Schlegel erinnert, der die Bedeutung 
der Renaissance als Wiedergeburt der Wissenschaften verneinte und 


9. Vgl. Theodor E. Mommsen, Der Begriff des “Finsteren Zeitalters” bei Petrarca 
(WdF, Bd. CCIV, S. 176). 

10. August Buck, zu Begriff und Problem... (WdF, Bd. CCIV, S. 18). 

11. Hans W. Eppelsheimer, Das Renaissance-Problem (WdF, Bd. CCIV, S. 105). 

12. Moyen äge et Renaissance, Paris 1933. 

13. Le vrai siécle de la Renaissance, in: Humanisme et Renaissance 1 (1934), 
30. Darüber siehe auch F. Patzelt, Die Karolingische Renaissance; Beiträge zur 
Geschichte der Kultur des frühen Mittelalters Wien 1924; H. Neumann, Karolingi- 
sche und Ottonische Renaissance, Frankfurt 1926; С. Н. Haskins, The Renaissance 
of the twelfth century, Cambridge 1927; Eva Mathews Sanford, The Twelfth century 
Renaissance or Proto-Renaissance, Speculum, Bd. 26 (1951) 635-642 und D. A. 
Zakythinos, ᾿Αναγέννησις καὶ ᾿Αναγεννήσεις, S. 162. 

44, 2 Aufl. New York 1971. 
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sie für eine heidnisch-dämonische Bedrohung des christlichen Abend- 
landes е. 

Die neuen Ergebnisse der Mediävistik-Forschung ließen auch 
unsere Frage über den byzantinischen Beitrag zur abendländischen 
Renaissance nicht unberührt. Nachdem neue Faktoren zur Entstehung 
der Renaissance entdeckt wurden, wie z.B. den politischen—mit der 
Entwicklung der Nationalstaaten und der autokratischen Fürsten- 
tümer—, die neue geldwirtschaftliche Bewegung, die die übrigen Lebens- 
inhalte beherrschte!® und generell die Verselbständigung des Indivi- 
duums und die Entwicklung eines freien rationalen Denkens, das die 
mittelalterliche Herrschaft von Autoritäten ablehnte, verlor auch die 
These von dem griechisch-byzantinischen Faktor der Renaissance an 
Boden. Schon seit der Zeit der Aufklärung, die die Renaissance für 
eine der ersten *Revolutionen des menschlichen Geistes” hielt, äußern 
sich diese Zweifel an der erwähnten These. Voltaire z.B. meinte, “nicht 
der Belehrung durch die geflüchteten Griechen, sondern der schöpferi- 
schen Begabung der Toskaner ist die Kunst der Renaissance zu verdan- 
ken”!’. Florenz soll aus eigener Kraft ein neues Athen geworden sein. 
Diese Theorie rückte wieder ins Zentrum des Interesses als Carl Neumann 
im Jahre 1903 auf dem deutschen Historikertag in Heidelberg mit sei- 
nem Vortrag über “Byzantinische Kultur und Renaissancekultur"!$ 
die Bedeutung der byzantinischen Vermittlungsrolle für die italienische 
Renaissance des 15. Jh. ablehnte. Die These Neumanns, daß die antike 
Literatur in der byzantinischen Kultur eine sehr geringe Schöpferkraft 
bewiesen hatte, erweiterte der Byzantinist August Heisenberg, indem 
er “weder dem byzantinischen Volke noch der übrigen orthodoxen Welt 
von Osteuropa eine wahre Renaissance” zubilligte. 

Was kann man nun in Anbetracht der bisher geduBerten Meinungen 
über unsere Frage sagen? Ich glaube, daB die bisherigen Forschungen 
über die Rolle von Byzanz in der abendländischen Renaissance des 
15. Jh. zu dem Ergebnis führen, daß die Wahrheit in der Mitte der 
erwühnten extremen Positionen liegt. Dies wollen wir in der Kürze 


15. Geschichte der alten und neuen Literatur, hg. u. eing. v. H. Eichner, Pader- 
born 1961, 253. Dazu siehe auch А. Buck (WdF, Bd. CCIV, S. 14). 

16. Siehe Alfred von Martin, Soziologie der Renaissance, 3. Aufl. München 1974, 
S. 25. 

17. “Ils (les Toscans) firent tout renaître par leur seul génie" (Essai sur les mœurs 
et l'esprit des nations, chap. LX XXII, éd. R. Pomeau, Paris 1963, I, 766. 

18. Berlin u. Stuttgart, 1903, S. 40-41; Dazu vgl. auch D. A. Zakythinos, Td Πρό- 
βλημα τῆς ἑλληνικῆς συμβολῆς εἰς τὴν ἀναγέννησιν, S. 128. 
і 19. Historische Zeitschrift, Bd. 133 (1926) 412. 
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anhand einiger Beispiele erläutern: Wenn der florentinische Kanzler, 
Leonardo Bruni, behauptet, “4ай der byzantinische Humanist Manuel 
Chrysoloras ihn inspiriert hätte, eine fremde Sprache, d.h. Griechisch 
zu lernen, die keiner von den Italienern der letzten sieben Jahrhunderte 
verstehen konnte”2°, so handelt es sich um eine Übertreibung. Gewiß 
brachte die Eroberung des weströmischen Reiches durch die Germanen 
und Franken und die spätere Trennung zwischen ost- und weströmischem 
Reich eine gewisse Zäsur für die griechischen Studien im Westen. 
Während des genzen Mittelalters war vor allem in Süditalien die griechi- 
sche Sprache und die griechische Literatur nicht verschwunden. In 
den griechischen Klöstern, z.B. im Casole?! und San Salvatore, gab es 
griechische Handschriften klassischer Texte und in Neapel wurden zur 
Zeit Petrarcas einige griechische Texte ins Lateinische übersetzt. 

Kenneth Setton hat in seinem Aufsatz (The Byzantine Background 
to the Italian Renaissance, 1956) wie auch Walter Berschin in seinem 
Kapitel ‘Griechisches im lateinischen Mittelalter’ im 3. u. 4. Heft des 
1. Bandes des Reallexikons der Byzantinistik (1969-1970) die verschie- 
denen Stationender griechischen Studien im Westen hervorragend 
dargestellt. Besonders hoch war das Ansehen des Griechischen in Italien 
unter den Goten des 6. Jh., bei den Iren im frühen Mittelalter, im Karo- 
lingischen Reich, im 10. Jh. unter den Ottonen und bei den Normannen 
in Unteritalien, in England während des 13. Jh. und ferner im 14. u. 15. 
Jh. in Italien, vor allem in Florenz. 

Die kappadokischen Kirchenváter, denen es gelungen war, eine 
harmonische Synthese aus antiker Philosophie und christlicher Theolo- 
gie zu schaffen, waren die wichtigsten Gewährsmänner auch für die 
Westkirche. Dasselbe kann man auch über die byzantinische Askese 
und Mystik sagen, seit dem óstliche Mónche in enger Berührung zum 
Westen kamen. Die monastischen Regeln Basilios des Großen waren 
die wichtigste Stütze für den westlichen Orden der Benediktiner Sehr 
früh wird die platonische und neuplatonische Philosophie in Italien durch 
die Übersetzungen des platonischen Timaios von dem Christen Chalci- 
dius im 4. Jh. und die Isagoge des Porphyrios durch Marius Victorinus 
vertreten. Viele Werke der griechischen Kirchenváter wurden in dieser 
frühen Zeit übersetzt. Rom wird im frühen Mittelalter ein Zufluchtsort 


20. J. Sandys, A History of classical Scholarship, II, 19-20; cf. D. J. Geanakoplos, 
Ἕλληνες λόγιοι... 32. 

21. Vgl. Ch. Diehl, Le monastère de Β. Nicolas di Casole, près d’Otrante d’après 
un manuscrit inédit, “Melanges d'archéologie et d'histoire" 6 (1886) 173-188; D. J. 
Geanakoplos, 8. 80. 
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fiir griechische Ménche, die infolge der monotheletischen und ikono- 
klastischen Streitigkeiten im 7. bis zum 9. Jahrhundert hier griechische 
Klöster gründeten. Nicht wenige Griechen und Syrer bestiegen bis zur 
Mitte des 8. Jh. die Cathedra Petri. Ein Höhepunkt für den griechischen 
Einfluß im Westen bedeutet die Verbreitung der Werke des Ps.-Dionysios 
Areopagites, die der Übersetzung eines Iren, Johannes Scottus Eriugena, 
der seit etwa 845 in Gallien weilte, zuzuschreiben ist. Die mystische 
Theologie des Ps.-Dionysios fand im Westen begeisterte Anhänger, 
seit dem der byzantinische Kaiser Michael II. 827 in Compiegne die 
vier theologischen Schriften und die zehn Briefe des Ps.-Dionysios Areo- 
pagites Kaiser Ludwig dem Frommen überreichte??. 

Die ost-westlichen kirchlichen Kontroversen brachten ein starkes 
Interesse für Übersetzungen griechischer theologischer Schriften mit 
sich. Die wichtigsten unteritalischen Zentren griechisch-lateinischer 
Beziehungen im 11. Jh. sind Amalfi und Salerno?®, die für die Verbreitung 
der griechischen Studien Enormes geleistet haben. Nach dem endgültigen 
Schisma 1054 kamen mehrmals óstliche und westliche Theologen zusam- 
men und disputierten eifrig über ihre dogmatischen Streitfragen. Allmäh- 
lich entstand in Konstantinopel eine blühende Kolonie von Italienern, 
die hier wirtschaftliche Interessen verfolgten“. Auch begab sich eine 
Reihe Italiener nach Konstantinopel um hier an Ort und Stelle die 
griechische Literatur studieren zu kónnen. Das beste Beispiel für das 
11. Jh. bietet Johannes Italos, der aus der Lombardei stammte®. 

Die Kreuzzüge und die lateinische Eroberung Konstantinopels i.J. 
1204 brachten das Abendland in unmittelbare Berührung mit der by- 
zantinischen Welt. Seit dieser Zeit konnte sich das byzantinische Reich 
nie wieder erholen. Die verheerende Katastrophe der lateinischen Ero- 
berung der byzantinischen Hauptstadt hatte den geistigen Erneuerungs- 
bemühungen unter den Komnenen für immer ein Ende bereitet. Auf 
diese unglückliche Weise kam eine Menge griechischer Handschriften 
als Beute nach dem Westen. Die Zeichen des Verfalls werden jetzt immer 
deutlicher am byzantinischen Horizont. Die Restaurationsbemühungen 


22. Siehe W. Berschin, а.о. S. 260; Dazu vgl. auch D. A. Zakythinos, ᾿Αναγέν- 
νησις καὶ ᾿Αναγεννήσεις, S. 167-168. 

23. Darüber siehe P. Kristeller, Beitrag der Schule von Salerno zur Entwicklung 
der scholastischen Wissenschaft im 12 Jh. in Artes liberales, hg. v. J. Koch, Lei. 
Köln 1959, S. 84-90. 

24. Dazu vgl. Ch. Diehl, La Colonie vénetienne à Constantinople, *Etudes by- 
zantines", Paris 1905. 

25. Über Leben u. Werk des Joh. Italos siehe P. Joannou, Die Iluminations- 
lehre des Michael Psellos und Johannes Italos, Buch-Kunstverlag Ettal 1956. 
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der Palaiologen nach Wiederherstellung der byzantinischen Herrschaft, 
trugen zwar bei zu einer Wiederbelebung der klassischen Studien in 
Byzanz und zu einer kulturellen Bliite, die aber in Anbetracht der 
zunehmenden osmanischen Gefahr nicht von Dauer sein konnte. Wahrend 
dieser letzten byzantinischen Periode wird aufgrund der erwähnten 
politischen Lage der Kontakt mit dem Westen permanent gesucht. Es 
entsteht sogar ein groBer Kreis byzantinischer Gelehrter, die sich intensiv 
dem Abendland zuwenden. Sie übersetzen lateinische Werke der scholasti- 
schen Theologie wie z.B. des Thomas von Aquino, von den Gebrüdern 
Prochoros und Demetrios Kydonis und werden von der Gegenpartei 
als Lateingesinnte verschrien. Diese Männer besitzen eine hohe humani- 
stische Bildung und üben einen großen Einfluß auf den byzantinischen 
Hof der Palaiologen aus. Sie meinten, die einzige Rettung für das byzanti- 
nische Reich könne nur aus dem Westen kommen. Der beste Weg aber, 
der diese Hilfe garantieren kann, sei die Vereinigung der orthodoxen 
mit der katholischen Kirche. Daher beginnt ein intensiver ost-west- 
kirchlicher Kontakt zur Verwirklichung des großen Zieles. Die darauf 
folgenden Konzilien in Lyon, in Pisa 1409, Konstanz 1414-1418, Basel 
1431-1449 und zuletzt ın Ferrara-Florenz 1438-1439 waren die besten 
Wegbereiter für die Wiederbelebung der klassischen Studien in Italien. 
An diesen Unionsverhandlungen nahmen viele der byzantinischen 
Humanisten teil, die eine ununterbrochene antike Tradition vertraten. 
Inzwischen aber hatte sich hier im Westen — seit Dante — eine neue 
Bewegung angebahnt. 

Die überlieferte mittelalterliche Denkweise, die mit der Scholastik 
verbunden war, befriedigte den Menschen dieses Zeitalters nicht mehr. 
Er suchte nach neuen Wegen. Dazu wurde er auch von den neuen politi- 
schen Entwicklungen ermuntert. Der Drang zu geistiger Freiheit und 
Verselbständigung des Individuums, die Freude am Dieseits, führte 
die damaligen Protagonisten der neuen Zeit zu den geistigen Urspriingen 
des “Goldenen Zeitalters”, der griechischen Antike. In der Wiederbele- 
bung der antiken Studien sahen sie die Erneuerung für das Europa ihrer 
Zeit. 

Wir haben gesehen, daß es während des ganzen Mittelalters immer 
wieder Höhepunkte in den klassischen Studien gegeben hatte. Jetzt 
wird aber antike Bildung als etwas ganz Neues betrachtet. Jede Ent- 
deckung einer griechischen Handschrift wird als großes Ereignis gefeiert. 
Man schrieb sogar aus lauter Freude Gedichte über die Entdeckung 
klassischer Handschriften, wie z.B. Benvenuto Campesani aus Vicenza 
(gest. 1323), der die Entdeckung einer Catull-Handschrift in einem 
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Gedicht verewigte??, “Erst” — wie August Buck betont —, “als das 
Bewußtsein des historischen Abstandes zur Antike erwachte, begann 
der eigentliche Humanismus und mit ihm die Renaissance", 

Die Gelehrten Italiens, die sich im Laufe des Mittelalters mit antiken 
Autoren befaften, hatten in sich ja nicht den Drang und den Willen 
zur “renovatio studiorum" verspürt. Die neue Epoche charakterisiert 
Ernst Cassirer mit den Worten: “Neue Krafte drangen aus der Tiefe 
empor und verändern das frühere Gleichgewicht"?$, In diesem italieni- 
schen Klima fanden die byzantinischen Gelehrten vor allem im 15. Jh. 
als Lehrer der griechischen Sprache, als Übersetzer und Kommentatoren 
griechischer Texte, als Schreiber und Sammler antiker Codices begeisterte 
Aufnahme. 

Dieses neue Klima für die griechischen Studien beginnt mit dem 
Vater des italienischen Humanismus, Petrarca. Amm päpstlichen Hof 
in Avignon begegnete er i.J. 1339 dem Kalabresen Barlaam (gest. 1350), 
einem Mónch aus dem griechischen Kloster Seminara in Kalabrien, 
der als Gesandter des damaligen byzantinischen Kaisers an den dortigen 
Unionsverhandlungen teilnahm. Ihn bat nun Petrarca um griechischen 
Unterricht. Petrarca erhielt von einem anderen griechischen Gesandten, 
Nikolaos Sigeros, dem er 1348 in Verona begegnet war, einem Homer- 
Codex. Die Zeilen des Dankes, die er schrieb, zeigen deutlich die neue 
innige Haltung zur antiken Literatur dieser Zeit: “Dein Homer”, schrieb 
er, "ist vor mir stumm, vielmehr bin ich taub vor ihm. Ich freue mich 
aber schon bei seinem Anblick, oft umarme ich ihn und spreche seuf- 
zend: ‘о großer Mann, wie wünsche ich dich zu hóren'"?*, 

Auf Betreiben Boccaccios bekam der Schüler Barlaams, Leontios 
Pilatus, auch ein Kalabrese, den ersten Lehstuhl für griechischen Unter- 
richt im Jahre 1361 in Florenz*", Ein weiterer Grieche, Symeon Atu- 
manos, Erzbischof von Theben während der Herrschaft der Katalanen, 
soll in den Jahren 1380-81 griechischen Unterricht in Rom erteilt habenÿt. 
Das 'goldene Zeitalter' für die humanistischen Studien beginnt in Florenz 
aber erst mit der Ankunft eines Vertreters der Palaiologischen Renais- 


26. Darüber siehe A. Buck (WdF, Bd. CCIV, S. 4 u. B. L. Ullmann, Renaissance- 
das Wort und der Begriff, S. 273 (WdF, Bd. CCIV)). 

27. Ebenda, S. 20. 

28. Znr Frage der Eigenständigkeit der Renaissance (WdF, Bd. CCIV, 8. 220). 

29. Petrarcas Dankesbrief (Fam. XVII 2, 10); Dazu vgl. auch A. Pertusi, Mél. 
Tisserant III, 1964, S. 113 ff. 
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sance, Manuel Chrysoloras, der vorher als Gesandter des byzantinischen 
Kaisers, Manuel Palaiologos II. (1391-1425) nach Italien gekommen war. 
Coluccio Salutati berief ihn i.J. 1397 nach Florenz als Lehrer des Griechi- 
schen. Eine Fülle begeisterter italienischer Humanisten und Staatsmän- 
ner, wie Leonardo Bruni, Palla Strozzi und Pier Paolo Vergerio, scharte 
sich um den neuen Lehrer. Chrysoloras schrieb später das erste griechische 
Lehrbuch in Form von Fragen und Antworten, Ερωτήματα τῆς ἑλληνικῆς 
vhooonc®?. Dadurch hat dieser byzantinische Humanist den Boden im 
Westen für die Fortsetzung der griechischen Studien vorbereitet?®. Er 
hat die erste Saat gelegt, wie ein späterer griechischer Gelehrter, Kon- 
stantin Laskaris, sagt. ʻO σοφὸς Μανουῆλος ὁ Χρυσολωρᾶς ὁ φυτεύσας 
καὶ διδάξας ἐν ᾿Ιταλίᾳ τὰ ἑλληνικὰ (Der weise Manuel Chrysoloras, der 
das Studium der griechischen Sprache in Italien säte und lehrte)®. Er 
übersetzte die Politeia Platons ins Lateinische, als er am Hof Gianga- 
leazzo Viscontis in der Lombardei weilte. 

Den wichtigsten Anstoß zur raschen Entwicklung der humanisti- 
schen Studien in Florenz gab das Unionskonzil von Ferrara-Florenz 
(1438-1439). 

Kurz vor dem Fall Konstantinopels unternahm der byzantinische 
Kaiser Johannes Palaiologos VIII. (1425-1448) und der Patriarch Joseph 
den letzten Verzweiflungsschritt und kamen, begleitet von einer großen 
Delegation kirchlicher Würdenträger und gelehrter Laien zum Konzil 
nach Ferrara-Florenz. Die markantesten Gestalten der griechischen 
Delegation waren: Bessarion, Metropolit von Nikaia, Georgios Plethon 
Gemistos, das Haupt der platonischen Schule in Mistra, und der byzanti- 
nische Grammatiker Johannes Argyropoulos. 

Wie bekannt, erreichte die Synode von Ferrare-Florenz ihr Ziel, 
die Union der orthodoxen mit der katholischen Kirche, nicht, weil das 
orthodoxe Volk und ein großer Teil des byzantinischen Klerus mit dem 
Bischof von Ephesos, Markos Eugenikos an der Spitze die Unionssynode 
nicht anerkannt hatte. Auch die Hoffnung des byzantinischen Kaisers 
auf die abendländische Hilfe erwies sich als vergeblich und das byzantini- 
sche Reich fiel kurz darauf in die Hände der Türken. Den einzigen und 


32. Ebenda, S. 296. Darüber siehe auch, С. Cammelli, Manuele Crisolora, Florenz 
1941, u. D. J. Geanakoplos, a.o. S. 32. 
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größten Gewinn zogen die italienischen Humanisten aus der Synode 
und mit ihnen das ganze Abendland. Die anwesenden byzantinischen 
Gelehrten, frustriert von den endlosen theologischen Kontroversen über 
die dogmatischen Unterschiede zwischen der orthodoxen und katholi- 
schen Kirche, kamen in eine fruchtbare Begegnung mit den florentini- 
schen Humanisten, die aufgrund der geschilderten Gesamtsituation für 
die Aufnahme und Weitergabe der antiken Tradition, die ihnen jetzt 
die byzantinischen Humanisten vermittelten, vorbereitet waren. 

Nun wollen wir noch einen Aspekt unserer Fragestellung erörtern, 
der den wichtigen Beitrag der byzantinischen Gelehrten zur italieni- 
schen Renaissance des 15. Jh. plausibel macht. Die geistige Bewegung, 
die mit Dante, Petrarca und Boccaccio im Italien des 14. Jh. begonnen 
hatte, war eine Bewegung der geistigen Freiheit aus den Fesseln der 
Scholastik, bei der Aristoteles durch die arabischen Übersetzungen im 
Spanien des Mittelalters Pate gestanden hatte. Die Suche nach dieser 
Freiheit des individuellen Denkens führte die erwähnten Protagonisten 
der Renaissance zu den geistigen Ursprüngen der griechischen Antike. 
Welche Bedeutung das Problem der Freiheit in der italienischen Renais- 
sance-Bewegung besitzt, zeigt am besten ein großer italienischer Huma- 
nist, Pico della Mirandola. Die Freiheit steht bei ihm — wie Ernst Cassirer 
betont — “im Mittelpunkt seines Denkens”3. Das Problem der Freiheit 
ist gewiß eine uralte Frage der Theologie und der Philosophie. Aber das 
neue Element, das die Renaissance-Bewegung diesbezüglich einbrachte, 
war die Dynamik, mit der jetzt die Frage der Freiheit behandelt wird®®. In 
dieser Zeit, wo man in Florenz über neue Wege zur Erlangung der 
geistigen Freiheit eifrig diskutiert, tritt der letzte große byzantinische 
Philosoph, Plethon Gemistos (geb. zwischen 1355-1360, gest. um 1451)°7 
aus Mistra, auf. Er ist der Bote einer byzantinischen Renaissance, die 
durch den Untergang Konstantinopels nicht zum Ausbruch kommen 
konnte. Er ist der beste Zeuge der letzten Erneuerungsversuche byzanti- 
nischer Humanisten. Mit der lateinischen Eroberung Konstantinopels 
hatte im byzantinischen Exil-Kaisertum in Nikaia eine neue Bewe- 
gung begonnen. Diese Bewegung wurde durch eine Wiederbelebung der 


35. Zur Frage der Eigenständigkeit der Renaissance, S. 221. 

36. Ebenda, S. 221. 
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Antike geprägt, welche die ersten Keime eines griechischen National- 
staates in sich trug. Plethon verdient den Namen eines echten Huma- 
nisten, weil gerade er die gleiche Dynamik besaB wie die Humanisten 
der italienischen Renaissance. In der für Byzanz verzweifelten Situation 
sah er nur einen Weg zur Rettung: Die Rückkebr zu den geistigen Ur- 
sprüngen der Antike. Das war seine unerschiitterliche Uberzeugung, die 
ihn so tief ergriffen hatte, daß er sogar die Wiederherstellung der antiken 
Religion verkündete. Trotzdem nahm er als Mitglied der orthodoxen 
Delegation an der Synode von Ferrara-Florenz teil und verteidigte 
eifrig die orthodoxen dogmatischen Thesen. Das philosophische System 
aber, das Plethon intensiv studierte und lehrte, war nicht das aristote- 
lische, sondern das platonische — durch die Brille des Neuplato nismus 
Plotins, Proklos und Porphyrios gesehen. Platon allein war für ihn 
der Inbegriff des philosophischen Denkens schlechthin. Platon war 
aber auch der Inbegriff der geistigen individuellen Freiheit, nach der 
der Mensch der Renaissance suchte. Man kann ohne weiteres sagen, 
daß das Hauptmerkmal einer Renaissance im humanistischen Sinne die 
Wiederbelebung der platonischen Philosophie ist. Das haben uns die 
zwei wichtigsten Renaissance-Bemühungen in Byzanz deutlich gezeigt. 
Der Protagonist der ersten ist der bekannte Polyhistor Michael Psellos 
im 11. Jh., bei dem wir auch eine Mischung des Platonismus mit neuplato- 
nischem Gedankengut beobachten, und der zweiten Plethon in der 
ersten Hälfte des 15. Jh. | 

Was Michael Psellos und Plethon zu wahren Humanisten macht, 
ist die Wiederentdeckung der platonischen Philosophie. Die Freiheit, 
mit der in den platonischen Dialogen über die wichtigsten Themen der 
menschlichen Existenz diskutiert wird, kann tatsächlich dem suchenden 
Menschen neue Wege erschlieBen. Daher konnte sich Michael Psellos 
rühmen, daß er mit der Wiedererweckung des Platonismus die Philoso- 
phie schlechthin, die er als κρείττων παίδευσις (höhere Bildung) bezeich- 
net, aus der Dunkelheit und Vernachlässigung ins Licht des öffentlichen 
Interesses gestellt habe. In der Zeit vor ihm kann man nicht von echten 
philosophischen Studien reden. Seine Vorgänger bewegten sich nur in 
den “Vorhöfen der aristotelischen Philosophie”. Wenn man diese Worte 
Psellos hört, denkt man an die florentinischen Humanisten, die über 
die Erneuerung des geistigen Lebens nicht anders dachten als der byzanti- 
nische Polyhistor. 

Plethon drückt diese Überzeugung viel inniger und heftiger aus. 
Das ist den florentinischen Humanisten, die an der Unionssynode 
teilgenommen hatten, sofort ins Auge gesprungen. Obwohl sie Platon 
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durch die Übersetzung seines ’Staates’ von Manuel Chrysoloras und 
durch andere frühere Ubersetzungen einiger platonischer Dialoge 
kannten, wie z.B. Phaidros und Phaidon von Leonardo Aretino, Kriton 
Gorgias u.a., besaß nur Plethon die innere Dynamik von der Ernst 
Cassirer spricht, um die Florentiner fiir den géttlichen Platon zu begei- 
stern. Diese religiöse Verkündigung Platons, durch den byzantinischen 
Philosophen von Mistras, hatte einen großen Einfluß nicht nur auf die 
italienischen Humanisten, sondern auf die gesamte Geistesgeschichte 
Europas®. Platon ist für Gemistos nicht ein Thema exakter philosophi- 
scher Untersuchung. In ihm sieht er die wichtigste Stütze für die Schaf- 
fung einer neuen Theologie, einer neuen Lebensform®. Er entdeckt in 
ihm die neue Lebenskraft, die er den florentinischen Humanisten vermit- 
teln kann. Diese neue Entdeckung Platons, als innige religióse Lebens- 
form, macht Plethon zu einem wahren Vorläufer der abendländischen 
Renaissance. In seinem Hauptwerk unter dem Titel “Νόμων συγγραφὴ” 
(Verfassung der Gesetze), das uns heute nur fragmentarisch überliefert 
ist, weil es sein einstiger Gegner der Patriarch Gennadios Scholarios 
wegen seiner gefáhrlichen heidnischen Ideen den Flammen übergab, 
wird man die wichtigsten Fragen entdecken, die in der späteren Re- 
naissance weiterentwickelt wurden, wie z.B. die Fragen nach Gott, 
Welt und Menschen. Während der synodalen Pausen in Florenz konnte 
Plethon die ersten Gesprüche über die platonische Philosophie mit 
florentinischen Humanisten führen. Als Cosimo de Medici durch die 
katholischen Vertreter der Unionssynode von dem großen byzantini- 
schen Philosophen hörte, lud er ihn zu sich ein und bat ihn, ihn in die 
Mysterien der platonischen Philosophie einzuweihen. Außer dem Stadt- 
oberhaupt saßen zu Füßen des großen Meisters auch mehrere italienische 
Humanisten, wie Petrus, der Kalabrese, Ugo Sanese, Gregorio Citta 
de Castello, Palla Strozzi Rinaldo degli Albizzi u.a. Da Plethon des 
Lateinischen kundig war, konnte er auch die schwierigsten Fragen der 
platonischen Philosophie seinen Hörern verständlich machen. Hier 
in Florenz hört man jetzt nur ein magisches Wort, und das ist ‘Plato’. 
Aristoteles, der bis dahin die unerschütterliche Autorität war, tritt an 
die zweite Stelle. Plethon beweist mit schlagfertigen Argumenten, 
warum er Platon die Priorität gibt. Die florentinischen Humanisten 
verstehen wohl diesen Unterschied und bitten Plethon eine eigene Ab- 
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handlung “Über den Unterschied der platonischen von der aristotelischen 
Philosophie” zu schreiben. Dieser Traktat Plethons ist die Frucht seiner 
Vorlesungen und Kolloquien am Hof der Medici. Er wurde zum ersten- 
mal in Basel 1574 unter dem Titel 'Platonicae et Aristotelicae Philo- 
sophiae differentia’ ediert. Damit entziindete Plethon das Feuer unend- 
licher Diskussionen. Aus denen sich zwei philosophische Parteien inner- 
halb der griechischen und italienischen Humanisten entwickelten, die 
das geistige Leben in Florenz in Atem hielten. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daB dieser Traktat Plethons ebenso wie der seines Schiilers 
Bessarion, des bekannten Kardinals, "In calumniatorem Platonis”*, 
einen großen Beitrag zur Wiederbelebung des Platonismus im Abend- 
ladne geleistet haben. Die Früchte des Wirkens Plethons in Florenz 
treten sehr früh in Erscheinung. Sein Freund, Cosimo de Medici, der 
Plethon für einen zweiten Platon hielt, faßte sofort den Plan, eine eigene 
platonische Akademie in Florenz zu gründen. Im Jahre 1460 wird dieser 
Plan verwirklicht und der erste Direktor dieser Akademie wird ein 
Schüler Plethons, Marsiglio Fieino. Hier sammelte er das ganze bisher 
bekannte Schrifttum Platons und Plotins. Diese Akademie hat für die 
italienische Renaissance eine sehr wichtige Rolle gespielt. 

Die These der erwähnten Forscher, die mit Voltaire behaupten, 
daß die italienische Renaissance nur der toskanischen Begabung zuzu- 
schreiben sei, erweist sich anhand des Beispiels von Plethon als nicht 
stichhaltig. Man weiß nicht, was Florenz ohne Chrysoloras und vor 
allem ohne Plethon geworden wäre; das eine ist jetzt aufgrund der 
Quellen gewiß, daß die byzantinischen Humanisten in Florenz im 15. 
Jh.— wenn auch nicht die ausschließliche — so doch eine sehr wichtige 
Rolle für die abendländische Renaissance gespielt haben. 


40. Ed. L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, 
3 Bde, Paderborn 1923-1942. 


DIE KONSOLIDIERUNG DES AWARENKHAGANATES UND 
BYZANZ IM 7. JAHRHUNDERT 


ALEXANDER AVENARIUS /Bratislava 


Die das Awarenkhaganat nach dem Jahre 626 erfassende Krise 
erreichte im darauffolgenden Jahrzehnt den Höhepunkt. Die Folgen 
des Machtkampfes innerhalb der awarischen Gesellschaft machten sich 
auch nach aussen hin bemerkbar; die Entstehung des Samo-Reiches an 
der Nordwestgrenze des Awarenkhaganates bedeutete eine Verlang- 
samung des awarischen Vordringens auf slawisches Gebiet jenseits der 
Donau und die awarischen Streifzüge gegen die byzantinischen Provin- 
zen hörten in jener Zeit völlig auf. Die Awaren verschwinden von den 
Seiten der byzantinischen Chroniken und die moderne Historiographie 
überlässt die Forschung über das weitere Schicksal der Awaren den 
Archäologen. 

Es hat jedoch den Anschein, dass sich die ersten Konsolidierungs- 
symptome im Awarenkhaganat, die seit dem Ende der ersten Hälfte 
des 7. Jahrhunderts zu beobachten sind, in der archäologischen Situa- 
tion wie auch in den zeitgenössischen schriftlichen Quellen gleicher- 
massen widerspiegeln. Fredegars Darlegung, dass die Slawen an der 
mittleren Donau unter der Führung Samos (623-658) oft mit den Awaren 
gekämpft und diese immer besiegt haben!, kann nicht wortgetreu auf- 
gefasst werden. Gerade um die Zeit nach dem Jahre 626 überschritten 
die Awaren zum ersten Mal seit der Existenz des Khaganates dessen 
Nordgrenze und besetzten am linken Donauufer, an ihrem Zusammen- 
fluss mit der March, einen wichtigen strategischen Punkt - Devinska 
Novä Ves (heute ein Teil von Bratislava). Die älteste Phase des Gräber- 
feldes wird in die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts datiert und sie ist 
durch eine beträchtliche Konzentration awarischer Funde und der 
Skelettbestattung charakterisiert, die in jener Zeit ein unzweifelhaftes 
Merkmal der Zugehörigkeit zur nomadischen Gesellschaft ist?. 

Die archeologische Situation in der Südwestslowakei ist vor allem 
hinsichtlich der Kenntnis des Umfanges und der Tiefe der awarischen 
Krise wichtig. Sie weist darauf hin, dass selbst in seiner kritischen 





1. Fredegarii Chronicarum libri, IV-48, MGH SRM Hannoverae 1884, S. 144. 

2, J. Eisner, Devínska Nova Ves. Bratislava 1952; Keller-Bierbrauer V., Beiträge 
zum awarenzeitlichen Gräberfeld von Devinska Nova Ves. Slovenská archeolögia 
13 No. 2, Bratislava 1965, S. 377. 
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Entwicklungsphase nach dem Jahre 626 das Awarenkhaganat nicht 
nur in innere Probleme verstrickt war. Schon in jener Zeit war es in der 
Lage, erste Schritte auf dem Wege zu einer grossen territorialen Ex- 
pansion zu tun, die in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts begann. 
Die Mehrzahl der awarischen Gräberfelder, die aus dieser Zeit stammen 
und das Flussbett der Donau linksseitig säumen, weist eine hohe Zahl 
an Waffen auf. Es ist dies ein Beleg der awarischen Besetzung slawi- 
scher Gebiete, in welche die Awaren nach dem Tode Samos und nach 
der Niederwerfung des slawischen Widerstandes gegen Ende der fünf- 
ziger Jahre des 7. Jahrhunderts gelangen. 

Ein Symptom der Erneuerung der awarischen Macht ist ihr militäri- 
sches Eingreifen im langobardischen Italien im Jahre 663. Der friauli- 
sche dux Lupus revoltierte damals gegen König Grimoald, der die 
Awaren zur Hilfe rief. Lupus wurde von ihnen zwar besiegt, sie selbst 
jedoch “per omnes eorum (е. Langobardorum) fines discurrentes, 
cuncta rapinis invadunt vel subposito igni conburunt”, wie es an einer 
wichtigen Stelle einer zeitgenössischen Quelle heisst®. Nach dem Jahre 
626 ist dies der erste Beleg darüber, dass die Awaren militärisch ausser- 
halb ihres eigenen Territoriums in Pannonien und dessen unmittel- 
baren Umgebung eingriffen. 

Die folgende Passage, die sich auf die Zeitspanne kurz nach dem 
Jahre 678 bezieht, wird in der Literatur verhältnismässig oft zitiert. 
Als sie von der Niederlage der Araber bei Konstantinopel erfuhren, 
“übersandten die Bewohner des Westens, der Awarenkhagen und die 
noch weiter beheimateten Könige, Exarchen und Kastalden, sowie die 
hervorragendsten Persönlichkeiten der westlichen Nationen durch Bot- 
schafter dem Kaiser Geschenke und baten um Aufnahme friedlicher 
Beziehungen zu ihnen. Der Kaiser gab ihren Bittgesuchen statt und 
bewilligte einen Herrscherfrieden mit diesen Völkern”. In Anlehnung 
an den Bericht des Theophanes, wird dieses Ereignis auch heute ein- 
deutig als Huldigung aufgefasst, die unter dem Eindruck des grossen 
Sieges dem byzantinischen Kaiser von den nahen und fernen Völkern 
dargebracht wird. In der Regel konzentriert sich dabei die Aufmerk- 
samkeit auf den Ausdruck “Exarchen und hervorragendsten Persön- 
lichkeiten der westlichen Nationen", worunter man die slawischen 


3. Pauli Diaconi Historia Langobardorum V-20, Hannoverae 1978, 8. 198-94. 
L. M.-Hartmann, Italy under Lombard, CMH II. 1913, 8. 205. 

4. Theophanis Chronographia ed. С. de Boor, Leipzig 1883-85, 8. 352 D. A. 
Zakythinos, Byzantinische Geschichte 324-1071, Wien-Köln 1979,8. 71, hier auch 
die Übersetzung der Stelle. 
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Stammhäuptlinge auf dem Balkan versteht®. Es ist dies eine sehr wahr- 
scheinliche, dennoch nur logische Voraussetzung. Geringere Aufmerk- 
samkeit widmete man der Analyse einer einzigen Angabe im angefiihr- 
ten Bericht, die neben den Awaren die unzweifelhafte Lokalisierung 
zumindest eines jener Lander erlaubt, aus welchem die Botschafter in 
den Hof von Konstantinopel kamen. Der Ausdruck Kastalden führt uns 
verlässlich in die Umwelt des langobardischen Italiens®, 

In den sechziger Jabren des 7. Jahrhunderts waren die byzantinisch- 
langobardischen Beziehungen in Italien vom gegenseitigen Kampf um 
territoriale Gewinne gekennzeichnet. Der Versuch des Kaisers Konstans 
II. im Jahre 663 das Herzogtum von Benevent zu unterwerfen, führte 
nicht zum Erfolg’, im Gegenteil, der dux besetzte im Jahre 675 zwei 
wichtige Punkte in Süditalien: Brindisi und Tarent®. Es hat nicht den 
Anschein, dass die Anwesenheit langobardischer Botschafter in Kon- 
stantinopel einige Jahre nach diesen Ereignissen nur als Ausdruck der 
Huldigung betrachtet werden könnte. Es ging offensichtlich um kon- 
krete Verhandlungen, die durch die Veränderungen in den letzten Jahren 
hervorgerufen wurden. Kommt es unter diesen Bedingungen zum Fried- 
ensschluss, so muss dies vor allem als diplomatischer Erfolg der Lango- 
barden betrachtet werden. 

Falls Theophanes die gesamte komplizierte Problematik der by- 
zantinisch-langobardischen Beziehung kurz nach dem Jahre 678 nicht 
erfasst hatte, so kann zumindest hypothetisch vorausgesetzt werden, 
dass dies hinsichtlich der Awaren ebenso der Fall war. In jedem Fall 
handelte es sich nicht um die Huldigung eines Volkes?, das zu Byzanz 
nicht einmal eine gemeinsame Grenze hatte. Im Laufe der zweiten 
Periode des Awarenreiches (nach dem Jahre 626), entstehen in Panno- 
nien einzelne Zentren, von welchen dem Zentrum in der Umgebung von 
Sirmium, in der Nähe byzantinischer Gebiete, eine bedeutende Stellung 
zufiel. Seine Existenz belegen bereits die Ereignisse des Jahres 681. 
Die Bulgaren, die zu jener Zeit in die byzantinische Provinz Unter- 
moesien kommen, hielten es nicht für notwendig, nur die Grenze zu 
Byzanz zu schützen, sie sahen sogar einer grösseren Gefahr seitens der 
Awaren entgegen: die byzantinische Grenze belegten sie nur mit einem 


5. G. Ostrogorsky, Histoire de l’État byzantin, Paris 1977, s. 155-56. 

6. À. N. Stratos, Τὸ Βυζάντιον στὸν Ζ᾽ αἰῶνα. V, Athen, 1974, S. 54. 

7. Paulus Diaconus, V-9, S. 189. 

8. ibidem VI-4, p. 211, E. J. Foaks-Jackson, The Papacy to Charles the Great, 
CMH 11, 8, 693. 

9. A. N. Stratos, op.cit., S. 54. 
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Stamm slawischer Wachter, während sie an die Grenze mit den Awaren 
einen ganzen slawischen Stammverband zum Schutz entsandten?®. 
Bei dieser Gelegenheit wird die Grenze mit den Awaren sowohl im 
Westen angegeben, was ein Beleg dafür ist, dass die byzantinische 
Provinz Untermoesien vor del Jahre 681 direkt an das Awarenreich 
angrenzte, aber auch im Süden, was wiederum darauf hindeutet, dass 
die Awaren zu einem gewissen Grad die thrakische Strasse und die 
Zufahrtstrassen nach dem Unteren Moesien kontrollierten. 

Aus den dürftigen Berichten des Theophanes aus den Jahren 678- 
681 ist nur sehr schwer zu beurteilen, inwiefern die Konsolidierung des 
Awarenkhaganates zugleich auch eine Erneuerung der realen Gefahr 
bedeutete, welche die Awaren in dieser Zeit für die byzantinischen 
Provinzen auf dem Balkan darstellen konnten. Auf jeden Fall sind sie 
genügend aussagekräftig, um voraussetzen zu können, dass in der zwei- 
ten Hälfte des 7. Jahrhunderts die awarisch-byzantinische Beziehung 
kein ungewöhnliches und gelegentliches Ereignis war. Verschiedene 
Erscheinungen dieser Beziehung können sogar in der archäologischen 
Situation so entlegener Gebiete beobachtet werden, wie die Südwest- 
slowakei. 

In der Gemeinde Zemiansky Vrbovok wurde ein archäologischer 
Fund entdeckt, dessen Teil ein Schatz von 18 Silbermünzen darstellt, 
namentlich aus der Endphase der Regierungszeit Konstans II. (17 Stück) 
und aus der Anfangsphase der Herrschaft Konstantins IV. (1 Münze), 
aus dem Jabre 678(Abb. 1). Gegen die landläufige Vermutung, es handle 
sich um den Besitz eines byzantinischen Händlers, der die Friedenszei- 
ten nutzend in die awarische Umwelt kam, spricht die numismatische 
Einschätzung des Fundes. Die Münzen stammen aus einer kurzen Zeit- 
spanne, waren nicht im Umlauf und, was am interessantesten ist, zu 
ihrer Fertigung wurden nur 8 Prägerstöcke für die Vorderseite und 10 
Prägerstöcke für die Rückseite benutzt, fast alle stammen aus einer 
Prägungsserie, im Münzhaus zu Konstantinopel gefertigt!?. Es war dies 
somit kein schrittweise durch Handel erworbener Münzschatz. Dieses 
einzigartige Phänomen wurde dahingehend erklärt, dass es sich um 
den Teil eines vom byzantinischen Kaiser an den Awarenkhagan ge- 


10. Theophanes, S. 357-60. 

41. A. Avenarius, Awarische Uberfalle und die Byzantinischen Provinzen am 
Balkan im 7. Jhd. Actes du XIVe Congrés International des Études Byzantines II, 
Bucarest 1975, S. 299 ff. 

12. Р. Radomersky, Byzantinische Miinzen aus dem Schatz in Zemiansky 
Vrbovek (tschechisch), Pamätky archeologické 44 /1, Prag 1953, S. 109 ff. 
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sandtes byzantinisches Tribut handelt, das in friedlosen Zeiten um 
das Jahr 680 herum in die Erde vergraben wurde. Die Hypothese über 
das byzantinische Tribut setzt schweigend voraus, dass in der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts die awarisch-byzantinischen Beziehungen 
jene traditionelle Form annahmen, die man aus dem vorhergehenden 
Jahrhundert kennt: die Awaren führten ihre Streifzüge gegen die Balkan- 
provinzen wieder aus und das Byzantinische Reich musste sich den 
Frieden durch ein regelmässiges Jahrestribut erkaufen. Die Umstände 
des Fundes würden eine derartige Vermutung zu einem gewissen Grad 
unterstützen. Der Silbermünzenschatz wurde zusammen mit zum Teil 
nicht fertigen und fragmentarischen kunstgewerblichen Gegenständen 
gefunden, die zweifellos einem byzantinischen Händler und Handwerker 
gehörten. Eine eventuelle Verbindung des einen Bestandteil des by- 
zantinischen Tributs darstellenden Geldes mit Erzeugnissen des Kunst- 
gewerbes findet ihre Erklärung in zeitgenössischen schriftlichen Quellen. 
Anlässlich des Friedensschlusses zwischen den Awaren und dem By- 
zantinische Reich im Jahre 582 heisst es, die regelmässige Steuer werde 
den Awaren in Silber und kostbarem Gewand ausgezahlt und durch 
Handel überbracht!4 Dieser Fall wurde nicht zur Regel: die Awaren 
kamen zumeist selber, um das Lösegeld abzuholen, es musste dies jedoch 
nicht die einizge Art und Weise sein. Nicht ausgeschlossen ist auch 
jene Möglichkeit, die zur Erklärung des Fundes aus Zemiansky Vrbovok 
von F. Dvornik vorgeschlagen wurde. Er vermutet, dass es sich um 
einen Teil eines Tributes handelt, das der Awarenkhagen dem byzanti- 
nischen Handwerker als Rohstoff für die Anfertigung silberner Kunst- 
gegenstände gewährte®. 

Mit Rücksicht auf den Mangel schriftlicher Quellen und Berichte, 
die die awarischen Streifzüge gegen die Balkanprovinzen in der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts ausdrücklich bestätigen würden, kann die 
Interpretation des numismatischen Schatzes aus Zemiansky Vrbovok 
als Teil des byzantinischen Tributs nur hypothetisch sein. Dennoch ist 
dies eine Hypothese, die in einem gewissen Sinne die Vermutung über 
intensive und verschiedenartige byzantinisch-awarische Beziehungen 
um das Jahr 680 herum vertiefen und sich auch in das Gesamtbild ein- 
fügen würde, das wir uns über die Awaren in der Epoche der fortsch- 
reitenden Konsolidierung des Khaganates machen können. 


13. F. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs, Exkurs, II, Anmerkung 
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Die archäologische Situation auf der slowakischen Donauseite, 
die auf den militanten Charakter der awarischen Gesellschaft hinweist, 
und die ihren beutegierigen Wesenszug belegende Eposiode in Italien 
im Jahre 663 deuten an, dass das awarische Khaganat in Pannonien 
auch im 7. Jahrhundert auf der gleichen Basis wie im vorhergehenden 
Jahrhundert organisiert war. Die Charakteristik der awarischen Gesell- 
schaft als einer nomadischen und beutegierigen, sich auf ibre militäri- 
sche Macht stiitzenden Gesellschaft, streicht die Natur des Khaganates 
vor dem Jahr 626 voll heraus; sie genügt jedoch nicht zum Verständnis 
der Veränderungen, die sich in ihm im 7. Jahrhundert allmählich durch- 
zusetzten begannen. Die fortschreitenden archäologischen Forschungen 
am slowakischen Donauufer zeigen, dass neben Gräberfeldern mit 
markant militantem Charakter oft in deren Nähe Gräberfelder vorhan- 
den sind, die auf die sesshafte Lebensart einer Bevölkerung mit entwic- 
kelter handwerklicher und landwirtschaftlicher Produktion hindeuten!®, 
Zugleich kann auf diesen Gräberfeldern ein höheres Vorkommen von 
Kunstgewerbegegenständen, ein insgesamt höheres Niveau ihrer Be- 
arbeitung als bisher beobachtet werden. Es setzt der sogenannte Milder- 
ungsprozess der awarischen Gesellschaft ein, die allmählich ihre nomadi- 
schen Züge einbüsst. Das Khaganat verwandelt sich in ein Reich”. 

Während der Übergang zu sesshafteren Lebensformen bei den 
Awaren vor allem der Anpassung der awarischen Gesellschaft und ihrer 
fortschreitenden Assimilation mit der sesshaften, vor allem slawischen 
Bevölkerung zuzuschreiben ist, erweist sich das höhere Niveau der 
materiellen Kultur in beträchtlichem Maße als durch äussere Impulse 
bedingt, die über verschiedene Wege aus diversen Kulturbereichen 
kommen. Byzanz steht in diesem Prozess eine signifikante Position zu. 

Als materielle Illustration dieser Entwicklung und des byzantini- 
schen Anteils an ihr dient erneut der bereits erwähnte Fund aus Zemian- 
sky Vrbovok. Wie bereits erwähnt, wurden hier neben Münzen auch 
Erzeugnisse des Kunstgewerbes gefunden. Ihre Zusammensetzung ist 
bemerkenswert: neben einer Silberschüssel, die trotz einer gewissen 
Vergröberung der Formen im wesentlichen auf den klassischen Arbeiten 
aus Konstantinopel fusst, besteht der Schatz aus fertigen Produkten 


16. Z. Cilinské, The pre-Great Moravian Period; Archeological Research in 
Slovakia- Xth International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences, 
Mexico 1981, 8. 144 ff. 
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und Artefakten, die die genetische Verflochtung mit der pontischen 
Umwelt und ibrem heterogenen Kunstausdruck verraten (besonders 
zwei Armbänder)!®. 

Der Fund aus Zemiansky Vrbovok ermöglicht hinsichtlich seiner 
Zusammensetzung von Kunstgegenständen auch Erwägungen über die 
Art und Mittel der Kommunikation zwischen Byzanz und der Umwelt 
vor allem im Bereich der materiellen Kultur. Für das Ende der siebziger 
Jahre des 7. Jahrhunderts ist dies vom Blickpunkt Pannoniens aber 
auch des Schwarzmeergebietes aus eine sehr wichtige Frage. Es ist 
bekannt, dass es gerade in dieser Zeitspanne im awarischen Milieu zu 
einer Veränderung des Materials und der Verziertechnik kommt: anstatt 
silberner und gepresster Zierat treten gegossene bronzene Gürtelgar- 
nituren an. Zugleich ändert sich auch du Verzierung anstelle vorwiegend 
geometrischer Motive, die in ihrem Stil derart indifferent und allgemein 
sind, dass ihr Ursprung nur sehr schwer einem bestimmten Kunstbereich 
zuzuschreiben ist, tritt sowohl der figurale Zierat, als auch später das 
Pflanzenornament auf, die zu einem beträchtlichen Grad aus antiken 
und hellenistischen Motiven und Vorgängen schôpfen®. Die Veränderung 
ist tiefgreifend und pflegt verschiedenartig ausgelegt zu werden; diese 
Erklärungen gehen jedoch im wesentlichen von der Vermutung aus, 
dass der Eingriff in die Kunstentwicklung in Pannonien von den plötz- 
lichen ethnischen und politischen Umwälzungen im Schwarzmeerraum 
und in Mittelasien verursacht wurden. Die Veränderung wird der An- 
kunft einer neuen Nomadenwelle?°, oder Gruppen von Handwerkern 
aus dem Iran, dem Kaukasus und Kleinasien zugeschrieben, die aus 
ihrer Heimat vertrieben wurden?!. Der archäologische Fund aus Ze- 
miansky Vrbovok, wo an einer Stelle Gegenstände aus diversen Kunst- 
bereichen zusammentreffen, erlaubt zusammen mit dem Bericht des 
Theophylaktos über die Rolle der Händler im awarischen Milieu über 
die dritte Art und Weise nachzudenken, wie die neuen Kunstimpulse 
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nach Pannonien gelangten. Es war dies der Weg des allmählichen Durch- 
sickerns, in Friedenszeiten durch Kaufleute und Handwerker aus By- 
zanz vermittelt, die sich in den Diensten der héheren Barbarenschicht 
betätigten. Es war dies wahrscheinlich eine spezialisierte Beschaftigung, 
die die Kaufleute und Handwerker zugleich in verschiedene Teile der 
benachbarten Regionen führte und es ihnen ermöglichte, die klassischen 
Traditionen, denen die byzantinische Kunst entspross, mit den Forder- 
ungen und dem Geschmack der Besteller organisch zu verbinden. Der 
Fund von Zemiansky Vrbovok ist auch vom chronologischen Blick- 
punkt aus wichtig. Er gehört dem älteren, von jener radikalen Verän- 
derung noch unberührten Fundhorizont an, die sich in der materiellen 
Kultur der Awaren gleich darauf zu manifestieren begann. Somit waren 
es byzantinische Händler, die als erste jene Bedingungen vorzubereiten 
begannen, welche die Kunsterscheinungen der Awarenzeit den Tradi- 
tionen der Antike näherbrachten. 

Es scheint möglich zu sein, aus dem Gebiet der heutigen Slowakei 
noch einen weiteren Fall zu belegen, da byzantinische Händler bereits um 
die Mitte des 7. Jahrhunderts an die mittlere Donau gelangen. In Zelovce, 
im der Südslowakei wurden gefunden: bronzene gepresste Gürtelbe- 
schláge und Gürtelzierat mit Glaseinlagen verziert?? (Abb. 2). Die Tech- 
nik der Inkrustration und Glaseinlage, die orientalen Ursprungs ist, 
verbreitete sich zur Zeit der Völkerwanderung vor allem im germanischen 
Milieu im nördlichen Pont. Allenfalls kommt sie hier im IV-VII. Jahrhun- 
dert öfter zur Geltung, als in Byzanz dieser Epoche?®. Auch byzantinische 
Autoren halten diese Verzierungsart für eine der Barbaren eigene™. 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass byzantinische Kaufleute und 
Handwerker nicht Vermittler und Hersteller dieser Produkte sein konn- 
ten. Erzeugnisse mit Glas- oder Schmuckeinlagen waren einer der fre- 
quentiertesten Artikel, die in den pontischen Werkstätten für den Be- 
darf des germanischen und nomadischen Abnehmers hergestellt wurden. 
Das bekannteste Beispiel hierfür ist die Paternusschüssel. Die klassische 
Arbeit von hohem Kunstwert aus dem 5. Jahrhundert wurde nach- 
träglich, in einer späteren Epoche, am Rande durch eingelegte Steine 
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verziert, welche die ursprüngliche Verzierung beeinträchtigen®. Auch 
im Falle der Gürtelzierat aus Zelovce, die mit analoger Technik verziert 
sind, kann eher eine Vermittlung durch byzantinische Händler, als ein 
direkter Kontakt Pannoniens zum pontischen Kunstmilieu vermutet 
werden. 

Die Beobachtung der allmählichen Umgestaltung der Awaren- 
gesellschaft im 7. Jahrhundert deutet an, dass Byzanz in diesem Pro- 
zess keine unbedeutende Rolle zukam. Es war bestrebt, in der es um- 
gebenden Welt auch dann zu wirken, als es schien, dass nur gegenseitige 
Zusammenstösse und militärische Konflikte die einizge Beziehungs- 
form ihm gegenüber sein konnten. Vor der Mitte des 9. Jahrhunderts 
lag der Schwerpunkt dieses Wirkens noch nicht —im Unterschied zur 
späteren Epoche— in der breit entfalteten christianisierenden Mission- 
stätigkeit. Der Fall des Hunnenhäuptlings Gorda zeigt, dass derartige 
eventuelle Versuche im Hinblick auf die Lage in der benachbarten Welt 
nicht immer Aussicht auf dauerhafteren Erfolg hatten?$. Auch bei den 
Awaren, deren Geschichte zu Beginn des 9. Jahrhunderts endet, ist das 
Durchsickern des Christentums aus Byzanz in bedeutenderem Aus- 
mass bisher nicht belegt?”. 

Der byzantinische Einfluss konnte sich in der benachbarten Welt 
anfangs vor allem in jener Sphäre manifestieren, die relativ am ent- 
wickeltsten und bereit war, auch Impulse von aussen entgegenzuneh- 
men. Es war dies der Bereich der materiellen Kultur. Die Entgegen- 
nahme neuer Anregungen erfolgte hier durch Vermittlung des Handels, 
insbesonders mit wertvollen Waren und Kunstgegenständen. Die Ent- 
faltung der Handelskontakte und deren Einwirkung hatte überall dort 
Erfolg, wo es zu langfristigeren Kontakten zu Byzanz kam; ein anschau- 
liches Beispiel ist die Lage im Hunnenreich im 5. Jahrhundert”. 

Der bereits in der Epoche der Völkerwanderung in die benachbarte 
Welt durchsickernde byzantinische Handel war der erste Versuch der 


25. L. Matzulewitsch, Byzantinische Antik, Berlin-Leipzig 1929, S. 101-107, 
Taf. 26-27; A. V. Bank, Vizantijskoje isskustvo у sobraniach Sovetskogo sojuza 
(Byzantine Art in the collections of the USSR), Leningrad 1966, S. 14, Taf. 71-73. 
N. Fetiich, Archäologische Studien zur Geschichte der späthunnischen Metallkunst, 
Budapest 1951, S. 136. 

26. Theophanes, ed. C. de Boor, S. 175-6. 

27. A. Kollautz, Denkmäler Byzantinischen Christentums, Amsterdam 1970, 
S. 19 ff. 

28. Prici Fragmenta, ed. Dindorf (Historici graeci minores I., Leipzig 1871, fg. 
7, S. 287. Dazu E. A. Thompson, A History of Attila, and the Huns, Oxford 1948, 
S. 170 ff; G. Wirth, Attila und Byzanz, BZ 66 (1971) 52, 57. 
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ik und Diplomatie um Annäherung an die feind- 
liche Umzingelung. Er legte die Grundlagen einer breit angelegten 

die sich später unter Bedingungen geltend zu 


kulturellen Tatigkeit, 
machen begann, da auf dem Balkan, in Ost- und Mitteleuropa die ersten 


slawischen Staaten im Entstehen begriffen sind. 


byzantinischen Polit 
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ST. JOSEPH THE HYMNOGRAPHER AND 
ST. MARIAMNE ISAPOSTOLOS 


EVA CATAFYGIOTU-TOPPING/Washington, D.C. 


The title of this essay contains the names of two saints, an illustrious 
Byzantine sacred poet! and a very obscure woman of the apostolic 
period?. A single hymn? connects Joseph and Mariamne. Byzantium's 
most prolific hymnographer and author of at least 385 kanons in honor 
of the church's saints‘, St. Joseph (816-886 A.D.) composed the only 
known hymn to St. Mariamne, a shadowy figure lost among the forgot- 
ten heroines of primitive Christianity. That Mariamne has survived as 


1. Enrolled among the saints of the Orthodox Church, the memory of Joseph 
the Hymnographer is celebrated on April 3. See Enrica Follieri, Initia Hymnorum 
Ecclesiae Graecae, 5 vols. in 6 (Rome, 1960-1966), V, Pt. 2, p. 180. (Henceforth 
cited as Follieri). For an account of the poet's eventful and productive life consult 
Eutychius I. Tomadakis, Yoseph ho hymnographos: Bios kai ergon (Athena...Seira 
Diatribon kai Meletematon 11, Athens, 1971), pp. 29-73. (Henceforth cited as Toma- 
dakis). For the most recent bibliography see Josef Szóvérffy, A Guide to Byzantine 
Hymnography, 2 vols. (Brookline апа Leyden, 1978-1979), II, pp. 22-28. 

2. Not mentioned in the New Testament, Mariamne lacks the credentials of a 
historical person. The source for her story is the apocryphal Acta Philippi. For the 
Greek text see Adelbertus Lipsius and Maximilianus Bonnet, Acta Apostolorum, 
2 vols. in 3 (Leipzig, 1891-1903); Acta Philippi et Acta Thomae, ed. Maximilianus 
Bonnet, 11, Pt. 2 (Leipzig, 1903), pp. 1-98. References to Mariamne are listed on p. 
339. She is introduced on pp. 36-37. Calling her "chosen among women", Christ 
tells Mariamne to accompany Philip her brother since he is terrified by the prospect 
of trying to convert “Hellenes”. For an English translation see Montague Rhodes 
James, The Apocryphal New Testament (Oxford, 1955), pp. 446-450. Although the 
Acta contains fanciful and romantic elements, it nevertheless records women's 
participation in the first apostolic missions, a fact confirmed by St. Paul who in I 
Corinthians 9:5 refers to wives and sisters who shared the apostolic missions of their 
relatives. 

8. The editio princeps, based on a single eleventh-century manuscript, is by Ada 
Gonzato, “Tre canoni inediti di Giuseppe Innografo tramandati da codici criptensi 
dell XI e XII secolo", in Atti dell’ Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 118 
(1960) 305-314. Quotations and references in this essay will be to the edition 
based on six manuscripts in Analecta Hymnica Graeca, VI Canones Februarii, ed. 
Eutychius Tomadakis (Rome, 1974), pp. 286-298 with a brief commentary, pp. 460- 
462, (Henceforth cited as Canones Februarii). Translations of passages from the hymn 
are my own. 

4. Listed by Tomadakis, pp. 107-186. Hymns of other types composed by Joseph 
are also listed, pp. 187-225. 
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something more than another name in Orthodoxy’s long list of saints 
is due in large part to her votary, St. Joseph the Hymnographer. 

Completely unknown in the west, she appears regularly in the 
synaxaria, menologia and menaia of the Orthodox Church. Typically 
identified in these liturgical books as “St. Mariamne the sister of St. 
Philip the Apostle"5, she is listed among the saints to be commemorated 
on February 17. The Synazxarium Constantinopolitanum, however, 
recognizes her as an apostolic saint in her own right, not merely as the 
sister of an apostle. In fact, it elevates Mariamne to a select group of 
saints, calling her “St. Mariamne Isapostolos” (equal to the apostles)$. 
Furthermore, this synaxarium places her second among the seven com- 
memorations to be solemnized on February 17. The first commemora- 
tion, that of a military saint, Theodore the Recruit, overshadows all 
the others, including that of our woman saint. 

The entry for St. Mariamne in the service books is always brief’. 
A colorless distich follows her name. It characterizes her only as a vir- 
gin saint®. A short vita then completes the entry’. Based on the apocry- 
phal Acta Philippi, it provides a sketch of Mariamne’s apostolic career. 
After the Ascension Christ’s apostles scattered abroad in all directions 
to proclaim the good news of God incarnate and his resurrection from 
the dead. Of these, Philip!® and Bartholomew" together with Mariamne, 


oo ij bela) 

5. The Menologion of Basil II, Patrologia Graeca 117, col. 317C-D; Nikodemos 
Hagioreites, Synaxaristes ton dodeka menon tou eniautou 2 vols. (Athens, 1868), 
I, p. 462. (Henceforth cited as Nikodemos Hagioreites.) Cf. S. Eustratiades, “To 
heortologion tes Orthodoxou Ekklesias ex apopseos hemerologiakes", Theologia 15 
(1937) 77. 

6. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Propylaeum ad 
Acta Sanctorum Novembris (Brussels, 1902), col. 469: Μνήμη τῆς ἁγίας καὶ ἰσαποστό- 
λου Μαριάμνης... 

7. See for example Nikodemos Hagioreites, I, р. 462. For other references see 
Follieri, V, Pt. 2, p. 220. 

8. Ibid. 

9. Ibid. Cf. Canones Februarii, p. 287. 

10. Enjoying high honor as one of the twelve apostles, Philip is commemorated 
in the Greek Church on November 14. See Follieri, V, Pt. 2, р. 334. He is mentioned 
in the Synoptic Gospels (Matthew 10:3; Mark 3:18; Luke 6:14) and in Acte 1:18. 
He figures more prominently in the Gospel of St. John (1:43-51; 6:5-7; 12:20-23; 
14:8-14). 

14. Also one of the twelve apostles, he is mentioned only in the Synoptic Gospels 
and in Acts 1:13, his name being always coupled with that of Philip. This has in part 
led to the identification of Bartholomew with Nathanael whom Philip brought to 
Christ (John 1:45-51}. In the Greek Church his memory is celebrated on June 11. 
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the sister of the former, went to Asia Minor, to the city of Hierapolis 
in Phrygia. The success of their preaching aroused opposition and the 
three missionaries were arrested and tortured. Philip suffered martyr- 
dom. But his two associates survived the persecution and left Hierapolis 
for new mission fields. The surviving apostles separated. Bartholomew 
went to India, Mariamne to Lycaonia, where “preaching (κηρύττουσα), 
the word of Christ and having baptized many, she died in peace”1?, 
Thus tradition credits Mariamne not only with association in the aposto- 
lic activity of two males, but also with an independent apostolate. 
So far as I know there is no evidence for a cult of St. Mariamne. 
Except for the kanon! by Joseph the Hymnographer nothing suggests 
that she had ever attracted anyone’s attention or devotion. Yet chance 
(or divine providence) arranged for the most distinguished Byzantine 
hymnographer of the ninth century to sing with enthusiasm the praises 
of a woman saint known only through a picturesque apocryphal legend. 
Around 851 Joseph built in Constantinople a church to house the 
relics of St. Bartholomew the Apostle’ which had been in his posses- 
sion since his return to the capital in 84215. This church, together with 
the monastery attached to it, became under Joseph's direction a center 
of the apostle’s cult. The hymn-writing abbot promoted the cult of 
his patron saint by composing hymns!®. and prose encomia in his honor. 


Cf. Follieri, V, Pt. 2, p. 52. The translation of his relics is commeinorated on August 
25. Cf. Follieri, ibid., pp. 52-53. 

12. Canones Februarii, p. 287. 

13. Composed to be sung during the Orthros (the Morning Office) of February 
17, Joseph's lyrical hymn to Mariamne is a kanon, an elaborate composition which 
consists of eight odes, divided into thirty-four strophes. Each ode is composed on a 
different metrical pattern. Joseph borrowed these eight metrical patterns from 
earlier melodes. Cf. Canones Februarii, p. 462. The final strophe of each ode is a hymn 
to the Theotokos. Two monostrophic hymns, known as kathismata, interrupt the 
kanon. The first is inserted at the conclusion of Ode y’, the second after Ode στ’. 
Also set to different metrical patterns, these add to the musical variety which chara- 
cterizes the kanon. To distinguish the two kathismata I shall number them I and 11. 
For an account of the kanon, one of the two major poetical forms of Byzantine 
hymnography, see Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography 
(2nd ed., Oxford, 1961), pp. 199-239. 

14. I follow Tomadakis, р. 56. See however, Raymond Janin A. A., La Géographie 
ecclésiastique de l'empire byzantin, Pt I, Siége de Constantinople, Vol. III, Les 
Églises et les monastères (2nd ed., Paris, 1969,) p. 57, who notes that it is not certain 
that the church was located in Constantinople. 

15. According to Joseph's biographer a monk in Thessaly had given the relics 
to Joseph as he made his way back to Constantinople. Cf. Tomadakis, pp. 5%, 95. 

16. Tomadakis (p. 168, no. 298, p. 186, no. 383) lists two unpublished kanons to 
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Devotion to Bartholomew led Joseph to Mariamne, whom the 
Acta Philippi had described as Bartholomew’s colleague in Hierapolis. 
Thus she came to Joseph’s attention. From his kanon in honor of Ma- 
riamne we may conclude that she aroused Joseph’s admiration also. 
Thanks to this Sicilian-born hymnographer the memory of a long- 
neglected woman apostle came to be celebrated in a ninth-century Con- 
stantinopolitan church. Nor, apparently, did Mariamne remain forgot- 
ten during the rest of the year. In his kanon for St. Philip, sung on 
November 14, Joseph exalts Mariamne by means of two theophoric 
compounds. He calls her θεόπνευστος (divinely inspired) and θεόφρων 
(of godly mind)". It is likely too that she is mentioned also in Joseph's 
two unpublished kanons to St. Bartholomew. 

To read this hymn to Mariamne is to participate vicariously in 
the celebration which the sacred poet orchestrated in his own church. 
In no less than eight passages Joseph makes vividly explicit the liturgi- 
cal and festal context of his kanon!? to an obscure woman saint. Oc- 
curring at intervals throughout the hymn, from the first to the last ode, 
these passages create a dynamic image of the panegyris in progress. 
With its compounds the liturgical verb τελεῖν (celebrate, solemnize) 
occurs five times. Two other liturgical verbs contribute to this image 
of Mariamne's feast day?!. 

Repeated several times, “light” imagery fills the hymn with the 
festal brightness of the occasion??. Ode δ΄ begins with a light-filled stro- 
phe, in which Joseph describes the effects of the celebration on the 
participants. 


“Н φαιδρά σου πανήγυρις, 
φέγγει θείου πνεύματος ἐξαστράπτουσα, 


Bartholomew. See the discussion on pp. 228-229. Joseph also wrote a kontakion in 
honor of St. Bartholomew. Ibid., p. 207. 

17. On the two encomia see Tomadakis, pp. 95-96. One remains unpublished; 
the other is found in a Latin translation, Patrologia Graeca 105, cols. 1421-1426. 

18. Analecta Hymnica Graeca III Canones Novembris, ed. Athanasius Kominis 
(Rome, 1972), p. 409, v. 44; p. 416, v. 204. (Henceforth cited as Canones Novem- 
bris). 

19. а’ 17-24; Kathisma I, 6-8; δ΄ 65-68; e’ 101-103; Kathisma II, 9-17; η’ 197- 
203, 0' 235-243, 251-252. Such passages occur much less frequently in Joseph's 
kanon for St. Philip (supra), а well known saint with an established cult. 

90. α’ 21; Kathisma I, 7; Kathisma II, 11; η΄ 199; 0° 252. 

21. Kathisma 1], 16; n° 237. 

22. Introduced in о’ 17-24, it is repeated in Kathisma II, 11-12 and in the final 
ode, θ΄ 250-252, 
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καταυγάζει τὰς ψυχὰς ἡμῶν, 
Μαριάμνη, πάντων τῶν τιμώντων σε (δ 65-68 

(Your bright festival, flashing with the radiance of the divine 

spirit, illuminates the souls, о Mariamne, of all of us who honor 

you.) 
The use of the present tense in these verses and elsewhere reinforces 
the hymnographer’s several references to liturgical time, which is al- 
ways σήμερον (today). 

In these eight “liturgical” passages Joseph frequently refers to the 
celebrants, the faithful who gather to honor the holy memory of Ma- 
riamne®. Pronouns and verbs in the first person plural identify “us”? 
as the participants in the joyful liturgy of February 17. “We” sing Ma- 
riamne’s praises and address petitions to her? “We” also petition 
Christ and sing an ode of thanksgiving to him. Repeated three times, 
the adverb συμφώνως (with one voice)? emphasizes the unanimity of 
“our” liturgical actions of praise and prayer. 

Although “our” liturgical voice appears to dominate a hymn writ- 
ten for the corporate worship of the church, the principal voice heard 
in the kanon belongs to the sacred poet?®. “Our” liturgical voice neces- 
sarily includes that of the hymnographer. For it is through his words 
that the ekklesia offers homage to St. Mariamne. In addition, moreover, 
the hymnographer also speaks directly in the first-person singular. 

The sacred poet in his own persona appears initially in the acrostic. 
Formed by the first letters of the kanon’s thirty-four strophes, the acro- 
stic contains the hymnodist’s signature and names the subject of the 


23. Kathisma I, 6; e’ 102. Byzantine hymnographers often use semeron to con- 
nect liturgical celebration with the sacred past, the present with illud tempus. Cf. 
Follieri, ПІ, pp. 487-497. 

24. ο’ 20; δ’ 68; η’ 199. 

25. Mneme occurs in Kathisma 1, 7; Kathisma II, 17; n’ 200; 0' 252. 

26. Kathisma I, 7; δ’ 67; e’ 103; Kathisma II, 1, 12, 13; у’ 198, 202, 213; 0’ 221, 
236, 237, 243, 250. A prominent feature of Byzantine hymns, the “liturgical we” 
stresses the participation of the laos, the congregation, in the services of worship. 

27. e’ 101-104; Kathisma II, 13-17; 6’ 250-252. 

28. η’ 197-203; θ΄ 235-243. Despite Canones Februarii, р. 296, I doubt that the 
former is a hymn to the Theotokos. 

29. e’ 104; Kathisma II, 13; 6’ 235. 

30. For a discussion of the role of the Byzantine sacred poet, see Ё. С. Topping, 
“The Poet-Priest in Byzantium”, The Greek Orthodox Theological Review 14 (1969) 
31-41. 
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hymn: МЕАПО ΓΕΓΉΘΩΣ THN ΜΑΡΙΑΜΝΗΣ ΧΑΡΙΝ. ΙΩΣΗΦΣ, (I sing 
joyfully the grace of Mariamne. Joseph) 

The poet’s personal voice next appears in the first strophe. The 
hymn opens with a prayer in which Joseph speaks as hymnographer. 
Like the pagan poets of antiquity, he seeks inspiration from a divine 
source#?, He appeals to Christ, the ultimate source of all gifts, not ex- 
cluding inspired speech and song. 


Möve χορηγὲ τῶν ἀγαθῶν, 
λόγον pot θεῖον ἔμπνευσον 
τὴν ἀξιάγαστον 
ὑμνῆσαι Μαριάμνην a’ 1-4 


(Sole provider of good things, breathe upon me a holy word with 
which to hymn the marvellous Mariamne.) 


Later in three other prayers Joseph speaks not as a hymnographer 
but as a private individual concerned about his spiritual well-being. 
In two of these Joseph asks the Theotokos to help him find salvation“, 
He addresses the final personal prayer to Mariamne. Likening himself 
to the snake-worshipping citizens of Hierapolis to whom Mariamne had 
brought the word of God, Joseph describes the sinful state of his soul 
and begs for the saint’s mediation before Christ™, 

Throughout the 264 verses of the kanon proper and the 24 verses 
of the two kathismata a single voice is heard, that of the sacred poet. 


31. Tomadakis, р. 89, considers iambic trimeter acrostics with the name Joseph 
to be reliable evidence for assigning the kanons to Joseph the Hymnographer rather 
than to Joseph the Studite (t 833). 

32. Byzantium’s hymnographers had available a pantheon of muses, which in- 
cluded not only Christ and the Theotokos but also the various saints. For example, 
Joseph the Hymnographer begins his hymn to St. Hermione (September 4) with a 
prayer to her asking for inspiration. See Analecta Hymnica Graeca I Canones Se- 
ptembris, ed. Ada Debiasi Gonzato (Rome, 1966), p. 88, α΄ 1-5. (Henceforth cited as 
Canones Septembris). According to the vita written by Joseph’s disciple Theophanes, 
our hymnographer received the gift of hymnody through a miraculous intervention 
of the Apostle Bartholomew. Cf. Tomadakis, p. 58 and G. da Costa-Louillet, “Saints 
de Constantinople aux VIIIe, IXe et Xe siècles”, Byzantion 25-27 (1955-1957) 821. 

33. «' 25-32; 8’ 81-84. Because the hymnographer’s vocation was sacred, the 
quality of his performance depended on his spiritual fitness. 

34. στ’ 131-137. Joseph applies the word ἀπάτη (delusion) first to the pagans of 
Hierapolis (στ΄ 127) and then to himself (στ΄ 131). Since Mariamne delivered them 
from error, he hopes she will now save him. Such prayers to saints are common in 
Byzantine hymns. Joseph begins his kanon to the Apostle Philip with a similar 
prayer. See Canones Novembris, р. 407, α’ 1-6. 
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Joseph’s words reflect several aspects of his role within the hymn. 
Like a deacon he praises and petitions God and saints in behalf of the 
worshipping church?*. Facing heaven, as it were, Joseph addresses Ma- 
riamne about two dozen times?*; the Theotokos eight times®’; God 
twice?®; the Apostles Philip and Bartholomew once®. Again like а dea- 
con, the poet faces the congregation®. Three times Joseph exhorts “us” 
the ekklesia to sing and pray. Thus the poet’s persona, personal and 
liturgical, always stands clearly in the foreground of the hymn. 
Mariamne, the other principal figure, stands next to the hymno- 
grapher. The two exist side by side, the poet and his creation. In a 
real sense the creation of Joseph’s piety and imagination, Mariamne 
commands the reader’s attention throughout. With the exception of 
the eight theotokia, Mariamne appears in every strophe and in the 
two kathismata as well. In most of these Joseph invokes her either by 
name or by title. The conspicuous repetition of Mariamne’s name‘? 
succeeds in establishing the actuality of an unknown and insubstantial 
figure from Christianity’s remote past. Honorific titles and epithets con- 
firm her sacred dignity. Twice Joseph calls Mariamne σεμνὴ (holy), 
a title shared by the Theotokos and numerous female saints. By several 
epithets in the superlative degree, a mode congenial to encomium, 
the hymnodist further documents Mariamne’s claims to sanctity: te- 
ρωτάτη (most holy); πανεύφημος (wholly blessed); θεομακάριστος (bles- 


85. See Topping, op. cit., pp. 36-38. 

36. a’ 9, 19; γ΄ 33, 37, 46, δά; 8’ 68, 70, 76, 77, 79; ε’ 87, 92, 100; στ΄ 117, 125, 
437; Kathisma II, 4, 9; ζ 148, 164; »' 182, 187; 0° 225, 246. 

37. «' 25-32; γ’ 57-64; δ’ 81-84; e’ 109-116; στ’ 138-144; ζ’ 169-176; η’ 207-216; 
θ’ 253-261. These are conventional short hymns to the Mother of God, praising her 
virginity, her unique destiny and her powers of mediation. Thus the kanon combines 
encomia of the most glorious of all women with praise of one of the most obscure 
of women saints. 

38. о’ 1-8; ζ’ 153-160. For a discussion of the latter strophe see below, p. 1046. 

39. 0' 226-234. 

40. The essential role of the deacon in the Divine Liturgy is to mediate bet- 
ween God and worshipper. 

41. Kathisma, I, 6-7; ε’ 101-108; 0° 235-243. 

42. α’ 4, 19; y’ 46; Kathisma I, 5; γ’ 68, 70, 76:ε’ 92, 100, 101; στ’ 125, 137; 
Kathisma II, 9; ζ’ 153; η’ 182; 6’ 225, 228, 246. In his kanon to St. Hermione Joseph 
names the saint much less frequently. Nor is Hermione as clearly delineated as 
Mariamne. See Canones Septembris, pp. 88-97. 

43. a’ 9; ζ’ 153. Christian poets made lavish use of this title of ancient pagan 
goddesses. 
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sed of God); πανένδοξος (altogether glorious). 

Finally, Joseph surrounds his image of Mariamne with a bright 
halo. By means of images of light and fire he endows her life and deeds 
with eternal glory. The first “light” metaphor appears early in the 
hymn. 

Λάμπεις φρυκτωρίαις ἀρετῶν a’ 17. 

(You shine forth with the torches of your virtues.) 

“Light” images are repeated several times®. Light accompanies Ma- 
riamne’s last appearance in the hymn**. In heaven and on earth Ma- 
riamne is a radiant figure. 

St. Joseph the Hymnographer’s luminous eikon of St. Mariamne forms 
a triptych. Praising her as consecrated virgin, Christ’s apostle and dis- 
ciple, he develops three distinct, focused images of his subject. The three 
images are presented singly or in juxtaposition. The complete triptych 
appears once in a single strophe, appropriately gilded with superlatives. 

Εἰς Χριστοῦ µαθητείαν 
τοῦ λυτρωτοῦ κέχλησαι 
καὶ σὺν τῷ πανσόφῳ Φιλίππῳ 
ἔθνεσι κήρυγμα 
τὸ ἱερώτατον 
ἱερωτάτη παρθένε, 
ἐπιστεύθης χάριτι 
τοῦ θείου πνεύματος Υ 49-56 


(You were called to the discipleship of Christ the Redeemer, and 

with the all-wise Philip, you were entrusted by grace of the divine 

spirit, o most holy virgin, with most holy preaching to the nations.) 

As a result of this triple image an unusually complex portrait of 
a woman saint emerges from Joseph’s kanon to Mariamne. In the re- 
mainder of this essay I shall discuss how the ninth-century Byzantine 
hymnographer fashioned a persuasive eikon of one of Christendom’s 
forgotten founding mothers. 


Παρθένος Θεόνυμφος 
The consecrated virgin, the first image of Mariamne which appears 
44. y’ 54; 8° 77, 79; ст 122. For other examples of the superlative see y’ 51, 53; 
ε΄ 91, 97; η’ 189; θ’ 295. 


45. See Kathisma I, 1-2; δ΄ 65-67, 76; ε’ 97-98, 108; ζ’ 153-157. 
46. 6° 244-246, 
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in the kanon”, is the most hallowed type of female saints. Along with 
countless other virgin saints, both famous and anonymous, Mariamne 
the consecrated virgin exemplifies the highest ideal of Christian woman- 
һооа®. Thus Joseph begins his portrait of the ideal apostolic woman 
with the most traditional image. This theme is introduced in the first 
verses, in Joseph’s prayer for inspiration. He asks Christ for “holy” 
words with which to hymn Mariamne 


θερμῶς ce ποθήσασαν a’ 5 


(who ardently desired уоп.) 


Using language of erotic passion, Joseph identifies his subject first as 
God's lover. A variation of the virginal theme occurs soon іп а 22-24. 
On Mariamne’s feast day the faithful hymn her dormition and her life 
of chastity. 

By frequently addressing Mariamne as παρθένος (virgin) the poet 
recalls the image which he had introduced in the first strophe. This 
familiar descriptive title occurs singly# and in combination with other 
titles and epithets. In ү 54 the superlative epithet ἱερωτάτη heightens 
Joseph's apostrophe to Mariamne the virgin. In ε’ 92 the theophoric 
compound θεόνυμφος (bride of god) intensifies and completes the mean- 
ing of parthenos. Often used of virgin saints, &yvn (chaste) is also applied 
to Mariamneï. 

Joseph further enhances the image of Mariamne parthenos by be- 
stowing the same titles on her and the Theotokos. In the theotokia he 
invokes Mary as parthenos and &yv#5. In this way the kanon contains 
a double image of the virgin saint. Ant it associates an obscure virgin 
saint with Orthodoxy’s most familiar and revered paradigm of virgi- 
nity. 

From the traditional vocabulary of Orthodox mystic spirituality 
and of the cult of virginity Joseph borrows erotic and nuptial meta- 


47. The order which I follow is that in which the poet introduces the three images. 

48. For the development of this ideal consult Sister W. Rosamond Nugent, O. 
S. F., Portrait of the Consecrated Woman in Greek Christian Literature of the First 
Four Centuries (Washington, D.C., 1941). 

49. στ’ 135; C' 148, 164. 

50. є' 87. 

51. στ’ 189; η’ 218; θ’ 259; ζ’ 171; 0° 261. In the last two words of the kanon Jo- 
seph projects the image of the Theotokos “wholly without blemish and chaste” 
(θ΄ 261). 

52. For the Theotokos as parthenos in Byzantine hymns see the useful work by 
Joseph Ledit, Marie dans la Liturgie de Byzance (Paris, 1976), pp. 167-179. 
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phors*? for his paean to Mariamne parthenos. Carried by the verb ποθεῖν 
(long for, yearn), this metaphor first appears in the opening strophe 
where Joseph presents Mariamne the ardent lover of the celestial brideg- 
room, The same suggestive verb appears in the first verse of the next 
οἆθ--Ὡραιώθης ποθοῦσα) (You were beautiful yearning for) (ү 33). 
The same verse contains a topos of the epithalamium, praise of the bride’s 
beauty. 

Like Odes α΄ and у’, =' also begins with the virginal image of Ma- 
riamne. Here Joseph expands the image, developing it lyrically through 
the entire strophe. 


“Н ψυχή σου ὡραία 
πνεύματος τῇ χάριτι 
ἁγνή, γεγένηται, 
ὁπηνίκα ἔγνως 
τὸν ὡραῖον ἐν κάλλει Χριστὸν τὸν Θεὸν 
καὶ αὐτοῦ τῷ πόθῳ 
ὁλικωτάτως προσεδέθης, 
Μαριάµνη παρθένε θεόνυµφε є 85-92 


(Your soul became beautiful by grace of the spirit when you came 
to know him who is beautiful in his beauty, Christ who is God, and 
through your desire for him you totally bound yourself to him, о 
Mariamne, virgin and bride of God.) 


This epithalamium for St. Mariamne parthenos echoes the Song of 
Songs and Psalm 44 (LXX), the Biblical epithalamia from which Chri- 
stian exegetes and hymnographers alike borrowed erotic and nuptial 
metaphors. Following these models, Joseph praises the beauty of both 
the bride and the bridegroomÿf. The noun πόθος continues the “desire” 
motif previously expressed by the related verb*’. Its meaning is here 
intensified by the compound verb and by the adverb, a double super- 
lative in degree. 

The strophe concludes with a solemn and hieratic invocation of 
Mariamne, extending over the entire verse. First used of the church 


53, Introduced into Christian theology and literature by Origen’s allegorical 
interpretation of the Song of Songs. See Dom Olivier Rousseau, O. S. B., Origène: 
Homélies sur le Cantique des Cantiques, 2nd ed. (Paris, 1966), especially pp. 17-39. 

54. Supra, p. 1043. 

55. Rousseau, op. cit., рр. 116-117. Cf. Psalm 44 (LXX):12. 

56. Psalm 44: 3; Song of Songs, passim. 

57, α΄ 5; ү’ 33. 

58. Methodius of Olympus, Patrologia Graeca 18, со]. 2126. 
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and then of the Theotokos®, θεόνυμφος defines metaphorically Ma- 
riamne’s spiritual intimacy with Christ. It also served as a conventional 
title and epithet for the church’s multitude of virgin saints®. 

Nuptial imagery reappears prominently in the theotokion of the 
penultimate ode“. In this instance it is applied to the Theotokos, the 
archetypal “bride of god” in Christian sacred history. Joseph depicts 
the annunciation as a bridal event in which Gabriel plays the role of 
nymphagogos®?, Thus the hymnographer once again draws a parallel 
between Mariamne and the Theotokos, two virginal brides of God, both 
exalted among women. The final image of Mariamne parthenos is found 
in the last ode. Being a constituent element in the hymnographer’s 
Orthodox vision of the ideal woman, this image runs through the length 
of his hymn to Mariamne. Only at the end does Joseph abandon erotic 
and nuptial imagery. Adopting a symbol from Methodius’ encomium 
to virginity®, Joseph compares Mariamne to a “spotless heifer”64, 


”Eoyoıs ᾿Ισαπόστολος 


Joseph makes Mariamne “equal to the apostles” the centerpiece 
of his hymnic triptych. The second image of the saint to be introduced, 
it is also presented in the first strophe. Joseph imagines a tableau set 
in heaven. Mariamne stands with the Apostles before God’s “awesome 
throne"95, A parallel scene occurs in the kanon’s penultimate strophe. 
In Joseph’s second vision of Mariamne in heaven, she stands in the “light 
that never sets" and rejoices with the “holy Apostles"99. The two scenes 


59. Ledit, op. cit., pp. 180-183. Cf. Follieri, II, p. 124. 

60. One illustration will suffice. A troparion sung at Hagia Sophia in honor of 
St. Thecla, the first virgin martyr, begins Ἡ τῷ λόγῳ μαθητευθεῖσα Παύλου, θεό- 
νυμφε. For a full text and French translation see Juan Mateos, S. I., Le Typicon 
de la Grande Église: Le Cycle des douze mois, I (Rome, 1962), pp. 42-44. 

61. η΄ 207-210. Three of the six manuscripts of this kanon offer an alternative 
strophe in which nuptial and erotic images refer to Mariamne. See Canones Februarii, 
р. 293, apparatus criticus, 131-137. The alternative strophe was rejected by both 
editors of the kanon. 

62. η’ 207. Cf. Ledit, op. cit., pp. 183-184. 

63. Patrologia Graeca, 18 cols. 97C-100A. 

64. 0’ 228. This “virginal” image is also used of the Theotokos. See Sophronios 
Eustratiades, He Theotokos en te hymnographia (Paris and Chennevières-sur-Marne, 
1930), p. 16. 

65. x’ 6-8. 

66. 0° 246, 248-249. 
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certify Mariamne’s apostolic glory, acknowledged in heaven, the reward 
of her apostleship on earth. 

Appearing in every ode and in the two kathismata, the apostolic 
eikon of Mariamne dominates the kanon. Joseph seldom fails to em- 
phasize her position of equality within the circle of Christ’s male apostles. 
Once her name is coupled with that of Philip the Apostle®’. In most 
instances, however, the hymnodist links her with the two apostles whose 
mission she shared in Hierapolis. 


σὺν Βαρθολομαίῳ τῷ θεοκήρυκι 
καὶ Φιλίππῳ τῷ θεόφρονι, 
Μαριάμνη, κόσμον κατεφώτισας 9 74-76 


(with Bartholomew the herald of God and with Philip of godly 
mind, o Mariamne, you enlightened the world.) 


Hence in the following strophe Joseph urges “us” the congregation to 
hymn Mariamne, Philip and Bartholomew, the “uprooters” of atheism 
and the “illuminators” of the world®. Women, it should be noted, were 
not often called “illuminators”, a title reserved for the most eminent 
theologians and hierarchs. 
In a strophe addressed to the divine Logos, Joseph employs “light” 
imagery to suggest Mariamne’s preeminence within the apostolic trinity. 
“Н σεμνὴ Μαριάμνη, 
ὡς σελήνη ἀστέρων 
ἐν μέσῳ φαίνουσα 
Φιλίππου καὶ τοῦ θείου 
φαιδρῶς Βαρθολομαίου, 
σκότος χρόνιον ἔλυσεν 
πολυθεΐας, Χριστέ, 
ἄχρονε Θεοῦ Λόγε ζ 153-160 
(Holy Mariamne, shining brightly like the moon between the stars 
Philip and divine Bartholomew, dissolved the ephemeral darkness 
of polytheism, o Christ, timeless Word of God.) 
The many vignettes of Mariamne with the apostles do not, however, 
obscure the hymnographer’s image of the triumphant woman apostle 
who on her own preached and baptized many. In the second strophe 


67. y’ 51-52. It is worth noting that Joseph nowhere refers to the family relation- 
ship of Philip and Mariamne. The hymnographer consistently portrays her as Phi- 
lip’s co-apostle. 

68. e’ 101-108. 
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of the kanon, immediately after the tableau of Mariamne and the apost- 
les in heaven, Joseph addresses her for the first time. He accompanies 
the address with recognition of Mariamne’s apostolic credentials and 
accomplishments. 


"Ἔργοις ἰσαπόστολος, σεμνή, 
ἐναπεδείχθης α’ 9-10 

(By your works, ο holy one, you proved yourself equal to the apost- 

les.) 

With this ringing declaration the Byzantine hymnographer admits a 
woman to the highest rank of Christian saints. Claiming that Christ 
had chosen only males for the apostolate, the church denied this rank 
to women. In the service books of the Greek Church few women were 
designated as apostle: St. Thecla® and St. Junia, whom St. Paul called 
“outstanding among the apostles"79. Almost as sparingly were women 
titled “equal to the apostles”. This exclusive group of women consists 
of St. Thecla”, whose apostolic career is recorded in the apocryphal 
Acta Pauli et Theclae; St. Mary Magdalene”, the faithful woman dis- 
ciple, whom Christ first commissioned to proclaim the kerygma of the 
resurrection; and St. Helen’, honored with the designation along with 
her son, St. Constantine the Great. To this band of women worthy of 
apostolic honors we may now add the name of St. Mariamne whose 
apostolic dignity Joseph the Hymnographer recognized and sang in 
his kanon. 

Since preaching constituted the fundamental ergon of the apostle, 
Joseph develops a dynamic image of Mariamne, the successful preacher. 
Constantly inspired by the Holy Spirit’4 and by Christ who is the “word 
of life””®, Mariamne gains wisdom. So she is called “wise Mariamne””® 
and her preaching (kerygma) is described as πάνσοφον (all-wise)"7. By 


69. Thecla is usually called isapostolos. In the typicon of Hagia Sophia she is 
exceptionally called apostolos. See Mateos, op. cit., p. 42. 

70. Romans 16:7. See John Chrysostom's encomium of this woman apostle, 
Patrologia Graeca 60, cols. 669-670. 

71. Celebrated on September 24. Cf. Nikodemos Hagioreites, I, p. 63. 

72. Celebrated on July 22. Ibid., IT, p. 270. I have underway a study of the apo- 
stolic image of Mary Magdalene in Byzantine hymnography. 

73. Celebrated with her son on May 21. Ibid., II, p. 162. 

74. ү’ 55. Sce also δ΄ 66; e’ 86, 94. 

75. α΄ 10-11; є' 108. This phrase is derived from I John 1:11. 

76. στ΄ 125. 

27. ε’ 97. Cf. ү’ 52. 
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applying this same epithet in the superlative to Philip’? the hymnogra- 
pher asserts Mariamne’s apostolic equality with the male apostle. Two 
verbs—xyptocew (preach the gospel) and καταγγέλειν (proclaim)—both 
belonging to traditional “apostolic” vocabulary”, further animate Jo- 
seph’s eikon of a pioneer woman preacher. 

Mariamne preaches on the great themes of Christianity’s apostolic 
kerygma. She proclaims Christ's divinity®. With echoes of Johannine 
theology she preaches Χριστὸν τὴν πάντων ζωὴν (Christ the life of all) 
C 147. In another instance Mariamne’s preaching acquires theological 
tones which anachronistically reflect Christological controversies. 


Ἰσότιμον τῷ γεννήτορι Λόγον 
καταγγέλλουσα, σεμνὴ Μαριάμνη στ’ 124-125 


(Proclaiming the Word equal to the Father, ο wise Mariamne.) 
Here Joseph transforms an apostolic woman of the early church into 
a Byzantine theologian. It is interesting to note that in his kanon to 
St. Hermione, another apostolic woman, Joseph refers to her preaching 
and to her θεολόγος (speaking of god) tongue?! 

The conspicuous reiteration of λόγος /Λόγος in а hymn dedicated 
to an apostle should not surprise®?. For it accurately reflects the primal 
importance of oral speech in the spread of Christianity. On their spoken 
words depended the success or failure of the apostles, the first Christian 
missionaries. Thus the hymnographer refers to Mariamne’s words, 
calling them “holy” and praising their eloquence?, This repetition fur- 
ther reflects that Christ himself was a voice and a preacher. To preach 
the kingdom of God was his mission on earth**. Hence Joseph prefers 
to call Christ the Logos in this kanon®. 

With a variety of images the hymnographer describes the success 
of Mariamne's apostolic eloquence, her triumph over pagan atheism and 
polytheism. Her divinely inspired words resulted in a bountiful harvest 
of conversions®®, Preaching the “Word of Life" she restored life to the 


78. ү 51. 

79. Kathisma II, 4; & 148; στ’ 125. 

80. Kathisma II, 3. 

81. Canones Septembris, р. 89, ү' 26. 

82, Joseph refers to his, Mariamne’s and Christ's words: «' 2; ү’ 42; στ’ 147; ү’ 38. 
83. See supra., n. 82. 

84. Luke 8:1. 

85. а’ 10; δ΄ 73; ε’ 108; ot’ 124; Kathisma II, 1; €” 160. Cf. e’ 114, 

86. ү’ 41-45. 
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spiritually dead. Introduced in the first strophe, this image is repeated. 


Νεκρωθέντας κακίᾳ 
τοῦ ἐχθροῦ τοὺς ἀνθρώπους 
Χριστόν, τὴν πάντων ζωήν, 
κηρύττουσα, παρθένε, 


ἐζώωσας UC 145-149 


(Preaching Christ, the life of all, you gave life, ο virgin, to people 

who had become dead through the evil of Satan.) 

Herself having received Christ's “life-giving words”, Mariamne trans- 
mits them to others in her preaching. 

In addition to “life-death” imagery, “light-dark” metaphors also 
convey the effectiveness of Mariamne’s words. Everywhere her “holy” 
words shatter the clouds of spiritual darkness. Joseph introduces the 
theme in the first kathisma. 


Θείαν ἔλλαμψιν xAnpooauévr 
φέγγος ἤστραψε θεογνωσίας 
τοῖς ἐν νυκτὶ τῆς ἀγνωσίας ὑπάρχουσιν 1-3 
(Having inherited divine illumination, like lightening she flashed 


the radiance of the knowledge of God to those who live in the night 
of ignorance.) 


Several variations of this universally familiar motif occur. In y’ 72 Ma- 
riamne succeeds in persuading the foolish to abandon τὸ τῆς πλάνης 
σκότος (the darkness of error). In e’ 96-97 the “lightning flashes of her 
all-wise preaching” dispel ἀθεΐας ζόφον (the murkiness of atheism). By 
her charismatic preaching the woman isapostolos changes pagans of 
various persuasions into “sons of day” and “children of light”®. 

The brilliant results of Mariamne’s apostolic mission do not, ho- 
wever, depend solely on her kerygma. As in the case of the male apostles, 
her message is confirmed by mighty signs and wonders. Together Ma- 
riamne and Philip wrought “numerous marvellous miracles”®®. After 
his martyrdom Mariamne continued to perform miracles. To explain 
the achievements of Mariamne’s apostolate Joseph couples the “gushing 
forth” of her divine words and the “torrents” of her extraordinary mi- 
racles®®, Like her words, her miracles were both numerous and holy”. 


87. α’ 15-16; ot’ 129, 130. Cf. Luke 16:8, I Thessalonians 5:5, 8. 

88. Nicephorus Callistus Xanthopulus, Patrologia Graeca 145, col. 861A-B. 
89. στ’ 117-120. 

90. δ’ 69-70; Kathisma II, 7. Hieros: ү’ 42, 58, 54; 0° 227, 249. Theios: а’ 2 


“+ 
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Like the twelve apostles, Mariamne received from Christ power 
over diseases and demons. She therefore healed all kinds of illnesses??. 
She restored sight to the blind and to the lame a steady gait?*. Likewise 
Mariamne possessed powers of exorcism. To praise her victories over 
evil spirits Joseph crowds four verses with hyperbole and superlatives. 
He also borrows from the Psalmist™. 


Συνετρίβη, πανεύφημε, 
ὄντως πρὸ προσώπου σου ὄρη βίαια 
καὶ βουνοί, θεομακάριστε, 
πονηρῶν δαιμόνων κατετάκησαν 8 77-80 


(Violent mountains, ο wholly blessed one, truly broke down before 
your face, and the hills of evil demons, o blessed one of God, melted 
away like wax.) 


Τοῦ Λόγου Μαθήτρια 


The last of the three images to be introduced, the eikon of Mariamne 
the disciple of Christ is mainly developed in the second ode where it 
first appears. Although the hymnographer draws a less detailed portrait 
of the mathetria than of the parthenos and the isapostolos, Mariamne 
nonetheless exemplifies the perfect disciple. 

The image of the ideal mathetria begins with the verb ἀκολουθεῖν. 
In the Gospels it had acquired a special use restricted to the idea of 
discipleship. Joseph's use of the verb retains that special meaning. 


καὶ ἠκολούθησας 
τοῖς ζωτικοῖς αὐτοῦ λόγοις y! 37-38 


(and you followed his life-giving words.) 


In John 1:43 the same verb is used in connection with Philip. When 

Jesus found him in Galilee, he said to Philip ᾿Ακολούθει μοι. Like her 

brother, then, Mariamne followed Christ and became his disciple. 
Later in the same ode Joseph plainly states that Mariamne herself 


Υ΄ 48, 56; Kathisma I, 1; 8’ 66, 70; e’ 94; ζ’ 156; 0’ 230. These two epithets appear 
with Homeric regularity, thereby creating an eternal and sacred ambience for Ma- 
riamne. 

91. Matthew 10:1; Mark 3: 14-15. 

92. e' 93. 

93. η΄ 190-191. 

94. In Psalms 96:5 and 148:9 the poet praises divine omnipotence. That Joseph 
should ascribe similar powers to Mariamne is remarkable. 
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had received an invitation from Jesus to join his fellowship of followers. 
Εἰς Χριστοῦ μαθητείαν 
τοῦ λυτρωτοῦ κέχλησαι y 49-50 

(You have been called to the discipleship of Christ the Redeemer.) 
Here again the hymnographer applies to the woman disciple a verb 
which in the Gospels is used only in relation to Jesus’ male disciples. 
καλεῖν occurs in the passages which refer to the “calling” of the four 
fishermen, the first disciples®. 

Although the Byzantine hymnographer lacks Scriptural authority 
for including Mariamne among those who received and accepted Christ’s 
call to his discipleship, the Gospels supply evidence for the presence of 
women among Christ’s intimate circle of followers. The Evangelists 
record the names of the most prominent women disciples, some of them 
being identified as relatives of the male disciples**. Significantly the 
Evangelists apply to these women the verb &xoAouBeiv??. 

When Mariamne “followed” Christ and became his disciple, she 
renounced the world. 


τὰ τοῦ βίου ἅπαντα 
τερπνὰ μισήσασα Υ 39-40 
(having despised all the pleasures of life.) 


Her renunciation exactly parallels that of the male disciples for whom 
Peter spoke when he said to Jesus, “Behold, we have left everything and 
have followed you”®. Thus Mariamne also makes the total commit- 
ment required of his disciples by Christ®. 

In y’ 47 Joseph first calls Mariamne μαθήτρια recognizing by that 
title her authentic discipleship. As Jesus’ mathetria Mariamne received 
“divine gifts of grace”. The title appears in a more formal statement 
in δ’ 73—' Ὡς τοῦ Λόγου μαθήτρια (as disciple of the Word). In the 
Gospels, it must be noted the word mathetria is never applied to the 
women disciples!?, Byzantine hymnographers, in contrast, frequently 
identify Jesus’ women followers as mathetriai, 


95. Matthew 4:21; Mark 1:20. 

96. Matthew 27:56; Mark 15:40; Luke 8:1-3, 24:10, 

97. Matthew 27:55; Luke 23:49, 55. 

98. Mark 10:28. 

99. Matthew 8:19-22; Luke 9:57-62. 
100. A Hellenistic formation of mathetes, mathetria is found only once in the New 
Testament, Acts 9:36. 

101. Mary Magdalene and her companions, the first witnesses of the resurrection, 
are repeatedly called mathetriai in Byzantine hymns. 
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Since Mariamne is a true disciple she deserves the hymns of the 
church. Therefore Joseph summons “us” the members of the worship- 
ping ekklesia to offer songs of praise to three disciples one of whom is 
a mathetria. 

Μαριάμνην συμφώνως 
σήμερον καὶ Φίλιππον 
ἀνευφημήσωμεν 
καὶ Βαρθολομαῖον, 
τοὺς Χριστοῦ μαθητὰς χρηματίσαντας є 101-105 


(Let us today of one accord applaud Mariamne and Philip and Bar- 
tholomew, who were titled disciples of Christ.) 


“Н Μαριάμνης Χάρις 


It seems most unlikely that Joseph was able to establish a cult 
of St. Mariamne in ninth-century Constantinople. A city crowded with 
memorials to saints could not be expected to make room in its devotions 
for a very minor woman saint. Yet the testimony of the six manuscripts 
which transmit his kanon to Mariamne suggests that Joseph did not 
fail completely. Thanks to the piety, sympathy and imagination of her 
panegyrist St. Mariamne survives, the symbol of Christendom's apostolic 
woman. Because Joseph gave her identity and personality she is more 
than a name. In the kanon by St. Joseph the Hymnographer the triune 
χάρις of St. Mariamne Isapostolos continues to shine. 


«...ВАРВАРОМ ΚΛΥΔΩΝΑ ΒΑΡΒΑΡΩΝ ΣΤΟΛΩΝ...» 


X. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ /Θεσσαλονίκη 


“Н πρόθεση παλαιῶν φίλων στὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ Θεσσαλονίκης νὰ 
ἐκδώσουν τόμον ἐργασιῶν πρὸς τιμὴν τοῦ καθηγητὴ κ. Iw. Καραγιαννόπουλου 
δίνει τὴν ἀφορμὴ νὰ συνεχισθεῖ μιὰ συζήτηση, ποὺ ἄρχισε πρὶν ἀπὸ εἴκοσι 
ἀκριβῶς χρόνια μέσα στὴ βασιλικὴ τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου: εἴχαμε μάθημα 
Μνημειακὴ Τοπογραφία τῆς Θεσσαλονίκης καὶ μπροστὰ στὸ ψηφιδωτὸ τῶν 
«πτιστῶν» τοῦ 7ου αἰ. παρενέβη στὴν ἀρχαιολογικὴ συζήτηση ὁ τιμώμενος 
σήμερα καθηγητὴς τῆς Βυζαντινῆς “Ιστορίας θέτοντας τὸ ἀκόλουθο σχετικὸ 
μὲ τὴν ἑρμηνεία τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ψηφιδωτοῦ πρόβλημα: 


«f Κτίστας θεωρεῖς τοῦ πανενδόξου δόμου ἐκεῖθεν ἔνθεν μάρτυρος Anun- 
τοίου 

τοῦ βάρβαρον κλύδωνα βαρβάρων στόλω(ν) μετατρέποντος x(al) πόλιν 
λυτρουμένου» 


-- CH ἐπιγραφή, λέτε, ἀναφέρεται στὴν ἀνοικοδόμηση τῆς βασιλικῆς 
μετὰ ἀπὸ πυρκαϊὰ γύρω στὰ 620 καὶ τονίζεται ἡ παρέμβαση τοῦ ἁγίου An- 
μητρίου στὴ λύτρωση τῆς Θεσσαλονίκης, ἐννοώντας τὶς τέσσερις προηγηθεῖ- 
σες ἀνεπιτυχεῖς πολιορκίες τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς ᾿Αβαροσλάβους. Γιατί ὅμως 
στὸ κείµενο τῆς ἐπιγραφῆς μνημονεύεται μόνον ἡ τρίτη ἀπὸ αὐτὲς καὶ ў μόνη 
ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸ μέρος τῆς θάλασσας, «βάρβαρον κλύδωνα βαοβάρων στόλων»; 


Τὸ γνωστότατο ψηφιδωτὸ τῶν «χτιστῶν», ποὺ ἀποκαλύφθηκε τὸν 'А- 
πρίλιο τοῦ 1908, παριστᾶ τὸν ἅγιο Δημήτριο ἀνάμεσα σ᾽ ἕναν ἀρχιερέα καὶ 
σ᾽ ἕναν πολιτικὸ ἀξιωματοῦχο, ποὺ δέχονται τὴν προστασία του καὶ yapa- 
Χτηρίζονται ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ ὡς «κτῖσται τοῦ πανενδόξου δόμου μάοτυοος 
Δημητρίου». Kai ὁ μὲν πολιτικὸς ἀξιωματοῦχος εἶναι πιθανὸν ὁ ἔπαρχος 
Λέων, ποὺ στὰ χρόνια του ἀνοικοδομήθηκε ἡ βασιλικὴ τοῦ “Αγίου Δημητρίου 
μετὰ ἀπὸ τὴν καταστροφικὴ πυρκαϊὰ γύρω στὰ 6201, ὁ δὲ ἀρχιερεὺς εἶναι ὁ 
σύγχρονός του ἐπίσκοπος, ὀνόματι πιθανὸν Πλωτῖνος ἢ Παῦλος, ποὺ κατέλα- 
Be τὸν θρόνο τῆς Θεσσαλονίκης μετὰ τὸν θάνατο τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ιωάννη (γύρω 


στὰ 620)», 


1. О. Tafrali, Sur la date de l'église et des mosaïques de Saint Démétrius de 
Salonique, Revue Archéologique, σειρὰ 4, 13 (1909) 83-101. Тоб ἰδίου, Sur les répara- 
tions faites au VII siècle à l'église de Saint Démétrius de Salonique, σειρὰ 4, 14 (1909) 
380-386. 

2. V. Täpkovu- Zaimova, La tradition écrite des «Miracula S. Demetrii»: Plotin 
aprés Jean, Byzantino-bulgarica IIT (1969) 119-123. 
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Τὸ ψηφιδωτὸ τῶν ««τιστῶν» σχετίζεται καὶ μὲ ἄλλα ψηφιδωτά, ποὺ 
ἀναφέρονται στὴν ἴδια ἀνακαίνιση τῆς βασιλικῆς: μὲ τὴν ψηφιδωτὴ ἐπιγραφὴ 
«Ent χρόνων Λέοντος ἡβῶντα βλέπεις | καυθέντα τὸ πρὶν τὸν ναὸν Anun- 
τρίου», καὶ τὰ τρία στηθάρια, ποὺ τὴ συνόδευαν, μὲ τὶς μορφὲς τοῦ ἁγίου Δη- 
μητρίου, ἑνὸς ἐπισκόπου καὶ ἑνὸς διακόνουδ τὸ σύνολο αὐτὸ σωζόταν πρὶν 
ἀπὸ τὴν πυρκαϊὰ τοῦ 1917 ἀνάμεσα στὰ ἀρχαιότερα ψηφιδωτὰ τῆς βόρειας 
μικρῆς κιονοστοιχίας. Καὶ ὁ μὲν εἰκονιζόμενος στὸ στηθάριο ἐπίσκοπος ἔχει 
τὰ ἴδια χαρακτηριστικὰ μὲ τὸν ἐπίσκοπο στὸ ψηφιδωτὸ τῶν «κτιστῶν», ὁ 
δὲ διάκονος ἔχει τὰ ἴδια χαρακτηριστικὰ μὲ τὸν διάκονο, ποὺ εἰκονίζεται μα- 
Ci μὲ τὸν ἅγιο Δημήτριο στὸ ψηφιδωτὸ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ νότιου 
πεσσοῦ τοῦ ἱεροῦ βήματος καὶ ἀποτελεῖ μαζὶ μὲ τὸ ψηφιδωτὸ τῶν α«κτιστῶν» 
ἑνιαῖο εἰκονογραφικὸ σύνολο΄' ἢ ἐπιγραφὴ ἐξάλλου κι αὐτοῦ τοῦ ψηφιδωτοῦ 
ἀναφέρεται στὴν ἀνακαίνιση τῆς βασιλικῆς καὶ νοηματικὰ συμπληρώνει τὶς 
προηγούμενες δύο: «ἰ]ανόλβιε τοῦ Χριστοῦ μάρτυς φιλόπολις | φροντίδα 
τίθη x(ai) πολιτῶν x(al) ξένων». 

Συνεπῶς τὰ ψηφιδωτὰ αὐτὰ ἀπεικονίζουν, σὰν σὲ εἶδος «ζωφόρου», 
τοὺς ἐκπροσώπους τῆς ᾿Εκκλησίας (ἐπίσκοπος), τῆς Πολιτείας (ἔπαρχος 
Λέων) xal τὸν ἀνώνυμο διάκονο, ὡς ἐκπρόσωπο «πολιτῶν καὶ ξένων»θ, τὸ 
σύνολο δηλαδὴ τῆς πόλης Θεσσαλονίκης, ποὺ μερίμνησε γιὰ τὴν ἀνακαίνιση 
τῆς βασιλικῆς τοῦ πολιούχου της, νὰ δέχονται τὴν εὐμένεια καὶ τὴν προστασία 
τοῦ ἁγίου Δημητρίου. 

Λογικὸ λοιπὸν εἶναι τὸ δεύτερο µέρος τῆς ἐπιγραφῆς, «τοῦ βάρβαρον 
κλύδωνα βαρβάρων στόλων μετατρέποντος καὶ πόλιν λυτρουμένου», ποὺ µνη- 
μονεύει τὴν παρέμβαση τοῦ ἁγίου Δημητρίου στὴ λύτρωση τῆς Θεσσαλονίκης, 
νὰ ἐννοεῖ τὶς τέσσερις στὸ σύνολό τους ἀνεπιτυχεῖς πολιορχίες τῆς Θεσσαλο- 
νίκης ἀπὸ τοὺς ᾿Αβαροσλάβους, στὰ 586 ἢ 597, στὰ 604 ў 610, στὰ 615 καὶ 
στὰ 618, ποὺ προηγήθηκαν τῆς καταστρεπτικῆς πυρκαϊᾶς γύρω στὰ 620 καὶ 
περιγράφονται στὸ Α΄ (I, 13-15 καὶ I, 12) καὶ στὸ Β΄ (П, 1 καὶ IT, 2) βιβλίο 
τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου. Pv αὐτὸ καὶ προκαλεῖ εὐνόητη ἀπο- 


- 


3. Г. καὶ M. Σωτηρίου, “Н βασιλικὴ τοῦ “Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, ᾿Αθῆναι 
1952, 189, 

4. ©. Παπαζῶτος, Τὸ ψηφιδωτὸ τῶν κτητόρων τοῦ “Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, 
"Αφιέρωμα στὴ μνήμη Στυλιανοῦ Πελεκανίδη, Θεσσαλονίκη 1983, 365-375. 

5. Σωτηρίου, ὅ.π., 196, 

6. Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι κατὰ τὴν ἐπίθεση τῶν Σλάβων ἐναντίον τῆς Πάτρας, 
τὸ 807, τὴν ἀντίσταση τῶν ἐχθρῶν ὀργάνωσαν οἱ «οἰκήτορες τοῦ κάστρου (τῶν Πατρῶν)» 
(Г. Καραγιαννόπουλου, Τὸ Βυζαντινὸ κράτος, ᾿Δθήνα 1983, 129). 

3. Γιὰ τὶς χρονολογίες καὶ τὴν παραπομπὴ τῶν κεφαλαίων χρησιμοποιῶ τὴν κριτικὴ 
ἔκδοση τοῦ A’ καὶ B’ βιβλίου τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου ἀπὸ τὸν Р. Lemerle, 
Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius, τόμ. 2, Παρίσι 1979-1984. 
Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς α΄ πολιορχίας στὰ 597, βλ. τελευτ. Sp. Vryonis, Hesperia 50 
(1981) 378-390. 


«...Bágflapov κλύδωνα βαρβάρων στόλων...» 4057 


ρία ἡ χρήση ἀπὸ τὸν συντάκτη τῆς ἐπιγραφῆς τῆς λέξης «στόλων», ποὺ ἀπ᾿ 
ὅλους τοὺς μελετητὲς µέχρι σήµερα ἑρμηνεύθηκε ὡς θαλάσσια πολιορχία τῆς 
Θεσσαλονίκης, προφανῶς τὴν τρίτη ἀπὸ «πλῆθος ἄπειρον συναχθὲν ἀπό τε 
τῶν 4ρογουβιτῶν, Σαγουδατῶν, Βελεγεζξητῶν, Βαϊουνητῶν, Βερζητῶν καὶ 
λοιπῶν ἐθνῶν, πρώτως ἐφευρόντων ἐξ ἑνὸς ξύλου γλυπτὰς νῆας κατασκευά- 
σαι» (II, 1 $ 179), ποὺ περιγράφεται ἀπὸ τὸν ᾿Ανώνυμο συγγραφέα τοῦ B’ 
βιβλίου τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου καὶ ἔλαβε χώρα στὰ 615, ὅταν 
τὸν μητροπολιτικὸ θρόνο τῆς Θεσσαλονίκης κατεῖχε ὁ ἐπίσκοπος ᾿]ωάννηςϑ. 

“Н ἀπορία αὐτὴ δημιούργησε τὴ σκέψη μήπως τὸ ψηφιδωτὸ τῶν «хті- 
στῶν» εἶναι κατά τι ἀρχαιότερο, χρονολογεῖται πρὶν ἀπὸ τὴν καταστροφὴ 
τοῦ ναοῦ γύρω στὰ 620 καὶ ἀμέσως μετὰ τὴν ἀπὸ θαλάσσης πολιορκία τῆς 
Θεσσαλονίκης στὰ 61519. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ὁ εἰκονιζόμενος πολιτικὸς 
ἀξιωματοῦχος θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ὁ ἔπαρχος Λεόντιος, ἱδρυτὴς τῆς βασιλι- 
κῆς τοῦ δου αἰ. καὶ ó εἰκονιζόμενος ἀρχιερεὺς ὁ ἐπίσκοπος ᾿Ιωάννης, συγγρα- 
φέας τοῦ Α’ βιβλίου τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου. Οἱ ταυτίσεις αὐτὲς 
τῶν προσώπων, ἂν καὶ ἔχουν ὑποστηριχθεῖ”1, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ γίνουν ἀπο- 
δεκτὲς χυρίως γιατὶ ὁ ἐπίσκοπος ᾿Ιωάννης δὲν ὑπῆρξε «κτίστης» τῆς βασιλι- 
κῆς τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ἐπειδὴ εἶχε πεθάνει λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν καταστροφή 
της γύρω στὰ 620, «πρό τινος βραχέος καιροῦ, τουτέστι τάχα που μηνὸς ἑνός, 
πρὸς θεὸν τὸν αὐτὸν ἀποδημῆσαι ὅσιον ἡμῶν πατέρα» (II, З $ 217)2. Ὡστόσο 
ἡ χρήση τῆς λέξης «στόλων» ρίχνει κάποια σκιὰ στὴν ἑρμηνεία τῆς ἐπιγραφῆς 
τοῦ ψηφιδωτοῦ, ἐπειδὴ εἶναι ἀδιανόητο ἀπὸ σειρὰ τεσσάρων πολιορκιῶν νὰ 
ἀναφέρεται μόνον ἡ ἀπὸ θαλάσσης πολιορκία]ϑ, 

Πιθανὸν ὅμως ἡ ἀντίφαση τῆς ἐπιγραφῆς νὰ εἶναι φαινομενικὴ καὶ νὰ 
ὀφείλεται σὲ μεριυκὴ ἑρμηνεία τῆς λέξης «στόλων», ὥς ἐκστρατειῶν ἀποχλει- 
στικὰ κατὰ θάλασσαν, ποὺ καὶ ἡ συνηθέστερη εἶναι καὶ στὰ μεσαιωνικὰ καὶ 
νεώτερα χρόνια ἐπικρατεῖ, Ἔχω τὴ γνώμη ὅμως ὅτι στὴ λέξη «στόλων», 


8. Βλ. συγκ. J.-M. Spieser, Inventaires en vue d’un Recueil des inscriptions 
historiques de Byzance. I. Les inscriptions de Thessalonique, Travaux et Mémoires 
5 (1973) 155-156, 0:0. 7, καὶ συμπλ. Travaux et Mémoires 7 (1979) 334. 

9. Lemerle, ὅ.π., τόμ. Ίος, 175 καὶ τόμ. 2ος, 85 xé. 

40. E. Kitzinger, Byzantine Art in the Period between Justinian and Iconoclasm, 
el; The Art of Byzantium and the Medieval West: Selected Studies by Ernst Kitzinger, 
ἐκδ, W. Eugene Kleinbauer, Bloomington/London 1976, 182. 

44, Σωτηρίου, ὅ.π., 194. BA. συγκ. τὶς διάφορες ἀπόψεις Π]απαξῶτος, ὅ.π., 390-399. 

12. R. S. Cormack, The Mosaic Decoration of St. Demetrius of Thessaloniki. 
A Re-examination in the Light of the Drawings of W. S. George, The Annual of the 
British School at Athens 64 (1969) 44, onu. 101. 

13. Βλ. ὅπως τίθεται τὸ πρόβλημα εἰς Г. I. Θεοχαρίδη, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κατὰ 
τοὺς μέσους χρόνους (285-1354), Θεσσαλονίκη 1980, 158. 

14. «Φτόλον. τὰ πλοῖα» (Λεξικὸν Φωτίου, ἔκδ. S. À, Naber). «Στόλος. хорос ἆπο- 
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στὸ β’ μέρος τῆς συγκεκριμένης αὐτῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ‘Aylou Δημητρίου, δὲν 
θὰ πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε τὴ σημασία τῆς περιοριστικὰ ναυτικῆς ἔκστρα- 
τείας, ἀλλὰ τὴ γενικότερη σημασία τῆς ὁποιασδήποτε πολεμικῆς ἐκστρατείας, 
εἴτε κατὰ ξηρὰν εἴτε κατὰ θάλασσαν, μὲ τὴν ὁποία καὶ χρησιμοποιεῖται ἡ 
λέξη ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς τῆς ἀρχαιότητας: «στόλον ... οὐκέτι κατὰ θάλασ- 
σαν στείλαντες ἀλλὰ хат ἤπειρον» (Ἡρόδοτος 5,64), «ἐλέγετο δὲ ὃ στόλος 
εἶναι εἰς Писідос» (Ξενοφῶν, Κύρου ᾿Ανάβασις 3, 1, 9) κ.ἄ.15. 

᾿Εὰν ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ τῆς λέξης «στόλων» γίνει ἀποδεκτή, τότε Ἡ χρονο- 
λόγηση τοῦ ψηφιδωτοῦ τῶν «κτιστῶν» ἀμέσως μετὰ τὴν πυρπόληση τῆς βα- 
σιλικῆς γύρω στὰ 620 εἶναι ἀκόμη περισσότερο πιθανή. Μειώνονται ἐπίσης 
καὶ οἱ δυσκολίες στὴν ἱστορική του ἑρμηνεία; ἡ ἐπιγραφή, ὡς φαίνεται, δὲν 
ἀναφέρεται ἀποκλειστικὰ στὴν τρίτη καὶ ἀπὸ θαλάσσης πολιορκία τῆς Θεσ- 
σαλονίκης (615) ἀλλὰ καὶ στὶς τέσσερις πολιορχίες τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς ᾿Αβα- 
ροσλάβους, πρὶν ἀπὸ τὴν πυρχαϊὰ τοῦ ναοῦ, ποὺ μολονότι ἀνεπιτυχεῖς στιγµά- 
τισαν τὸ ἠθικὸ τῶν κατοίκων, οἱ ὁποῖοι καὶ εὐλαβῶς ἀπέδωσαν τὴ σωτηρία 
τους στὸν πολιοῦχο προστάτη τους «φιλόπολιν» ἅγιο Δημήτριο. 


στέλλειν ἐστὶ τὸ διὰ νηὸς ἐκπέμπειν. ὅθεν καὶ στόλος ὁ πολλῶν νηῶν ἀπόπλους» (Λεξικὸν 
Ζωναρᾶ, Ex8. J. А. Н. Tittmann), | 

15. Ba. λέξη «στόλος» εἰς Н. G. Liddell-R. Scott-M. Κωνσταντινίδη, Μέγα λεξικὸν 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, καὶ 4, Δημητράκου, Μέγα λεξικὸν ὅλης τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. 
Р. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grécque. Histoire des mots, 
Παρίσι 1968-1980, λέξη «στέλλω». 


ΝΕΑ ΣΤΟΙΧΕΙ͂Α ΓΙΑ THN ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ TOY ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ФОКА 
ZTHN KPHTH (961) 


A. MAPKOIIOYAOZ/ Αθήνα 


“Н κατάληψη τῆς Κρήτης ἀπὸ τὸν Νικηφόρο Φωκᾶ τὸ 961 εἶναι ἆσφα- 
λῶς τὸ σημαντικότερο γεγονὸς τῆς βασιλείας τοῦ Ῥωμανοῦ В’ καὶ µία ἀπὸ τὶς 
οὐσιαστυκότερες ἐπιτυχίες τῶν Βυζαντινῶν ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων στὸ δεύ- 
repo μισὸ τοῦ {0ου αἰώνα. 

Οἱ ἑλληνικὲς πηγὲς ποὺ ἀφηγοῦνται τὸ μεγάλο αὐτὸ συμβὰν δὲν εἶναι 
πολυπληθεῖς οὔτε ὅσο θὰ περίμενε κανεὶς λεπτομερεῖς. "Amd τὰ ἱστορικὰ καὶ 
χρονογραφικὰ ἔργα τοῦ 10ου αἰώνα τὸ бо βιβλίο τῆς Συνέχειας τοῦ Θεοφάνη, 
ὁ Ψευδοσυμεὼν καὶ ἡ διήγηση ποὺ παραδίδεται ἀπὸ τὸν Vaticanus рт. 163, 
χειρόγραφο τοῦ «κύκλου» τοῦ Λογοθέτη, ἔχουν γραφτεῖ μετὰ τὸ 961, εἶναι 
κείμενα ἀξιόλογα ἀλλὰ ὄχι πλούσια σὲ εἰδήσεις. Ὁ Λέων ὁ Διάκονος περιέχει 
πολὺ περισσότερες λεπτομέρειες ἀλλὰ δὲ διακρίνεται γιὰ τὴ συνοχή του. ᾿Απὸ 
τὶς μεταγενέστερες πηγὲς ἰδιαίτερος λόγος πρέπει νὰ γίνει γιὰ τὸν Μιχαὴλ᾽Ατ- 
ταλειάτη, ὁ ὁποῖος εἶναι συνήθως ἀξιόπιστος ἀλλὰ καὶ ἐπισκέφτηκε τὴν Kph- 
τη’ ἔτσι οἱ περιγραφὲς ποὺ δίνει ἔχουν σημαντικὴ τοπογραφικὴ ἀξία. Θὰ ἦταν 
παράλειψη ἂν δὲν μνημονεύαμε ἐδῶ τὸν Θεοδόσιο τὸν Διάκονο, ὅσο κι ἂν ἡ 
«φύση» τοῦ ἔργου του εἶναι ἐντελῶς διαφορετική. Γιὰ νὰ συνθέσει τὴν ἐκτε- 
νέστατη «"Άλωσιν τῆς Κρήτης» φαίνεται ὅτι στηρίχτηκε σὲ ἀξιόλογες πηγές, 
σύγχρονες μὲ τὰ γεγονότα, ὅπως φάνηκε ἀπὸ τὴν ἔρευνα τοῦ Π]αναγιωτάκη". 
“Н μελέτη ἔχει σκοπὸ νὰ συμβάλει πηγολογικὰ στὸ γεγονὸς αὐτὸ εἴτε πα- 
ρουσιάζοντας νέα στοιχεῖα εἴτε ἐξετάζοντας ἀπὸ διαφορετικὴ σκοπιὰ ἤδη δη- 
μοσιευμένα. Τὴ χωρίζω σὲ τρία μέρη: προπαρασκευαστικὰ τῆς ἐκστρατείας, 
κυρίως ἐκστρατεία καὶ κατάληψη τῆς Κρήτης. 


᾿Ανακοίνωση στὸ E’ Διεθνὲς Κρητολογικὸ Συνέδριο (Άγιος Νικόλαος, 1981). 


1. N. M. Παναγιωτάκη, Θεοδόσιος ὁ Διάκονος καὶ τὸ ποίημα αὐτοῦ «"λλωσις τῆς 
Κρήτης», "Ηράκλειο 1960. Νέα κριτικὴ ἔχδοση τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸν H. Criscuolo, Theodosii 
Diaconi de Creta capta, Λιψία (Teubner) 1979. Γιὰ τὴν ἐκστρατεία τοῦ 961, πέρα ἀπὸ 
τὴ βιβλιογραφία ποὺ σημειώνει ὁ Παναγιωτάχης, ἃς προστεθοῦν ὅσα ἀναφέρει ἡ Hélène 
Ahrweiler, Byzance et la Mer, Παρίσι 1966, 111-115, ὁ А. Markopoulos, Le témoignage 
du Vaticanus gr. 163 pour la période entre 945-963, Σύμμεικτα 3 (1979) 83-119 καὶ 
εἰδικὰ 110 хёЁ., καὶ ó V. Christides, The Conquest of Crete by the Arabs (ca. 824), 
᾿Αθήνα 1984, 172 κὲξ. 
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Ta σχετικὰ μὲ τὴν προπαρασκευὴ τῆς ἐκστρατείας τοῦ Νικηφόρου Cox 
στὴν Κρήτη εἶναι μᾶλλον γνωστὰ ἀπὸ τὶς ἀφηγηματικὲς πηγές», οἱ ὁποῖες, 
ὅμως, εἶναι φανερὸ ὅτι παραδίδουν ὑπερβολικὰ ἐξογκωμένους ἀριθμοὺς γύρω 
ἀπὸ τὴ σύνθεση τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ καὶ στόλου. Σὲ ὅλες τὶς πηγὲς 0- 
πάρχει πλήρης ὁμοφωνία γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ παρακοιμώμενου Ἰωσὴφ Βρίγ- 
γα καὶ τὴν οὐσιαστικὴ συμβολή του σὲ ὅλες τὶς φάσεις τῆς ἐπιχείρησης τῆς 
Κρήτης, μολονότι ἐμπνευστὴς τῆς ἐκστρατείας δὲν ἧταν ὁ Βρίγγας ἀλλὰ ὁ 
προσωπικός του ἀντίπαλος Βασίλειος Λακαπηνός". "Eva νέο στοιχεῖο ποὺ 
προστίθεται στὸ πηγολογικὸ corpus προέρχεται ἀπὸ ἕνα ἀνέκδοτο ἀκόμη ἔργο 
τοῦ Μιχαὴλ Ῥελλοῦ. ᾿Αναφέρομαι στὴν «“Ἱστορίαν σύντομον τῶν παρὰ τῇ 
πρεσβυτέρᾳ Ρώμῃ βασιλευσάντων...», ἡ ὁποία παραδίδεται ἀπὸ τὸ уф. Sinaiti- 
cus gr. 482 (1117) pp. 265-2797 καὶ καλύπτει τὴ χρονικἡ περίοδο ἀπὸ τὸν 
Ῥωμύλο ἕως τὸν Μιχαὴλ Δούκα”. Δὲν πρόκειται νὰ χάνω ἐδῶ ἰδιαίτερο λόγο 
γιὰ τὰ προβλήματα τοῦ ἔργου αὐτοῦ τοῦ Ῥελλοῦ, ποὺ εἶναι ἤδη ἀντικείμενο 
ἐπεξεργασίας ἄλλων συναδέλφων”, ἀλλὰ θὰ ἔρθω ἁμέσως στὸ θέμα ποὺ μᾶς 
ἀπασχολεῖ. Ὁ Ῥελλός, ἀφοῦ δηλώνει ὅτι γιὰ τὸν Νικηφόρο Φωκᾶ ἔχουν 
γραφτεῖ πάρα πολλὰ κείµενα ποὺ ἐξιστοροῦν τὴ ζωή του καὶ τὰ κατορθώματά 
του--μαρτυρία ποὺ ἔμμεσα ἐπιβεβαιώνει τὶς ὑποψίες πολλῶν ἐρευνητῶν γιὰ 
τὴν ὕπαρξη φιλοφωκαδικῆς φιλολογίας στὸ Βυζάντιο τὰ τέλη τοῦ 1000 αἰώναῖ--- 
παραδίδει ὅτι ὁ Φωκᾶς συγκρότησε προσωπικὸ στρατό, τὸν ὁποῖο, στὴ συνέ- 
yeux, φρόντισε νὰ ἐκγυμνάσει ὁ ἴδιος μὲ περισσὴ ἐπιμονή: ...Εὐθὺς 6 Φωκᾶς 
τῶν πραγμάτων ἐπεμελεῖτο καὶ καθιστᾷ τὰς πράξεις καὶ ἀνεπλήρου τὸ μέ- 


2. Βλ. κυρίως Παναγιωτάκη, Θεοδόσιος ὁ Διάκονος, 33-46. 

3. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ βλ. παρακάτω σελ. 1065-1066. 

4. Βλ. А. Μαρκόπουλου, Ἰωσὴφ Βρίγγας. Προσωπογραφικὰ προβλήματα καὶ ἰδεο- 
λογυκὰ ρεύματα, Σύμμεικτα Æ (1981) 97-98. 

5. V. N. Βοποδενιέ, Opisanie greteskich rukopisej monastyrja Svjatoj Ekateriny 
na Sinae, т. I, Πετρούπολη 1911, 278-279. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Ῥελλοῦ ὁ κώδικας 
παραδίδει καὶ σύντομο χρονικό’ καὶ γιὰ τὰ δύο αὐτὰ ἔργα βλ. K. Snipes, A newly disco- 
vered historical Work of Michael Psellos, Third Annual Byzantine Studies Con- 
ference, Νέα ‘Yépxn 1977, 57-58, Ja. N. Ljubarskij, Michail Psell. Ličnost’ i tvortestvo, 
Μόσχα 1978, 178 κἑξ., W.J. Aerts, Un témoin inconnu de la Chronographie de Psellos, 
Bsl 41 (1980) 1-16 -+ I-XXIV, τοῦ ἴδιου, Un inédit de Sinai, Bsl 42 (1981) 10-19, 
Νίκης Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, Τὸ χρονικὸ τοῦ κώδ. Sinait. gr. 1117, "Ἑλληνικὰ 
33 (1981) 402-404 καὶ К. Snipes, A Newly Discovered History of the Roman Em- 
perors by Michael Psellos, XVI Internationaler Byzantinistenkongress, Akten 11/3 
(JOB 32/3) 53-61. 

6. "Έχουν ἀναγγελθεῖ κριτιχὲς ἐκδόσεις ἀπὸ τὸν K. Snipes καὶ τὸν W. J. Aerts. 

7. Βλ, Μαρκόπουλου, Ἰωσὴφ Βρίγγας, 91 καὶ εἰδικὰ σημ. 6 ὅπου παρατίθεται τὸ 
σχετικὸ χωρίο τοῦ Ῥελλοῦ. 
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toov, τὰ μὲν ἀπὸ ξενικῆς δυνάμεως τὰ δ᾽ αὐτὸς καθοπλίξων, τοὺς ἀπὸ τῶν 
ἀγρῶν καὶ τοὺς βωλοκόπους μαχαιροφόνους ποιούμενος, γυμνάζων τε τὰς 
χεῖρας αὐτοῖς εἴς τε τοξείων καὶ ἀκοντίων ἄφεσιν, καὶ τὸ μακρὸν δόρυ διαγκα- 
λίζεσθαι, ἔφιππόν τε τοξεύειν καὶ φεύγοντας βάλλειν καὶ τὰ μὲν πολεμεῖν 
τὰ δὲ τειχομαχεῖν καὶ πολιορκεῖν. "Ως δ᾽ οὖν ἀρκούντως εἶχεν αὐτῷ ἡ παρα- 
σκευή, ἀντωπεῖ τοῖς βαρβάροις καὶ τὰ θρυλλούμενα παρὰ πᾶσιν ποιεῖ κατορ- 
θώματα...8, ὑπονοώντας προφανῶς τὶς ἐκστρατεῖες στὴν Koht, στὴ Μικρὰ 
᾿Ασία κλπ. 

Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ κείμενο μὲ σημαντικὸ περιεχόμενο καθὼς δίνει 
πληροφορίες μὲ συγκεκριμένη στρατηγικὴ ὁρολογία καὶ ἰδιαίτερη ἀκρίβεια 
γιὰ τὴ σύσταση καὶ τὴν ἐκγύμναση ἀπὸ τὸν Φωκᾶ τῆς στρατιωτικῆς αὐτῆς 
δύναμης. ‘H διαπίστωση αὐτὴ μὲ ἔπεισε νὰ ἀσχοληθῶ γιὰ λίγο μὲ τὸ πολυδαί- 
δαλο πρόβλημα τῶν στρατηγικῶν τὸ 100 αἰώνα καὶ νὰ διερευνήσω πιθανὴ 
συσχέτιση τοῦ χειμένου τοῦ Ῥελλοῦ μὲ τὰ ἔργα αὐτά. Μιὰ πρώτη ἐξέταση, 
χωρὶς ἐξαντλητικὲς φιλοδοξίες, ἔδειξε ὅτι ἡ διήγηση тоб Ῥελλοῦ ἔχει στενὴ 
σχέση, ἂν ὄχι ἐξάρτηση, μὲ τὸ ἀποδιδόμενο στὸν ἴδιο τὸν αὐτοκράτορα Νικη- 
φόρο Φωκᾶ «Στρατηγικόν. Παραθέτω τὸ σχετικὸ χωρίο: ...[]ρέπον ἄρα καὶ 
ὀφειλόμενόν ἔστιν ἀπό τε Ρωμαίων καὶ ' Αρμενίων στρατιώτας ἐκλέξασθαι 
ἄνδρας ὁπλίτας εὐμήκεις τὰς ἡλικίας καὶ πλεῖον τῶν τεσσαράκοντα μὴ ὄντας 
χρόνων, εἶθ᾽ οὕτως γυμνάσαι τούτους πρεπόντως ἀσπιδηφορεῖν καὶ πρὸς πάντα 
πολεμικοὺς καὶ ἐπιτηδείους ὑπάρχειν καὶ μετὰ τῶν δοράτων κινεῖσθαι καὶ 
φυλάσσειν αὐτοὺς καλῶς καὶ ἀντιμάχεσθαι τοῖς ὁμοτέχνοις αὐτῶν ἀσπιδηφό- 
pois. Καταστῆσαι δὲ αὐτοῖς καὶ ἄρχοντας δεκάρχους...10. 

`Н προσέγγιση τῶν δύο κειμένων, ποὺ ἀπέχουν τουλάχιστον ἕναν αἰώνα 
μεταξύ τους, μπορεῖ, νομίζω, νὰ συμβάλει στὴν ἔρευνα τῶν πηγῶν τοῦ &- 
γνωστου αὐτοῦ ἔργου τοῦ Ῥελλοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε, καθὼς φαίνεται, στὴ διά- 
θεσή του γιὰ τὴ σύνταξη τῶν ἔργων του ὅλη τὴ σχετικὴ μὲ τὸν Φωκᾶ φιλο- 
λογία, τὴν ὁποία καὶ ἀξιοποίησε κατάλληλα. 


Β 
Πρὶν λίγα χρόνια ὁ ’08. Λαμψίδης δημοσίευσε ἕνα ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον 
κείμενο: πρόχειται, συγκεκριµένα, γιὰ μία ἄγνωστη, ὣς τότε, παραλλαγὴ 
τοῦ Βίου τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτη--ἔργο τοῦ ᾿Ακαχίου Σαββαϊ- 


8. Sinaiticus gr. 482 (1117), φ. 275. Καὶ ὁ Λέων ὁ Διάκονος, 50 (Hase) κάνει λόγο 
γιὰ τὴν ἐκγύμναση ἀπὸ τὸν Фохӣ τῆς αὐτοκρατορικῆς φρουρᾶς. 
9. Βλ. σχετικὰ A. Dain, Les stratégistes byzantins, TM 2 (1967) 370-371, ὅπου 
xai βιβλιογραφία. 
10. Ju. A, Kulakovskij, Strategica Imperatora Nikifora, Zapiski Imp. Akad. 
Nauk, VIII/9, Πετρούπολη 1908, 1. 
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nn ὁποία ἐμπεριέχεται σὲ ἕνα ἄλλο κατὰ πολὺ µεγαλύτερο κείµενο, τὸ Bio 
τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ Βαρνάβα καὶ ΣωφρονίουϊΣ. “Н παραλλαγὴ 
αὐτὴ δὲν παραδίδει κανένα νέο στοιχεῖο γιὰ τὸν ᾿Αθανάσιο, μνημονεύει ὅμως 
ἕνα τέχνασμα στὸ ὁποῖο κατέφυγε ὁ Φωκᾶς γιὰ νὰ ἐντυπωσιάσει τοὺς "Ара- 
Bec καὶ νὰ καταλάβει τὴν Κρήτη: ...Τῆς θλίψεως οὖν ἐχούσης αὐτοὺς κατέλα- 
βον τὴν Κρήτην καὶ πλησίον τῆς Κρήτης ἑτέρῳ νήσῳ προσωρμίσθη ὁ στόλος. 
᾿Εκβαλὼν δὲ τρεῖς ἄνδρας κατασκόπους ἀπέστειλεν ἐν τῇ Κρήτῃ ὅπως γνώσῃ 
τί ἦν ἡ δύναμις τοῦ τόπου. Καὶ ἀπελθόντες ἦλθον καὶ ἀνήγγειλαν λέγοντες 
πολλὴ ἦν ἡ δύναμις καὶ οὐδόλως φόβος τούτοις ἐγένετο, ἵνα εἰς τὰ φρούρια 
αὐτῶν εἰσέλθωσιν. Τί οὖν ὁ Νικηφόρος; Τριήρεις ἦσαν πᾶσαι διακόσιαι nev- 
τήκοντα᾽ διετάξατο οὖν καὶ ἔπλευσαν ai διακόσιαι εἰς λιμένα μακράν που τῆς 
χώρας καὶ ἦσαν μετροῦντες οἱ ἔποικοι' καὶ διὰ τῆς νυκτὸς πάλιν ἑκατὸν τρι- 
ήρεις ἤρχοντο ἐν τῇ νήσῳ καὶ ἐν ἡμέρᾳ πάλιν ἤρχοντο αἱ αὐταὶ τριήρεις εἰς 
τὸν Λιμένα" καὶ οὕτως ποιῶν ἔδειξεν τοῖς ἐποίκοις μετροῦντες ἐκεῖνοι εἰς nev- 
τακοσίας τριήρεις. Καὶ ἐγένετο φόβος πολὺς διὰ τὸ ὑπολαβόντες πλῆθος καὶ 
οἱ μὲν εἷς ὀχυροὺς τόπους ἔφυγον, οἱ δὲ εἰς τὰ φρούρια αὐτοὺς ἐφυγάδευον...13. 

“Н πρώτη πληροφορία ποὺ παραδίδεται ἀπὸ τὸ κείμενο σχετίζεται μὲ 
τὴν «ἑτέραν νῆσον πλησίον τῆς Κρήτης», ὅπου προσορμίστηκε ὁ βυζαντινὸς 
στόλος πρὶν ἀπὸ τὸν Χάνδακα. Πρόκειται πιθανότατα γιὰ τὴ νῆσο Δία, τελευ- 
ταῖο σταθμὸ τοῦ πλοῦ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη στὴν Κρήτη σύμφωνα μὲ 
τὸ «Σταδιοδρομικὸ» ποὺ περιέχεται στὸ «Περὶ βασιλείου τάξεως» τοῦ Коу- 
σταντίνου Πορφυρογέννητουϊϑ, Τὸ ἴδιο κείµενο ἀναφέρει ὅτι ἡ ἀπόσταση ἀπὸ 
τὴν Δία ὃς τὴν Κρήτη εἶναι 12 μίλια καὶ ἡ συνολικὴ Κωνσταντινούπολη- 
Κρήτη 7924. 


41. О. Λαμφίδη, Μία παραλλαγὴ τῆς βιογραφίας ἁγίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου, 
Βυζαντινὰ 6 (1974) 283-319. 

12. Τὸ συγκεκριµένο ἀπόσπασμα μὲ τὸ «τέχνασμα» τοῦ Φωχᾶ δημοσιεύτηκε σχολια- 
ouévo xai σὲ ἰδιαίτερη μελέτη ἀπὸ τὸν ἴδιο ἐρευνητή: Ein unbekannter Kunstgriff des 
Nikephoros Phokas bei der Landung auf Chandax (Kreta) (960), BZ 69 (1976) 
9-12 καὶ εἰδικὰ στὴ σελ. 11. Στὸ προγενέστερο δημοσίευμα τοῦ Aauylôn τὸ σχετικὸ χωρίο 
ἐμπεριέχεται στὶς σελ. 294-295. Πρβλ. καὶ Christides, The Conquest of Crete..., 177-179. 

13. Περὶ βασιλείου τάξεως I, 678 (Reiske). Βλ. ἐπίσης Παναγιωτάκη, Θεοδόσιος ὁ 
Διάκονος, 53 καὶ Lampsidis, Ein unbekannter Kunstgriff, 10 xal onu. 6. 

14. Τὸ ὀρθὸ εἶναι ὅμως 782, ὅπως σωστὰ ἐπισημαίνει 6 G. Huxley, A Porphyrogenitan 
Portulan, GRBS 17 (1976) 295-300, ὁ ὁποῖος ἀναδημοσιεύει καὶ σχολιάζει τὸ Σταδιο- 
δρομικὸ προβαίνοντας σὲ πολλές, παλαιογραφικὲς πυρίως, διορθώσεις (τὶς σχολιάζει ὁ 
Χρηστίδης, 158). "Av καὶ δὲν ὑπάρχει ἀπόλυτη βεβαιότητα γιὰ τὸν πλοῦ ποὺ ἀκολούθησε 
ὁ βυζαντινὸς στόλος ἀπὸ τὰ Φύγελα τῆς Λυδίας, dr’ ὅπου ξεκίνησε, ἕως τὴν Κρήτη--ἅλ- 
λωστε τὰ Φύγελα δὲν μνημονεύονται ἀπὸ τὸ Ῥταδιοδρομικὸ-- οἱ ἐπιστήμονες δέχονται ov- 
νήθως τὴ μαρτυρία τοῦ Σταδιοδρομικοῦ (Παναγιωτάκης, 49, 52-53, Ahrweiler, ὅ.π., 115 
καὶ Christides, 221-224 καὶ 227). Πάντως ὁ ᾿Ατταλειάτης μαρτυρεῖ ὅτι ὁ βυζαντινὸς 
στόλος ...χρονίσας ἐν τῇ νήσῳ τῇ Νηῷ λεγομένῃ (224, Bonn) κατευθύνθηκε τελικὰ στὴν 
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Τὸ τέχνασμα. αὐτὸ καθεαυτὸ εἶναι ἐνδιαφέρον, δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ 
εἴμαστε σίγουροι, ἂν τὰ πράγματα ἐξελίχθηκαν ἔτσι. Φαίνεται ὅτι προέρχεται 
ἀπὸ κάποιο ναυμαχικὸ κείμενο, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν ἔχουμε καμιὰ ἄλλη πληροφό- 
01115. Σχετικὰ μὲ τὴν ἀπόβαση τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ στὴν Κρήτη ὁρισμέ- 
veg βυζαντινὲς πηγὲς (Συνέχεια Θεοφάνη, Ῥευδοσυμεών, Vaticanus gr. 163) 
παραδίδουν ὅτι ἡ ἀπόβαση ἔγινε ὁμαλὰ χωρὶς ἀπρόοπτα, ἐνῶ, ἀντίθετα, ὁ 
Λέων ὁ Διάκονος καὶ ὁ Σκυλίτζης μνημονεύουν τὴ σύναψη πεζομαχίας19, 
Τὸ καινούριο στοιχεῖο ποὺ προσφέρει ў νέα παραλλαγὴ τοῦ Βίου τοῦ ἁγίου 
Αθανασίου εἶναι ὅτι ἡ ἔλευση τοῦ Φωκᾶ δὲν προξένησε ἐντύπωση στοὺς "A- 
ραβες, κάτι ποὺ δὲ φαίνεται ἀληθινό, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ τέχνασμα. ᾿Επίσης, 
N διαταγὴ τοῦ Νικηφόρου νὰ ἁποπλεύσει ὁ στόλος «μακράν που χώρας» ὑπο- 
δηλώνει, πιθανότατα, τὴν παραλία τοῦ “Αλμυροῦ, ὅπου ἴσως ἀποβιβάστηκαν 
τὰ βυζαντινὰ στρατεύματα], 

“Н οὐσιαστική, ὅμως, προσφορὰ τοῦ νέου κειµένου ἔγκειται στὸν ἀριθμη- 
τικὸ προσδιορισμὸ τῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων ποὺ εἶχε μαζί του ὁ Νικη- 
φόρος κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐκστρατείας. "Όλοι οἱ ἐρευνητὲς ποὺ ἔχουν ὣς 
τώρα ἀσχοληθεῖ μὲ τὴν ἐπιχείρηση τοῦ 961 συμφωνοῦν ὅτι οἱ βυζαντινὲς πη- 
γὲς παραδίδουν ἰδιαίτερα ἐξογχωμένους ἀριθμούς: ...νῆες γὰρ ὑπῆρχον μετὰ 
ὑγροῦ πυρὸς δισχίλιαι, δρόμωνες χίλιοι, καράβια καματηρὰ σιτήσεις ἔχοντα 
καὶ ὅπλα πολεμικὰ τριακόσια ἑπτά”, "Αν σκεφθοῦμε ὅτι ὁ δρόμων ἔπρεπε νὰ 


Κρήτη μὲ τὴ βοήθεια δύο καρπαθικῶν πλοίων. ‘H "Ίος ὅμως ἀπέχει ἀπὸ τὴν Κρήτη, 
σύμφωνα πάντοτε μὲ τὸ Σταδιοδρομικό, 132 μίλια, ἁπόσταση ὑπερβολικὰ μεγάλη γιὰ 
τελευταῖο ὁρμητήριο. "Ετσι ἡ Δία συγκεντρώνει πράγματι τὶς περισσότερες πιθανότητες 
νὰ ἦταν ὁ τελευταῖος σταθμὸς τοῦ Νικηφόρου’ ἂν μάλιστα λάβουμε ὑπόψη µας ὅτι εἶχε 
καὶ ἀσφαλῆ ἀγκυροβόλια (Huxley, ὅ.π., 298), ἴσως νὰ ἦταν καὶ τὸ βασικὸ ὁρμητήριο τοῦ 
στόλου. “Όπως μὲ πληροφόρησε ὁ ἐπιμελητὴς ἀρχαιοτήτων κ. Χαρ. Εριτζᾶς, ποὺ ἐχπρο- 
σώπησε τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ καὶ ᾿Επιστημῶν στὶς ἔρευνες ποὺ ἔγιναν μὲ τὸ πλοῖο 
«Καλυψὼ» τοῦ πλοιάρχου J.-Y. Cousteau, στὰ φυσικὰ λιμάνια τῆς Δίας, στὴ νότια πλευ- 
pà τοῦ νησιοῦ, καὶ ἰδίως στὸν ὅρμο τοῦ ἁγίου Γεωργίου ὑπάρχουν ἄφθονα χεραμικὰ εὑρη- 
росто ποὺ μπορεῖ νὰ χρονολογηθοῦν στὸν 10ο μ..Χ. αἰώνα καὶ πού, κατὰ τὴ γνώμη του, πρέ- 
πει νὰ σχετίζονται μὲ τὴν παραμονὴ ἐκεῖ τοῦ στόλου τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ- πρβλ. καὶ τὴν 
ἑλληνοκὴ ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Hanns-Wolf Rackl, Βουτιὰ στὰ περασμένα (ὑποβρύχια 
ἀρχαιολογία), ᾿Αθήνα 1978, παράρτημα, 425-426. Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν κ. Κριτζᾶ γιὰ 
τὶς πληροφορίες ποὺ εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ κοινοποιήσει. 

15. "Ac σημειωθεῖ ὅτι ἐλάχιστα ναυμαχικὰ μᾶς εἶναι γνωστά" ὁ ἴδιος ὁ Λέων ΣΤ΄ ὁ 
Σοφὸς ἀναφέρει στὰ «Τακτικά» του ὅτι ...περὶ ναυμαχίας ... οὐδὲν μὲν Ev τοῖς παλαιοῖς 
τακτικοῖς περὶ αὐτῆς κεκανονισμένον εὑρόντες ..., (PG 107, 9890). Πρβλ. καὶ А. Dain, 
La transmission des textes littéraires classiques de Photius ἃ Constantin Porphyro- 
généte, DOP 8 (1954) 34. 

16. Βλ. σχετικὰ Παναγιωτάκη, Θεοδόσιος ὁ Διάκονος, 46 χἑξ.' πρβλ. Markopoulos, 
Le témoignage du Vaticanus gr. 163, 98.19, 111 κὲξ. 

17. Παναγιωτάκης, 52-54. 

48. Συν. Θεοφάνη, 475 (Bonn). Τοὺς ἴδιους ἀριθμοὺς--μὲ µία ἐξαίρεση ποὺ ὀφείλε- 
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ἔχει πλήρωμα τριακοσίων будрёу!9, φθάνουμε στὸν ἀριθμὸ τῶν 300.000 στρα- 
τιωτῶν, δύναμη ἀπίθανη καὶ γιὰ τὰ σημερινὰ δεδοµένα. ᾿Αντίθετα, τὰ 250 
πλοῖα τῆς παραλλαγῆς τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου εἶναι πολὺ πιὸ κοντὰ στὴν πραγ- 
ματικότηταϑθ' ἂν γίνει κι ἐδῶ ἡ ἀνάλογη ἀριθμητικὴ πράξη, ἔχουμε γινόμενο 
75.000 (250 x 300 = 75.000). Ἡ νέα αὐτὴ ἀριθμητικὴ προσέγγιση ἔχει 
πολὺ περισσότερες πιθανότητες νὰ γίνει ἀποδεκτὴ καὶ γιὰ ἕναν ἐπιπλέον λόγο" 
ἀπὸ τὶς ἀραβικὲς πηγὲς ὁ Yaqut καὶ ὁ Ibn-Haldun ἀναφέρουν ὅτι ὁ Νικηφόρος 
ἐξεστράτευσε ἐναντίον τῆς Κρήτης ἔχοντας 72.000 πεζοὺς καὶ 5.000 ἱππεῖς, 
δηλ. συνολικὰ 77.000 ἄνδρες". Εἶναι προφανὲς ὅτι προσεγγίζεται ἡ ἀλήθεια 
μὲ βάση τὶς δυνατότητες τῆς τότε ἐποχῆς σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς μαρτυρίες τῶν 
ἀραβικῶν πηγῶν. 


r 


“Н χρονολογία τῆς κατάληψης τοῦ Χάνδακα ἀπὸ τὸν Νικηφόρο Φωκᾶ 
παρέχει ἀκόμη προβλήματα στοὺς ἐρευνητές. Ὁ Σκυλίτζης δίνει 7 Μαρτίου 
961, ὁ Yahya 6 Μαρτίου, οἱ σύγχρονες ἑλληνικὲς ἀφηγηματικὲς πηγὲς (Συνέ- 
χεια Θεοφάνη, Ῥευδοσυμεών, Vaticanus gr. 163, Λέων ὁ Διάκονος) δὲν 


ται πιθανότατα σὲ παλαιογραφικὸ σφάλμα [Παναγιωτάκης, 46 καὶ σημ. 197]-- δίνει καὶ ὁ 
Ψευδοσυμεών, 758 (Bonn): ...ὑπῆρχον δὲ χελάνδια μετὰ ὑγροῦ πυρός B’, δρόμωνες, ια» 
καράβια καματηρὰ σιτάριν ἔχοντα καὶ ὅπλα πολεμικὰ тё’ (ἀντὶ rl’). ‘O Vaticanus gr. 
163 δὲν ἀναφέρει τίποτε γιὰ τὴν ἀριθμητικὴ δύναμη τῶν Βυζαντινῶν (Markopoulos, ὅ.π.. 
98.18, 114). Γιὰ τὸ πρόβλημα ποὺ δημιουργεῖ ἡ μαρτυρία τῶν πηγῶν βλ., ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἕρ- 
yo τοῦ {Ταναγιωτάκη ποὺ ἔχουμε προαναφέρει, καὶ Ahrweiler, Byzance et la Mer, 114- 
115, E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Βερολίνο 
1966, 342 xai σημ. 6 (χαρακτηρίζει τοὺς ἀριθμοὺς τοῦ Ῥευδοσυμεὼν «phantastische 
Übertreibung») xoi A. Pertusi, Ordinamenti militari, guerre in Occidente e teorie 
di guerra dei Bizantini (secc. VI-X), στὸν τόμο Ordinamenti militari in Occidente 
nell’ Alto Medioevo, τ. 2, Σπολέτο 1968 (Settimane...dp. XV), 695 κὲξ. 

19. Περὶ βασιλείου τάξεως I, 670 (Reiske): ...6 δρόμων ὀφείλει ἔχειν ἄνδρας τ’' οἱ 
μὲν σλ’ πρώιμοι κωπηλάται, ἤτοι πολεμισταί, καὶ oi ἕτεροι o' ἄνδρες πολεμισταὶ ἀπὸ τῶν 
καβαλλαρικῶν θεμάτων καὶ ἀπὸ τῶν ἐθνικῶν... 

20. Σύμφωνα μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ Pertusi, ὅ.π., 696, στὴν ἐκστρατεία ἐναντίον 
τῆς Κρήτης τὸ 911/12 ἔλαβαν μέρος 112 δρόμωνες (σὲ σύνολο 187 πλοίων) ἐνῶ στὴν ἐπι- 
χείρηση τοῦ Γογγύλη (949) 24 σὲ σύνολο 132. 

21. Βλ. Παναγιωτάκη, ὅ.π., 46 xol σημ. 137 καὶ Pertusi, ὅ.π., 696 καὶ σημ. 167 ὅπου 
καὶ ol σχετικὲς παραπομπές. Ὁ Παναγιωτάκης θεωρεῖ πιθανοφανέστερους τοὺς ἀριθμοὺς 
ποὺ παραδίδουν οἱ ἀραβικὲς πηγές. Μὲ τὴν ἄποψή του συμφωνεῖ 6 Pertusi, ὁ ὁποῖος, ὅμως, 
στηριγμένος σὲ παλαιογραφικὲς εἰκασίες καὶ μὲ βάση τὴ μαρτυρία τοῦ Ψευδοσυμεὼν ὑπο- 
στήριξε ὅτι τὸ βυζαντινὸ στόλο ἀποτελοῦσαν τὸ πολὺ 496 πλοῖα: 30 χελάνδια ἀντὶ 2.000, 
κ’ ἀντὶ B’, 200 δρόμωνες ἀντὶ 1.000, σ΄’ ἀντὶ ‚a’, καὶ 206 καματηρὰ καράβια ἀντὶ 307 ἢ 
360, ag’ ἀντὶ тё (τζ’) (Pertusi, ὅ.π., εἰδικὰ σημ. 167). Νομίζω πὼς πρόκειται γιὰ èx- 
βιαστικὸ συμπέρασμα. Πρβλ. καὶ Christides, 173-174. 


Νέα στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐκστρατεία Νικηφ. Φωκᾶ στὴν Κρήτη (961) 4067 


χρονολογοῦν τὸ γεγονός, ἐνῶ ἄλλες ἀραβικὲς πηγές, ὅπως 6 Yaqut καὶ б ΑΙ 
Humaidi, κάνουν μᾶλλον ἀόριστες χρονικὲς τοποθετήσεις”. "Όμως τὸ 1891 
ὁ Αθ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, περιγράφοντας στὸν A’ τόμο τῆς «Ἱερο- 
σολυμιτικῆς Βιβλιοθήκης» τὸ xp. 24 τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων (Συλ- 
λογὴ Παναγίου Τάφου), δημοσίευσε τὴν ἀκόλουθη σημείωση, ἡ ὁποία παρα- 
δίδεται ἀπὸ τὸ ф. 1 τοῦ κώδικα: ᾿Επὶ 'Ρωμανοῦ βασιλέως τοῦ υἱοῦ Κωνσταν- 
τίνου κατῆλθεν ὁ κῦρ Νικηφόρος 6 Φωκ(ᾶς) εἰς τὴν Κρήτην μετὰ τὰ στρα- 
τιωτικὰ τάγματα καὶ παρέλαβεν αὐτὴν μηνὶ µαρτίῳ ζ’ ἰνδικτιῶνος δ' ἔτους 
,cv£0' (= 96135, Πιστεύω ὅτι ἡ ἐνθύμηση εἶναι σαφὴς χωρὶς καμιὰ ἀμφισβή- 
τηση καὶ μποροῦμε νὰ εἴμαστε ἀσφαλεῖς γιὰ τὴ χρονολογία κατάληψης τοῦ 
Χάνδακα, ποὺ ταυτίζεται ἄλλωστε μὲ τὴ μνεία τοῦ Σκυλίτζη. Θὰ ἤθελα, té- 
λος, νὰ προσθέσω ὅτι τὸν ᾿]ούλιο 1981, ὥς μέλος τῆς ἀποστολῆς τοῦ Κέντρου 
Βυζαντινῶν ᾿Ἐρευνῶν (EIE) στὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων, μπόρεσα νὰ 
ἐξετάσω in situ πλέον τὸ χειρόγραφο. Τὸ φύλλο ποὺ παραδίδει τὴν ἐνθύμηση 
εἶναι πάντα τὸ πρῶτο τοῦ κώδικα, ó Παπαδόπουλος- Κεραμεὺς ἐξέδωσε σωστὰ 
τὸ κείμενο, δὲν προχώρησε ὅμως στὴ δημοσίευση --μὲ μιὰ ἐξαίρεση--- τῶν ὑπό- 
λοιπων πολυάριθμων χρονικῶν σημειώσεων ποὺ παραδίδονται ἀπὸ τὸ ἴδιο 
χειρόγραφο, ἀκριβέστατων χρονολογικά, οἱ ὁποῖες καλύπτουν πολλὰ σηµαν- 
τικὰ γεγονότα τοῦ Βυζαντίου τὸν 10ο αἰώναῖ". "Н πλήρης δημοσίευση τῶν èv- 
θυμήσεων αὐτῶν θὰ διαφωτίσει χρονολογικὰ πολλὰ συμβάντα τῆς αὐτοκρα- 
τορίας κατὰ τὴν περίοδο ποὺ προαναφέραμε. 


22. Βλ. Παναγιωτάκη, Θεοδόσιος ὁ Διάκονος, 81 καὶ σημ. 253° πρβλ. καὶ Marko- 
poulos, Le témoignage, 113. 

23. “Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, I, Πετρούπολη 1891, 89. Πρβλ. Σπ. «Ίάμπρου, 'Ev- 
θυμήσεων τοι χρονικῶν σημειωμάτων συλλογὴ πρώτη, NE 7 (1910) 129-130 ἀρ. 6 
(εὐχαριστῶ τὸν x. Δ. Τσουγκαράκη γιὰ thy ὑπόδειξη τῆς μελέτης τοῦ Λάμπρου). Ὁ xo- 
δικας, ποὺ παραδίδει ἀνάμεσα σὲ ἄλλα καὶ τὸ τακτικὸ Benesevié, χρονολογήθηκε ἀπὸ τὸν 
Κεραμέα μεταξὺ 9ου καὶ 1000 al. ἀντίθετα ὁ Οἰκονομίδης (Les listes de préséance by- 
zantines des IXe et Xe siècles, Παρίσι 1972, 239) τὸν τοποθετεῖ στὸν 110 αἰώνα. 

24. Τὴν ὕπαρξή τους ἐπισήμανε ὁ Οἰκονομίδης, б.т. 


TO KE®AAAIO 27 TOY «DE ADMINISTRANDO IMPERIO». 
ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΓΙΑ ΜΙΑ ΙΣΤΟΡΙΚΗ EPMHNEIA 


ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ K. ΛΟΥΓΓΗΣ/ Αθήνα 


Τὸ κεφάλαιο 27 τοῦ ἔργου Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν 'Ῥωμανόν (:De Ad- 
ministrando Imperio, στὸ ἑξῆς DAI) εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ mò δυσνόητα xel- 
μενα, ὄχι µόνο τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογέννητου, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρης 
ἴσως τῆς βυζαντινῆς γραμματείας. Σκοπὸς τῆς μελέτης αὐτῆς εἶναι νὰ ὑπο- 
δείξει τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ συγγραφέας συσκότισε σκόπιμα τὴν ἐξι- 
στόρησή του, νὰ ὑποστηρίξει ὅτι αὐτὸ τὸ ἔκανε γιὰ λόγους πολιτικοὺς καὶ ὅτι 
αὐτοὶ ἀκριβῶς οἱ πολιτικοὶ λόγοι ἦσαν καθοριστικοὶ στὸ σχηματισμὸ τῆς 
πολιτικῆς ἰδεολογίας στὰ χρόνια τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας. 


Α. 


Γράφοντας τὸ DAI (δηλαδὴ ἀνάμεσα στὸ 948 καὶ τὸ 952), 6 Κωνσταν- 
τίνος Πορφυρογέννητος (στὸ ἑξῆς KIL) ἀπέφυγε ἐπιμελέστατα νὰ τιτλοφο- 
phost ἕνα ἀπὸ τὰ κεφάλαιά του Περὶ ᾿Ιταλίας, παρόλο ποὺ τὸ κεφάλαιο 27 
(γραμμένο τὸ 949), ἐκθέτει τὶς ἰταλικὲς ὑποθέσεις καί, συνεπῶς, θὰ μποροῦσε 
νὰ ἔχει ἕναν τέτοιο τίτλο. Τὸ κεφάλαιο ὅμως αὐτὸ ἐπιγράφεται: Περὶ τοῦ 
Θέματος Λαγουβαρδίας καὶ τῶν ἐν αὐτῇ πριγκιπάτων καὶ ἀρχοντιῶν. Θὰ 
ἔλεγε κανεὶς ὅτι ὁ τίτλος αὐτὸς εἶναι ἐλαφρὰ παραπλανητικός. Τὰ ποιγκιπάτα 
καὶ οἱ ἀρχοντίες, γιὰ τὰ ὁποῖα μιλάει ὁ τίτλος τοῦ κεφάλαιου 27 δὲν βρισκόν- 
τουσαν μέσα στὰ ὅρια τοῦ θέματος Λογγοβαρδίας, ὅπως διαμορφώθηκε τὸ 
θέµα αὐτό, γύρω στὸ 8861. ‘O ΚΗ ὅμως μεταχειρίζεται τὸν бро ᾿[ταλία σὲ ἄλ- 
λα σημεῖα τοῦ DAD, μὲ τὴν εἶδικὴ ἔννοια τοῦ Regnum Italicumÿ. Σὲ ἕνα 
ἄλλο ἀπὸ τὰ ἔργα του, τὸ Bio τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου, ὁ ἴδιος à KIT λέει: 
..Xai πάσης σχεδὸν ᾿Ιταλίας, ὅση τῇ хаб ἡμᾶς νέᾳ Ρώμῃ προαφώοισται!, 


1. Βλ. A. Pertusi, Contributi alla storia dei temi bizantini dell'Italia meridionale, 
Atti del Зо Congresso internazionale di studi sul? Alto Medioevo Benevento-Monte- 
vergine-Salerno-Amalfi, 14-18 Ottobre 1956, Spoleto 1958, σελ. 459-481. N. A 
Oikonomides, Constantin VII Porphyrogénéte et les thémes de Céphalonie et de 
Longobardie. REB 23 (1965) 118-123. Vera von Falkenhausen, Untersuchungen 
über die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, 
Wiesbaden 1967, σελ. 29-31, σημ. 218. 

2. DAI 26, 1, σελ. 108, ἔχδ. Moravcsik-Jenkins: ...ῥὴξ ᾿Ιταλίας...Ὀ ΑΙ 26, 66, σελ. 
112: ...c@ ᾿Ιταλίας δηγί... DAI 28, 41, σελ. 120: ...τῷ κατέχοντι τὸ ῥηγᾶτον "Ιταλίας... 

3. Falkenhausen, σελ. 47. Πεβλ. καὶ M. Schipa, Le «italie» nel Medio Evo, 
Archivio storico per le provincie napoletane 20 (1895) 426-430. R. Hiestand, Byzanz 
und das Regnum Italicum im X. Jahrhundert, Zürich 1964. 

4, Συν. Θεοφ. I’, 52, σελ. 288 CSHB. Γιὰ τὸ κείμενο αὐτό, πρβλ. R. J. Н. Jenkins, 
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χωρὶς ὅμως καὶ νὰ μᾶς ἐξηγεῖ, πότε καὶ πῶς προαφώρισται ἔτσι ὥστε µόνο 
ἕνα μέρος τῆς ' Ιταλίας và ἀνήκει στὸ Βυζάντιο. Τὸ παράδειγµα αὐτὸ χρησι- 
μοποιεῖ, φυσικά, καὶ ὁ Σχυλίτζης ποὺ χρησιμοποίησε τὸν Πορφυρογέννητο 
σὰν πηγὴ καὶ ποὺ στὸ ἀνάλογο χωρίο Tov, τὸ σχετικὸ μὲ τὸν Βασίλειο A’ 
ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: καὶ πάσης σχεδὸν ᾿Ιταλίας, ὅση τῇ βασιλείᾳ Ρωμαίων à- 
νήκει... Σὲ ἕνα ἄλλο χωρίο tov, ὁ Σκυλίτζης ἀναφέρει: κατὰ δὲ τὴν ᾿Ιταλίαν, 
ў νῦν Λαγγοβαρδία ὠνόμασται... ταυτίζοντας τὸν бро ᾿ Ιταλία μὲ τὸν бро Aay- 
γοβαρδία γιὰ τὸ Βυζάντιο. Ὁ τίτλος, λοιπόν, τοῦ κεφάλαιου 27 τοῦ DAT 
σημαίνει: µέσα στὸν бро ЛоууоВаодіа (: ᾿Ιταλία μὲ τὴν ἔννοια τῶν βυζαντι- 
νῶν κτήσεων: τὰ ἰταλικὰ μέρη) καὶ ὄχι μέσα στὰ στενὰ γεωγραφικὰ ὅρια τοῦ 
θέματος Λογγοβαρδίας βρίσκονται τὰ πριγκιπάτα καὶ οἱ ἀρχοντίες ποὺ θὰ 
ἀναφερθοῦν πιὸ κάτω. Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ КП ἀναφέρει στὸν τίτλο τοῦ κεφά- 
λαιου 27 ὅτι θὰ πραγματευθεῖ τὰ σχετικὰ μὲ τὶς βυζαντινὲς κτήσεις τῆς Ira- 
λίας ποὺ περιλαμβάνουν τὰ πριγκιπάτα καὶ τὶς ἀρχοντίες, γιὰ τὰ ὁποῖα ἐπίσης 
πρόκειται νὰ γίνει λόγος στὴ συνέχεια. Ὁ τίτλος τοῦ κεφάλαιου 27, λοιπόν, 
χρησιμοποιεῖ τὸν бро Λογγοβαρδία, lato sensu, μὲ τὴν ἔννοια ὅλων τῶν βυ- 
ζαντινῶν κτήσεων στὴν ᾿Ιταλία. 


Β. 

‘H πρώτη φράση τοῦ κεφ. 27 εἶναι ἡ ἑξῆς: ... avéov ὅτι êv τοῖς παλαιοῖς 
χρόνοις κατεκρατεῖτο ў πᾶσα ἐξουσία ᾿Ιταλίας, ў τε Νεάπολις καὶ Κάπυα 
καὶ ἡ Βενεβενδός, τό τε Σαλερινὸν καὶ ἡ ᾿Αμάλφη καὶ Tair) καὶ πᾶσα ἡ Aa- 
γουβαρδία παρὰ τῶν "Ρωμαίων, δηλονότι βασιλευομένης τῆς Ρώμης... ᾿Εδῶ, 
εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ КП ἀντιπαραθέτει σαφέστατα τοὺς ὅρους ᾿Ιταλία καὶ Aa- 
γουβαρδία, ποὺ ἔχουν διαφορετικὴ ἔννοια καὶ ἐδαφικὸ περιεχόμενο ὁ καθένας 
καί, ἐπιπλέον, ἀναφέρεται στὴν πολιτικὴ ἀνεξαρτησία τῶν Παπῶν τῆς Ρώμης 
ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ ὄγδοου αἰώνα. ‘O ὅρος βασιλευομένης τῆς "Ρώμης ἀντιστοι- 
χεῖ στὴν ἔκφραση...ὅτε ἡ “Ρώμη ἐβασιλεύετο, ποὺ ὑπάρχει στὸ De Thema- 
tibus®. ᾿Εκεῖ, ἐξηγεῖται ἀκριβῶς, ὅτι στὰ χρόνια τοῦ КП ἡ Ρώμη δὲν Baot- 


The Classical Background of the Scriptores post Theophanem, DOP 8 (1954) 28- 
29. А. Р. Kazdan, Iz istorii vizantiiskoï chronografii X у. 1: О sostave tak nazyvaemoi 
«Chroniki ProdolZatelia Feofana», Viz. Vrem. 19 (1961) 76-96, τοῦ ἴδιου, «Kniga 
carei i Zizneopisanije Vasilija», Viz. Vrem. 21 (1962) 95-118. 

5. Σκυλίτζης, σελ. 145, ἔχδ. Thurn. 

6. Σκυλίτζης, σελ. 146, ἔκδ. Thurn. 

7. Πρβλ. καὶ ᾿Ατταλειάτη, σελ. 221 CSHB: ...τῆς "Ρώμης γὰρ ὑπὲρ τὴν ' IvaA(av κει- 
μένης... Τὴ συνήθεια αὐτὴ μερυκῶν βυζαντινῶν συγγραφέων παρατήρησε, ἰδιαίτερα γιὰ 
τὸν ἑνδέκατο alova ἡ " Ega A. Βρανούση, Οἱ ὅροι ¢ Αλβανοὶ» καὶ «᾿Αρβανῖται» καὶ ἡ πρώ- 
τη μνεία τοῦ ὁμωνύμου λαοῦ τῆς Βαλκανικῆς εἰς τὰς πηγὰς τοῦ IA’ αἰῶνος, Σύμμευκτα 
KBE 2 (1970) 210-214. 

8. De Them. σελ. 94, ἔκδ. Pertusi (Θέμα Σικελίας). 


ma 
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λεύεται πιά, ἀλλὰ διοικεῖται κυρίαρχα ἀπὸ τοὺς διαδοχικοὺς Πάπες». Πρίν, 
λοιπόν, ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ Н’ αἰώνα, ἰσχυρίζεται ὁ КП, τὸ Βυζάντιο κυριαρχοῦ- 
σε στὴν ᾿[ταλία καὶ κρατοῦσε: a) τὴν πᾶσαν ἐξουσίαν Ιταλίας (τὸ Regnum 
Italicum τοῦ I’ αἰώνα), В) τὴ Νεάπολη, Κάπουα, Μπενεβέντο, Σαλέρνο, ᾿Α- 
μάλφη, Γαέτα καὶ ү) τὴν πᾶσαν Λαγουβαρδίαν, ποὺ πρέπει νὰ σημαίνει τὰ 
θέματα Λογγοβαρδίας καὶ Καλαβρίας, στὰ χρόνια τοῦ ΚΠ. Μὲ τὴν πρώτη 
φράση τοῦ κεφ. 27 λοιπόν, ὁ KIT δείχνει νὰ ὁμολογεῖ ἔμμεσα, ὅτι, στὰ χρόνια 
του, ў Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία ἔχει λιγότερες κτήσεις στὴν ᾿Ιταλία, ἀπὸ ὅσες 
εἶχε πρὶν ἀπὸ τὸ 756, ὁπότε καὶ ἡ Ρώμη ἀναγνώριζε τὴν ἐξουσία τοῦ αὐτοκρά- 
торо, καὶ ὁλόκληρη À ὑπόλοιπη Ἰταλία. Ὁ КП ὁμολογεῖ ἔμμεσα ἐδαφικὲς 
ἀπώλειες στὴν ᾿Ιταλία, ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ παπικοῦ κράτους ὣς τὸ 949, 
ὁπότε γράφεται τὸ κεφ. 27 τοῦ DAI. 


Γ. 


“Н ἑπόμενη φράση τοῦ КП εἶναι ἡ ἑξῆς: ... Mera δὲ τὸ ἀνελθεῖν τὸ βασί- 
λειον ἐν Κωνσταντινουπόλει διεµερίσθηκαν ταῦτα πάντα εἰς ἀρχὰς δύο, ἐξ 
οὗ καὶ παρὰ τοῦ βασιλεύοντος ἐν Κωνσταντινουπόλει ἀπεστέλλοντο πατρίκιοι 
δύο... 

Τὸ νόημα τοῦ χωρίου αὐτοῦ εἶναι τὸ ἀκόλουθο: Μετὰ ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 
H' αἰώνα (ὁ КП δὲν μᾶς λέει μετὰ ἀπὸ πόσο χρόνο ἀκριβῶς μπορεῖ νὰ èv- 
νοεῖ μετὰ ἀπὸ λίγα χρόνια, μπορεῖ μετὰ ἀπὸ πολλά), ὁπότε καὶ ў Ῥώμη ἄρ- 
χισε νὰ διοικεῖται ἀπὸ τοὺς Πάπες ἀλλὰ καὶ τὸ βασίλειον (ἢ αὐτοκρατορικὴ 
ἐξουσία) πῆγε στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἄρχισε νὰ ὑπάρχει κάποιος βα- 
σιλεύων Ev ᾖωνσταντινουπόλει (ἐδῶ ὁ КП ἀπαρνιέται ἐμφανέστατα τὸν бро 
τῶν “Ρωμαίων καὶ μεταχειρίζεται κάτι ποὺ μεταχειρίζονται οἱ λατινικὲς 
πηγὲς τῆς Δύσης, δηλ. Imperator Constantinopolitanus μετὰ τὸ 750), 
ὅλα αὐτὰ τὰ ἐδάφη (Regnum Italicum, ἀρχοντίες, πριγκιπάτα καὶ Λογγο- 
βαρδία ἢ βυζαντινὴ ᾿Ιταλία) χωρίστηκαν σὲ δυὸ ἀρχὲς ἢ διοικήσεις. Στὴν 
προηγούµενη φράση, ὅπως εἴδαμε, ὁ KH ἰσχυριζόταν ὅτι, πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα 
τοῦ Η΄ αἰώνα κατεκρατεῖτο ἡ πᾶσα ἐξουσία Ιταλίας. Μετὰ λοιπὸν ἀπὸ τὴν 
πολιτικὴ ἀνεξαρτησία τοῦ Πάπα τῆς Ῥώμης, διεμερίσθησαν ταῦτα πάντα εἰς 
ἀρχὰς δύο, δηλαδή, χάθηκε ἡ Ῥώμη γιὰ τὴν αὐτοκρατορία καὶ τὰ ὑπόλοιπα 
χωρίστηκαν. Μὲ τὴ διφορούμενη αὐτὴ ἔκφραση, μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε, 
ὅτι μερικὲς ἀπὸ τὶς βυζαντινὲς κτήσεις ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἀρχὴ σὰν τέ- 


9. Πρβλ. T. С. Lounghis, Sur la date du De Thematibus, REB 31 (1978) 299- 
305. Σχετικὰ τελευταῖα, ἄρχισε νὰ γίνεται λόγος γιὰ ρωμαϊκὴ À παπικὴ «ἐπανάσταση» 
στὰ μέσα τοῦ ὄγδοου alova. Πρβλ. D. H. Miller, Byzantine-papal Relations During 
the Pontificate of Paul I: Confirmation and Completion of the Roman Revolution 
of the Eighth Century, BZ 68 (1975) 47-62, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 
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τοιες, ὅπως τὸ Regnum Italicum, μὲ τὴ γεωγραφική του μόνο ἔννοια, φυσι- 
κά, καὶ ў Ῥώμη ἔπαψαν νὰ ἀνήκουν στὸ Βυζάντιοῖο, Πράγματι, εἶναι γεγονὸς 
ὅτι ἡ ἀνεξαρτησία τῶν Παπῶν ἀπὸ τὸ 756 καὶ ἡ πρόσκληση στὴν ᾿Ιταλία 
τῶν Καρολίγγειων Φράγγων ποὺ διαδέχθηκαν τοὺς Λογγοβάρδους σὰν κυ- 
ρίαρχοι τοῦ βασίλειου τῆς Παβίας τὸ 774, προκάλεσε καὶ τὴν ὁριστικὴ ἀπώ- 
λεια τοῦ κατακτηµένου ἀπὸ τοὺς Λογγοβάρδους τὸ 751 ἐξαρχάτου τῆς Pa- 
βέννας ποὺ περιλάμβανε τὴ Ῥώμη xal, ἐπιπλέον, ἐπικύρωσε τὴν ἀπώλεια τῆς 
Βόρειας καὶ Μέσης ᾿Ιταλίας (ἀργότερα Regnum Italicum) γιὰ τὸ Βυζάντιο. 
Εἶναι λοιπὸν λογικὸ τὸ συμπέρασμα, ὅτι, στὶς πρῶτες κιόλας γραμμὲς τοῦ 
κεφ. 27 τοῦ DAI, ὁ КП ἀναφέρεται στὶς ἐδαφικὲς ἀπώλειες τῆς Βυζαντινῆς 
αὐτοκρατορίας στὴν ᾿Ιταλία ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ H’ αἰώνα ὣς τὶς μέρες του, χω- 
pic ὅμως νὰ θέλει νὰ ἐπεκταθεῖ σὲ λεπτομέρειες μὲ πολιτικὸ περιεχόμενο. 
Ἐξάλλου, ὅπως θὰ δοῦμε πιὸ κάτω, ὁ КП ἀποφεύγει συστηματικὰ νὰ ἆνα- 
φέρει βυζαντινὲς ἐδαφιχὲς ἀπώλειες τῶν Βυζαντινῶν. ᾿Ακόμα, ὁ КП δὲν 
ἐξηγεῖ πῶς καὶ ἀπὸ ποιὸν διοικήθησαν τὰ χαμένα βυζαντινὰ ἐδάφη, ἀπὸ τότε 
ποὺ ἀνεζαρτητοποιήθηκε ὁ Πάπας καὶ ἡ αὐτοκρατορικὴ ἀρχὴ ἔγινε Κωνστα- 
ντινουπολίτικη (μετὰ τὸ ἀνελθεῖν τὸ βασίλειον ἐν Κωνσταντινουπόλει). 


А. 


Ἐφόσον λοιπόν ...διεμερίσθησαν ταῦτα πάντα εἰς ἀρχὰς δύο ... ἐξ οὗ καὶ 
παρὰ τοῦ βασιλεύοντος ἐν Κωνσταντινουπόλει (ἀφοῦ ἡ Ρώμη δὲν βασιλεύεται 
πιά, ὁ КП ἀποφεύγει νὰ ἀποκαλέσει τὸ βυζαντινὸ αὐτοκράτορα αὐτοκράτορα 
“Ρωμαίων καὶ υἱοθετεῖ μιὰ δυτικὴ ὁρολογία, πολὺ ἐπικίνδυνη γιὰ τὸ βυζαντινὸ 
αὐτοκρατορικὸ γόητρο) ...ἀπεστέλλοντο πατρίκιοι δύο... Εἶναι ἀξιοσημείωτο 
ὅτι, σύμφωνα μὲ τὴ σύνταξη στὸ κείμενο (Meta τὸ ἀνελθεῖν ... διεμερίσθη - 
σαν ταῦτα πάντα ... ἐξ οὗ καὶ ἀπεστέλλοντο), ὑπάρχει μιὰ χαλαρότατη αἰτιο- 
λογυκὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ ἕνα γεγονὸς στὸ ἄλλο, ἀκριβῶς γιὰ νὰ μὴ δηλωθεῖ 
ὅτι χάθηκαν ἐδάφη στὴν ᾿[ταλία. ᾿Απλούστατα, μᾶς λέει ὁ KIT, μετὰ τὴν ro- 
λιτειακὴ μεταβολὴ στὴ Ρώμη καὶ τὸν ἐδαφικὸ χωρισμὸ (στὴν οὐσία ἀπόσχιση 
ἐπαρχιῶν), στέλνονται στὴν ᾿Ιταλία ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου ἑδρεύει 
À αὐτοκρατορία, δυὸ πατρίκιοι μὲ τὶς ἑξῆς διοικήσεις ὁ καθένας τους: ... καὶ 
6 μὲν εἷς πατρίκιος ἐκράτει τὴν Σικελίαν καὶ τὴν Καλαβρίαν καὶ τὴν Νεάπο- 
λιν καὶ τὴν ᾿Αμάλφη», б δὲ ἕτερος πατρίκιος ἐκαθέζετο εἰς Βενεβενδὸν καὶ 


10. DAI 26, 1, σελ. 108: ...ó ῥὴξ ᾿Ιταλίας, ὁ Μέγας Λωθάριος..."Ενας Φράγγος ρήγας 
στὴν ᾿Ιταλία ἀποκλείει τὴν περίπτωση νὰ ἀνῆκε αὐτὴ στὸ Βυζάντιο. 

11. Παρ) ὅλα τὰ σχόλια τοῦ Jenkins στὸ Commentary, London 1966, σελ. 89, ὁ KIT 
ὣς ἐδῶ, δὲν χάνει κανένα λάθος, οὔτε γεωγραφικό, οὔτε ἱστορικό. Πρβλ. τὸ ἐξαιρετικὸ 
βιβλίο τοῦ J. Gay, L’Italie méridionale et l'empire byzantin, depuis l'avénement de 
Basile Ier, jusqu'à la prise de Bari par les Normands, Paris 1904, σελ. 173-174. 
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ἐκράτει τὴν Πάπιαν καὶ τὴν Κάπυαν καὶ τὰ λοιπὰ πάντα. Καὶ ἐτέλουν хат 
ἔτος τῷ βασιλεῖ τὰ νενομισμένα τῷ δημοσίῳ... 

᾿Εδῶ βλέπουμε, ὅτι ἡ διοίκηση τοῦ πρώτου πατρίκιου (Σικελία, Καλα- 
βρία, Νεάπολη, ᾿Αμάλφη) εἶναι γνωστὴ καὶ ἀντιστοιχεῖ στὴ διοίκηση τοῦ 
πατρίκιου καὶ στρατηγοῦ Σικελίας ποὺ ἀπέμεινε ὁ ἀνώτατος βυζαντινὸς &- 
ξιωματοῦχος στὴν Ιταλία, μετὰ τὴν πτώση τοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ῥαβέννας, 
Αὐτὸς ὁ πρῶτος πατρίκιος (καὶ στρατηγὸς) στελνόταν, πράγµατι, ἀπὸ τὴν 
ΚωνσταντινούποληΣ. “O δεύτερος ὅμως καὶ ў διοίκησή του, ὅπως ἀναφέρεται 
(ἀπὸ τὸ Μπενεβέντο ὣς τὴν ... Παβία) ἀποτελεῖ πρόβλημαϊὸ. Φυσικά, ὁ КП 
δὲν μᾶς λέει πότε ἱδρύθηκε ἡ ἄγνωστη καὶ ἀνύπαρκτη βυζαντινὴ αὐτὴ διοί- 
xon στὴν ᾿Ιταλία. Λέει μόνο, ὅτι αὐτὸς ὁ δεύτερος πατρίκιος εἶχε τὴν ἕδρα 
του στὸ Μπενεβέντο καὶ ὅτι ἡ κυριαρχία του ἁπλωνόταν στὴν Παβία, στὴν 
Κάπουα καὶ στὰ λοιπὰ πάντα, χωρὶς πάλι νὰ ἐξηγεῖ ποιὰ ἀκριβῶς ἐδάφη ἦσαν 
τὰ λοιπὰ πάντα. Αὐτοὶ λοιπὸν οἱ δυὸ πατρίκιοι ἀπέδιδαν κάθε χρόνο τοὺς κα- 
νονικοὺς φόρους ἀπὸ τὰ ἐδάφη ποὺ διοικοῦσαν στὸ αὐτοκρατορικὸ θησαυρο- 
φυλάκιο. Σχετικὰ р’ αὐτὸν τὸ μυστηριώδη δεύτερο πατρίκιο ποὺ εἶχε τὴν ἕδρα 
του στὸ Μπενεβέντο, ὁ КП δείχνει σὰν νὰ μὴν ξέρει ἀκριβῶς ἢ σὰν νὰ čno- 
φεύγει νὰ πεῖ ποιὰ ἐδάφη εἶχε στὴ δικαιοδοσία του. ᾿Αντίθετα, σπεύδει νὰ 
μᾶς διαβεβαιώσει, σὰν νὰ τοῦ ἀρκεῖ αὐτὸ τὸ γεγονὸς μόνο, ὅτι καὶ ὁ πατρέκιος 
τοῦ Μπενεβέντο ἔπρεπε καὶ αὐτός νὰ καταβάλλει τὸν ὁρισμένο φόρο ποὺ ἄντι- 
στοιχοῦσε στὴ διοίκησή του, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ δείχνει ἐνδιαφέρον ὁ KIT γιὰ 
τὴν ἀποτελεσματικὴ ἄσκηση τῆς ἐξουσίας αὐτοῦ τοῦ πατρίκιου, ἀπὸ τὸ Μπε- 
νεβέντο (N. ᾿Ιταλία) στὴν Παβία (B. Ἰταλία), παρόλο ποὺ ξέρει καλὰ ὅτι 
ἀνάμεσά τους βρίσκεται ἡ Ρώμη καὶ εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ Βυζάντιο. 
Πῶς λοιπὸν θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγηθεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι 6 πατρίκιος τοῦ Mreve- 
βέντο κρατάει, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Κάπουα, ἀκόμα καὶ τὴν Παβία, στὴ B. Ιταλία, 
ποὺ ἦταν ἐπιπλέον πρωτεύουσα, τόσο τοῦ λογγοβαρδικοῦ βασίλειου ὣς τὸ 
774, ὅσο καὶ τοῦ φραγγικοῦ Regnum Italicum τὸν ἔνατο καὶ τὸ δέκατο αἰώ- 
να, Τί μπορεῖ νὰ συμβαίνει ἐδῶ; 


Ε. 


"Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ КП ξέρει γιὰ ὅλα αὐτὰ τὰ γεγονότα μιὰ ὁλόκληρη 


12. Πρβλ. S. Borsari, L'amministrazione del tema di Sicilia, Riv. Stor. Italiana 
6 (1954) 133-158. A. Guillou, L'Italia bizantina, douleia e oikeiosis, Bulletino dell’ 
Istituto Storico Italiano per il Medio Evo 78, Roma 1967, σελ. 2 x&. T. C. Lounghis, 
Les ambassades byzantines en Occident, depuis la fondation des états barbares 
jusqu'aux Croisades, Athènes 1980, σελ. 145/146. 

13. Πρβλ. καὶ Pertusi, Contributi, σελ. 461, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ KII εἶχε μιὰ 
μᾶλλον ἀσαφὴ ἰδέα γιὰ τὸν ἀκριβὴ γεωγραφικὸ ἐντοπισμὸ τῆς Παβίας καὶ ὅτι ἡ διεκδίκησή 
της ἀπὸ τὸ Βυζάντιο ἦταν ἐντελῶς τυπική. 
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ἱστορία, ποὺ τὴ διηγεῖται μέσα στὰ ἔργα του τρεῖς φορές, μὲ ἐλάχιστες πα- 
ραλλαγὲς μεταξύ τους. ‘H ἱστορία αὐτὴ ἔχει σὰν θέμα τὴν κατάκτηση τῆς 
N. Ἰταλίας ἀπὸ τὸν πρὀγονό του, τὸν αὐτοκράτορα Βασίλειο A’ τὸ Μακεδόνα. 
Ὁ КП διηγεῖται τὴν ἱστορία στὸ Blo τοῦ Βασίλειου, στὸ DAI καὶ στὸ 
De Thematibus!®, Περιληπτικά, ў περίφημη αὐτὴ ἱστορία εἶναι ἡ ἀκόλουθη: 

“Н βυζαντινὴ ᾿Ιταλία βρισκόταν σὲ παρακμὴ ἐπὶ Μιχαὴλ τοῦ I” (αὐτὸ 
εἶναι ἡ μόνιμη καὶ σταθερὴ θέση τῆς ἱστοριογραφίας τῶν Μακεδόνων αὐτο- 
κρατόρων). Οἱ Σαρακηνοί, ἀφοῦ κατακτοῦν τὴ μιὰ πόλη μετὰ τὴν ἄλλη, περ- 
νοῦν ἀπέναντι στὴ Δαλματία xxl, μετὰ ἀπὸ νέες ἁλώσεις πόλεων, πολιορκοῦν 
τὴ Ραγούζαϊτ. Ὁ Βασίλειος A’ στέλνει τὸν πατρίκιο Νικήτα τὸν ᾿Ωορύφα, 
δρουγγάριο τοῦ πλωίμου, ποὺ ἀπελευθερώνει τὴν πόλη. Οἱ Σαρακηνοὶ διεκ- 
περαιώνονται πάλι στὴν ᾿Ιταλία, ἐκπορθοῦν τὸ Μπάρι καὶ καταλαμβάνουν ἐ- 
TIONG πάρα πολλὰ ἄλλα κάστρα. ‘O Βασίλειος στέλνει καὶ πάλι τὸν πατρίκιο 
Νυκῆτα μὲ τὸ στόλο, ἐπιπλέον δέ, ζητάει τὴν ἐνίσχυση τοῦ πάπα ᾿Αδριανοῦ 
τοῦ В’ (867-872) καὶ τοῦ καρολίγγειου αὐτοκράτορα Λουδοβίκου В’ τοῦ I- 
ταλικοῦ (855-875) ποὺ ὁ КП, καὶ στὶς τρεῖς διηγήσεις του, ὀνομάζει ῥῆγα 
Φραγγίας. Μὲ κοινὴ συμμαχικὴ ἐκστρατεία καταλαμβάνεται τὸ Μπάρι, τὸ 
871, ποὺ περιέρχεται (τελικὰ) στὴν κατοχὴ τοῦ Βασίλειου A’, ἐνῶ ὁ Λουδο- 
βίκος B’ παραλαμβάνει τοὺς Σαρακηνοὺς αἰχμαλώτους μὲ τὸ Σουλτάνο τους 
καὶ ἐπιστρέφει ...ἐν Kandy, ταύτης γὰρ αὐτὸς ἦρχεν ἔτι καὶ προσέτι Beve- 
βενδοῦ!8 ... ἐν τῷ κάστρῳ Καπύης καὶ ἐν τῷ κάστρῳ BeveBevdod"® ... οἴκαδε 
але"... ὁμολογεῖ καὶ στὶς τρεῖς διηγήσεις του ὁ КП, ἀναγνωρίζοντας, ὅτι 
τὸ 871 ἀκόμα, τὸ Μπενεβέντο καὶ ў Κάπουα δὲν ἀνῆκαν στὸ Βυζάντιο. ᾿Εκτὸς 
ὅμως ἀπὸ τὴν ἔμμεση αὐτὴ ὁμολογία τοῦ KIT, ξέρουμε πολὺ καλὰ ἀπὸ δυτι- 
κὲς πηγές, ὅτι ὁ Λουδοβίκος Β΄ ὁ ᾿Ιταλικὸς θεωροῦσε Κάπουα καὶ Μπενε- 
βέντο δικά του ἐδάφη”]. Στὴ διάρκεια τῆς αἰχμαλωσίας του ἀπὸ τοὺς Φράγ- 
Ύους τώρα, ὁ Σουλτάνος καταφέρνει νὰ ἐξεγείρει ἐναντίον τοῦ Λουδοβίκου 


14. Συν, Θεοφ. σελ. 288-297. Πρβλ. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, I, 
Bruxelles 1968, σελ. 11-27 καὶ Βασιλικῆς N. Βλυσίδου, Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς ἐξω- 
τερυκῆς πολιτικῆς τοῦ Βασίλειου A’ στὴ δεκαετία 867-877, Σύμμεικτα KBE 4 (1981) 
301-315. 

45. DAI 29, 70-216, σελ. 126-134. 

16. De Them. σελ. 97/98 (Θέμα Λογγοβαρδίας). Πρβλ. xal A. Toynbee, Constantine 
Porphyrogenitus and His World, London, N. York, Toronto 1974, σελ. 602-603, 472. 

17. Γιὰ τὴν ἀφήγηση τῶν γεγονότων στὰ ἐγχειρίδια, πρβλ. A. A. Ζακυθηνοῦ, Βυζαντι- 
νὴ Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 1972, σελ. 260/261 καὶ I. E. Καραγιαννοπούλου, “Ἱστορία τοῦ Bv- 
ζαντινοῦ κράτους, τόμος В’, Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 283-288. 

48. Συν. Θεοφ. σελ. 293. 

19. DAI 29, 118/119, σελ. 128. 

20. De Them. σελ. 98. 

21. Βλ. Libellus de imperatoria potestate: MGH, SSRG, III, 724. Πρβλ. ἐπίσης 
Gay, Italie méridionale, σελ. 65. 
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τοὺς ἄρχοντες τῆς Κάπουας καὶ τοῦ Μπενεβέντο, ποὺ τὸν διώχνουν ὁριστικὰ 
ἀπὸ τὴ χώρα τους καὶ ἀπελευθερώνουν τὸ Σουλτάνο. “O Σουλτάνος ἐκστρα- 
τεύει πάλι ἐναντίον τους καί, ἔντρομοι πιά, οἱ ἄρχοντες ζητοῦν στρατιωτικὴ 
ἐνίσχυση ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Λουδοβίκο. Αὐτὸς ἀρνεῖται, πικραμένος ἀπὸ 
τὸν ἐξευτελισμὸ ποὺ εἶχε ὑποστεῖ ἀπὸ αὐτοὺς καὶ οἱ ἄρχοντες ἀπευθύνονται 
στὸν αὐτοκράτορα Βασίλειο καὶ ζητοῦν βοήθεια ποὺ τοὺς δίνει, ἀποκρούοντας 
ὁριστικὰ τοὺς Σαρακηνούς. "And τότε, καταλήγει ὁ КП, ûc σήµερα, οἱ ἄρ- 
χοντες τῆς Κάπουας καὶ τοῦ Μπενεβέντο εἶναι ὑποταγμένοι στὴ βυζαντινὴ 
ἐξουσία, μετὰ τὴν εὐεργεοία ποὺ τοὺς ἔκανε ὁ Βασίλειος A’. "Ετσι ὁ КП το- 
ποθετεῖ τὴν κατάκτηση τοῦ Μπενεβέντο καὶ τῆς Κάπουας ἀπὸ τοὺς Βυζαντι- 
νοὺς ἀμέσως μετὰ τὴν κατάληψη τοῦ Μπάρι τὸ 871 καὶ ἡ κατοχὴ τῶν πριγκι- 
πάτων διαρχεῖ ὣς τὸ 949, ὁπότε γράφεται τὸ κεφ. 27 τοῦ DAI. 


ΣΤ. 


᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὶς ἀνακρίβειες ποὺ μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν στὴν ἐξιστό- 
enon αὐτή, ὅπως καὶ ἕνα ποσοστὸ θρύλουϑὲ, τὰ βέβαια γεγονότα ποὺ μποροῦμε 
νὰ ἐξακριβώσουμε εἶναι τὰ ἀκόλουθα: πρὶν ἀπὸ τὴν κατάληψη τοῦ Μπάρι 
(871), ἡ Κάπουα, τὸ Μπενεβέντο καὶ ἡ περιοχή τους δὲν ἦσαν κάτω ἀπὸ Bu- 
ζαντινὴ κυριαρχία, ἀλλὰ στὴν κυριαρχία τῶν καρολίγγειων Φράγγων. Μόνο 
μετὰ τὴν ἀποχώρηση τοῦ Λουδοβίκου B’ ἀπὸ ἐκεῖ, οἱ τοπικοὶ ἄρχοντες ὑπο- 
τάχθηκαν ὁριστικὰ στὸ Βασίλειο A’. Παρ᾽ ὅλα ὅσα θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέσει 
κανεὶς γιὰ τὴν ἄγνοια τοῦ КП, εἶναι φανερό, ὅτι δὲν κάνει ἀσυνείδητα λάθη. 
᾿Απλούστατα, ἡ ἑρμηνεία ποὺ πρέπει νὰ δοθεῖ στὸ χωρίο 27, 6-12 (Мета τὸ 
ἀνελθεῖν ... πατρίκιοι δύο) εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη µου, ἡ ἀκόλουθη: 


a) τὸ 754 ἢ τὸ 756, $ Ρώμη παύει νὰ βασιλεύεται, χάνεται ὁριστικὰ τὸ 
ἐξαρχάτο τῆς Ραβέννας καὶ ὁ Πάπας γίνεται ἀνεξάρτητος. Μετὰ ἀπὸ 
αὐτὰ τὰ γεγονότα 
al) ὁ στρατηγὸς Σικελίας γίνεται ὁ ἀνώτατος βυζαντινὸς διοικητὴς 

στὴν ᾿Ιταλία τὸν Н” αἰώνα (:«' πατρίκιος τοῦ κεφ. 27) 
a2) ἀργότερα, τὸ 871, οἱ ἄρχοντες τῆς Κάπουας καὶ τοῦ Μπενε- 
βέντο ἀναγνωρίζουν τὴ βυζαντινη κυριαρχία (: β΄ πατρίκ:ος τοῦ 
κεφ. 27). 
Καὶ τὰ δυὸ ὅμως γεγονότα al καὶ «2 τοποθετοῦνται χρονικὰ μετὰ τὸ 
ἀνελθεῖν τὸ βασίλειον ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ὅτι al καὶ 
ad δὲν εἶναι σύγχρονα μεταξύ τους. 


22. Ἡρβλ. J. B. Bury, The Treatise de administrando imperio, BZ 15 (1906) 517- 
577 καὶ Jenkins, στὸ Commentary, σελ. 89. 
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Τώρα, ў ἱστορία ποὺ ó КП διηγεῖται σὲ τρεῖς παραλλαγές, ὅπως εἴδα- 
ue, στὴν πραγματικότητα ἔχει ὡς ἑξῆς: τὸ πριγκιπάτο τοῦ Μπενεβέντο 
κυβερνοῦσε τότε ὁ Adelchis (853-878), πιστὸς ὑπήκοος τοῦ Λουδοβίκου Β’ 
στὴν koxê. Τὸ 871, μετὰ ἀπὸ τὴν κατάληψη τοῦ Μπάρι, ἐξεγείρονται οἱ 
Λογγοβάρδοι Μπενεβεντάνοι ἐναντίον τῶν Φράγγωνῖδ καὶ φυλακίζουν γιὰ 
σαράντα μέρες τὸν καρολίγγειο αὐτοκράτοραϑθ, Στὶς 17 Σεπτεμβρίου τοῦ 871 
où Μπενεβεντάνοι ἀπελευθερώνουν τὸ Λουδοβίκο μὲ τοὺς ἑξῆς ὅρους: ...iuravit 
autem ipse et uxor eius et filia eius ac omnes sui {108 secum habebat, 
quia numquam vel nusquam pro eadem causa ullam vindictam aut per 
se aut per quemcumque de ipsa causa erga se perpetrata requireret et 
numquam cum hoste in Beneventanam terram intraret?! ...Kai ἔκτοτε 
καὶ μέχρι τοῦ νῦν οἱ τῆς Καπύης καὶ ої τῆς Βενεβενδοῦ εἰσὶν ὑπὸ τὴν ἐξου- 
σίαν τῶν “Ρωμαίων εἰς τελείαν δούλωσιν καὶ ὑποταγὴν διὰ τὴν εἰς αὐτοὺς 
γενομένην μεγάλην ταύτην εὐεργεσίαν... λέει 6 KITS. Πρόκειται λοιπὸν γιὰ 
μιὰ συνθήκη μεταξὺ Λουδοβίκου B' καὶ Μπενεβεντάνων ποὺ ἔγινε στὶς 17 
Σεπτεμβρίου τοῦ 871. "Н συνθήκη αὐτὴ μπορεῖ νὰ μὴ μνημονεύεται στὶς Во- 
ζαντινὲς πηγές, ὁ КП ὅμως δείχνει νὰ ξέρει καλά, ὅτι χάρη σ᾽ αὐτὴν τὴν ὑπο- 
χώρηση τοῦ Λουδοβίκου, τὸ Μπενεβέντο καὶ ἡ Κάπουα περιλήφθηκαν στὶς 
βυζαντινὲς κτήσεις καὶ ὅτι ў συνθήκη αὐτὴ καθόρισε γιὰ ἕναν αἰώνα περίπου 
τὸ καθεστὼς τῶν ἰταλικῶν κτήσεων τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Επειδὴ ὁ 
πατρίκιος καὶ πρίγκιπας τοῦ Μπενεβέντο Adelchis εἶχε ὑποχρεώσει τὸ Λου- 
δοβίκο στὴν ὑποχώρηση αὐτή, ὁ КП δείχνει νὰ θεωρεῖ ὅτι ὁ πατρίκιος τοῦ 
Μπενεβέντο ἔχει τάσεις κυριαρχίας πάνω στὴν Παβία, πρωτεύουσα τοῦ 
Regnum Italicum ποὺ κυβερνοῦσε ὁ Λουδοβίκος Β’25, Νομίζω ὅτι ἦταν &- 





23. Πρβλ. Gay, Italie méridionale, σελ. 101-108. 

24. BA. Erchempert, Historia Langobardorum Beneventanorum 35-36: MGH, 
SSRL, 245. 

25. Annales Bertiniani γιὰ τὸ ἔτος 871, ἔκδ. R. Raw (Quellen zur karolingischen 
Reichsgeschichte, Bd II, Darmstadt 1972), σελ. 218. 

26. Erchempert 34, στὸ ἴδιο. Πρβλ. J. Böhmer - E. Mühlbacher, Die Regesten 
des Kaiserreichs unter den Karolingern, 751-918, Innsbruck 1908, &p. 1216. 

27. Annales Bertiniani γιὰ τὸ ἔτος 871, στὸ ἴδιο, σελ. 220. 

28. DAT 29, 218-216. 

99, Elva. χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ F. Dölger (Europas Gestaltung im Spiegel der 
fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzung des 9. Jahrhunderts, ord Byzanz 
und die europäische Staatenwelt , Darmstadt 1964, σελ. 224) θεωρεῖ σωστά, ὅτι στὸ 
κεφάλαιο 26 тоб DAT ὑπάρχει μιὰ ἑλλιπῆς μόνο περιγραφὴ τῶν γεγονότων καὶ τῶν xata- 
στάσεων στὴν Ἰταλία ἀπὸ τὸ 869, ἔτος θανάτου τοῦ Λωθάριου Β΄, καὶ ἑξῆς. ‘O Λωθάριος 
B’ ποὺ δὲν ἦταν ὁ μέγας (μὲ τὴν ἔννοια τοῦ πρεσβύτερος, ὅπως τὸν ἀποκαλεῖ ὁ KIT), δὲν 
ἦταν οὔτε κὰν ῥὴξ ᾿Ιταλίας, πού, φυσικά, ἦταν ὁ ἀδελφός του αὐτοκράτορας Λουδοβίκος 
Β΄ ὁ Ἰταλικός. ‘О ἀναφερόμενος σὰν ῥὴξ ᾿[ταλίας ὁ μέγας Λωθάριος στὶς ἀρχὲς τοῦ κεφ. 
26 τοῦ DAL, ἔχει χαρακτηριστικὰ καὶ ἀπὸ τὸν Λωθάριο A’ (840-855) ποὺ ἧταν αὐτοκρά.- 
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δύνατο νὰ μὴ ξέρει ἕνας τόσο μορφωμένος ἄνθρωπος, ὅπως ὁ КП, ποῦ βρισκό- 
ταν ἡ Παβία καὶ σὲ ποιὸν ἀνῆκε. Μιλώντας ὅμως στὸ γιό του Ῥωμανὸ γιὰ 
ὑψηλὴ πολιτικὴ εἶναι σὰν νὰ τοῦ λέει: «Γνώριζε, ὅτι ὁ πατρίκιος τοῦ Μπενε- 
βέντο ποὺ σοῦ ὀφείλει ὑποταγή, ἔχει ταπεινώσει τὸ βασιλέα τῆς Παβίας». 
Ὁ ΚΠ ἀλλάζει τὴν ἑρμηνεία ποὺ πρέπει νὰ δοθεῖ σὲ γεγονότα τόσο γνωστὰ 
στὴν Ιταλία μόνο στὸ βαθμὸ ποὺ πιστεύει ὅτι συμφέρει στὴ βυζαντινὴ πολι- 
zu. 


7. 


“Н ἑπόμενη φράση τοῦ KIT εἶναι ἴσως ἡ πιὸ περίεργη ἀπὸ ὅλες: .. Ἐν 
δὲ τοῖς καιροῖς Εἰρήνης τῆς βασιλίδος ἀποσταλεὶς ὁ πατρίκιος Ναρσῆς ἐκρά- 
τει τὴν BeveBevdoy καὶ τὴν Πάπιαν' καὶ Ζαχαρίας, ὁ πάπας ᾿Αθηναῖος è- 
κράτει τὴν “Ρώμην (κεφ. 27, στίχοι 14-16). 

Σύμφωνα μὲ ὅσα εἴπαμε προηγουμένως, μετὰ τὸ 871, ὁ πατρίκιος τοῦ 
Μπενεβέντο κυριαρχεῖ καὶ στὴν Κάπουα. "Ето: τώρα, κατὰ τὸν КП, ὁ περί- 
φημος στρατηγὸς Ναρσὴς τοῦ ΣΤ’ alova, ὁ πάπας Ζαχαρίας (741-752) καὶ 
ἡ αὐτοκράτειρα Εἰρήνη ἡ ᾿Αθηναία (780-802) εἶναι σύγχρονοι μεταξύ τους 
καὶ τοποθετοῦνται χρονικὰ μετὰ τὸ 871. Αὐτό, φυσικά, εἶναι μιὰ τέλεια σύγ- 
χυση, ἀπερίγραπτη καὶ ἀνεπίτρεπτη γιὰ τὸν КП. Ὅμως, σὲ ἕνα χωρίο τοῦ 
De Thematibus®, ὁ KIT δείχνει νὰ ξέρει καλὰ ὅτι ὁ Ναρσὴς ἔζησε τὴν èro- 
χὴ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ἀφοῦ ἀναφέρει ἀπερίφραστα τὴ νίκη του ἐναντίον τῶν 
Φράγγων στὸ Κασουλίνο, κοντὰ στὴν Κάπουα. Τώρα, στὸ κεφάλαιο 27 τοῦ 
DAT, ὁ КП ἐπαναλαμβάνει μιὰ πληροφορία ποὺ δίνουν προγενέστερες λατι- 


Topas, πραγματικὸς ῥὴξ ᾿Ιταλίας καὶ πρεσβύτερος, καὶ ἀπὸ τὸν Λωθάριο Β΄ (855-869), 
γιὸ τοῦ πρώτου, ποὺ βασίλεψε στὴ Βουργουνδία, τὴν ὁποία καὶ κληροδότησε στὸν ἀδελφό 
του Λουδοβίκο Β΄ Ἰταλικὸ καὶ στοὺς ἀπογόνους του. Γι’ αὐτὸ καὶ ў βυζαντινὴ δυτικὴ πο- 
λιτικἡ θὰ ἀσχοληθεῖ τόσο μὲ τὴ Βουργουνδία στὴ διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Λέοντα ΣΤ’, 
Ὁ W. Ohnsorge (Die Entwicklung der Kaiseridee im 9. Jahrhundert und Süditalien, 
στὸ Abendland und Byzanz?, Darmstadt 1963, σελ. 218-224) ἀναφέρει γιὰ τὸ χρονικὸ 
διάστηµα γύρω ἀπὸ τὸ 871 µόνο τὴν πασίγνωστη ἔριδα ἀνάμεσα στὸν Βασίλειο Α΄ καὶ στὸν 
Λουδοβίκο Β΄ Ἰταλικὸ σχετικὰ μὲ τὸν αὐτοχρατορικὸ τίτλο, ἀπὸ τὸ Chronicon Salerni- 
tanum 108: MGH, SSRG, III, 521-527. ʻO L. Halphen (Charlemagne et l'empire 
carolingien, Paris 1947, σελ. 413) ἀπορεῖ, γιατί ἄραγε 6 Hincmar, συντάκτης τῶν Annales 
Bertiniani γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτή, καὶ 6 Meginhard, συντάκτης τῶν Annales Fuldenses, 
δὲν ἀναφέρουν οὔτε μιὰ λέξη γιὰ τὴν κατάληψη τοῦ Μπάρι. Γενικά, ἡ δυτικὴ ἱστοριογραφία 
καλύπτει πολὺ χαλαρὰ τὴν περίοδο 871-900 ὡς πρὸς τὴν ἱστορία τῶν σχέσεων Βυζάντιου 
καὶ Δύσης. Πρβλ. Lounghis, Ambassades, σελ. 194-196 καὶ Г. Κόλια, Λόγοι καὶ χρόνος 
ἐκδόσεως τῆς Νεαρᾶς 109 Λέοντος ΣΤ΄ τοῦ Σοφοῦ, ΕΕΒΣ 23 (1953) 323-347, γιὰ τὶς 
σχέσεις μὲ τῇ Βουργουνδία. 

30. De Them. σελ. 96/97, Πληροφορίες ποὺ πιθανὸ εἶναι νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸν 
᾿Αγαθία, В’, 10, 8/9, ἔκδ. Keydell, σελ. 54/55. 
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νικὲς πηγὲς τῆς Avon, ὅτι δηλαδὴ ὁ Ναρσὴς ὑπῆρξε προδότης γιὰ τὸ Bv- 
ζάντιο καὶ ὅτι κάλεσε τοὺς Λογγοβάρδους νὰ καταλάβουν τὴν Ιταλία. ᾿Ανε- 
ξάρτητα ἀπὸ αὐτό, εἶναι γνωστὸ ὅτι Φράγγοι καὶ Λογγοβάρδοι ἦσαν ἐχθροὶ 
μεταξύ τους σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἱστορίας τους. Μὲ τὰ λεγόμενά του, ὁ 
ΚΠ πιθανότατα δηλώνει, ὅτι ὁ περίφημος πατρίκιος Ναρσὴς ἧταν ἐχθρὸς 
τῶν Φράγγων, ἀφοῦ τοὺς νίκησε σὲ μάχη, καὶ προδότης γιὰ τὸ Βυζάντιο, 
ἀφοῦ κάλεσε τοὺς ἐχθρούς τους Λογγοβάρδους στὴν ᾿Ιταλία. Ἔτσι, ὁ КП, 
χωρὶς νὰ τὸ ἀναφέρει πουθενὰ ἀκόμα, ἀναγνωρίζει σὰν κοινὴ στὸ Βυζάντιο 
καὶ στοὺς Φράγγους τὴν ἐχθρότητα ἐναντίον τῶν Λογγοβάρδων. Ὁ Ναρσὴς 
λοιπόν, ποὺ εἶχε πολεμήσει τοὺς Φράγγους, δὲν πρέπει νὰ ἧταν, συνεπῶς, 
ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὸν KIT... 

Ὅλη ὅμως αὐτὴ ἡ περίεργη διαστροφὴ τῆς ἀλήθειας τοποθετεῖται χρο- 
νικὰ πρὶν ἀπὸ τὸ 871. Δὲν ἔχει καμιὰ σημασία τὸ ὅτι ὁ ΚΠ ἀποδίδει στὸ Ναρ- 
σὴ τὴ μεταγενέστερη καὶ ὑποθετικὴ διοίκηση Μπενεβέντο- Παβία. ᾿Αφοῦ ξέρει 
καλὰ τὸ πότε ἀκριβῶς ἔζησε ὁ Ναρσής, ὅλη αὐτὴ ў χρονολογυκὴ σύγχυση 
πρέπει νὰ εἶναι σκόπιμη καὶ νὰ ἐξυπηρετεῖ κάποια δεοντολογία. Βενεβενδὸς 
καὶ Пала πρέπει --καὶ μπορεῖ κάλλιστα--- νὰ σημαίνουν στὴ συγκεκριμένη 
περίπτωση τὰ λογγοβαρδικὰ ἐδάφη τῆς №. ᾿Ιταλίας (Βενεβενδός), καὶ B. '1- 
ταλίας (Πάπια). ᾿Εξάλλου, ὑπάρχει καὶ ў φράση: ...καὶ ἔκτοτε ἐκστρατεύ- 
σαντες (οἱ Λογγοβάρδοι) πᾶσαν τὴν γῆν ἐκείνην ὑπέταξαν τοῦ θέματος Aa- 
γουβαρδίας καὶ Καλαβρίας καὶ ἕως Παπίας ἄνευ τῆς ‘Yögerroö καὶ Καλλι- 
πόλεως καὶ τοῦ 'Ρουσιάνου καὶ τῆς Νεαπόλεως καὶ τῆς Γαϊτῆς καὶ Συρεντοῦ 
καὶ ᾿Αμάλφης (DAI, κεφ. 27, στίχοι 46-50), ποὺ εἶναι σαφέστατη: οἱ Aoy- 
γοβάρδοι, μὲ συνεχεῖς ἐκστρατεῖες, ὑπέταξαν ὅλα τὰ ἐδάφη τῶν σύγχρονων 
τοῦ КП θεμάτων Λογγοβαρδίας καὶ Καλαβρίας (ποὺ δὲν ὑπῆρχαν τότε ἀ- 
κόμα), μέχρι τὴν Παβία (6 КП θέλει ἔτσι νὰ δείξει τὴ μέγιστη ἐξάπλωσή τους 
πρὸς Βορρά), ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἑξῆς τόπους: 1) Ὑδρεντὸ (Otranto), 2) Καλλί- 
πολη (Gallipoli), 3) Ῥουσιάνο (Rossano), 4) Νεάπολη (Napoli), 5) l'air} 
(Gaeta), 6) Συρρεντὸ (Sorrento), 7) ᾿Αμάλφη. Ἐδῶ εἶναι προφανέστατο, 
ὅτι ὁ КП ἀναφέρεται σὲ μιὰ ἐποχὴ πρὶν ἀπὸ τὸ 871, ἀφοῦ περιγράφει ἀχρι- 
βέστατα τὴ μέγιστη ἐξάπλωση τῶν Λογγοβάρδων στὴν ᾿Ιταλία, καθὼς καὶ 
τὶς λίγες πόλεις καὶ περιοχὲς ποὺ εἶχαν ἀπομείνει κάτω ἀπὸ τὴν κυριαρχία 
τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας στὴν περίοδο 568-774. Στοὺς στίχους 13-14, 
ὁ ΚΠ ἀναφέρεται στὴν κατάσταση τῶν περιοχῶν τῆς ᾿Ιταλίας: ... Αὗται δὲ 
πᾶσαι аі προρρηθεῖσαι χῶραι κατῳκοῦντο παρὰ τῶν “Ρωμαίων... Ὁ КП èv- 
νοεῖ βεβαίως: πρὶν τὶς κατακτήσουν οἱ ἐχθροὶ Λογγοβάρδοι. 

81. Ῥευδο-Φρεδεγάριος ПІ, 65: MGH, SSRM, II, 110. Παῦλος Διάκονος 11, 5: MGH, 
SSRL, 75. Ἰωάννης Διάκονος, Gesta Episcoporum Neapolitanorum 61, στὸ ἴδιο. Πρβλ. 


καὶ Jenkins, atò Commentary καὶ T. C. Lounghis, Narsetis memoria, XVI. Inter- 
nationaler Byzantinistenkongress, Akten 11/2: JÓB 32/2 (1981) 347-353. 
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Н. 


᾿Ανακεφαλαιώνοντας λοιπόν, ὣς ἐδῶ, μποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι τὸ νόημα 
τῶν φράσεων τοῦ KIT εἶναι τὸ ἑξῆς: τὸ 871 κατακτήθηκε τὸ Μπάρι καὶ ὑπο- 
τάχθηκαν στὴ Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία οἱ ἡγεμονίες τῆς Κάπουας καὶ τοῦ 
Μπενεβέντο. Αὐτὲς οἱ περιοχὲς ἀποτέλεσαν τὴ Λογγοβαρδία, μὲ τὴν εὐρεία 
ἔννοια, ποὺ σημαίνει τὶς ἰταλικὲς περιοχὲς ποὺ ὑπακούουν τώρα (949) στὸ 
βυζαντινὸ αὐτοκράτορα. Πρὶν ἀπὸ αὐτὰ τὰ γεγονότα, σὲ μιὰ προγενέστερη 
ἐποχή, ὁ βυζαντινὸς προδότης καὶ ἐχθρὸς τῶν Φράγγων Ναρσὴς κάλεσε τοὺς 
Λογγοβάρδους στὴν ᾿Ιταλία. Τί μπορεῖ νὰ σηµαίνει ὅμως ὅλη αὐτὴ ἡ ἑκούσια 
χρονολογικὴ σύγχυση; 

Ἐδῶ πρόκειται, ἁπλούστατα, γιὰ μιὰ συγκεκαλυμμένη ἐξιστόρηση τοῦ 
πῶς τὸ Βυζάντιο ἔχασε ἐδάφη στὴν ᾿Ιταλία, ὅπου ὁ KIT παραδέχεται ὅτι τὴν 
κατοικοῦσαν οἱ Ρωμαῖοι, πρὶν τὴν κατακτήσουν οἱ Λογγοβάρδοι. Τὴν ἐπογὴ 
τοῦ ΚΠ, ἡ ᾿Ιταλία κυριαρχεῖται ἀπὸ τὸ Regnum Italicum ποὺ ἐξαρτᾶται 
ἀπὸ τοὺς Φράγγους. Μέσα στὸ DAI, ὁ ΚΠ χρησιμοποιεῖ τὸν бро Μεγάλη 
Φραγγία, ποὺ σημαίνει τὸν τόπο ποὺ ἑδρεύει ὁ δυτικὸς αὐτοκράτορας, εἴτε 
αὐτὸς εἶναι ὁ К@роолос??, εἴτε ὁ "Qroc??, εἴτε ἀκόμα καὶ ὁ Λουδοβίκος В’, ὁ 
Ἰπαλικὸς (DAI 29, 134, σελ. 131). Γράφοντας τὸ DAI, ὁ КП διακηρύσσει 
ἀπὸ τὴν ἀρχὴ! τὴν ἐκτίμηση καὶ τὴ φιλία του γιὰ τοὺς Φράγγους. Ξέροντας 
ὅτι Φράγγοι καὶ Λογγοβάρδοι ἦσαν πάντα ἐχθροὶ μεταξύ τους, ἀποδίδει ὅλα 
τὰ κακὰ στοὺς Λογγοβάρδους καὶ σ᾽ ἐκεῖνον ποὺ τοὺς κάλεσε στὴν Ἰταλία, 
τὸ Ναρσή. Δὲν χάνει εὐκαιρία ὁ КП γιὰ νὰ ὑποδηλώσει ὅτι οἱ Λογγοβάρδοι 
πού, μετὰ τὸ 871 στὴ N. ᾿Ιταλία εἶναι δουλικῶς ὑποτεταγμένοι στὸ Βυζάντιο, 
κλήθηκαν στὴν ᾿Ιταλία ἀπὸ ἕνα βυζαντινὸ προδότη, ποὺ ἦταν ἀπαραίτητα καὶ 
ἐχθρὸς τῶν Φράγγων. М? αὐτὸν τὸν τρόπο ὅμως ὁ КП κατορθώνει νὰ ἀποσιω- 
πήσει τὸ πασίγνωστο γεγονός, ὅτι, μετὰ τὸ 774, ἡ πρώην βυζαντινὴ B. Ἴτα- 
λία τοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας ὑπάγεται στὸν Πάπα καὶ στοὺς Φράγγους. 
"Όπως λέει στὸ κεφάλαιο 13 τοῦ DAT, ἡ τακτική του εἶναι νὰ μὴ θίξει καθόλου 
τοὺς Φράγγους (ποὺ ξέρει ὅμως ὅτι κατέχουν πρώην ρωμαϊκὰ ἐδάφη.) Τοπο- 
θετεῖ λοιπὸν τὸ θέμα διαφορετικά: τὴ Ρώμη, μᾶς λέει, τὴν εἶχε τότε ὁ πάπας 
Ζαχαρίας. ᾿Ενῶ εἶναι πολὺ γνωστὸ ὅτι ὁ πάπας Ζαχαρίας ἔζησε στὰ χρόνια 
τῆς πτώσης τοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας ἀπὸ τοὺς Λογγοβάρδους, ὁ КП δὲν 
ἀναφέρει πουθενὰ ἔστω καὶ μόνο τὴν ὕπαρξη τοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας. 
Γιὰ ποιὸ λόγο; ᾿Επειδὴ τὰ ἐδάφη του κατέχουν σήμερα (949) οἱ Φράγγοι 
καὶ ὁ πάπας Ζαχαρίας νομιμοποίησε τὴ δυναστεία τῶν Καρολιγγείων ποὺ 
κατέκτησε ἀργότερα τὴ B. Ιταλία. Г” αὐτὸ τὸ λόγο ὁ КП δὲν ἔβαλε σὲ xa- 


32. DAI 26, 5/6, σελ. 108. 
33. DAI 30, 73/74, σελ. 143. 
84. DAI 13, 115-122, σελ. 70-72. 
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νένα κεφάλαιο τοῦ DAI τίτλο περὶ ᾿Ιταλίας, ἐπειδὴ τὴν ᾿Ιταλία ποὺ ὑπάρχει 
σήμερα (949) τὴν κατέχουν Φράγγοι ποὺ δὲν θέλει νὰ θίξει. 


Θ. 


Σύμφωνα μὲ τὸν КП, τὸ βασίλειον ἀνῆλθεν ἐν Κωνσταντινουπόλειϑύ, 
ὅταν ἐγένετο ἡ καινοτομία αὕτη, διὰ τὸ τὴν Ρώμην ἀποθέσθαι τὸ βασίλειον 
κράτος καὶ ἰδιοκρατορίαν ἔχειν, καὶ δεσπόξεσθαι κυρίως παρά τινος κατὰ και- 
ρὸν ITana®. “О КП ξέρει ὅτι ὁ πάπας Ζαχαρίας στάθηκε ἀνίσχυρος νὰ ἔμπο- 
δίσει τοὺς Λογγοβάρδους νὰ καταλάβουν τὴ РаВёуух. Μετὰ λοιπὸν τὴν προδο- 
σία τοῦ Ναρσῆ ποὺ τοὺς κάλεσε, οἱ Λογγοβάρδοι ἐπωφελοῦνται καὶ ἀπὸ τὸν 
πάπα Ζαχαρία χάρη στὴν ἀκόλουθη διαδικασία: 


а) προδοσία τοῦ πατρίκιου Napo% (566-568) 

B) ἀδυναμία τοῦ πάπα Ζαχαρία (751) 

ү) κατάληψη τοῦ Μπενεβέντο μὲ δόλο (DAI, 27, 42-46) 

δ) ἐγκατάσταση χωρὶς κόπο στὴν ἔρημη Κάπουα (DAI, 27, 61-63) 

ε) τελικά, μὲ διάφορες ἐκστρατεῖες, κατόρθωσαν νὰ φθάσουν στὸ ἐδα- 

φικὸ καθεστὼς ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν Irala πρὶν ἀπὸ τὴν rorta- 
γή τους στοὺς Φράγγους (774) ἔχοντας βλάψει τὴν αὐτοκρατορία 
μὲ αὐτοὺς τοὺς διαδοχικοὺς τρόπους. 

Τὸ συμπέρασμα ὅμως ἀπὸ ὅλα αὐτὰ (εἶναι σὰν νὰ ἀπολογεῖται ὁ КП), 
εἶναι ὅτι ἐμεῖς οἱ Ρωμαῖοι χάσαμε ὅλα αὐτὰ τὰ ἐδάφη στὴν Ιταλία, χωρὶς νὰ 
χάσουμε στὴν πραγματικότητα οὔτε μιὰ μάχη. Τὰ χρόνια ἐκεῖνα, ὁ πάπας 
Ζαχαρίας ἐκράτει τὴν '᾿Ρώμην, ἄρα αὐτὸς εὐθύνεται γιὰ τὴν ἀπώλεια ἐδαφῶν 
στὴν Ἰταλία. ᾿Εκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν εὐθύνη του γιὰ τὴν ἀπώλεια ἐδαφῶν στὴν 
Ἰταλία ἀπὸ τοὺς Λογγοβάρδους, ὁ πάπας Ζαχαρίας νομιμοποίησε τὸ 751 
τὴ δυναστεία τῶν Κζαρολίγγειων᾽. Ὁ КП ἀποσιωπᾶ ἕντεχνα τὸ γεγονὸς qð- 
τό, γιὰ νὰ ἀποσιωπήσει καὶ τὸ ὅτι οἱ Φράγγοι εἶναι σήμερα (949) κύριοι τοῦ 
λογγοβαρδικοῦ κράτους τῆς Παβίας, ἐνῶ στὸ κεφάλαιο 26 τοῦ DAI ξέρει 
πολὺ καλὰ ἕναν καρολίγγειο ῥῆγα ᾿Ιταλίας, τὸ μεγάλο Λωθάριοῦδ, δηλαδὴ 
ξέρει, ὅτι, χρονικά, μετὰ τοὺς Λογγοβάρδους, στὴ Β. ᾿Ιταλία κυριάρχησαν 
οἱ Φράγγοι. Τὴν ἀναγνώριση τῶν Φράγγων ἀπὸ τὸ Βυζάντιο, ὁ КП τὴν то- 
ποθετεῖ στὸν Μεγάλο Κωνσταντίνοθϑ. Συνεπῶς, ὁ ἀδύναμος πάπας Ζαχαρίας 
ποὺ κάλεσε τοὺς Μαρολίγγειους ἐνέργησε σύμφωνα μὲ τὴ θέληση τοῦ M. Kov- 
σταντίνου (ἀγάπη πρὸς τοὺς Φράγγους), ἐνῶ τὴ θέληση αὐτὴ τοῦ Μ. Κων- 

35. DAI 97, 6/7, σελ. 112. 
36. De Them. σελ. 94. 
37. Ba. Clausula de unctione Pippini: MGH, SSRM, I, 464/465. 


38. DAI 26, 1, σελ. 108. Πρβλ. πιὸ πάνω, onu. 29. 
39. DAI 13, 114-126, σελ. 70-72. 
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σταντίνου τὴν εἶχε παραβεῖ ὁ πατρίκιος Ναρσής, ποὺ εἶχε πολεμήσει τοὺς 
Φράγγους καὶ εἶχε καλέσει τοὺς Λογγοβάρδους στὴν Ἰταλία. 'Ο πάπας Za- 
χαρίας ἐκτελεῖ τὸ θέλημα τοῦ M. Κωνσταντίνου, ὁ Ναρσὴς τὸ προδίνει. Tr’ 
αὐτὸ τὸ λόγο καὶ ὁ ΚΠ τοποθετεῖ στὴν ἴδια ἐποχὴ τὸν πάπα Ζαχαρία καὶ τὸν 
πατρίκιο Ναρσή, ξέροντας πολὺ καλὰ ὅτι ὁ Ναρσὴς εἶχε ζήσει τὸν ΣΤ΄ αἰώνα. 
Εἶναι σὰν νὰ ἐπιδοκιμάζει τὸν πάπα Ζαχαρία ποὺ κάλεσε στὴν ᾿Ιταλία τοὺς 
συμμάχους τῆς αὐτοκρατορίας Φράγγους, ἐπειδὴ ὁ βυζαντινὸς διοικητὴς Ira- 
Мес εἶχε προδώσει. Γιὰ τὸν KIT λοιπόν, οἱ Φράγγοι βρίσκονται νόμιμα στὴν 
Ιταλία. ᾿Ακόμα περισσότερο, ὁ ΚΠ παραδέχεται ὅτι ὁ αὐτοκράτορας τῆς 
Κωνσταντινούπολης διοικεῖ μόνο τὶς περιοχὲς ποὺ εἶχε προαφορίσει ἡ συν- 
θήκη τοῦ 871 καὶ ἀποφεύγει νὰ ὀνομάσει τὴν ᾿Ιταλία ἐπαρχία τοῦ βυζαντινοῦ 
κράτους µέσα στὸ DAI. ‘H χρονολογικὴ σύγχυση μέσα στὸ κεφάλαιο 27 τοῦ 
DAI εἶναι σκόπιμη καὶ χρησιμεύει στὸ νὰ ἀπαρνηθεῖ ὁ КП τὴ νομιμότητα 
τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ πιὰ στὴν ᾿Ιταλία, ἔργου κατακτητικοῦ ποὺ ἔφερε 
σὲ πέρας ὁ πατρίκιος Ναρσής, ἐπειδὴ πολεμήθηκαν οἱ Φράγγοι, κατὰ παρά- 
βαση τῶν ἐντολῶν τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἐντολῶν ποὺ ἐκπληρώνει ὁ πάπας 
Ζαχαρίας. 


1. 


Γιατί ὅμως ὁ КП τοποθετεῖ σὰν αὐτοκράτειρα τῆς ἐποχῆς τῶν γεγονό- 
των ποὺ περιγράφει τὴν Εἰρήνην τὴν βασιλίδα; Ὁ R. J. H. Jenkins#, ποὺ 
ἀσφαλῶς ὑποψιάστηκε ὅτι ὅλα αὐτὰ ἀναφέρονται στὴν ἐποχὴ τῆς πτώσης 
τοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ῥαβέννας, στὰ μέσα τοῦ H’ αἰώνα, προσπάθησε νὰ δώσε: 
μιὰ λύση στὸ πρόβλημα, ταυτίζοντας τὴν αὐτοκράτειρα Εἰρήνη ποὺ ἀναφέρει 
ἐδῶ ὁ КП μὲ τὴ Τζιτζὰκ-Βἰρήνη, τὴ χαζάρα σύζυγο τοῦ αὐτοκράτορα Κων- 
σταντίνου τοῦ Ε΄ (741-775) καὶ σύγχρονη τοῦ πάπα Ζαχαρία". “Όπως єї- 
Saue ὅμως, ὁ КП δὲν ἐνοχλεῖται, καθόλου ἀπὸ τὸ ὅτι οἱ προσωπικότητες στὶς 
ὁποῖες ἀναφέρεται γιὰ τὴν ἐποχὴ πρὶν ἀπὸ τὸ 871 δὲν ἦσαν σύγχρονες μεταξύ 
τους. ᾿Αντίθετα, δείχνει νὰ ἐνδιαφέρεται περισσότερο γιὰ τὴ λογικὴ σχέση 
ποὺ μπορεῖ νὰ εἶχαν μὲ τὸ θέμα ποὺ τὸν ἀπασχολεῖ, πατρίκιος Ναρσής, πάπας 
Ζαχαρίας καὶ αὐτοκράτειρα Εἰρήνη. Εξάλλου, στὸ χωρίο τοῦ DAI 22, 64 /62, 





40. Στὸ Commentary, σελ. 89. 

41. Πρβλ. G. Moravesik, Proizchozdenije slova Τζιτζάκιον, στὸ Studia Byzantina, 
Amsterdam 1967, σελ. 119-127. Ὁ Bury, ὅμως, στὴ βασικὴ μελέτη του στὴ BZ 15 
(1906), ποὺ μνημονεύθηχε πιὸ πάνω, сти. 22, δὲν ἀμφιβάλλει καθόλου στὶς σελ. 537-555, 
ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν Εἰρήνη τὴν ᾿Αθηναία. 'Η Τζιτζὰκ- Εἱρήνη, σύζυγος τοῦ Κωνσταντί- 
νου Е’, ἦταν πάντα ἐπισκιασμένη ἀπὸ τὸν ἐπιβλητικὸ σύζυγό της, ἐνῶ, ἀντίθετα, ὁ КП 
θέλει νὰ παρουσιάσει μιὰ αὐτοκράτειρα μὲ ἰσχυρὴ προσωπικότητα, ὅπως ἦταν παλιότερα 
4 Σοφία, σύζυγος τοῦ ᾿Ιουστίνου Β΄, στὴν ὁποία ἀποδίδεται ἀπὸ τὶς δυτικὲς πηγὲς à δια- 
pavia μὲ τὸν Ναρσή, καὶ à Εἰρήνη ἡ ᾿Αθηναία. 
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σελ. 96, ὁ КП δείχνει νὰ ξέρει ἀκριβῶς τὸ πότε ἔζησε ἡ αὐτοκράτειρα Εἰρήνη, 
ὅπως ξέρει πολὺ καλὰ (στὸ De Thematibus, ὅπως εἴδαμε) τὸ πότε ἔζησε 
ὁ πατρίκιος Ναρσής. Ὁ КП ξέρει καλὰ ἐπίσης, ἴσως ἀπὸ τὴ Χρονογραφία 
τοῦ Θεοφάνη ποὺ χρησιμοποιεῖ πολύ, ὅτι ἢ αὐτοκράτειρα Εἰρήνη ἦταν φιλικὴ 
πρὸς τοὺς καρολίγγειους Φράγγους ποὺ νομιμοποίησε ὁ πάπας Ζαχαρίας καί, 
βέβαια, πρὸς τὸν Καρλομάγνο ποὺ ἤθελε καὶ νὰ παντρευτεῖόξ..᾽ Αλλὰ ὑπάρχει 
καὶ ἕνα ἄλλο γεγονός, ἀκόμα σημαντικότερο: στὸ κεφάλαιο 27 τοῦ DAI, ὁ 
КП παρουσιάζει τὴ βυζαντινὴ κατάκτηση τῆς N. ᾿Ιταλίας ἀπὸ τὸν Βασίλειο 
A’ σὰν ἕνα ὑπέρλαμπρο κατόρθωμα καὶ τὸ διηγεῖται τρεῖς φορές, ὅπως εἴ- 
Saue. Χάρη σ᾽ αὐτὸ τὸ κατόρθωμα, ὑποτάσσονται στὸ Βυζάντιο Κάπουα καὶ 
Μπενεβέντο. Ὁ КП ἀναφέρει τὸν Ναρσὴ σὰν πατρίκιο τοῦ Μπενεβέντο ποὺ 
κάλεσε βέβαια τοὺς Λογγοβάρδους στὴν ᾿Ιταλία, αὐτοὶ ὅμως ἦλθαν κατευ- 
θεῖαν στὸ Μπενεβέντο ... Tatra δὲ ἀκούσαντες οἱ Λαγούβαρδοι καὶ πεισθέντες, 
ἀναλαβόμενοι τὰς φαμιλίας αὐτῶν, ἦλθον εἰς Βενεβενδόν. OÙ δὲ τοῦ κάστρου 
Βενεβενδοῦ οὐκ εἴασαν αὐτοὺς ἔνδον τοῦ κάστρου εἰσελθεῖν... κλπ. (στ. 36- 
39). Στὴ συνέχεια, ὅπως εἴδαμε πάλι, οἱ Λογγοβάρδοι παίρνουν τὸ Μπενε- 
βέντο μὲ δόλο (στ. 42-46). Αὐτὸ ὅμως τὸ Μπενεβέντο ποὺ τόση σημασία 
δείχνει νὰ τοῦ ἀποδίδει ὁ КП, τὸ εἶχε ὑποτάξει ὁ Καρλομάγνος τὸ 788, μόλις 
ἀκριβῶς ἡ αὐτοκράτειρα Εἰρήνη εἶχε ἀνακηρύξει τὸν πρἰγκιπά του Arichis 
πατρίκιο τὸ 787, καί, τελικά, ἀναγκάστηκε νὰ τὸ παραχωρήσει ὁριστικὰ στοὺς 
Φράγγους μὲ τὴ συνθήκη τοῦ 79845, "Ἔτσι, ὁ πατρίκιος Βενεβενδοῦ ὑποτά- 
χθηκε στὴν Πάπια ἀπὸ τὸ 798 ὃς τὸ 874, ὁπότε οἱ ὅροι ἀντιστράφηκαν, ἐπὶ 
Βασίλειου A’. ᾿Αφοῦ ὁ КП ξέρει ὅτι ὁ Λουδοβίκος В’ ὁ ᾿Ιταλικὸς ἦταν κύριος 
τοῦ Μπενεβέντο ὣς τὸ 871, δείχνει ἐπίσης νὰ ξέρει γιὰ τὸ Μπενεβέντο, ὅτι 
οἱ Φράγγοι κυριάρχησαν ἐκεῖ μετὰ τοὺς Λογγοβάρδους, ἀπὸ τὴ βασιλεία τῆς 
Εἰρήνης ὃς τὴ βασιλεία τοῦ Βασίλειου A’. "Ἔτσι, μᾶς ἀφήνει νὰ καταλάβουμε, 
ὅτι ἡ αὐτοκράτειρα Εἰρήνη ἢ ᾿Αθηναία ἦταν στὸν ἴδιο βαθμὸ ὑπεύθυνη μὲ τὸν 
πατρίκιο Ναρσὴ καὶ τὸν πάπα Ζαχαρία γιὰ τὴν ἀπώλεια βυζαντινῶν ἐδαφῶν 
στὴν ᾿Ιταλία καί, ταυτόχρονα, μᾶς λέει ὅτι, τὸ Μπενεβέντο τὸ ἐξουσίαζαν of 
Βυζαντινοὶ ὣς τὴν προδοσία τοῦ Napoñ περίπου (στὴν πραγματικότητα τὸ 
κράτησαν μερικὰ χρόνια ἀκόμα, ὣς τὸ 590 περίπου) καί, στὴ συνέχεια, τὸ 
κατέκτησαν οἱ Λογγοβάρδοι. “Н ἐπικυρίαρχος τοῦ Μπενεβέντο Εἰρήνη à °A- 
θηναία τὸ παραχώρησε στοὺς Φράγγους ποὺ τὸ κράτησαν ὣς τὸ 871, ὁπότε 
ὁ Βασίλειος Α΄ τὸ κατέκτησε ὁριστικά. “Όλα αὐτὰ εἶναι ἀληθινά, πολὺ &An- 
θινὰ μάλιστα, μόνο ποὺ λέγονται μὲ τέτοιον τρόπο, ὥστε νὰ ἐξυπηρετῆσουν 


42. Βλ. C. N. Tsirpanlis, Byzantine Reactions to the Coronation of Charlemagne 
(780-813), Βυζαντινὰ 6 (1974) 347-360, ὅπου καὶ ἡ παλιότερη βιβλιογραφία. 

43. Annales Regni Francorum γιὰ τὸ ἔτος 788, ἔκδ. R. Каи (Quellen zur karolingi- 
schen Reichsgeschichte, Bd I, Darmstadt 1974), σελ. 56. Θεοφάνης, σελ. 464 ἔκδ. De 
Boor καὶ Tsirpanlis, Reactions, σελ. 351. Lounghis, Ambassades, σελ. 156. 


Τὸ κεφάλαιο 27 τοῦ «De Administrando Imperio» 1085 


τὴν πολιτικὴ φιλίας καὶ συμμαχίας μὲ τοὺς Φράγγους καὶ τὴ Δύση ποὺ @хо- 
λουθοῦσε 6 KIT τὸ 949, ὅταν ἔγραφε τὸ κεφάλαιο 27 τοῦ DAT. 


IA. 


᾿Αλλὰ γιὰ ποιὸ λόγο ὁ КП νὰ φθάνει στὸ σημεῖο νὰ συσκοτίζει τὴν toro- 
puch ἀλήθεια μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ μὴ θίξει τοὺς Φράγγους; Γιατί μιὰ τέτοια 
συνεχὴς διακήρυξη ἀλληλεγγύης πρὸς αὐτούς; ᾿Αποκάλεσαν τὸν КП «ρατσι- 
στή», πράγμα ποὺ ἀσφαλῶς δὲν εἶναι". “O КП θέλει νὰ πεῖ καθαρὰ --καὶ τὰ 
λέει--- δυὸ πράγματα: a) ὅτι οἱ Πάπες Ῥώμης εἶναι πολιτικὰ ἀνεξάρτητοι καὶ 
B) ὅτι ἡ βυζαντινὴ προτίμηση γιὰ τοὺς Φράγγους πρέπει νὰ ἀνάγεται στὸν 
Μ. Κωνσταντίνο. Γιὰ ποιὸ λόγο νὰ ἀνάγεται στὸν Μ. Κωνσταντίνο; ᾿Επειδὴ 
ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε σὲ μεγάλη ὑπόληψη τοὺς Φράγγους, λέει ὁ ΚΠ. 
Ἦταν στὴν πραγματικότητα φραγγόφιλος ὁ M. Κωνσταντίνος, ἔτσι, ὅπως 
θέλει νὰ τὸν παρουσιάσει ὁ KIT; "Οχι βέβαια. Στὴν ἐποχὴ τοῦ M. Κωνσταντί- 
vou, οἱ Φράγγοι ἦσαν ἕνας βαρβαρικός, εἰδωλολατρικὸς λαός, ἐλάχιστα πιὸ 
διάσημοι ἀπὸ τοὺς ἄλλους Βαρβάρους. Συμβαίνει ὅμως κάτι ἄλλο: τὴν ἐποχὴ 
τοῦ КП ὑπάρχει μιὰ παράδοση ποὺ ἐπιμένει ὅτι ὁ M. Κωνσταντίνος χειρα- 
φέτησε πολιτικὰ τοὺς Πάπες, καὶ οἱ ἀνεξάρτητοι πολιτικὰ Πάπες ἀποδείχθη- 
καν φραγγόφιλοι στὴν πράξη. Ποιὸ κείµενο ὑποστηρίζει τὴν πολιτικὴ χειρα- 
φέτηση τῶν Παπῶν ἀπὸ τὸν M. Κωνσταντίνο; "Н Κωνσταντίνεια Δωρεά. Ὁ 
КП μᾶς λέει, ὅτι τὸ βασίλειον κράτος ἀνῆλθεν ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἄκρι- 
βῶς μέσα στὸ πνεῦμα τῆς Δωρεᾶς. Ἔτσι, οἱ ἀνεξάρτητοι πολιτικὰ Πάπες κά- 
λεσαν στὴν ᾿Ιταλία τοὺς Φράγγους, ἐφόσον ἡ Ἰταλία εἶχε χαθεῖ γιὰ τὸ Bv- 
ζάντιο ἀπὸ τὴν προδοσία τοῦ Ναρσῆ. ᾿Αφοῦ λοιπὸν οἱ φραγγόφιλοι Πάπες 
στηρίζουν καὶ ἀποδίδουν τὴν πολιτική τους ἀνεξαρτησία στὸν Μ. Κωνσταντίνο, 
πρέπει καὶ ὁ M. Κωνσταντίνος νὰ ἦταν φραγγόφιλος, συμπεραίνει ὁ ΚΠ στὸ 
κεφάλαιο 13 τοῦ DAI. Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ КП γνωρίζει καλὰ τὸ περίφημο 
Constitutum Constantini Imperatoris καί, σύµφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ ἔγ- 
γράφου αὐτοῦ, ἀφοῦ ὀφείλει νὰ ἀναγνωρίσει τὴν παπικὴ ἀνεξαρτησία, προσπα- 
θεῖ νὰ παρουσιάσει σὰν θέλημα Θεοῦ τὴν ἀπώλεια τῆς ᾿Ιταλίας γιὰ τὸ Βυζάν- 
то. Τὸ νόημα λοιπὸν τῆς ἐξιστόρησής του εἶναι τὸ ἀκόλουθο: ὁ πάπας Zaya- 
ρίας καὶ ἢ αὐτοκράτειρα Εἰρήνη ποὺ ἐπιθυμοῦν τὴν παρουσία τῶν Φράγγων 
στὴν ᾿[ταλία, προδίνονται ἀπὸ τὸν βυζαντινὸ διοικητὴ τοῦ Μπενεβέντο Ναρσὴ 
ποὺ καλεῖ τοὺς Λογγοβάρδους. Οἱ Λογγοβάρδοι κατακτοῦν ἐπαρχίες μὲ δόλο 
ξεγελώντας Βυζαντινοὺς καὶ Φράγγους ὣς τὸ μοιραῖο ἔτος 871, ὁπότε ὁ Ba- 
σίλειος Α΄ συμμαχεῖ μὲ τὸν Λουδοβίκο Β΄ καὶ τὸν πάπα ᾿Αδριανὸ γιὰ νὰ πολε- 


44. Helene Ahrweiler, L'idéologie politique de l'empire byzantin, Paris 1975, 
σελ. 50. 
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μήσουν τοὺς Σαρακηνούς, δηλαδὴ ἡ βυζαντινὴ στρατιωτικὴ ἐπέμβαση στὴν 
Ιταλία τὸ 874 ἔχει τὴν ἔγκριση τοῦ Πάπα Ρώμης, πράγμα ἀδιανόητο γιὰ 
τὴν Κωνσταντίνεια Δωρεὰ ὣς τότε. Ολόκληρη ἡ διήγηση τοῦ KIT γιὰ τὴ Δύ- 
ση, μαζὶ μὲ τὸ κεφάλαιο 26 τοῦ DAI, ὅπου ў φραγγυκὴ κατοχὴ στὴν Ἰταλία 
ἀναγνωρίζεται σὰν νόμιμη, προσπαθεῖ νὰ καταλήξει λογικὰ στὰ γεγονότα 
τοῦ 871 καὶ στὴ νόμιμη πιὰ βυζαντινὴ κατοχὴ ἑνὸς μόνο μέρους τῆς Ἰταλίας, 
τοῦ θέματος Λαγουβαρδίας καὶ τῶν ἐν αὐτῇ πριγκιπάτων καὶ ἀρχοντιῶν. 
Σύμφωνα μὲ τὸν ΚΠ, ὁ Βασίλειος A’ ἔχει ἐξουδετερώσει στὴν πράξη τὶς @- 
παγορευτικὲς γιὰ τὸ Βυζάντιο διατάξεις τῆς Κωνσταντίνειας Δωρεᾶς. 


ΙΒ. 


Αὐτὴ ἡ ἐξιστόρηση στὸ κεφ. 27, ποὺ δὲν θὰ εἶχε ἀπολύτως κανένα νόημα 
ἂν ὅλη της ἡ douh δὲν ὁδηγοῦσε στὴ συγκεκριμένη δυτικὴ πολιτικὴ τῶν ad- 
τοκρατόρων τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας, ἐξηγεῖ καὶ τὴν ἐπίδραση τοῦ 
Constitutum Constantini στὴ βυζαντινὴ πολιτικὴ σκέψη καὶ ἰδεολογία. "E- 
χει ὑποστηριχθεῖόδ, ὅτι ў Δωρεὰ μπορεῖ κάλλιστα νὰ γράφτηκε γιὰ νὰ δικαιο- 
λογήσει τὴν αὐτοκρατορικὴ στέψη τοῦ Καρλομάγνου καὶ τὸ σχέδιο γάμου 
μὲ τὴν Εἰρήνη, ποὺ ὁ Θεοφάνης ἀναφέρει δυὸ φορές, ἀκριβῶς μετὰ τὴ στέψη 
τοῦ 80046, Στὸ κεφάλαιο 26, στίχοι 1-8, ὁ КП λέει: ...' [στέον ὅτι ὁ ῥὴξ ' I- 
ταλίας, 6 μέγας Λωθάριος ... ἀπὸ τῆς γενεᾶς τοῦ μεγάλου Καρούλου κατή- 
yero, περὶ οὗ πολὺς ἔπαινος ... Οὗτος οὖν 6 Κάρουλος ἦν µονοκράτωρ πάντων 
τῶν ῥηγάτων, ἐβασίλευσε δὲ εἰς τὴν μεγάλην Φραγγίαν. ᾿Εν δὲ ταῖς ἡμέραις 
αὐτοῦ οὐδεὶς τῶν ὑπολοίπων ῥηγῶν ἐτόλμησε ῥῆγα ἑαυτὸν καλέσαι ἀλλὰ 
πάντες ὑπῆρχον ὑπόσπονδοι αὐτοῦ... 

"Ὅπως λέει καὶ ὁ Θεοφάνης”, ὁ Κάρολος στέφθηκε ἀπὸ τὸν πάπα Λέοντα 
I’, πού, βέβαια, ἦταν πολιτικὰ ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὸ Βυζάντιο. Ὁ KIT ἔχει 
διαβάσει, φυσικά, τὸν Θεοφάνη, ἀφοῦ παραθέτει ὁλόκληρα κεφάλαια ἀπὸ τὴ 
Χρονογραφία του µέσα στὸ DAI (κεφ. 17, 21 καὶ 22). Ὁ КП ἑρμηνεύει αὐτὸ 


45, W. Ohnsorge, Die konstantinische Schenkung, Leo III und die Anfänge der 
kurialen römischen Kaiseridee, στὸ Abendland und Byzanz, σελ. 95-97 xal 107. 
Toi ἴδιου, Das Kaisertum der Eirene und die Kaiserkrönung Karls des Grossen, στὸ 
Das byzantinische Herrscherbild (Wege der Forschung, Bd 341), Darmstadt 1975, 
σελ. 280-332. Οἱ τελευταῖες ὅμως μελέτες τῶν R.J. Loenertz, Constitutum Constantini. 
Destination, destinataires, auteur, date, στὸ Aevum 48 (1974) 199-245 καὶ Н. 
Fuhrmann, Das frühmittelalterliche Papsttum und die konstantinische Schenkung, 
Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medio Evo 20 (1972) 257- 
292 ἐπιστρέφουν μὲ ἀκλόνητα ἐπιχειρήματα στὴν παλιὰ ἄποψη γιὰ τὴ σύνταξη τῆς Aw- 
ρεᾶς μετὰ τὰ µέσα τοῦ ὄγδοου αἰώνα. 

46. Θεοφάνης, σελ. 475. 

47. Θεοφάνης, σελ. 472/3 καὶ 475. 
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ἀκριβῶς ποὺ εἶχε ὑποψιαστεῖ ὁ W. Ohnsorge*#, ὅτι δηλαδή, das constitutum 
Constantini ist die Theorie des Doppelkaisertums im päpstlichen Sinne. 
Τέλος, τοποθετώντας τὴν Εἰρήνη σὰν αὐτοκράτειρα καὶ τὸν Ζαχαρία σὰν πάπα 
τὴν ἐποχὴ τῆς εἰσβολῆς τῶν Λογγοβάρδων στὴν ᾿Ιταλία, ὁ КП δὲν κάνει rl- 
ποτε ἄλλο παρὰ νὰ νομιμοποιήσει κι αὐτός, ἀπὸ τὴν πλευρά του μιὰ φορὰ &- 
κόμα τὴν ἐπέμβαση τῶν Φράγγων στὴν ᾿Ιταλία καὶ τὴν κατάκτηση τοῦ Aoy- 
γοβαρδικοῦ βασίλειου ἀπὸ αὐτούς. 

᾿Αλλὰ ἡ περίφημη Δωρεὰ τοῦ Κωνσταντίνου (ἔκδ. H. Fuhrmann, παρ. 
18, στ. 271 κ.ἑπ.) ἀποδίδει συγκεκριμένες προθέσεις στὸν M. Ιζωνσταντίνο, 
ποὺ λέει: ...unde congruum prospeximus, nostrum imperium et regni 
potestatem orientalibus transferri ac transmutari regionibus et in by- 
zantiae provincia in optimo loco nomini nostro civitatem aedificari et 
nostrum illic constitui imperium... Αὐτὸ ἀκριβῶς ἐννοεῖ ὁ КП μὲ τὶς èx- 
φράσεις: μετὰ τὸ ἀνελθεῖν τὸ βασίλειον ἐν Κωνσταντινουπόλει, ὅτε ἡ ‘Poun 
ἐβασιλεύετο, ὁ βασιλεύων ἐν [ζωνσταντινουπόλει, ποὺ ἐξηγήσαμε πιὸ πάνωή», 
Ὁ КП ξέρει, ὅτι, στὴν πραγματικότητα, ἢ παπικὴ παράδοση ποὺ δημιούρ- 
ynos τὸ Constitutum Constantini θέλει τοὺς Φράγγους καὶ ὄχι τὸ Βυζάν- 
тю στὴν ᾿Ιταλία. Παρόλο λοιπὸν ποὺ ἡ διἠγησή του ἀναφέρεται σὲ yeyo- 
νότα τοῦ Η΄ αἰώνα μὲ ἀναφορὲς καὶ στὸν ΣΤ’ αἰώνα (ἐπεισόδιο Ναρσῆ καὶ 
Λογγοβάρδων), ὁ КП τοποθετεῖ τὴ βυζαντινὴ προτίμηση γιὰ τοὺς Φράγγους 
στὸν Μ. Κωνσταντίνο καὶ κάνει καὶ κάτι ποὺ εἶναι ἀκόμα καταπληκτικότερο 
καὶ ἐντελῶς ἀπροσδόκητο: προσποιεῖται ὅτι ἀγνοεῖ (ἐφόσον αὐτὸ δὲν τὸ ὅρισε 
ὁ M. Κωνσταντίνος), ὅτι ὁ πατρίκιος Ναρσὴς ἦταν ὁ ἐπίσημος βυζαντινὸς 
κατακτητὴς καὶ διοικητὴς τῆς ᾿Ιταλίας καὶ τὸν μεταμορφώνει σὲ ἕνα τοπικὸ 
διοικητὴ-προδότη, ποὺ ἀγνόησε τὶς ἐντολὲς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καὶ νίκησε 
τοὺς Φράγγους στὴν Ἰταλία. 

Τὸ 871, ὅμως, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἀραβικῆς ἀπειλῆς, ὁ Βασίλειος А” 
συμμαχεῖ ὄχι μόνο μὲ τὸν Φράγγο αὐτοκράτορα Λουδοβίκο В’, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὸν πάπα Ρώμης ᾿Αδριανὸ B'59, γιατί, βεβαίως μόνο ὁ Πάπας μπορεῖ νὰ èy- 
κρίνει τὴ βυζαντινὴ ἐπέμβαση στὴν ᾿Ιταλία, ἐφόσον ὁ M. Κωνσταντίνος καὶ 
οἱ διάδοχοί του ἀνῆλθον ἐν Κωνσταντινουπόλειδί, ἀφήνοντας τὴν ᾿Ιταλία στοὺς 


48. Ohnsorge, Schenkung, σελ. 87. 

49. Πρβλ. καὶ Lounghis, Sur la date, σελ. 303-305. 

50. DAI 29, 102-105, σελ. 128. Πρβλ. ἐπίσης Βλυσίδου, Συμβολή, σελ. 303-305. 
Σχετικὰ μὲ τὴν πολιτικὴ τοῦ Βασίλειου Α΄ ἀπέναντι στοὺς Πάπες Ρώμης σὲ ὁλόκληρη τὴ 
διάρκεια τῆς βασιλείας του, πρβλ. Βασιλικῆς N. Βλυσίδου, ᾿Αντιδράσεις στὴ δυτικὴ πο- 
λιτικὴ τοῦ Βασίλειου Α΄, διαµόρφωση νέας στρατιωτικῆς ἡγεσίας, Εὐμμεικτα KBE 5 
(1983) 127-141. 

51. Παραβλέπονται ἔτσι ἐκστρατεῖες µεγαλεπήβολες, ὅπως ἡ ἀνάκτηση τῆς ᾿Ιταλίας 
ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ καὶ ў πεντάχρονη προσπάθεια τοῦ Κώνσταντα Β΄ καὶ ó Ναρσὴς παραπέμ.-- 
πετχι σὲ ἐκείνους ποὺ κόστισαν στὴν αὐτοκρατορία τὴν ἀπώλεια τῆς ᾿Ιταλίας, ὅπως ὁ πά- 
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Πάπες. Ὁ ᾿Αδριανὸς Β΄ δέχεται, ὁ Βασίλειος Α΄ ἔχει ἐπιτυχίες καί, ἀπὸ τὸ 
871 καὶ ἑξῆς, οἱ βυζαντινὲς κτήσεις στὴ N. Ἰταλία περιλαμβάνουν τὰ πριγκι- 
πάτα τῆς Κάπουας καὶ τοῦ Μπενεβέντο ποὺ ἐγκαταλείπουν οἱ Φράγγοι τοῦ 
Λουδοβίκου Β’. Σύμφωνα μὲ τὴν ἐκδοχὴ αὐτή, ὁ Βασίλειος Α’ ἀποδείχνεται 
καλύτερος αὐτοκράτορας, ὄχι μόνο ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ I” ποὺ ἡ ἱστοριογραφία 
τῶν Μακεδόνων δὲν χάνει εὐκαιρία νὰ κατηγορήσει, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν Εἰρήνη 
τὴν ᾿Αθηναία ποὺ εἶχε κάνει παραχωρήσεις καὶ στὸν πάπα Λέοντα Г’ καὶ 
στὸν Καρλομάγνο. 

М? αὐτὸν τὸν τρόπο ἐξηγεῖται ἡ περίφημη φράση τοῦ KIT ποὺ ἐξετάσαμε 
στὴν ἀρχή: ...καὶ πάσης σχεδὸν ° Ιταλίας, ὅση τῇ καθ᾽ ἡμᾶς νέᾳ “Ρώμῃ ngoa- 
φώρισται... ποὺ ἀναφέρεται στὴ συνθήκη τοῦ 871 καὶ ὑπονοεῖ ὅτι, ἀσφαλῶς, 
ў ὑπόλοιπη ᾿Ιταλία τῇ πρεσβυτέρᾳ “Ρώμῃ προαφώρισται. Τὸν ἴδιο χρόνο 
871, ὁ Λουδοβίκος В’ ὁ ᾿Ιταλικός, γράφοντας στὸν Βασίλειο А'52 τὸν ἀποκα- 
ret: fratri nostro Basilio gloriosissimo et piissimo atque imperatori 
Novae Romae 9, Ἔτσι, ў συνθήκη τοῦ 871 ποὺ ὀφείλεται γιὰ τὸ Βυζάντιο 
στὴν πολιτικὴ τοῦ Βασίλειου Α΄ ἀναθεωρεῖ τὴν Κωνσταντίνεια Δωρεά, ποὺ 
δὲν ἐπέτρεπε βυζαντινὲς κτήσεις στὴν Ιταλία. Δὲν εἶνοι τυχαῖο τὸ ὅτι ὁ КП 
ποὺ ἀποδίδει τόση σημασία στὰ γεγονότα τοῦ 871 δέχεται νὰ χρησιμοποιεῖ 
γιὰ τὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα ἐκείνη ἀκριβῶς τὴν ἔκφραση ποὺ εἶχαν χρησι- 
µοποιήσει οἱ σύμμαχοι τοῦ 871 (Nova Roma, Νέα Ρώμη). Ἔτσι, στὴν Kov- 
σταντίνεια Δωρεὰ ποὺ ἀναφέρει τὶς αὐτοκρατορικὲς προθέσεις nostrum 
imperium ... transferri et transmutari ... et nomini nostro civitatem aedi- 
ficari et illic constitui nostrum imperium... ὁ KII ἀπαντάει: παρὰ τοῦ 
βασιλεύοντος ἐν Κωνσταντινουπόλειδ", ἢ διὰ τὸ τὸν αὐτοκράτορα Κωνστανιι- 
νουπόλεως (θαλασσοκρατεῖν)55. Δηλαδή, ὅπως ὁ αὐτοκράτορας τῶν Ρωμαίων 
М. Κωνσταντίνος εἶχε ὑποσχεθεῖ στὸν πάπα Σίλβεστρο A’, σύμφωνα μὲ τὴ 


Δωρεά, ὅτι θὰ μεταφέρει καὶ θὰ μεταμορφώσει τὴν ἐξουσία του, ἔτσι καὶ ὁ 


πας Ζαχαρίας. Σχετικὰ μὲ τὸν Πάπα αὐτό, πρβλ. G. S. Marcou, Zaccaria (679-752): 
L’ultimo papa greco nella storia di Roma Altomedievale, στὰ Studi in onore di 
Pietro Agostino d’Avack, Roma 1976, σελ. 1019-1035. 

52. “Н πρώτη ἀνάλυση τῆς περίφημης αὐτῆς ἐπιστολῆς τοῦ Λουδοβίκου Β΄ στὸν Ba- 
σίλειο Α΄ βρίσκεται στὸ κλασσικὸ βιβλίο τοῦ E. Dümmler, Geschichte des ostfränkischen 
Reiches, Berlin 1862, Bd I, σελ. 707-710. Th γνησιότητά της ἀμφισβήτησε ὁ A. Klein- 
klausz, L'Empire carolingien, ses origines et ses transformations, Paris 1902, σελ. 
443 xal 6 ἴδιος, La lettre de Louis II à Basile le Macédonien, Le Moyen Age (deuxième 
série) 8 (1904), σελ. 45 xê. Ὁ J. Gay (Italie méridionale, σελ. 84-88), ὁ L. Halphen 
(Charlemagne, σελ. 412) καὶ 6 W. Ohnsorge (Entwicklung der Kaiseridee, σελ. 218- 
224) ἔδειξαν ὅτι ἢ ἐπιστολὴ εἶναι γνήσια. 

58. Chronicon Salernitanum, 108, σελ. 521. 

54. DAI 27,8, σελ. 112. 

55. De Them. σελ. 94. 
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КП μεταμορφώνει πράγματι τὴν αὐτοκρατορία σὲ αὐτοκρατορία τῆς Kov- 
σταντινούπολης ἢ Νέας Ῥώμης, ὑπακούοντας καὶ ἑρμηνεύοντας κατὰ γράμ.- 
μα τὶς ἐντολὲς ποὺ ὁ μεγάλος προκάτοχός tov φέρεται νὰ ἔχει ἐκφράσει στὴ 
Δωρεά του πρὸς τοὺς Πάπες. 


IT. 


Τὰ τελικὰ συμπεράσματα τῆς μελέτης αὐτῆς εἶναι τὰ ἀκόλουθα: 

1. Ἡ ἐξιστόρηση τοῦ ΚΠ στὸ РАТ, κεφ. 27, στίχοι 1-63, ἀποτελεῖ 
μιὰ ἔμμεση ὁμολογία, ὅτι, τὸν I’ αἰώνα, τὸ Βυζάντιο ἔχει ὑποχωρήσει ἐδα- 
φικὰ στὴν ᾿Ιταλία σὲ σχέση μὲ τὸ παρελθὸν καὶ δὲν ἐξουσιάζει πιὰ νόμιμα, 
παρὰ ἕνα τμῆμα τῆς ᾿Ιταλίας, τὴ Λογγοβαρδία, ποὺ περιλαμβάνει ὁρισμένα 
πριγκιπάτα καὶ ἀρχοντίες. Ὁ КП ἀναφέρεται σὲ δυὸ διαφορετικὲς ἱστορικὲς 
ἐποχές, μιὰ ἀρχαιότερη καὶ μιὰ μεταγενέστερη, μὲ τομὴ μεταξύ τους τὸ 871, 
χρονιὰ ποὺ οἱ Βυζαντινοί, χάρη στὶς πολιτικὲς συμμαχίες τοῦ Βασίλειου A’, 
ἀπέκτησαν τὴ N. ᾿Ιταλία, μὲ τὴ συνθήκη ποὺ ἐπέβαλαν οἱ Μπενεβεντάνοι 
στοὺς Φράγγους τοῦ Λουδοβίκου B’ Ἰταλικοῦ. 

1a) Ἡ συνθήκη τοῦ 871, δεσμευτικὴ γιὰ τοὺς Φράγγους, κατοχύρωσε 
τὴν ὑποταγὴ τῶν πριγκιπάτων τῆς Κάπουας καὶ τοῦ Μπενεβέντο στὸ Βυ- 
ζάντιο. 

18) ‘Н Κάπουα καὶ τὸ Μπενεβέντο βρισκόντουσαν κάτω ἀπὸ φραγγικὴ 
κυριαρχία τὴν περίοδο 798-871, δηλ. ἀπὸ τὴν Εἰρήνη τὴν ᾿Αθηναία ὣς τὰ χρό- 
via τοῦ Βασίλειου A’. 

1y) Πρὶν ἀπὸ τὸ 798, Κάπουα καὶ Μπενεβέντο ὑπάκουαν στοὺς Λογγο- 
βάρδους πού, σύμφωνα μὲ τὸν KII, δὲν εἶχαν κανένα νόμιμο δικαίωμα στὴν 
Ιταλία. Μόνο ἡ προδοσία τοῦ Ναρσῆ καὶ μιὰ σειρὰ ἀστάθμητοι παράγοντες 
τοὺς εἶχαν εὐνοήσει. 

2. Γιὰ τὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ τὸ 871, ὁ ΚΠ προσπαθεῖ νὰ ἐξιστορήσει 
τὸ πῶς χάθηκε γιὰ τὸ Βυζάντιο ἡ ᾿Ιταλία χωρὶς νὰ μειωθεῖ οὔτε στὸ ἐλάχιστο 
τὸ γόητρο τῆς αὐτοκρατορίας. Αὐτὸ τὸ κατορθώνει μὲ τοὺς ἀκόλουθους τρό- 
πους. 

2a) ᾿Αποσιωπώντας τὸ ὅτι οἱ Λογγοβάρδοι κατέκτησαν ἐδάφη τῆς х0- 
τοκρατορίας μὲ τὴ δύναμη τῶν ὅπλων. 

28) Μὲ τὸ νὰ ἀποδώσει τὶς ἐδαφικὲς κατακτήσεις τῶν Λογγοβάρδων 
στὴν προδοσία τοῦ Ναρσῆ, στὸ βαρβαρικὸ δόλο καὶ στὴν ἔλλειψη στρατοῦ 
ποὺ εἶχαν οἱ πολιτικὰ ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τὸ Βυζάντιο Πάπες τῆς Ρώμης. 

2γ) Μὲ τὸ νὰ ἀποσιωπήσει στὸ κεφ. 27 τὸ ὅτι οἱ Φράγγοι κατέχουν νό- 
urua τὴν ᾿Ιταλία (πράγμα ποὺ παραδέχεται στὸ κεφ. 26), ἀφοῦ προσκλήθη- 
καν ἀπὸ τοὺς Πάπες καὶ νίκησαν τοὺς Λογγοβάρδους. 

3. Πρὶν ἀπὸ τὴ συνθήκη τοῦ 874 ποὺ ἀπέδωσε στὸ Βυζάντιο τὴ N. Ἴτα- 

69 


1090 Τηλεμάχου K. Aovyyf 


Ме, ὁ КП προσπαθεῖ, χωρὶς νὰ τὸ ἀναφέρει, νὰ πείσει ὅτι γιὰ τὸ Βυζάντιο 
ἴσχυε ἡ Κωνσταντίνεια Λωρεά, ποὺ ἀπαγόρευε βυζαντινὲς κτήσεις στὴν 'I- 
ταλία. Αὐτὸ τὸ κατορθώνει ὡς ἑξῆς: 

3x) ᾿Αποσιωπώντας τὸ ὅτι of παλιὲς βυζαντινὲς κτήσεις στὴν ᾿Ιταλία 
(ἐξαρχάτο Ραβέννας κλπ.) ἦσαν νόμιμες καὶ ἀνάγονταν στὸν ᾿Ιουστινιανό. 

3β) Μὲ τὸ νὰ παρουσιάσει τὸν ἰουστινιάνειο κατακτητὴ καὶ διοικητὴ 
τῆς ᾿Ιταλίας πατρίκιο Ναρσὴ σὰν ἕνα κοινὸ προδότη ποὺ ἀγνόησε τὶς ἐντολὲς 
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου σχετικὰ μὲ τὴν ὀφειλόμενη φιλία στοὺς Φράγγους. 

3y) Μὲ τὸ νὰ παραστήσει τὸν πάπα Ζαχαρία καὶ τὴν αὐτοκράτειρα ЕЇ- 
ρήνη ποὺ ἦσαν φραγγόφιλοι σὰν σύγχρονους μεταξύ τους καὶ ἀντίθετους μὲ 
τὴν προδοσία τοῦ Ναρσῆ, ἀλλὰ στὸν ἴδιο βαθμὸ ὑπεύθυνους μ᾽ αὐτὸν γιὰ τὴν 
κατάκτηση τῆς ᾿Ιταλίας ἀπὸ τοὺς Λογγοβάρδούς. 

38) Μὲ τὸ νὰ ἀναγνωρίσει στὸ κεφάλαιο 26 τοῦ DAI σὰν νόμιμο ἕνα 
Φράγγο ρήγα ᾿Ιταλίας, τὸν καρολίγγειο Λωθάριο A’, πατέρα τοῦ Λουδοβίκου 
B' Ἰταλικοῦ. 

4. Ὁ КП ἔχει πλήρη γνώση τοῦ ὅτι ἡ συνθήκη τοῦ 871 μὲ τὶς συνέ- 
πειές της (βυζαντινὴ κατοχὴ στὴ N. ᾿Ιταλία) τροποποιεῖ καὶ ἀναθεωρεῖ τὸ 
καθεστὼς ποὺ ἴσχυε πρίν, δηλ. τὸ καθεστὼς ποὺ ἐπέβαλλε ў Μωνσταντίνεια 
Δωρεά. Γι αὐτὸ τὸ λόγο: 

Ax) Δὲν βάζει τίτλο περὶ ' Ιταλίας σὲ κανένα κεφάλαιο τοῦ DAT, ἐνῶ τὸ 
κεφάλαιο 27 θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ ἔχει αὐτὸ τὸν τίτλο. Μιὰ αὐτοκρατορία 
τῆς Κωνσταντινούπολης, ὅπως τὴν θεωρεῖ ὁ КП, δὲν μπορεῖ νὰ κατέχει vó- 
μιμα τὴν ᾿Ιταλία. Κατέχει µόνο ἕνα µέρος της, τὴ Λογγοβαρδία, ποὺ σημαίνει 
τὶς βυζαντινὲς κτήσεις στὴν ᾿Ιταλία τὸν Г alova. 

48) ᾿Αναγνωρίζει σὰν συνώνυμους γιὰ τὸ Βυζάντιο τοὺς ὅρους ᾿ [Ιταλία 
καὶ Λογγοβαρδία γιὰ τὴν περίοδο μετὰ τὸ 871 καὶ τὸ παράδειγμά του αὐτὸ 
τὸ ἀκολουθοῦν Σκυλίτζης καὶ ᾿Ατταλειάτης τὸν ΓΑ’ αἰώνα. 

Ay) ᾿Αναγνωρίζει ὅτι ἡ βυζαντινὴ χυριαρχία στὴν ᾿Ιταλία σταματάει 
μπροστὰ στὴ Ρώμη ποὺ εἶναι πολιτικὰ ἀνεξάρτητη καὶ διοικεῖται ἀπὸ τοὺς 
Πάπες. 

5. Ὁ КП ξέρει πολὺ καλὰ ὅτι ἡ πτώση τῆς βυζαντινῆς ᾿Ιταλίας (κεν- 
τρυκῆς καὶ βόρειας) καὶ ἡ ἀνεξαρτησία τῶν Παπῶν ποὺ κάλεσαν τοὺς Φράγ- 
yous ἀνάγονται στὸν Η΄ αἰώνα, ἀλλά, ὅπως ἡ Κωνσταντίνεια Λωρεά, τὰ µε- 
ταθέτει στὸν M. Κωνσταντίνο στὸν ὁποῖο ἀποδίδει φραγγοφιλία, ἐπειδὴ ξέρει 
ὅτι: 

5a) οἱ Πάπες Ῥώμης ἀποδείχθηκαν φραγγόφιλοι, 

56) f$ Κωνσταντίνεια Λωρεὰ ἀποδίδει τὴν πολιτικὴ ἀνεξαρτησία τῶν 
Παπῶν στὸν Μ. Κωνσταντίνο, 

Sy) ἄρα, ὁ M. Κωνσταντίνος ποὺ χειραφέτησε πολιτικὰ τοὺς Πάπες 
Ῥώμης ταν κι αὐτὸς φραγγόφιλος. 
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6. Γι αὐτὸ τὸ λόγο, ὁ КП ἀποδίδει στὸν M. Κωνσταντίνο γεγονότα ποὺ 
ξέρει ὅτι ἔγιναν στὰ μέσα τοῦ H’ αἰώνα. ᾿Ακολουθεῖ κατὰ γράμμα τὸ πνεῦμα 
τῆς Κωνσταντίνειας Λωρεᾶς. 


«ΥΔΡΑΓΩΓΟΣ KAI APXITEKTON TON ΥΔΑΤΩΝ» 
ΑΠΟ ΑΝΕΚΔΟΤΗ ΑΘΗΝΑΤΚΗ ΕΠΙΓΡΑΦΗ 


ANNA ΑΒΡΑΜΕΑ /Κρήτη 


Td ἐπιγραφικὸ κείµενο ποὺ παρουσιάζεται βρέθηκε ἀπὸ σκαφέα, 6 ὁποῖι 
ργαζόταν δυτικὰ τοῦ Διπύλου καὶ ἀγοράστηχε ἀπὸ τὸ ᾿Επιγραφικὸ Μουσε 
Αθηνῶν τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1884 (ἄρ. εἰσαγωγῆς 2221). Πρόκειται γιὰ ἐπιτύι 
их ἐπιγραφή, ἢ ὁποία ἂν καὶ γνωστὴ στοὺς ἐκδότες τῶν πρώιμων χριστιαν 
‚фу ἐπιταφίων ἐπιγραφῶν τῆς Αθήνας Creaghan καὶ Raubitschek!, ποὺ xp 
πμοποίησαν ὁρισμένα γλωσσικὰ στοιχεῖα τοῦ κειμένου, παρέμεινε ἀνέκδοτη 

“Н ἐπιγραφὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἑπτὰ στίχους καὶ ἔχει χαραχθεῖ σὲ μαρμ. 
ңуз) πλάκα, ὀρθογώνια παραλληλόγραμμη, ὕψους 0,30, πλάτους 0,40 καὶ т 
roug 0,02 μ., σπασμένη στὴν ἐπάνω ἀριστερὴ καὶ στὴν κάτω δεξιὰ γωνί 
Γὸ κείµενο περικλείεται σὲ δέλτο, στὶς πλάγιες κεραῖες τῆς ὁποίας ἔχει ox 
Ιιασθεῖ ἀπὸ ἕνα φύλλο κισσοῦ. Τὰ γράμματα ἔχουν ὕψος 0,02-0,035 u. (f 
зот. 1). 
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Φωτ. 1. 


1. Greaghan, John S.,~S. J. Raubitschek, A.E., Early Christian Epitaphs frc 
Athens, «Hesperia» 16 (1947) 20. 
2. Τὴ διευθύντρια тоб ᾿Επιγραφικοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν χυρία Ντίνα Πέπα-Δε 
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[Kot Ἰμητήρι- 
ον ᾿Ανδρέ- 
α ὑδραγου- 
γοῦ καὶ ἀρ- 
χιτέκτων- 
ος τῶ ὑδά- 
των ν. 


Στ. 1-2: κοιμητήριον. Ὁ ὅρος ἀπαντᾶ συχνότατα στὶς ἐπιτύμβιες χρι- 
στιανικὲς ἐπιγραφὲς τῆς ᾿Αττικῆς καὶ ἀκολουθεῖται ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ 
στὴ γενική. Βλ. Creaghan - Raubitschek, «Hesperian 16 (1947) 5-6, 
Marguerita Guarducci, Epigrafia Greca. Epigrafi sacre, pagane е cri- 
stiane, IV, Roma 1978, σελ. 306. Γιὰ τὶς παλαιότερες μνεῖες τοῦ ὅρου βλ. 
D. Feissel, Recueil des Inscriptions chrétiennes de Macédoine du Ille 
au Vie s., «Bulletin de Correspondance Hellénique» Supplément VIII, 
Paris 1983, σελ. 116, 250. 

Στ. 2-3: ᾿Ανδρέα. Γιὰ τὸ ὄνομα ᾿Ανδρέας ποὺ συναντᾶται περισσότερο 
συχνὰ ἀπὸ κάθε ἄλλο στὶς ἀττικὲς χριστιανικὲς ἐπιγραφὲς καὶ γιὰ τοὺς δύο 
τύπους τῆς γενικῆς, ᾿Ανδρέα καὶ ᾿Ανδρέου, βλ. Creaghan - Raubitschek, 
ὅ.π., σελ. 21, 29. 

Στ. 3-4: ὑδραγουγοῦ. Γιὰ τὴν ἰδιόμορφη χρήση ου ἀντὶ γιὰ ©, βλ, 
Creaghan - Raubitschek, ὅ.π., σελ. 20. 

Στ. 6-7: τῶ ὑδάτων. Προφανῶς τὸ τελικὸ ν τῆς γενικῆς «τῶν», ποὺ δὲν 
χωροῦσε ἢ ξεχάστηκε ἀπὸ τὸν χαράκτη, συμπληρώθηκε στὸν τελευταῖο στίχο. 


“Н παλαιογραφικὴ μελέτη τῶν γραμμάτων, ў δέλτος σὲ σχῆμα ποὺ θυ- 
μίζει σταυρό, τὰ φύλλα τοῦ κισσοῦ καθὼς καὶ ἐσωτερικὰ στοιχεῖα τοῦ κειμέ- 
νου, ὅπως ἡ λέξη «κοιμητήριον», ἀνάγουν τὴν ἐπιγραφὴ στοὺς χριστιανικοὺς 
χρόνους, ἴσως στὸν 50-60 αἰ. Στὴ θέση ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται 7) ἐπιτύμβια 
πλάκα, δηλαδὴ στὴν περιοχὴ τοῦ Διπύλου, βρέθηκε ἕνας ἀρκετὰ μεγάλος ®- 
ριθμὸς χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν καὶ ἀποδειχνύεται ἔτσι ὅτι τὸ ἀρχαῖο ἀθηναϊκὸ 
νεκροταφεῖο χρησιμοποιήθηκε καὶ κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους». 

Τὸ ἰδιαίτερο ὅμως ἐνδιαφέρον τοῦ ἐπιγραφικοῦ κειμένου ἔγκειται στὸν 
бро «ὑδραγωγὸς καὶ ἀρχιτέκτων τῶν ὑδάτων». ᾿Απ᾽ ὅσο γνωρίζω, ὁ σύνθε- 
τος αὐτὸς ὅρος δὲν ἀπαντᾶ σὲ ἄλλη πηγή, οὔτε τῆς προγενέστερης ἀλλὰ οὔτε 
καὶ τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἐποχῆς, στὴν ὁποία ἀνήκει ἡ ἐπιγραφή. Ὁ ὅρος 
μούζου, ποὺ μοῦ παραχώρησε τὴν ἄδεια γιὰ μελέτη καὶ ἔκδοση εὐχαριστῶ θερμά. 

3. Greaghan - Raubitschek, ὅ.π., σελ. 4, σημ. 19. Ὑστερορρωμαϊκοὶ κτιστοὶ τάφοι 
βρέθηκαν στὸν Κεραμεικὸ πρὶν ἀπὸ τὸ Δίπυλο: AA 1 (1915), Παράρτημα, σελ. 75. Xpt- 
στιανικοὺς τάφους στὴν περιοχὴ τοῦ Διπύλου ἀναφέρει ὁ T. Νεροῦτσος, AIBE 3 (1889) 
71. Πρβλ. 1. Τραυλοῦ, Πολεοδομικὴ ἐξέλιξις τῶν ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθῆναι 1960, σελ. 146, σημ. 1. 


1097 


«“Үбоауоудс καὶ ἀρχιτέκτων τῶν ὑδάτων» 


«ὑδραγωγὸς» μόνος του, μὲ τὴν ἔννοια τοῦ κατασκευαστῆ ἀγωγοῦ ύδατος, 
ὑδραγωγείου, Χ.ἄ., γνωστὸς καὶ ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους χρόνους", βρίσκεται ἐπί- 
σης σὲ ἐπιγραφὴ τοῦ ἔτους 488 μ.Χ., ὅπου ἀναφέρεται ὅτι ὁ «Αὐξάνων ὑδρα- 
γωγὸς Πρυμνησσεὺς» ἐργάστηκε γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τοῦ ὑδραγωγείου τοῦ ἁγίου 
μάρτυρος Σωκράτους στὴ Ζηνωνόποληδ. Σὲ πάπυρο ἐπίσης τοῦ 548 μ.Χ. ἀνα- 
γράφεται: «᾿Απολλῶτος ὑδραγωγοῦ τοῦ καὶ ἐμοῦ γυναικαδέλφου»ϑ, Ὅμως 
εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὴν ἴδια ἐποχὴ ὁ ὅρος «ὑδραγωγὸς» χρησιμοποιεῖται 
καὶ μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἀγωγοῦ, μέσα στὸν ὁποῖον τρέχει νερό. “O Ἰωάννης Χρυ- 
σόστομος᾽ ἀναφέρει χαρακτηριστικά: «καὶ ὥσπερ σήμερον πρὶν ἑλκύσωμεν 
τὸ ὕδωρ, ὑδραγωγὸς κατασκευάζεται, καὶ πρὶν ρεύσῃ τὰ ὕδατα, ὑδρεῖον λέ- 
γεται...» καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος": «...τοὺς οἰκοδομοῦντας ἐν ταῖς πόλεσι ἆγο- 
ρὰς καὶ γυμνάσια, τείχη ἀνιστῶντας, ὑδραγωγοὺς ἐπισκευάζοντας...». 

Τὸν бро «ἀρχιτέκτων τῶν ὑδάτων» δὲν γνωρίζουμε ἀπὸ ἄλλη πηγή. Ἡ 
μελέτη τοῦ ὅρου «ἀρχιτέκτων», χωρὶς προσδιοριστικό, ἔδειξε ὅτι ἡ θέση του 
στὸν бо μ.Χ. αἰ. εἶναι κατώτερη τοῦ «μηχανικοῦνϑ. Στὸ «Περὶ κτισμάτων» 
ἔργο τοῦ Προκοπίου ὁ «ἀρχιτέκτων» ἀναφέρεται µία µόνο φορὰ (IV, 6, 14) 
μὲ τὸ προσδιοριστικὸ «τοῦ ἔργου», δηλαδὴ τῆς γέφυρας. "Amd ἐπιγραφὲς 
τῆς ἀρχαιότητας εἶναι γνωστὴ ў συμμετοχὴ τοῦ ἀρχιτέκτονα σὲ ὑδραυλικὰ 
ἔργα!9, ᾿Αλλὰ καὶ στὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ εἶναι γνωστὴ ў φροντίδα τῶν αὐτο- 
κρατόρων γιὰ τὴν ὕδρευση τῶν πόλεων. Ὁ Αὔγουστος ἀνέθεσε τὴν ἐπίβλεψη 
τῶν δημοσίων ἔργων στὸν ᾿Αγρίππα, μὲ τὸν τίτλο τοῦ «curator aquarum 


4. Ὁ Πλούταρχος (Ἠθικά, IV, 9148) ἀναφέρει τὸν «ὑδραγωγὸν Διονύσιον». Στὰ 
ἄρθρα τῶν Chr. Le Roy, Inscriptions de Laconie inédites ou revues, «Mélanges helléni- 
ques offerts а G. Daux», Paris 1974, σελ. 219-238 καὶ тоб W. Peek, Artemis Eulakia, 
ὅ.π., σελ. 295-302, γίνεται λόγος γιὰ τὸν «ὑδραγὸν» καὶ τὸν «ὑδραγωγὸν» ἀπὸ ἀρχαῖες è- 
πιγραφές. Πρβλ. Jeanne et Louis Robert, Bull. Ep. 1976, ἀρ. 266, 267. 

5. Н. Delehaye, L’aqueduc de Saint Socrate à Zenonopolis, «Analecta Bollan- 
diana» 30 (1911) 311-320. Louis Robert, Nonnos et les monnaies d’Akmonia, «Jour- 
nal des Savants» 1975, σελ. 172-173, onu. 97. 

6. J. Maspero, Papyrus grecs d’époque byzantine, Т. 1, Le Caire 1911 (Catalogue 
général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire), ἀρ. 67095. 

7. P.G. τόμ. 59, στ. 695. 

8. P.G. τόμ. 29, στ. 448. Πρβλ. Ф. Κουκουλέ, Αἱ ὁδοὶ καὶ of ἔμβολοι τῶν Βωζαντι- 
νῶν πόλεων, «Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός», τόμ. IV, σελ. 334. 

9. G. Downey, Byzantine Architects. Their Training and Methods, «Byzantion» 
18 (1946-8) 99-118. 

10. Γιὰ τὴ δημόσια φροντίδα γιὰ ὕδρευση, τοὺς ὑπεύθυνους γιὰ τὴν κατανομὴ τῶν ὑ- 
δάτων καὶ τοὺς κατασκευαστὲς ὑδραυλικῶν ἔργων στὴν ἀρχαιότητα ἰδιαίτερα χρήσιμη el- 
ναι ἡ ἐργασία τοῦ R. Koerner, Zu Recht und Verwaltung der Griechieschen Wasser- 
versorgung nach der Inschriften, «Archiv fiir Papyrusforschung» 22-23 (1974) 
155-202. Στὴν ἐργασία, σελ. 196-197, περιέχεται καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ποὺ ἀναφέρει τὴ συμμε- 
τοχὴ τοῦ ἀρχιτέκτονα στὰ ὑδραυλικὰ ἔργα: IG ХІ 2, 158 Αφ; «ἀρχιτέκτονος κελεύοντος». 
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publicarum», στὸ γραφεῖο τοῦ ὁποίου ὑπῆρχαν μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ čp- 
χιτέκτονες1, Ὁ Πλίνιος ὁ Νεώτερος ζητᾶ ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Τραϊανὸ 
νὰ τοῦ στείλει ἀπὸ τὴ Ρώμη στὴν Κλαυδιούπολη ἀρχιτέκτονα γιὰ τὰ λουτρά. 
Καὶ ὁ Τραϊανὸς τοῦ ἀπαντᾶ ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρχει ἔλλειψη ἀρχιτεκτό- 
νων στὴν ᾿Ανατολή, ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει ἐπαρχία χωρὶς εἰδικευμένους ἀρχιτέ- 
κτονες, ποὺ συνήθως ἔρχονται στὴ Ρώμη ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς χῶρες”. 

Τὴν ἴδια φροντίδα γιὰ τὰ ὑδρευτικὰ προβλήματα, τὴ ρύθμιση καὶ τὴν 
κατανομὴ τῶν ὑδάτων, ἔδειξε καὶ ὁ Ἰουστινιανός, ἰδιαίτερα στὴ M. ᾿Ασία!δ, 
Στὴν ᾿Αθήνα, οἱ ἀνάγκες γιὰ ὕδρευση ἐξυπηρετοῦνταν στοὺς 50-60 μ.Χ. αἱ. 
κυρίως μὲ φρέατα, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψή тоос στὴν ᾿Αγορὰ 
καὶ. στὴν περιοχὴ τῆς ᾿Αχρόπολης14, Στὰ χρόνια αὐτὰ ἡ χρησιμοποίηση τῆς 
ὑδραυλικῆς δύναμης φαίνεται ὅτι γενικεύεται καὶ γιὰ τὴν παραγωγὴ ἀλεύρου. 
Ὁ ὑδρόμυλος тоб боо μ.Χ. al. ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὴν ᾿Αγορὰ τῶν ᾿Αθηνῶν, 
κοντὰ στὴν πύλη τοῦ ὑστερορρωμαϊκοῦ τείχους], θεωρεῖται σημαντικὸ sü- 
ρημα, ποὺ ἐπαληθεύει τὴν περιγραφὴ τοῦ Βιτρουβίου γιὰ τέτοιες κατασκευές, 
Μία ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὶς Σάρδεις (4ος-θος αἰ. μ.Χ.) ἀναφέρει τὸν εἰδικευμένο 
ὑδραυλικὸ στὴν κατασκευὴ ὑδρομύλων, μὲ τὸν бро «μανγανάρειος ὑδραλέτας»18, 

Μὲ τὸν бро «ὑδραγωγὸς καὶ ἀρχιτέκτων τῶν ὑδάτων», ποὺ ἀναφέρει ἡ 
ἐπιτύμβια ἀθηναϊκὴ ἐπιγραφή, θὰ πρέπει προφανῶς νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι 6 ᾿Ανδρέας, 
ποὺ θάφτηκε κοντὰ στὸ Δίπυλο, δὲν ἦταν μόνο κατασκευαστὴς ἀλλὰ καὶ σχε- 
διαστὴς ὑδραυλικῶν ἔργων. Ὁ ὅρος αὐτὸς δὲν βρίσκεται στὶς μεταγενέστερες 
βυζαντινὲς πηγές, στὶς ὁποῖες ὅμως γίνεται λόγος γιὰ τὸν ἐπιτετραμμένο ἀπὸ 
τὴ διοίκηση γιὰ τὴν ὑδρευτικὴ φροντίδα. Στὸ «Ι{λητορολόγιον τοῦ Φιλοθέου» 
(899) ἀναγράφεται ὁ «κόμης τῶν ὑδάτων», ποὺ ὑπάγεται στὸ λογοθέτη τοῦ 
γενικοῦ καὶ ἔχει στὴ δικαιοδοσία του τὸν ἔλεγχο τῆς κατανομῆς τοῦ νεροῦ τῶν 
ὑδραγωγείων ἐνῶ παράλληλα εἰσπράττει τὰ Téa". Ὁ μητροπολίτης Κυζίκου 


41. Julii Frontini, De aquaductu urbis Romae, ἔκδ. Р. Grimal, «Les Belles 
Lettres», Paris 1944, $8 C, CXIX. Βλ. καὶ Alexander Mckay, Virtuvius, Architect 
and Engineer («Inside the Ancient World»), 1978, σελ. 24. 

12. Πλίνιος ὁ Νεώτερος, ᾿Επιστολαί, βιβλ. X, ἀρ. 39, 40, ἔκδ. M. Durry, «Les Belles 
Lettres», Paris 1947. 

13. Προκοπίου, Περὶ κτισμάτων, IT, 10, 5. V, 2, 6-13. V, 3, 8-11. V. 4, 1. 

14. I. Τραυλός, Tlorcodourxy ἐξέλιξις τῶν ᾿Αθηνῶν, σελ. 446. 

15. A. W. Parsons, A Roman Water-Mill in the Athenian Agora, «Hesperian 
5 (1936) 70-90. Βλ. καὶ J. - P. Sodini, L'artisanat urbain à l'époque paléochrétienne 
(IVe-VIIe s.), «Ktema» 4 (1979) 99-100. 

16. W. Н. Buckler - D. M. Robinson, Sardis VII: Greek and Latin Inscriptions, 
I, Leyden 1932, &p. 169, σελ. 138-139. Clive Foss, Byzantine and Turkish Sardis, 
Cambridge Mass., London 1976, σελ. 110. 

17. N. Oikonomidés, Les Listes de préséance byzantines des IX et Xe s., Paris 
1972, σελ. 11331, 314, σημ. 153. 
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Θεόδωρος, σὲ ἐπιστολή του, ζητάει ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα νὰ ἐπιτρέψει στὸν 
«κόμητα τῶν ὑδάτων», ποὺ ὀνομάζει καὶ «ὑδροκράτορα» 8 νὰ τοῦ δώσει ve- 
рб. Τέλος ὁ ᾿Ατταλειάτης}} ἀναφέρει τὸ «λογοθέτη τῶν ὑδάτων», ὑψηλὸ xpa- 
тиф ὑπάλληλο, ἐπικεφαλῆς ἀνεξάρτητης ὑπηρεσίας, οἱ ἁρμοδιότητες τοῦ ó- 
ποίου πρέπει νὰ εἶναι πολὺ πιὸ σημαντικὲς ἀπὸ τὴν ἐπίβλεψη τῶν ὑδραγω- 
γείωνδο, 


18. «Νέος 'Ελληνομνήμων» 19 (1925) 276, 293. J. Darrouzes, Inventaire des 
Epistoliers byzantins du Xe s., «Revue des Études byzantines» 18 (1960) 132. 

19. Ἱστορία, ἔκδ. Βόννης, σελ. 167. 

20. Héléne Ahrweiler, Fonctionnaires et bureaux maritimes а Byzance, «Revue 
des Études byzantines» 19 (1961) 250 (— Études sur les structures administratives 
et sociales de Byzance», Var. Reprints, London 1971, ёр. II). 


«ΘΗΣΑΥΡΟΣ» ΥΣΤΕΡΩΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΕΙΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ ΣΤΟ 
ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ AQHNDN* 


T. ΤΟΥΡΑΊΣΟΓΛΟΥ /Αθήνα 


Ὕστερα ἀπὸ μακρὲς συζητήσεις καὶ διεξοδικὲς ἀρχειακὲς μελέτες, ἡ 
ἔρευνα σήµερα ὅλο καὶ περισσότερο τείνει νὰ ἀποδεχτεῖ τὴν ἄποψη, ὅτι ἡ εἰ- 
σαγωγὴ ἀπὸ τὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Κωνσταντινούπολης ἑνὸς νέου νοµισµα- 
τικοῦ συστήματος, ὅπου τὸ χρυσὸ ὑπέρπυρο ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ ἕνα βαρὺ 
ἀργυρὸ νόμισμα, τὸ σταυράτο, θὰ πρέπει νὰ πραγματοποιήθηκε στὰ τελευταῖα 
χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ ᾿[ωάννη Е’ Παλαιολόγου (1341-1391}- κάπου &- 
νάμεσα στὰ 1366/67 καὶ 1381/821. Τόσον ἡ μαρτυρία τῶν νομισματικῶν «0»- 
σαυρῶν», ἀπὸ τοὺς ὁποίους συνάγεται ἡ ὄψιμη κυκλοφορία νομισμάτων τοῦ 
νέου συστήματος, ὅσο καὶ γενικότερης φύσης παρατηρήσεις στὴ νομισματο- 
κοπία τῆς ἐποχῆς, καθιστοῦν μᾶλλον ἀπίθανη τὴν ἀπόδοση τῶν πρώτων σταυ- 
ράτων στὸν ᾿Ανδρόνικο I" (1328-1341 ), ὅπως θὰ ἦταν ἴσως δυνατὸ νὰ προταθεῖ 
ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς συνθήκης τῆς Ins Μαρτίου 1337 ἀνάμεσα στὸ βενετὸ δούκα 
τῆς Κρήτης καὶ στὸν ἐμίρη τοῦ ᾿Αἰδινίουδ. 

"Όποια πάντως χρονολογία καὶ ἂν θεωρηθεῖ ὡς ἀρχὴ τῆς μεταρρύθμισης, 
N νομισματοκοπία τῶν τελευταίων χρόνων τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, ἀπὸ 
τὰ μέσα περίπου τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ 14ου μ.Χ. alova ἕως καὶ τὸ 1453, 


* Εὐχαριστῶ τὴν κ. М. Οἰκονομίδου, προϊσταμένη τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου, γιὰ 
τὴν παραχώρηση τοῦ ὑλικοῦ. Τὸν καθαρισμὸ καὶ τὴ συντήρηση τῶν νομισμάτων ἀνέλαβε 
ў διπλωματοῦχος συντηρήτρια х. M. Λυκιαρδοπούλου. Οἱ φωτογραφίες ὀφείλονται στὸν 
ὑπάλληλο τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου х. В. Σοφικίτη. 


1. Ph. Grierson, Byzantine Coins 1982, 314-315. 'Ἡ πρωτοβουλία γιὰ τὴ µεταρ- 
ρύθμιση ἀποδίδεται ἀπὸ ἄλλους μελετητὲς στὸν ᾿Ανδρόνικο Δ΄ (1376-1379) καὶ ἀπὸ ἄλλους 
στὸν ᾿Ιωάννη Е: (1354-1391). Στοὺς πρώτους ἀνήκουν ὁ T. Bertelè, L'iperpero bizantino 
dal 1261 al 1453, RIN 59, 1957, 78 καὶ 85-89 = Τοῦ ἴδιου (C. Morrisson), Numismati- 
que Byzantine 1978, 46 («dès le regne d’AndronicIV, ou peu avant, sous celui de 
Jean V») x«i ὁ D. M. Metcalf, Coinage in South-eastern Europe 820-1396, 1979, 334 
(«during the reign of Andronicus IV»). Στοὺς δεύτερους, ὁ M. Hendy, NCirc 1969, 91 
(Xpov.: 1354-76), of A. Veglery-A. Millas, NCirc 1971, 4 («either a little before 1376 
or immediately after John’s re-entry into the capital on 1 July 1379»), of S. Bendall- 
Р, Donald, The Later Palaeologan Coinage 1979, 13-14 καὶ 130-81 (Χρον.: περίπου 
1355-1376) καὶ à C. Morrisson, La numismatique des Paléologues, REB 39, 1981, 323 
(πρβλ. καὶ T. Bertelè (C. Morrisson), ὅπ.π. 70 ὑποσ. 2 (Χρον.: 1367-76)). Πρβλ. καὶ 
Ph. Grierson, ὅπ. т. 315-316. 

2. E. A. Zachariadou- Oikonomidou, Studi preottomani e ottomani. Atti del 
Convegno di Napoli, 24-26 sett. 1974 (Napoli 1976), 229-40. Πρβλ. καὶ Ph. Grierson, 
ὅπ.π. 315. 
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χαρακτηρίζεται γιὰ τὴν ἀποκλειστικὴ χρήση ἀργυρῶν καὶ ἐνμέρει καὶ χαλ- 
xdv νομισμάτων. Ὡς ἀξίες-ὑποδιαιρέσεις τῆς πρώτης κατηγορίας, παραδί- 
δονται τὸ σταυράτο (ὀνομαστικῆς ἀξίας 1/2 ὑπέρπυρου), τὸ μισὸ σταυράτο 
(4/4 ὑπέρπυρου) καὶ τὸ γνωστὸ ἀπὸ τὶς πηγὲς τῆς ἐποχῆς μὲ τὴν ὀνομασία 
«δουκατόπουλον» ў Ducatello, 1/8 σταυράτου (1/16 ὑπέρπυρου). Τὰ µεγα- 
λύτερα ἀπὸ τὰ χαλκὰ (1/192 ὑπέρπυρου) συμπεραίνεται ὅτι θὰ πρέπει νὰ ταυ- 
τιστοῦν μὲ τὰ Tornesi (τορνήσια), ἐνῶ τὰ μικρότερα (1/576 ὑπέρπυρου) 
μὲ τὰ Follari («φόλλειο)) τῶν Δυτωκῶνδ. 

Ορισμένοι μελετητές, γιὰ λόγους ποὺ μπορεῖ νὰ θεωρηθοῦν ὑποκειμε- 
νικοί, ἀφοῦ βασίζονται στὴ γνώση μέρους τοῦ ὑλικοῦ, πιστεύουν ὅτι ἡ κοπὴ 
τῶν πρώτων σταυράτων προηγήθηκε ἐκείνης τῶν ὑποδιαιρέσεών τους, καὶ 
προτείνουν ὡς χρονολογία ἔκδοσης τῶν μισῶν σταυράτων τὸ διάστημα 1391- 
1400 ἢ 1391-1423 (χρόνοι βασιλείας Μανουὴλ Β΄ | Ἰωάννη Z'), ἐνῶ γιὰ 
τὰ 1/8 τοῦ σταυράτου τὸ διάστημα 1380-1391 (χρόνοι βασιλείας ᾿Ιωάννη Е’). 


Στὴ μέτρια γενικὰ ποιότητα τῶν μητρῶν, κατὰ τὴ χάραξη τῶν ὁποίων 
οἱ μορφὲς ἀποδόθηκαν σχηματικὰ καὶ οἱ ἐπιγραφές, ἀνορθόγραφες στὴν πλει- 
ονότητά τους, συντομευμένα καὶ ἀπρόσεχτα, προστίθεται ὁπωσδήποτε καὶ 
ἡ ἐπιπολαιότητα ποὺ χαρακτηρίζει αὐτὴ τὴν ἴδια τὴν τεχνικὴ τῆς κοπῆς: 
Ὄχι μόνο τὸ σχῆμα τῶν νομισμάτων (κυρίως τῶν σταυράτων καὶ τῶν 1/8 
τοῦ σταυράτου) εἶναι ἀκανόνιστο, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ παράσταση 
εἶναι ἑλλιπής, ἀφοῦ ἡ μήτρα πολλὲς φορὲς ἀποτυπώθηκε σὲ τμῆμα μόνο τοῦ 
πετάλου, ἀφήνοντας ἔξω μεγάλα τμήματα τῶν ἐπιγραφῶν. Τὸ γεγονὸς δὲν θὰ 
εἶχε ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴν χρονολογικὴ κατὰ περιόδους βασιλείας κατά- 
ταξη τῶν νομισμάτων, ἂν δὲν συνέβαινε, πρῶτα, οἱ βασικοὶ τύποι τῶν τριῶν 
ὑποδιαιρέσεων τῶν ἀργυρῶν νὰ εἶναι σχεδὸν πανομοιότυποι γιὰ ὅλους τοὺς 
αὐτοκράτορες τῆς περιόδου, καὶ ἔπειτα, στὸ διάστηµα ποὺ ἐφαρμόστηκε τὸ 
νέο νομισματικὸ σύστημα, νὰ ἔχουν βασιλεύσει τρεῖς αὐτοκράτορες μὲ τὸ ἴδιο 
ὄνομα (Ἰωάννης). 

Пер! ὅλες τὶς ἀντιξοότητες καὶ τὴν σπάνι τοῦ ὑλικοῦ, ў ἔρευνα μὲ βάση τὴ 
φειδωλὴ ὣς τώρα, εἶναι ἀλήθεια, «εὑρηματικὴ» μαρτυρία, παρατηρήσεις ποὺ 


3. Γιὰ τὸ νέο νομισματικὸ σύστημα καὶ τὶς ὀνομασίες τῶν τριῶν ἀργυρῶν ἀξιῶν-ὑπο- 
διαιρέσεων, καθὼς καὶ γιὰ ἐκεῖνες τῶν δύο χαλκῶν ποὺ τὶς συνόδευαν βλ. T. Bertelé, L'iper- 
pero Χλπ., ὅπ.π. D. M. Metcalf, ὅπ. x. S. Bendall- P. Donald, ὅπ. т. 19. Т. Bertelé (С. 
Morrisson), ὅπ.π. 86-90. C. Morrisson, La Numismatique κλπ., ὅπ. x. A de Guadan, 
Las equivalencias monetarias del mediterräneo oriental en el periodo 1436-40, Acta 
Numismatica III, 1973, 150 κ.ἑ, Ph. Grierson, ὅπ.π. 314. Γιὰ τὸ σταυράτο (istavrat στὶς 
τουρκικὲς πηγὲς) βλ. D. Theodorides, Aus dem griechischen Lehngut im Osmanischen 
(I) Turcica УН, 1975, 36-8. Πρβλ. καὶ A. Cutler, The Stavraton: Evidence for an 
elusive coin type, MN 11, 1964, 237-44. 

4. Βλ. ὑποσ. 1 (Bendall-Donald, Morrisson (REB)). 
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ἀναφέρονται στὴ μετρολογία καὶ συνδυασμοὺς συμπερασμάτων ἀπὸ τὴ ue- 
λέτη τῆς εἰκονογραφίας καὶ γενικὰ τὸ «χαρακτήρα» τῶν νομισμάτων, ἐπι- 
χείρησε νὰ ἀποκαταστήσει τὴ χρονολογικὴ σειρὰ τῶν ἐπιμέρους ἐκδόσεων. 
Ὁπωσδήποτε, παρ᾽ ὅλες τὶς ἐπιτυχίες στὸν τοµέα αὐτὸ καὶ τὶς εὔστοχες dva- 
λύσεις, πολλὲς ἀποδόσεις εἶναι ἀκόμη ὑποθετικές, ἄλλες χρήζουν ἐπιβεβαίω- 
σης, ἐνῶ ὁρισμένοι «ἀφορισμοὶ» θὰ πρέπει νὰ θεωρηθοῦν ὅτι ἔχουν μᾶλλον 
προσωρινὸ χαρακτήρα. 


“Н μικρὴ αὐτὴ συμβολή, τιμητικὴ προσφορὰ στὸ σεβαστό μου δάσκαλο, 
καθηγητὴ Γιάννη Καραγιαννόπουλο, ἀποσκοπεῖ νὰ παρουσιάσει μὲ κάθε δυ- 
vath λεπτομέρεια ἕνα πολὺ λίγο γνωστὸ «θησαυρὸ» 172 ἀργυρῶν νομισμάτων 
τῆς ἐποχῆς, γιὰ τὴν ὁποία ἔγινε λόγος παραπάνω. ᾿Απόκτημα τοῦ Νομισματι- 
κοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν, ὕστερα ἀπὸ κατάσχεσή του τὸ 1954, παρουσιάστηκε 
συνοπτικὰ καὶ μὲ ὁρισμένες παραλείψεις στὰ Chroniques τοῦ Bulletin de 
Correspondance Hellenique τοῦ ἔτους 1957 (σελ. 498), μὲ τὴν ἐπιφύλαξη 
ὅτι ἀποτελοῦσε τμῆμα ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ «εὑρήματος» μαζὶ μὲ ἄλλα 232 
γρόσσια µαταπάνια («δουκάτα») καὶ 26 γρόσσια Σέρβων κράληδων. Ὅμως 
τὸ διαφορετικὸ εἶδος ὀξείδωσης τῶν δύο συνόλων, ἀκόμα καὶ τὸ γεγονός, ὅτι 
ὁ χρόνος ἀπόκρυψης τῆς ὁμάδας τῶν ἑνετικῶν καὶ σέρβικων γροσσίων δὲν 
ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸ ἔτος 1330 ---τριάντα μὲ σαράντα δηλαδὴ χρόνια ἀπὸ τὸ 
παλιότερο χρονολογικὰ νόμισμα τοῦ παλαιολόγειου «θησαυροῦ», καθιστᾶ d- 
δύνατη μιὰ παρόμοια ὑπόθεση. 

“Н σπουδαιότητα τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου ὀφεί- 
λεται στὸ γεγονός, ὅτι μέχρι στιγμῆς εἶναι τὸ μεγαλύτερο σὲ ἀριθμὸ νομισμά- 
των «εὕρημα» ἀπὸ τὴν ἐποχὴ--- τουλάχιστον ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν δεῖ τὸ φῶς 
τῆς δημοσιότητας. Ent πλέον, εἶναι ὁ μοναδικὸς «θησαυρὸς» ποὺ ἔχει νὰ ra- 
ρουσιάσει τόσο πλούσια ποικιλία παραλλαγῶν γνωστῶν τύπων, ἀλλὰ καὶ νέους 
ἄγνωστους. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τοὺς ἀδημοσίευτους «θησαυροὺς» τῆς Κωνσταντινού- 
πολης τοῦ 1945 (1), τοῦ ὁποίου ὡστόσο ἡ τύχη ἀγνοεῖται (πρβλ. Ντο 
1971, 157) καὶ ἐκείνου τῆς ᾿Αδριανούπολης τοῦ ἔτους 1981 περίπου (σύνολο : 
περ. 3000 тєр. ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα καὶ τουρκικὰ) διασκορπισµένου στὸ ἐμπό- 
pro (πληροφορία S. Bendall - П. Πρωτονοτάριου), οἱ ὑπόλοιποι «θησαυροὶ» 
μὲ ἐκδόσεις τῶν χρόνων тоб ᾿Ιωάννη Ἐν ἕως καὶ τοῦ ᾿Ιωάννη H’, δὲν yapa- 
Κτηρίζονται γιὰ τὸ πλῆθος τῶν νομισμάτων ποὺ περιεῖχαν. Ἔτσι, τὸ «εὕρη- 
μα» NCirc 1971, 157-58, μὲ προέλευση τὴν Κωνσταντινούπολη 7) τὰ περί- 
χωρά της, περιεῖχε ἀρχικὰ 61 τεμάχια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα μόνο τὰ 55 μελετήθη- 
καν. Τὸ «εὕρημα» NCirc 1978, 14-15, κάπου ἀπὸ τὴν Τουρκία, περιεῖχε 44 
τεμάχια. Ὁ «θησαυρὸς» NCirc 1979, 441 ποὺ βρέθηκε μαζὶ μὲ ἕναν ἀριθμὸ 
ἰσλαμικῶν ἀργυρῶν νομισμάτων, εἶχε μόνον 9 παλαιολόγεια. Moxpóc σχετικὰ 
ἦταν καὶ ὁ «θησαυρὸς» ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη (;), ἀφοῦ περιεῖχε μόνο 40 νομί- 
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σµατα (Acta Numismatica VIII, 1978, 139-179 = CH У, 1979, 227), ἐνῶ 
ἄγνωστος παραμένει ὁ ἀριθμὸς τῶν νομισμάτων τοῦ «θησαυροῦ», τρία ἀπὸ τὰ 
ὁποῖα ἀπεικονίζει ó Т. Bertelé (C. Morrisson), Numismatique Byzantine 
1978, niv. ХП ἀρ. 179, 181 καὶ 184 (προέλευση Κωνσταντινούπολη). 


“Н τυπολογικὴ ἀνάλυση τῶν νομισμάτων τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ Νομισμα- 
тихой Μουσείου κατέδειξε τὴν ὕπαρξη ὁρισμένων χαρακτηριστικῶν γνώρι- 
σμάτων, τὰ ὁποῖα ὁπωσδήποτε εἶναι καθοριστικὰ γιὰ τὴν ὀρθὴ ἀπόδοση τῶν 
συγκεκριμένων τύπων, κοπῶν καὶ ἐκδόσεων στοὺς συγκεκριμένους αὐτοχκρά- 
τορες. 

Παρατηρήθηκε δηλαδὴ ὅτι: 

1. Τὰ σταυράτα τοῦ ᾿Ιωάννη Ε΄, ἀπὸ τὴ μιά, καὶ τὰ σταυράτα καὶ τὰ μισὰ 
σταυράτα τοῦ Μανουὴλ B’ ἀπὸ τὴν ἄλλη--μόνον αὐτὰ ἀπὸ ὅλα τὰ νομίσματα 
τοῦ «θησαυροῦ»--ἔχουν στὶς ἐξωτερικὲς στεφάνες τῶν μπροστινῶν τους ὄψεων 
διακόσμηση μὲ ἐναλλὰξ ἄστρα καὶ στιγμές. Τὰ νομίσματα τῶν ὑπολοίπων 
αὐτοκρατόρων διακοσμοῦνται στὴ θέση αὐτὴ μὲ τελεῖες. 

2. Τὰ μισὰ σταυράτα ὅλων τῶν αὐτοκρατόρων φέρουν στὶς ἐπιγραφὲς 
τῶν πίσω τους ὄψεων τὸν τίτλο τοῦ βασιλέα μετὰ τὸ ὄνομα τοῦ αὐτοκράτορα. 
᾿Αντίθετα, τὰ σταυράτα παραθέτουν στὴν ἴδια θέση τὸν τίτλο τοῦ δεσπότη. 

3. Γράμματα γιὰ Sigla (μυστικὰ σύμβολα) φέρουν μόνο τὰ σταυράτα 
καὶ τὰ μισὰ σταυράτα τοῦ ᾿Ιωάννη E', καθὼς καὶ τὰ σταυράτα, τὰ μισὰ σταυ- 
para καὶ τὰ 1/8 σταυράτου τοῦ Μανουὴλ В’. Στὶς ἐκδόσεις τοῦ Ἰωάννη H’, 
ἀντίθετα, τὰ Sigla περιορίζονται σὲ σχήματα (τελεῖες, κρινάνθεµα κλπ.) 1) 
σὲ μονογραφήματαδ. Ἐἰδιιότερα, θὰ μποροῦσε νὰ σημειωθεῖ ὅτι κοινὸ χαρα- 


5. Στὴν περίπτωση ἐχείνη ποὺ οἱ ἀναλύσεις τῶν «θησαυρῶν» NCirc 1971, 1978 καὶ 
1979 εὐσταθοῦν (δυστυχῶς ὁ συνοπτικὸς τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο παρουσιάστηκαν αὐτοὶ δὲν 
ἐπιτρέπει πάντοτε τὴ δυνατότητα ἐπιβεβαίωσης τῶν ἀποδόσεων), τότε γράμματα γιὰ 
sigla θὰ πρέπει νὰ φέρουν καὶ τὰ χρονολογικὰ παλιότερα σταυράτα καὶ μερικὰ ἀπὸ τὰ μισὰ 
σταυράτα τοῦ Ιωάννη Н’. (Στὸ «θησαυρὸ» τοῦ 1954 εἶναι ἀμφίβολο κατὰ πόσο τὸ σχῆμα 
‘T στὰ 1/8 σταυράτου τοῦ Μανουὴλ Β΄ καὶ τοῦ ᾿Ιωάννη H’ θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευτεῖ dc 
V). Μὲ τὶς γνώσεις, ὡστόσο, ποὺ ἀποχομίζει κανεὶς ἀπὸ τὴ μελέτη του «θησαυροῦ» тоб 
Νομισματικοῦ Μουσείου καὶ χάρη στὶς φωτογραφίες ποὺ παρατίθενται, εἶναι δυνατὴ ἡ 
ἀναθεώρηση τῆς σύνθεσης τοῦ «θησαυροῦ» NCirc 1979 καὶ ἡ ἀντικατάστασή της μὲ τὸ 
παρακάτω σχῆμα (οἱ ἀριθμοὶ στὶς παρενθέσεις ἀναφέρονται στοὺς αὔξοντες ἀριθμούς τῶν 
νομισμάτων στὴν ἀγγλικὴ δημοσίευση): 


Ἰωάννης Ε΄ (3 μισὰ σταυράτα) 


1{7 C п m os 3.70 үө. 
is) (B( )H) τίποτε i + 3.70 15, | ἱμέσο βάρος 3.71 үр.) 
3(9) (C( JIL) τίποτε /. . 3.75 Ye. 
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κτηριστικὸ τῶν μισῶν σταυράτων τοῦ ᾿Ιωάννη E’ καὶ τῶν 1/8 σταυράτου τοῦ 
Μανουὴλ Β΄ εἶναι ἡ παρουσία, στὶς μπροστινὲς ὄψεις, τῶν γραμμάτων С καὶ 
Пв. ᾽Ακόμη ἡ ἀναγραφὴ στὶς μπροστινὲς πάλι ὄψεις τῶν σταυράτων τοῦ Iw- 
άννη Ε΄ καὶ τῶν σταυράτων καὶ μισῶν σταυράτων τοῦ Μανουὴλ В’, τοῦ γράμ- 
ματος D, καθὼς ἐπίσης καὶ ἡ τοποθέτηση σὲ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ μισὰ σταυράτα 
τοῦ ᾿Ιωάννη Е’ καὶ τὰ μισὰ σταυράτα τοῦ Μανουὴλ Β΄ τῶν στιγμῶν δεξιὰ καὶ 
ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομὴ τοῦ Χριστοῦ, πάνω ἀπὸ τὶς συντομογραφίες IC/XC, 
δηλ. їС/ХС. 

4. “Н φορὰ τοῦ ἄξονα τῶν πίσω ὄψεων σχετικὰ μὲ τὶς μπροστινές, 
κατὰ κανόνα εἶναι πρὸς τὰ κάτω (À ). Στὶς ἐκδόσεις τοῦ Μανουὴλ Β΄ ἡ φορὰ 
αὐτὴ εἶναι περισσότερο σταθερή. 

5. Τὰ μισὰ σταυράτα τοῦ Μανουὴλ Β’ χωρίζονται σὲ δύο ὁμάδες, ὅπως 
ἤδη ἔχει παρατηρηθεῖ καὶ στὸ παρελθόν: Σὲ ἐκεῖνα, τῶν ὁποίων ἡ ἐπιγραφὴ 
διαβάζεται +MANOVHA ВАСІЛЄУС O ПАЛЄОЛОГОС καὶ σὲ ἐκεῖνα, b- 
που αὐτὴ ἔχει ἀντικατασταθεῖ μὲ τὴν παραλλαγή της +MANOVHA EN 
XPICTW TW Θεω ПІСТОС BACIAEVC. ‘H πρώτη ὁμάδα εἶναι ἰδιαίτερα 
πλούσια, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἐξαιρετικὰ φτωχὴ σὲ παραδείγματα. Οἱ ἐπιγραφὲς 
στὴ δεύτερη ὁμάδα εἶναι ἀνορθόγραφες, ἑλλιπεῖς καὶ ἀφρόντιστες. Τὸ ἴδιο 
ἐπιπόλαια ἀποδίδονται καὶ οἱ μορφές. “Н ἄποψη ὅτι ἡ δεύτερη ὁμάδα χρονο- 
λογικὰ ἀκολουθεῖ τὴν πρώτη φαίνεται σωστή]. 

6. Τὰ 1/8 σταυράτου τοῦ Μανουὴλ B’ δὲν σημειώνουν δίπλα στὸ ὄνομα 
τοῦ αὐτοκράτορα τὸν τίτλο του (βασιλεὺς % δεσπότης). ᾿Αντίθετα, στὰ 1/8 
σταυράτου τοῦ ᾿Ιωάννη Η’ τὸ ὄνομα τοῦ αὐτοκράτορα ἀκολουθεῖται πάντοτε 
ἀπὸ τὸ δεσπότης (συγκεκομμένο ὡς AEC ἢ ὡς AECIT). Καὶ στὶς δυὸ rept- 
πτώσεις οἱ ἐπιγραφὲς εἶναι κατακόρυφες. 

7. Μὲ τὰ σημερινὰ δεδοµένα, δὲν φαίνεται νὰ εἶναι δυνατὸ νὰ ἄναγνωρι- 


Μανουὴλ Β’ (5 μισὰ σταυράτα) 


ré) X v J. 3.74 үр. 
5 2) X c /. 3.59 γρ. 
6(3 + = 1B я 3.65 үр. (μέσο βάρος 3.67 yp.) 
214) τίποτε /B 4 3.73 γρ. 
8(5 Ж τίποτε faoa 3.69 үр. 


"Тобуутс H’ (1 μισὸ σταυράτο) 
9(6) τίποτε Je 4 3.64 γρ. (μέσο βάρος 3.64 yp.) 

6. Τὰ μισὰ σταυράτα μὲ τὰ γράμματα С П (15 τεμάχια στὸ «θησαυρὸ» τοῦ Νομι- 
σματικοῦ Μουσείου) διακρίνονται τόσο γιὰ τὴν καλὴ ποιότητα στὴν κατασκευή τους, ὅσο 
καὶ γιὰ τὴν ἐπιμελημένη ἐκτέλεση τῶν παραστάσεων. Εξάλλου xal ὁ μέσος ὅρος βάρους 
τους (3.60 γρ.) εἶναι ὁ ὑψηλότερος ἀνάμεσα στὰ ὑπόλοιπα μισὰ σταυράτα τοῦ «εὑρήματος» 
μὲ τὸ ὄνομα Ἰωάννης. "Н ἀπόδοσή τους λοιπὸν στὸν Ιωάννη Z', ὅπως προτάθηκε, θὰ rpt- 
πει μᾶλλον νὰ ἐγκαταλειφθεῖ. 

7. Πρβλ. Ph. Grierson, ὅπ.π. 316. 


1108 ; T. Τουράτσογλου 


στοῦν σταυράτα ў ὑποδιαιρέσεις τους (ἀργυρὲς) τοῦ τύπου Xpioroç/Adro- 
κράτωρ ἀπὸ τὴ βασιλεία τοῦ ᾿Ιωάννη Z’. 


᾿Ενδιαφέρον παρουσιάζει ἡ σταδιακὴ μείωση, ἀπὸ αὐτοκράτορα σὲ αὐ- 
τοκράτορα, τῶν μέσων βαρῶν τῶν νομισμάτων τῶν διαφόρων ἀξιῶν-ὑποδιαι- 
ρέσεων, ἀπόδειξη ὁπωσδήποτε μιᾶς ὁλοένα αὐξανόμενης πληθωριστικῆς τά- 
σης στὴν οἰκονομία τῆς ἐποχῆς. ‘H μείωση αὐτή, ἀλλὰ καὶ τὸ κατὰ προσέγγι- 
ση ἀρχικὰ μέσο βάρος κάθε μιᾶς ἀπὸ τὶς ὑποδιαιρέσεις γίνονται περισσότερο 
ἀνάγλυφα καὶ σαφῆ στὸν συγκεντρωτικὸ συγκριτικὸ πίνακα ποὺ ἀκολουθεῖ, 
καὶ στὸν ὁποῖο καταβλήθηκε προσπάθεια στὰ σχετικὰ στατιστικὰ στοιχεῖα 
ἀπὸ τὸν «θησαυρὸ» τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου, νὰ ἀντιπαραταχθοῦν ἐκεῖνα 
ἀπὸ τοὺς «θησαυροὺς» NCirc 1971, 1978 καὶ 1979 καὶ τὸ «εὕρημα» Acta 
Numismatica VIII, 1978: 

“О «θησαυρὸς» τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου, ὅπως ἐξάγεται ἀπὸ τὴν 
κατ᾽ αὐτοκράτορες καὶ ἐκδόσεις κατάταξη τῶν νομισμάτων του στὸ τέλος 
τοῦ ἄρθρου, θὰ πρέπει πιθανότατα νὰ ἀποκρύφθηκε ἀργὰ στὰ χρόνια τῆς βασι- 
λείας τοῦ ᾿Ιωάννη Η’ Παλαιολόγου. Προφανῶς ἐξαιτίας τοῦ τουρκικοῦ κιν- 
δύνου ποὺ ὅλο καὶ περισσότερο περιόριζε τὴν παλιὰ αὐτοκρατορία στὰ ἐδάφη 
γύρω ἀπὸ τὴ βασιλεύουσα. Στενότερη ὡστόσο χρονολόγηση τῆς ἀπόκρυψης 
δὲν φαίνεται γιὰ τὴν ὥρα νὰ εἶναι δυνατή. Σχετικὰ τώρα μὲ τὸν χρόνο σχηµα- 
τισμοῦ τοῦ «θησαυροῦ», τὸ γεγονὸς ὅτι ў πλειονότητα τῶν μισῶν σταυράτων 
τοῦ ᾿Ιωάννη Е, καθὼς ἐπίσης ὁρισμένα ἀπὸ τὰ σταυράτα καὶ ἕνας μεγάλος 
ἀριθμὸς τῶν μισῶν σταυράτων τοῦ Μανουὴλ Β΄ συνδέονται μεταξύ τους κατὰ 
ἐκδόσεις καὶ κοπὲς μὲ ἴδιες μῆτρες γιὰ τοὺς ἐμπροσθότυπους καὶ τοὺς ὀπισθό- 
τυπους», ὁδηγεῖ στὸ εὔλογο συμπέρασμα ὅτι περίπου 6 μισὸς ὄγκος τοῦ «θη- 
σαυροῦ» συγκεντρώθηκε ἀργὰ στὰ χρόνια τοῦ Μανουὴλ B' καὶ στὸ ποσὸ αὐτὸ 
προστέθηκε, στὰ τέλη τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Ιωάννη H’, ὁ ὑπόλοιπος ἀριθμὸς 
τῶν νομισμάτων. 

“О τόπος ἀπόχρυψης, τέλος, τοῦ «θησαυροῦ», παρόλον ὅτι οἱ σχετικὲς 
πληροφορίες λείπουν, θὰ πρέπει πιθανότατα νὰ ἐντοπισθεῖ στὴν περιοχὴ τῆς 
Κωνσταντινούπολης, ἀπ᾽ ὅπου προέρχονται ў παραδίδεται ὅτι προέρχονται 
τὰ περισσότερα «εὑρήματα» τῆς ἐποχῆς. 


8. Μισὰ σταυράτα τοῦ ᾿Ιωάννη Β΄: 12 μῆτρες γιὰ τὶς μπροστινὲς ὄψεις καὶ 3 γιὰ τὶς 
πίσω. Σταυράτα τοῦ Μανουὴλ B’: 6 μῆτρες γιὰ τὶς μπροστινὲς ὄψεις καὶ 5 γιὰ τὶς πίσω. 
Μισὰ σταυράτα τοῦ Μανουὴλ Β΄: 43 μῆτρες γιὰ τὶς μπροστινὲς ὄψεις καὶ 19 γιὰ τὶς πίσω. 
“Н μέτρια ἕως κακὴ διατήρηση στὸ «εὕρημα» τῶν νομισμάτων ἀξίας 1/8 τοῦ σταυράτου 
ὅλων τῶν αὐτοκρατόρων, θὰ μετέβαλλε κάθε ἀπόπειρα ἐντοπισμοῦ μητρῶν σὲ ἐπικίνδυνο 
πείραμα. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 


"Ιωάννης Е’ Παλαιολόγος 


Σταυράτα: 4 A. 


Μισὰ σταυράτα: 15 A. 


Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατετώπιον μέσα 
σὲ κύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Στὴ στεφάνη διακόσμηση ἐναλλὰξ στιγμῶν καὶ ἄ- 
στρων. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή: IC XC 
καὶ X Ф 


. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα κατενώπιον μέσα σὲ 


κύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ δύο ἄλλους ὁμόχεντρούς 
Ἐπιγραφή, κυκλοτερῶς, ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν 


ош) στεφάνη κατὰ TH φορὰ τῶν δεικτῶν τοῦ 


ὡρολογίου : 

+IWANIC ....... AEOAOTOG (ἐξωτ. στεφάνη) 
OV XAPITI BACIAEV ТО (Eo. στεφάνη) 
4. X © [τίποτε 7.84 Υρ.Ί 


Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον µέσα 
σὲ κύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Στὴ στεφάνη διακόσμηση μὲ στιγμές. Δεξιὰ καὶ &- 
ριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή: IC ХС καὶ C IL [Ο(ω- 
tho) П (αντοκράτωρ) ; ] 


. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα κατενώπιον μέσα σὲ 


κύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Ἐπιγραφή, κυκλοτερῶς, στὴ στεφάνη, κατὰ τὴ φορὰ 
τῶν δεικτῶν τοῦ ὡρολογίου : 

+ IWANIG BACIAEVC О ПААЄОЛОГОС ἢ 
+ IWANIC BACIAEVC О ΠΑΛΕΟΛΟΤῸ 


24C TT, 3.715 үр. | 

3.46 п]. 3.63 γρ. | 

4.0 I b 3.65 yp. | 

SAC ОЛЕ 3.67 үр. | 
d 

6.4 C II/. 3.70 yo. | 


| 
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Of. 


IC Hj. 3.70 үр. | 
846 πι. 3.545 үр. | 
9-C H/. 3.705 үө. | 
10. С H7. 3.56 yp. | 
1.65 пу. 3.37 үр. ] 

[142-6 πι. 3.64 үр. | 
13-|С πι. 3.63 yp. | 
141C пу. 3.47 yo. | 
15. сіу. 3.455 үр. | 
16. C I]. 3.58 yo. | 


1/8 σταυράτου: 6 A. 


Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον µέσα 
σὲ κύκλο συνεχῆ. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν mpo- 
τομή: IC ΧΟ καὶ. .AX X À τίποτε. Κάτω 
ἀπὸ τὴν προτομὴ τοῦ Χριστοῦ, ἡμικυκλικὰ ἀπὸ &- 
ριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά, ἡ ἐπιγραφή: О COT.. (= O 
CWTHP: πρβλ. NCirc 1971, 4 ἀρ. 15. 


. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα κατενώπιον µέσα σὲ 


συνεχὴ κύχλο. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή; 

. A X X À τίποτε. ᾿Επιγραφὴ κυκλοτερῶς 
κατὰ τὴ φορὰ τῶν δεικτῶν τοῦ ὡρολογίου: + IW 
AECHOTIG О ΠΑΛΕΟΛΟΤΟ 


ds ο ὁ | τίποτε(;) 0.80 γρ. | 
18. τίποτε ДРИ 0.90 yp. | 
19. τίποτε | τίποτε; 0.835 γρ. | 
20. хх ΙΧ κ 0.745 үр. 1 
24. х x [X X 0.915 үр. 1 
22. . е ha 4 0.81 γρ. f 


Μανουὴλ B' Παλαιολόγος 


ΧἙταυράτα: 6 А. Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον µέσα 


σὲ κύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Στὴν ἐξωτερικὴ στεφάνη διακόσμηση ἐναλλὰξ, στιγ- 
μῶν καὶ ἄστρων. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προ- 
τομῇ: IC XC xal B’ -Bà Ф * 


B. Προτομὴ αὐτοκράτορα κατενώπιον µέσα σὲ κύκλο 
ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ δύο ἄλλους ὁμόκεντρούς του. 


«Θησαυρὸς» ὕστερων Παλαιολόγειων νομισμάτων στὸ N.M.A. 1111 


+ 


Μισὰ σταυράτα: 52 А. 


(Α΄ Ὁμάδα) 


(B’ Ομάδα) 


Δεξιὰ καὶ ἀρ.στερὰ ἀπὸ τὴν προτομή ἀπὸ μιὰ στιγ- 
μή. ᾿Επιγραφή, κυκλοτερῶς, ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν 
ἐξωτερικὴ στεφάνη κατὰ τὴ φορὰ τῶν δεικτῶν τοῦ 
ὡρολογίου : 
ΜΑΝΟΥΗΛ АЄСПОТНС О HAAEOAOTOC 

(ἐξωτ. στεφάνη) 
OV XAPITI BACIAEV TWN POMEWN ñ 
OV XAPITH BACIAEV TWN PME 1 
GV XAPITH BACIAEV TWN POMEO 3 
OV XAPITH BACIACV TWN POMEW ў 
OV ХАРІТН ВАСІЛЄУ TWN POME 


(ἐσωτ. στεφάνη) 


23. B. -B/. . 7.05 γρ! 
Ф 

м X +]. 7.17 yp. | 

25. B- -B/. 7.065 үр. | 

26. B- B]. 6.99 үр. | 

27. B. -B/. 6.99 yp. | 

28. В. BJ. 6.80 үр. | 


Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον µέσα 
σὲ κύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Στὴ στεφάνη διακόσμηση μὲ ἄστρα À μὲ στιγμὲς À 
ἐναλλὰξ μὲ στιγμὲς καὶ ἄστρα (σὲ μιὰ περίπτωση, 
στὴ στεφάνη, δεξιὰ καὶ ἀριστερά: В 4). Δεξιὰ καὶ 
ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή: IC XC) καὶ Ф CH 

(πάνω καὶ κάτω ἀπὸ τὰ IC XC ἡ B ἡ ἢ 
x X3 3X tinote} . τίποτε ἢ А (5) ἢ τίποτε. 
Προτομὴ tod αὐτοκράτορα κατενώπιον µέσα σὲ 
κύχλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ὁμόκεντρό του. Δεξιὰ 
καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομὴ. «38 935 X 
H+ + HA: Στὴ στεφάνη, κυκλοτερῶς, ἐπιγραφὴ 
κατὰ τὴ φορὰ τῶν δεικτῶν τοῦ ὠρολογίου: 


+ MANGHA BACIAEVC О IIAA€OAOTOC à 

+ MANGHA BACIAEVC O ПАЛЄОЛОГО à 

+ MANGHA BACIAEVC O ΠΑΛΕΟΛΟΥ à 

+ MANOVIA BACIAEVC О TIAAEOAOTOC- ἢ 
+ ΜΑΝΟΥΗΛ BACIAEVC O ПАЛЄОАГ 

+ MANOHA ΕΝ XPHETW ... ПІСТ à 

. МАТОНА ХО TO ӨЕО ПНС[ТОС]ВА Җ 

+ MANOVA € XPICTO TO ΘΕΟ ПІСТ 


NCire 1971 




































































NCire 1978 NCire 1% Θησαυρὸς 1954 Acta Num. VIII 1978 | Γενικός µέσος ὅρος 
(Nor. Μουσείου) | βαρῶν 
| То. Β΄ | Μαν. Β΄ | То. Н” | Io. E’ | Μαν, Β΄ | Jw. Н’ | Ἰω. Β΄ | Μαν. B' lo. Н’ | Iw. Е’ | Μαν. В’ | lo. Η΄ | lo. E’ | Μαν. В | lw. H' | То. E’ | Μαν. Β΄ | "Iw. Н” 
e П 
σταυράτα | T | | 21 | 39 | 4 6 7 2 18 
| | À | - | 7.085 7.076 7.84 7.047 6.929 
μισὰ 
17 3 
σταυράτα 
3.517 3.51 3.655 3.499 3.476 
1/8 
T 1 9 $ 6 40 41 
σταυράτου 
Μ 
В 0.71 0.76 0.76 





0.85 0.885 0.824 





-- 


Συγκεντρωτικὸς συγκριτικὸς πίνακας δηµοσιευµένων «θησαυρῶν» μὲ πυράτα καὶ ὑποδιαιρέσεις τους. (T = τεμάχια, MB = μέσος ὅρος βαρῶν). 
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29.-, τίποτε / 3.48 γρ 
30.-| τίποτε / 3.68 
Г 31.-| τίποτε / 3.045 y 
L 32.-| τίποτε I | 3.655 ү 
33.-! τίποτε l. : 3.22 vp. 
34. τίποτε / : 3.585 γρ 
35. τίποτε P* : 3.66 үр 
36. Ф [uo 2% 3.50 үр 
BD. . 3.69 Yo 
38. — ~ 1х X 3.53 γρ 
39. — -/+ + 3.52 yp 
40. -- + + + 3.51 үр 
41. — + [+ + 3.49 γρ 
49. = = [+ 4 3.495 үр 
43.-) = -/+ + 3.68 үр 
[ | = = [+ + 3.53 үр 
L 45.1 + = + + 3.51 
46, B a/B я 3.445 yp. 
4l. X что]. . 3.56 үр. 
48.-| . sirote |. . 3.56 γρ 
[ 49.-| . τίποτε | . 3.53 үр 
L 50.1. τίποτε |. 3.70 
51.-| X τίποτε |. 3.455 yp. 
52.-| . τίποτε | . 3.63 үр 
5З.-| X τίποτε | . 3.51 үр 
54.-| τίποτε La 3.53 үр 
55.-| X τίποτε | . 3.45 Ye 
56.-| X τίποτε | . 3.57 γρ 
57.-| X τίποτε | . 3.28 Ye 
98. X τίποτε | . 3.70 үр 
59. X τίποτε |. 3.06 γρ 
60.-| X τίποτε | . 3.49 γρ 
61.-| X τίποτε | . 3.50 үр 
62.-| X τίποτε |. 3.41 γρ 
63.-| X τίποτε | . 3.40 γρ 
~ 64.-| X τίποτε | . 3.68 vp 
- 65.-| X τίποτε |. 3.34 үө 
66.-| X τίποτε | . 3.51 Ye 
67.-| X τίποτε | . 3.56 үр 
- 68-| X τίποτε | . 3.48 yp. 
69.-| X τίποτε fs 3.55 үр. 
70.-| X τίποτε У 3.42 γρ 
- 71.4 X τίποτε | . 3.61 γρ. 
72.-| X τίποτε | . 3.34 Ye. 
73..| X τίποτε | . 3.63 γρ. 
- 74.- X τίποτε |. 3.53 yo. 
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[ 75.-| τίποτε js 3.36 үр. | 
L 76.-| τίποτε Ι. 3.56 γρ. | 
Τ7.-! τίποτε |. 3.27 үр. | 

(Β’ 'Οµάδα) - 78. -- = E MEC 3.56 γρ. | 
| 79. А (;) us M 3.34 yp. | 

- 50. — — ps 9.41 yo. | 


1/8 σταυράτου: 42 A. Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον µέσα 
σὲ στικτὸ κύκλο. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή : 
IG XC xt C I$ B..53.. BA: NÌ 
τίποτε ' à (2) V ἢ у (5) ἢ τίποτε °F 

B. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα κατενώπιον μέσα σὲ 

στικτὸ κύκλο. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομὴ 
τίποτε ў . . 
Ἐπιγραφὴ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή. κα- 
τακόρυφα: 
MANO) VHAÇ 3 МА) OVIC 4 
MA) NOV. 3 MAN) HAÇ à 
MAN) OVH ἡ (МА NOV) 


81. C II / τίποτε 0.84 үр. | 
82. B .'. | τίποτε 0.845 γρ. } 
8. : N/. . 0.835 yp. | 
84 C I | 0.88 γρ. | 
85. C I | 0.92 үр. | 
86. C I / 0.85 үр. | 
87. απ. | 0.89 γρ. 1 
88. (;) V | τίποτε 0.98 γρ. | 
8. спу. , 0.61 yp. | 
90. С IT}. 0.865 үр. f 
9%. CHJ. , 0.90 γρ. | 
92. (;) T | τίποτε 0.765 γρ. 1 
93. спу... 0.91 үр. 1 
9%. CH/J. η 0.93 үр. | 
95. спу. , 0.82 yp. f 
96. (;) (G) / τίποτε 0.76 γρ. | 
97. € W/. . 0.83 үр. | 
98. спу. : 0.915 yp. | 
99. (;) T / τίποτε 0.77 үр. | 
100. C H/. . 0.88 үр. | 
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101. (3) (5) / τίποτε 0.895 тө. | 
402. τίποτε / τίποτε 0.79 те: { 
103. C H/. . 0.805 YP- Î 
104. X (5) | τίποτε 0.805 ve: | 
105. .-. B / τίποτε 0.875 Ye | 
106. B ". | τίποτε 0.98 Ye- 1 
107. C Π | τίποτε 0.81 ye | 
108. C Н CS 0.835 yP- | 
109. С Il | 0.835 үр. 1 
110. C П | 0.81 үр. 1 
111. А N / 0.915 Ye: | 
112. C П | 0.525 үр. (θραυσμ. )} 
113. С П / 0.775 үе. 1 
444. (G) ΝΙ. . 0.825 үр. | 
115. G IT | τίποτε 0.70 γρ. 1 
116. C пу. 0.78 Ye- | 
417. C П | 0.73 үе} 
118. C Ν |... ug 0.73 ve.l 
419. τίποτε "T. | τίποτε 0.865 үр. | 
120. C П | τίποτε 0.835 γρ. | 
121. C П / τίποτε 0.88 үр. | 
122. (3) (5) | shrote(;) ; (серба) 


᾿]ωάννης H’ Παλαιολόγος 


~ /, Là 
Σταυράτα: 7 A. Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον μέσα 


σὲ κύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Στὴν ἐξωτερικὴ στεφάνη διακόσμηση μὲ στιγμές. 
Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴνπροτομή: IC XG καὶ 


oL o» АИ $5. πὴ У Ὁ ἡ τίποτε 


B. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα κατενώπιον μέσα σὲ 


κύχλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ δύο ἄλλους ὁμόκεντρούς 
του. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομὴ ἀπὸ μιὰ 
στιγμή. ᾿Επιγραφὴ κυκλοτερῶς ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν 
ἐξωτερικὴ στεφάνη κατὰ τὴ φορὰ τῶν δεικτῶν τοῦ 
ὡρολογίου : 


+ IWANIC A€CIIOTHC O ΠΑΛΕΟΛΟΓΟς 


(Ear. στεφάνη) 


+ XAPITH BACIAEVC TON POMEO 3 
+ XAPITH BACIAEVC TON POMEON à 


«Θησαυρός» ὕστερων Παλαιολόγειων νομισμάτων στὸ N.M.A. 4445 


+ XAPHTH BACIACV TON POMEOH ἡ 
XAPITIB ACIAEVC TON POMEO 3 
+ IAPHTH BIACIAEV TOW POOMEO à 
OV XAPITH BAVIAEVC TO POM 
(ἐσωτ. στεφάνη) 


123. + aj. 7.09 Ye. | 
124. Ψ ΝΕ Τα 7.07 yp} 
125. + х /. 6.915 yp. 1 
126. Т E 6.66 γρ. 1 
127. (5) To 7.06 Ye. | 
128. τίποτε À le 6.945 yp. | 
129. .: и /. 7.02 yp. 1 


Mio σταυράτα: 2 А. Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον μέσα 
σὲ χύκλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Ith στεφάνη διακόσμηση μὲ στιγμές. Δεξιὰ καὶ &- 
ριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή: IC XC 
B. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα κατενώπιον μέσα σὲ 
κύχλο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ὁμόκεντρό του. 
Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομὴ ἀπὸ μιὰ στιγμή. 
Στὴ στεφάνη ἐπιγραφὴ χυκλοτερῶς κατὰ τὴ φορὰ 
τῶν δεικτῶν τοῦ ὡρολογίου : 
+ IWANIC BACIA .... О TAAEOAOTOC 


130. τίποτε [ж "Ἢ 3.42 үр. 1 
131. τίποτε [e Le 3.605 vo. | 


1/8 σταυράτου: 41 A. Προτομὴ Χριστοῦ Παντοκράτορα κατενώπιον µέσα 
σὲ στικτὸ κύκλο. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτο- 
un: ΤΟ ХС καὶ τίποτε X ў τίποτε ў τίποτε .. ἢ 
τίποτε T ἢ . . ἢ τίποτε . ἢ τίποτε HT 
τίποτε ἢ τίποτε Ll 

Β. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα κατενώπιον μέσα σὲ 
στικτὸ χύχλο. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομὴ 
ἀπὸ μιὰ στιγμὴ ἢ τίποτε. ᾿Επιγραφὴ δεξιὰ καὶ ἀ- 
ριστερὰ ἀπὸ τὴν προτομή, κατακόρυφα: 

IWA) Δες 3 
10) ACCC 4 
IW) AECIIÇ 
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132. 


133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 


162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
471: 
172. 


Г. Τουράτσογλου 


τίποτε ju x 
τίποτε X | τίποτε 
τίποτε / τίποτε 


τίποτε .. | τίποτε 
τίποτε T | τίποτε 
τίποτε X | τίποτε 

($) / τίποτε 


τίποτε / τίποτε 
. . | τίποτε 
(;) : | τίποτε 
($) _. | τίποτε 


τίποτε . | τίποτε 
Ἰ τίποτε | τίποτε 
τίποτε . | τίποτε 
τίποτε 1’ | τίποτε 
τίποτε (;) | τίποτε 
τίποτε 'l | τίποτε 
τίποτε . | τίποτε 

(;) | τίποτε 
τίποτε . | τίποτε 


. | τίποτε 

. . τίποτε 
τίποτε . | τίποτε 
τίποτε / τίποτε 
τίποτε . | τίποτε 
τίποτε . | τίποτε 
τίποτε / τίποτε 
τίποτε ] τίποτε 
(0) T | τίποτε 
(5) . | τίποτε 
τίποτε . | τίποτε 


τίποτε 'l | τίποτε 
: 6) / τίποτε 
(1) Ie s 
τίποτε 'l | τίποτε 
τίποτε / τίποτε 
τίποτε | τίποτε 
τίποτε / " 
(3)  G) | τίποτε 
τίποτε ‘P | τίποτε 
τίποτε | τίποτε 


0.845 yp. | 
0.885 γρ. | 
0.85 yp. | 
0.805 γρ. | 
0.83 yp. | 
0.84 yp. 1 
0.86 үр. | 
0.845 үр. 1 
0.915 yp. | 
0.91 γρ. | 
0.805 γρ. | 
0.95 үр. | 
0.85 +e. 
0.92 yp. 7 
0.795 yo. | 
0.88 yp. | 
0.645 yp. | 
0.635 yp. f 
0.485 үр. 1 
0.975 yp. J 
0.92 үр. | 
0.765 үр. | 
0.82 ype. | 
0.89 γρ. | 
0.885 yp. | 
0.80 үр. | 
0.725 vo. | 
0.79 үр. | 
0.66 yo. 
0.665 yp. (θραυσμ.) f 
0.58 γρ. (θραυσμ.) | 
0.51 yp. (θραυσμ.) | 
0.625 yp. (θραυσμ.) f 
0.815 үр. 
0.91 γρ. 
0.865 yo. 
0.78 γρ. 
0.78 γρ. 
0.91 wo. 
0.785 үр. 
0.90 yp. 


چ 


س س - —4 سه و سه چ 
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«Τὸ πρὸς τὴν πατρίδα φίλτρον εἴ 
τις γε τῇ πρὸς τοὺς γεννήτορας στορ- 
yî] παραβάλλοι, οὐκ ἄν, οἶμαι, τοῦ 
ὀρθοῦ διαμάρτοι»” 


Εἰσαγωγικὴ σημείωση 


Τὸ ᾿Ελευθεροχώρι Λαμίας εἶναι τὸ χωριό μου. Σ αὐτὸ γεννήθηκα καὶ 
πέρασα τὰ πρῶτα δεκατρία χρόνια τῆς ζωῆς μου. Τὸ σημειώνω αὐτὸ ἐδῶ 
κιόλας στὴν ἀρχὴ γιατὶ τὸ θεωρῶ βασικὸ πληροφοριακὸ στοιχεῖο. Οἱ λίγες 
γραμμὲς ποὺ ἀκολουθοῦν σχετικὰ μὲ τὸ τεῖχος καὶ τὴν περιοχή του εἶναι 
προϊὸν ἄμεσης γνωριμίας τοῦ ἀντικειμένου καὶ προσφιλοῦς ἀπασχόλησης µα- 
СЕ του’ sacer amor patriae... 

Γιὰ τὶς παρατηρήσεις ποὺ καταχωρῶ στὴ συνέχεια ἀντλῶ τόσο ἀπὸ τὶς 
ἀναμνήσεις τῶν πρώτων ἀνυποψίαστων παιδυκῶν µου ἐντυπώσεων ὅσο κι ἀπὸ 
τὶς πολύπτυχες γεωγραφικο-ιστορικο-αρχαιολογικὲς x«l λοιπὲς γνώσεις ποὺ 
ἀπέκτησα μὲ τὸ πέρασμα τῶν χρόνων. Ὁ ἱστορικὰ ἀμεσότερα ἐνδιαφερόμενος 
ἀναγνώστης θὰ εὐκολυνθεῖ σημαντικὰ ἂν κατὰ Th μελέτη τῶν παρακάτω πα- 
ρατηρήσεών µου ἔχει μπροστά του ἀνοιχτὸ τὸν τοπογραφικὸ χάρτη, τὸν ô- 
moto ἐπισυνάπτει 6 Pierre А. MacKay στὸ ἐμπεριστατωμένο ἄρθρο του 
Procopius’ De Aedificiis апа the Topography of Thermopylaet. 

Καὶ τώρα περνάω στὴν περιγραφὴ τοῦ τείχους. 





* ' Ανέκδοτον χειρόγραφον περὶ τῆς Κυζίκου καὶ τῶν ἀρχαιοτήτων αὐτῆς, στὸ «Νέος 
Ἑλληνομνήμων» 1 (1904) 72. 

1. Τὸ "Αρθρο δημοσιεύτηκε στὸ American Journal of Archaeology 67 (1963) 
241-255. Πολὺ βοηθητικοὶ εἶναι ἐπίσης οἱ ἑξῆς Χάρτες καὶ Σχεδιαγράμματα τῆς περιοχῆς 
Θερμοπυλῶν: А. R. Burn, Thermopylae and Callidromos ποὺ δημοσιεύτηκε στὸν Tiun- 
τικὸ Τόμο Studies presented to David Moore Robinson … on his seventieth Birthday, 
Volume I, edited by George E. Mylonas, Washington University /Saint Louis, Mis- 
souri 1951, σσ. 480-489 καὶ στὸ βιβλίο τῶν А. R. and Mary Burn, The Living Past 
of Greece. A time-traveller’s tour of historic and prehistoric places, London 1980, 
с. 150° E. A. Ζαμάνος, Θερμοπύλαι ὑπὸ τὸ φῶς ἱστορυκῆς ἐρεύνης, ' Ἀθῆναι 1976, ἀνάμεσα 
στὶς σσ. 82 καὶ 117: The Cambridge Ancient History, Volume IV, Cambridge 1953, 
ἀνάμεσα στὶς σσ. 292 καὶ 293: F. Stählin, Thermopylen, στὴ Realencycl. d. Class. 
Altertumswiss., Zweite Reihe 10 (1934) στῆλες 2398-2423 [γιὰ τὴν περίπτωσή μας 
στῆλες 2399-2400]. 
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Τμῆμα βυζαντινοῦ τείχους σώζεται στὴν κορυφογραμμὴ τῆς τοποθε- 
σίας «Φυλακή», ἡ ὁποία βρίσκεται ἀνατολικὰ ἕως βορειοανατολικὰ τοῦ yo- 
ριοῦ µου καὶ ἀπέχει μόλις δέκα λεπτὰ τῆς ὥρας ἀπ᾿ αὐτό. Τὸ βραχῶδες ὕψωμα 
τῆς «Φυλακῆς» ἀποτελεῖ ἐξόφθαλμα ὀργανικὸ κομμάτι τοῦ ὑψώματος «Κού- 
λια/Ταμπούρια»' σὲ κάποια φάση γεωλογικῶν δράσεων ἀποσπάστηκε ἀπὸ τὸν 
κορμό του xal κατολισθαίνοντας σταμάτησε βορειοανατολικότερα σχηματίζον- 
τας ἔτσι μεταξὺ τοῦ κορμοῦ ἀπόσπασής του x«l τῆς νέας του θέσης ἕνα að- 
χένα ποὺ μοιάζει μὲ φυσικὸ ἀμφιθεατρικὸ στάδιο σχεδὸν κλειστὸ κι ἀπ᾽ τὴ 
βορειοδυτική του πλευρὰ (βλ. Hix. 1)*. 





Eix. 1: Φυλακὴ καὶ μέρος τῆς περιοχῆς της. 


1. Φυλακὴ 
9. Βίγλα 
3. Καρακόλιθο 
4. Κούλια/ Ταμπούρια 
5. "An-Arag 





2. Ὁ διακρινόµενος δασικὸς δρόμος, ποὺ ἀνοίχτηκε τὸ καλοκαίρι тоб 1981, ἔκοψε 
κομμάτι τοῦ τείχους στὴ Sutuch ἀπόληξη τῆς χορυφογραμμῆς. Гай τὸν προσανατολισμὸ 
σημειώνω ἐδῶ ὅτι ἡ φωτογραφία εἶναι τραβηγμένη ἀπὸ Νοτιοανατολικά. 


«Φυλακή». Γύρω ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ τεῖχος στὸ ᾿Ελευθεροχώρι τῆς Λαμίας 1123 


“Н βραχώδης ράχη, ὅπως σταθεροποιήθηκε στὴ νέα της θέση, ἀποτελεῖ 
προκεχωρημένο φυσικὸ φραγμὸ τῆς σχετικὰ ὁμαλῆς πρόσβασης τοῦ βουνοῦ 
στὸ σημεῖο αὐτὸ γιὰ τοὺς ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότον κινουμένους. "Елі πλέον 
ἀποτελεῖ προέκταση τῶν βορειοδυτικῶν ἀποκρήμνων βραχωδῶν καταπτώ- 
σεων τῆς περιοχῆς «Βίγλας-Καρακόλιθου» (βλ. Eix. 1}. 

Ἐνῶ λοιπὸν δυτικὰ τῆς «Φυλακῆς» τὸ ἔδαφος εἶναι ἀπρόσφορο γιὰ ὁμα- 
λὴ ἄνοδο καὶ πέρασμα ἀνθρώπων καὶ νωτοφόρων ζώων, ἀνατολικά της ὑπάρ- 
χει προσβάσιμο ἔδαφος! καὶ μάλιστα σὲ μιὰ ζώνη ἀνοίγματος γύρω στὰ πεν- 
τακόσια μέτρα' ἐδῶ ἐννοῶ τὴν ἀπόσταση μεταξὺ τοῦ ρέματοςδ ἀνατολικὰ τῆς 
«Φυλακῆς» καὶ τοῦ ρέματοςθ ἀνατολικὰ τῆς «Κρυόβρυσης». ᾿Αχριβῶς αὐτὸ 
τὸ φτωχὸ σὲ φυσικὰ ἐμπόδια σημεῖο, ἀλλὰ νευραλγυκὸ διάσελο χρειάστηκε νὰ 
ὀχυρωθεῖ τεχνητὰ προκειµένου νὰ κάνει εὔκολη τὴν ἀνακοπὴ κάθε ἐχθρικῆς 
προσπάθειας γιὰ πέρασμα τοῦ βουνοῦ στὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ κάθοδο πρὸς τὰ 
νότια. Τὸ τεῖχος λοιπόν, ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴ δυτικὴ παρυφὴ τῆς «Φυλακῆς», 
διατρέχει ὁλόκληρη τὴν κορυφογραμμή της, συνεχίζει μέσα στὸ ρέμα (βλ. 
σημ. 5), περνάει στὸν «“Αη- Γιάννη» καὶ συνεχίζει στὸ δρόµο τῆς «Κρυόβρυ- 
σης» μὲ λοξὴ νοτιοανατολικὴ κατεύθυνση ἐκτεινόμενο μέχρι τὸ ἄλλο ρέμα 
(βλ. σημ. 6), κάπου κοντὰ στὸ «Γ(ου)μαροχώραφο», ἔφραζε τὸ πέρασμα. 
Φυσικὰ δὲν ὑπάρχει τὸ τεῖχος σήμερα σὲ συνεχὴ ἀδιάκοπη γραμμή" σωζόμενα 





Στὸν ἀδελφό µου Μιχάλη Φούρλα θέλω νὰ ἐκφράσω κι ἀποδῶ τὶς εὐχαριστίες µου γιὰ 
τὸν κόπο ποὺ Exave τὸ καλοκαίρι τοῦ 1988 νὰ βγάλει καὶ μοῦ στείλει στὴ Γερμανία πάνω 
ἀπὸ 20 φωτογραφίες τῆς περιοχῆς καὶ τμημάτων τοῦ τείχους: ὁ ἴδιος ἔκανε καὶ τὴ μέτρηση 
τῶν διαστάσεων τοῦ ξεχωριστοῦ κτίσματος (Παρατηρητήριο /Φυλάκιο;) ποὺ εἶναι χρυμένο 
μέσα σὲ δυσκολοπέραστο πύχνωμα πουρναριῶν, κέδρων καὶ λοιπῶν ἀγκαθωτῶν χθαμαλῶν 
φυτῶν. 

8. Βορειοδυτικὰ τῆς «Φυλακῆς» --ἀριστερὸ &xpo τῆς φωτογραφίας ὅπως βλέπεται 
ἀπὸ τὸν παρατηρητὴ--- διακρίνονται ἡ κορυφογραμμὴ καὶ ἡ ἀνατολική της πλαγιὰ μὲ τὴν 
ἀπόκρημνη βραχώδη κατάπτωση της. 

4. τὴν ἀνατολικὴ παρυφὴ τῆς «Φυλακῆς» περνάει μέχρι σήμερα μονοπάτι /yatSoupo- 
μουλαρόστρατα ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ χωριανοί μου κυρίως γιὰ μετάβαση στὰ χτήματα 
ποὺ ἔχουν στὶς πλαγιὲς καὶ στὰ ριζὰ τοῦ βουνοῦ, στὸν Κάμπο ὅπως συνηθίζεται τοπικὰ νὰ 
λέγεται. Στὸ σημεῖο αὐτὸ σώζονται ἀκόμα ἀπομεινάρια λιθόστρωτων πλατύσκαλων ποὺ 
φτιάχτηκαν τὸν καιρὸ τῆς Τουρκοκρατίας στὶς κακοτοπιὲς τῶν δρόμων τῆς περιοχῆς. 

5. Τὸ ρέμα αὐτὸ συγκεντρώνει τὰ ἐποχιακὰ βροχόνερα καὶ χιονόνερα τῆς περιοχῆς 
τοῦ σημερινοῦ Νεκροταφείου τοῦ χωριοῦ. 

6. Τὸ ρέμα αὐτὸ ἀρχίζει κάπου στὴν περιοχὴ τῆς «Παπαδούκας», ἀνατολικὰ τῆς «Α- 
γορασιᾶς», καὶ ἀκολουθεῖ τὴ βόρεια διαδρομή του «Βαρκὰ Παπαδούκας», «Г (ου) µαροχώ- 
papa», «Гр&» /«Μαλτσά», ἀνατολικὰ τῆς «Κρυόβρυσης» καὶ с’ ἕνα σημεῖο ἑνώνεται μὲ 
τὸ προηγούμενο ρέμα (βλ. σημ. 5) ποὺ μετὰ ἀπὸ λίγο πάλι ἑνώνεται μὲ τὸ «Μέγα ρέμα» 
καὶ μὲ τὰ νερὰ τῶν «Βρυσῶν» τοῦ Μοναστηριοῦ Δαμάστας, σχηματίζοντας ἔτσι τὸ ρέμα 
τῆς «Βοτανιᾶς» ποὺ ἔχει καὶ τὸ καλοκαίρι νερὸ καὶ χύνεται στὸν ᾿Ασωπὸ δυτικὰ τοῦ onus- 
ρινοῦ χωριοῦ Δαμάστα, κοντὰ στὸ ᾿Εργοστάσιο Χαρτοποιΐας ποὺ λειτουργεῖ ἐδῶ καὶ μερικὰ 
χρόνια στὴν περιοχή. 


1124 ° Αθανασίου ᾿Αλεξ. Φούρλα 





Eix. 2: Τμῆμα τοῦ τείχους τῆς Φυλακῆς ἀκριβῶς στὸ ψηλότερο σημεῖο τῆς κορυφο- 
γραμμῆς της. 


τμήματά του ὅμως κατὰ διαστήματα ἐπιτρέπουν μὲ σιγουριὰ τὸν ἀκριβῆ 
καθορισμὸ τῆς θέσης του καὶ τῆς διαδρομῆς του”. 

Πότε κτίσθηκε γιὰ πρώτη φορὰ τεῖχος ἐκεῖ δὲν τὸ ξέρουμε. Πάντως γιὰ 
τὴν ᾿Αρχαία ᾿Εποχὴ δὲν ἔφθασε μέχρις ἐμᾶς οὔτε μία συγκεκριμένη γραπτὴ 
πληροφορία γύρω ἀπ᾽ αὐτὸ κι οὔτε ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις ἔχουν μέχρι τώρα 
ἐντοπισθεῖ. ᾿Αντίθετα' ὁ ἱστορικὸς τῆς ὄψιμης ᾿Αρχαιότητας Προκόπιος èx- 
φράζει τὴν ἔκπληξή του γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ξέρξης, κατὰ τὴ Μάχη τῶν 
Θερμοπυλῶν ἐναντίον τοῦ Λεωνίδα τὸ 480 π.Χ., δὲν μπόρεσε у ἀνακαλύψει 
μόνος του τὶς ὁμαλὲς διαβάσεις τοῦ Καλλιδρόμου καὶ χρειάστηκε τὴ βοήθεια 


"Ἕλληνα προδότη γιὰ τὴν ὑπερκεραστικὴ καὶ κυκλωτωκὴ στρατιωτική του è- 
νέργειαϑ. 





7. Ὁ ᾿Αμερικανὸς Pierre A. MacKay, ποὺ ἔκανε ἐπιτόπιες ἔρευνες τὸ χαλοκαίρι 
τοῦ 1964, περιγράφει διεξοδικὰ τὰ τοῦ τείχους καὶ καταχωρίζει αὐτὸ μὲ τὸν ἀριθμὸ 10 πάνω 
στὸ Χάρτη ποὺ συνοδεύει τὴν ἐργασία του (βλ. σημ. 1). “Ὁ Χάρτης αὐτὸς εἶναι ὁ καλλίτερος 
ἀπ᾽ ὅσους γνωρίζω μέχρι στιγμῆς σχετικὰ μὲ τὴν τοπογραφία τῆς περιοχῆς τῶν «Θερμο- 
πυλῶν». 

8. «Θαυμάσειεν ἄν τις εἰκότως τὸν Περσῶν βασιλέα, ὅτι δὴ χρόνον ἐνταῦθα κατατρί- 
φας πολύν, μίαν τινὰ στενὴν ἀτραπὸν εὕρατο, καὶ ταῦτα προδοτῶν Ἑλλήνων τυχών, ὁδῶν 


«Φυλακή». Γύρω ἀπὸ τὸ βυξαντινὸ τεῖχος στὸ ᾿Ελευθεροχώρι τῆς Λαμίας 1125 


Ὃ ἴδιος ἱστορικὸς μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ᾿[ουστινιανὸς ὁ 
A’ (527-565) ἔδειξε ἰδιαίτερη φροντίδα γιὰ τὴν ὀχύρωση ὅλων τῶν διαβατῶν 
σημείων στὴν περιοχὴ τῶν Θερμοπυλῶν: νά ἡ περιγραφὴ μὲ τὰ ἴδια του τὰ 
λόγια: «[ὁ ᾿Τουστινιανὸς] τῶν τε γὰρ ἄλλων προὐνόησε πάντων καὶ οὐχ ἥκιστα 
τῶν ἐν Θερμοπύλαις ἀνόδων. πρῶτα μὲν οὖν τὰ τείχη ἐς ὕψος αὐτῷ ἀνέστη 
μέγα. ἦν γάρ, εἴ τις προσίοι, εὐπετῶς ἁλωτὰ καὶ οὐ τετειχισµένα τὰ ὄρη, ἃ 
ταύτῃ ἀνέχει, ἀλλ᾽ ἀποτετριγχωμένα ἐδόκει εἶναι. οἷς δὴ καὶ διπλᾶς τὰς ἐπάλ- 
ἕεις ἐντέθειται πάσας. κατὰ ταὐτὰ δὲ κἀν τῷ φρουρίῳ ἐξείργασται, ὅπερ ἐν- 
ταῦθα ἐκ παλαιοῦ ἦν παρέργως οὕτω πεποιημένον τοῖς πάλαι ἀνθρώποις. 
διαρκές τε үйр αὐτῷ ὕψος ἐντέθεικε καὶ διπλοῦς τοὺς προμαχῶνας πεποίηται. 
πρὸς ἐπὶ τούτοις δὲ καὶ ἀνύδρῳ παντάπασιν ὄντι ὑετίων ὑδάτων ἐπετεχνή- 
σατο. ἔπειτα δὲ καὶ ἀνόδους πολλὰς ἀφυλάκτους τε καὶ ἀτειχίστους τὰ πρό- 
тєрх οὔσας ἐς τὸ ἀκριβὲς ἐτειχίσατονϑ. 

Αν καὶ κατὰ πόσο τὸ τεῖχος τῆς «Φυλακῆς» κτίστηκε τὴν ἐποχὴ Ἴου- 
στινιανοῦ τοῦ A’ δὲν μπορεῖ ἀπὸ τὰ μέχρι σήμερα γνωστὰ δεδομένα νὰ ὑπο- 
στηριχθεῖ μὲ βεβαιότητα. ᾿Αρχαιολογικὴ ἔρευνα θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ ὁδηγή- 
σει σὲ σίγουρη χρονολόγηση’ εἶναι μάλιστα πολὺ εὔκολο νὰ ἐρευνηθεῖ τὸ τεῖ- 
X0610 σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς διαδρομῆς του, ἰδιαίτερα στὴ δυτικὴ ἀπόληξη τῆς 





τε ἀτειχίστων ἐκείνῃ πολλῶν καὶ ἁμαξιτῶν σχεδόν τι οὐσῶν» (Προκοπίου, Περὶ κτισμά- 
των IV, 2, ed. J. Haury —Add. et corr. G. Wirth, τόμος 4, с. 108). 

9. Στὸ ἴδιο μὲ τὸ προηγούμενο. 'E36 θέλω νὰ σημειώσω ὅτι ἡ ἔκφραση «τῶν ἐν Yep- 
μοπύλαις ἀνόδων» ἐννοεῖ τὰ διαβατὰ σημεῖα a’ ὁλόκληρη τὴν περιοχὴ ἀπὸ τὰ Λουτρὰ Θερ- 
μοπυλῶν μέχρι τὸ Γοργοπόταμο. Πάνω σ᾽ αὐτὸ βλ. περιεκτικά: J. Rosser, The Justiniac 
Fortifications behind Thermopylae, στὸ Byzantine Studies Conference 6 (1980) 
84-35: W. J. Cherf, A Justinian Fortification near Thermopylae, στὸ Byzantine 
Studies Conference 7 (1981) 7-8: Той ióíov, Carbon-14 and Prokopios’ De aedificiis, 
στὸ Byzantine Studies Conference 8 (1982) 44-45: A. IT. "ABoapéa, "Н βυζαντινὴ Oeo- 
σαλία μέχρι τοῦ 1204. Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορικὴν γεωγραφίαν, ᾿Αθῆναι 1974, сс. 98-103 
[γιὰ τὴν περίπτωσή µας ἐδῶ a. 100]. 

Στὴν ἴδια περίπου ἀμυντικὴ γραμμὴ ἀνέπτυξαν τὴν ἄνοιξη τοῦ 1821 —Mayy τῆς ᾿Α- 
λαμάνας--- τὶς δυνάμεις τους οἱ Καπεταναῖοι τῆς Ρούμελης προκειμένου у ἀναχόφουν τὴν 
προέλαση καὶ κάθοδο τῶν Τούρκων στὴν Πελοπόννησο: ‘О Δυοβουνιώτης μὲ 400 παλικά- 
pia ἔπιασε τὴ δυτικ πλευρά, τὴ γέφυρα τοῦ Γοργοποτάμου xal τὴ σανίδα Φρατζῆ, καὶ 
πρόβαλε ἀντίσταση κοντὰ στὴ θέση «Δέμα»᾽ ὁ Πανουργιᾶς ταμπουρώθηκε στὸ κέντρο, κάτω 
μέρος τῆς Χαλκωμάτας, κι ὁ ᾿Αθανάσιος Διάκος μὲ 500 παλικάρια ἔπιασε τ᾽ ἀνατολικὸ 
ἄκρο, Πουριὰ-(ζουτσέκι-Γέφυρα ᾿Αλαμάνας (βλ. I. Г. Βορτσέλας, Φθιῶτις ἡ πρὸς Νότον 
τῆς "Ὄρθρυος ἤτοι ᾿Απάνθισμα ἱστορικῶν καὶ γεωγραφικῶν εἰδήσεων ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτά- 
των χρόνων μέχρι τῶν καθ) ἡμᾶς, Ἐν ᾿Αθήναις 1907 /Φωτοτυπικὴ ἔκδοσις τοῦ ἀρχετύπου, 
᾿Αθῆναι χ.χ., σσ. 405-508: T. Даллас, Θανάσης Διάκος, β’ ἔκδοση συμπληρωμένη καὶ 
ξαναπλασμένη, ᾿Αθῆναι χ.χ., с. 98. T. 4. Παπαγεωργίου, Ἱστορία καὶ μνημεῖα τῆς Φθιώ- 
tiag, "Ey ᾿Αθήναις 1971, σσ. 207-211 καὶ Г. ᾿4θ. Σκούρας, Λαμιῶτες ᾿Αγωνιστὲς τοῦ 
'21, στὰ «Φθιωτικὰ Χρονικὰ» 1983, σσ. 41-91 [γιὰ τὴν περίπτωσή µας ἐδῶ с. 56]). 

10. Βλ. Εἰκ. 2 ὅπου διακρίνεται τὸ τεῖχος ἀκριβῶς στὸ ὑψηλότερο σημεῖο τῆς κορυ- 
φογραμμῆς τῆς «Φυλακῆς». 
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κορυφογραμμῆς τῆς «Φυλακῆς», ὅπου τμῆμα του ἔκοψε ὁ δασικὸς δρόμος, 
καθὼς καὶ τμῆμα vou λίγο πρὶν τὴν «Κρυόβρυση». 

Ὁ Κόλιας 11, ποὺ πρῶτος!3 ἔγραψε μερικὲς ἀράδες γιὰ τὸ τεῖχος, τὸ χρο- 
νολογεῖ στὸν 130 αἰώνα, κάτι ποὺ ἀμφισβητεῖ ὁ Koder στὴν TIB”. 

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1981 ἔβγαλα ὁ ἴδιος ἀπὸ μιὰ τῶν ἐσωτερικῶν 
πλευρῶν τοῦ τείχους τοῦ Φυλακίου/ Παρατηρητηρίου (βλ. Elx. 3)}14 τεμάχιο 





Eix. 3: Τμῆμα ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ τείχους τοῦ Φυλακίου/ Παρατηρητηρίου. 





11. Г. Κόλιας, Σιδερόκαστρον, στὴν «ἘἨπετηρὶς "Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 
10 (1933) 72-82 [γιὰ τὴν περίπτωσή μας ἐδῶ o. 81] καὶ G. Kolias, Das Lehngut von 
Gravia, στὴν Byz. Zeitschrift 36 (1936) 330-336 [γιὰ τὴν περίπτωσή μας ἐδῶ o. 334]. 

12. ‘O F. Stählin στὸ ἔργο του Das hellenische Thessalien, Landeskundliche und 
geschichtliche Beschreibung Thessaliens in der hellenischen und rômischen Zeit, 
Stuttgart 1924, с, 205, γράφει ὅτι δυτικὰ τοῦ Μοναστηριοῦ Δαμάστας εἶδε ἕνα τμῆμα 
τείχους ποὺ προφανῶς εἶναι ἡ «Φυλακὴ» (βλ. καὶ τὸ "Άρθρο του «Thermopylen» [σημ. 1], 
στῆλες 2422-2493). 

13. J. Koder-F. Hild, Hellas und Thessalien (Tabula Imperii Byzantini, 1), 
Wien 1976, а. 274. 

14. ‘H εἰκόνα δείχνει ἀκριβῶς μιὰ τῶν ἐσωτερικῶν πλευρῶν τοῦ Παρατηρητηρίου / 
Φυλακίου. Τὸ κτίσμα αὐτὸ ἔχει, σύμφωνα μὲ τὶς μετρήσεις τοῦ ἀδελφοῦ µου Μιχάλη (βλ. 
σημ. 2), τὶς ἑξῆς διαστάσεις: μῆκος 4,70 μέτρα, πλάτος 8,70 μέτρα καὶ ὕψος 1,45 μέτρα. 
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κεραμιδιοῦ τὸ ὁποῖο στὴ συνέχεια ἔστειλα σὲ ᾿Εργαστήριο τοῦ Δυτ. Βερολίνου 
(Rathgen-Forschungslabor/Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz) 
γιὰ τὴ χρονολόγηση тоо μὲ τὴ βοήθεια σύγχρονων ἐπιστημονικῶν ὀργάνων 
καὶ μεθόδων!5, “H ἀπάντηση ποὺ πῆρα τηλεφωνικὰ στὶς 9.2.1982 ταν ὅτι 
τὸ κεραμίδι χρονολογήθηκε στὸν 150 αἰώνα μὲ τὴν πιθανότητα + 50 ypóvov!?. 

Αὐτὴ ἐδῶ ἡ χρονολόγηση ἀπέχει ἀρκετὰ ἀπ᾽ ἐκείνη τοῦ Κόλια. Torpid- 
ζει ὅμως στὶς ἱστορικὲς διακυμάνσεις καὶ ἀλλαγὲς ποὺ σημειώθηκαν στὴν 
περιοχὴ τὴν ἐποχὴ αὐτή. 

Γιὰ βοήθεια τῆς μνήμης ὑπενθυμίζεται: 

-- Μέχρι τὸ 1388 κυριαρχοῦν στὴ Στερεὰ ἡ Στρατοκρατία τῶν Kara- 

λανῶν καὶ Ναβαρραίων. 

-- Στὴ συνέχεια μέχρι τὴν τουρκικὴ κατάκτηση (1393/94) οἱ Φλωρεντί- 

νοι Acciauoli. 

-- Στὰ χρόνια 1408-1414 σύντομη ἀνάκτηση τῆς βυζαντινῆς χυριαρχίας 

στὴ Λαμία. 

— Τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1414 πέφτει καὶ τὸ Κάστρο τῆς Μαρκιωνίας τῆς Bo- 

δονίτσας στὰ χέρια τῶν Τούρκων. 

E’ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ὑπῆρχε λόγος νὰ ἐνισχυθοῦν τείχη καὶ φρουρὲς στὶς 
διαβάσεις τοῦ Καλλιδρόμου ποὺ λίγο-πολὺ συνιστοῦσαν παραμεθόρια γραμμή. 
Μετὰ τὴν τουρχικὴ κατάληψη αὐτὸς ὁ λόγος δὲν ὑπῆρχε πιά. 

Κλείνοντας, θάθελα νὰ ἐπισημάνω ἐδῶ ὅτι τὰ ὀνόματα τῶν χαρακτηρι- 
στυκῶν σημείων ποὺ δεσπόζουν τῆς περιοχῆς ἔχουν διαχρονικὸ χαρακτήρα: 
«Φυλακή», «Βίγλα», «Καρακόλιθολ1", «Ταμπούρια/Κούλιαν!13 (βλ. Eix. 1} 


‘O J. Koder στὴν ТІВ (βλ. σημ. 13) μιλάει γιὰ θεμέλια ἑνὸς τετραγώνου πύργου 4X 4 
μέτρα [Fundamente eines quadratischen Turms (4x4 Bruchstein]] ἐγὼ ὅμως δὲν 
γνωρίζω ἀπομεινάρια ἄλλου παρόμοιου κτίσματος καθ᾽ ὅλα τὸ μῆχος τοῦ τείχους’ σίγουρα 
πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο κτίσμα μὲ διαφορετικὴ À ἀνακριβὴ μέ-ρηση τῶν διαστάσεών του. 

15. Ἐδῶ θέλω νὰ εὐχαριστήσω θερμὰ τὸν ἀγαπητὸ Καθηγητὴ τοῦ Γεωγραφικοῦ ’Iv- 
στιτούτου τοῦ Πανεπιστημίου Münster (Westf.) x. L. Hempel ποὺ μεσολάβησε στὴν 
ὅλη ὑπόθεση. 

46. ‘H μέθοδος χρονολόγησης (Thermolumineszenz-Analyse/’Avékvoy Θερμο- 
φωταύγειας) δὲν ἐγγυᾶται ἀκρίβεια, ἂν τὸ κεραμίδι βρέθηκε κάτω ἀπὸ πολὺ ψηλοὺς βαθμοὺς 
θερμοχρασίας σὲ κάποια μεγάλη πυρκαγιὰ γιὰ παράδειγμα. 

17. «Avo καὶ Κάτω Καρακόλιθο»' τὸ τελευταῖο βρίσκεται στὴ βόρεια πλαγιὰ τῆς 
«Βίγλας» καὶ ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὴ στροφὴ τοῦ νέου ᾿Εθνικοῦ Δρόμου. Τὸ σημεῖα αὐτὸ 
προσφέρει ἀπρόσκοπτη πανοραματικὴ θέα ὁ παρατηρητὴς μπορεῖ ἀπ᾽ ἐδῶ νὰ ἐλέγχει 
ὀπτικὰ ὁλόκληρη τὴν περιοχὴ ἀπὸ τὰ Λουτρὰ Θερμοπυλῶν ar’ ἀνατολικὰ μέχρι τὴν περιοχὴ 
τοῦ Γοργοποτάμου στὰ δυτικά. Τὸ πέρασμα τῆς «Σκάλας/᾽ Ασκάλας» ποὺ βρίσκεται κάτω 
ἀπὸ τὸν καινούργιο ᾿Βθνικὸ Δρόμο --ἕνα µέρος τῶν λιθόσ-ρωτων πλατύσκαλων ἔχει xata- 
πλακωθεῖ ἀπὸ τὰ μπάζα κατὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ δρόμου — μπορεῖ εὐκολώτατα у ἀποκλει- 
σθεῖ στρατιωτικὰ ἀπ᾽ τὸ σημεῖο αὐτό. 

18. Τὸ ὕψωμα «Ταμπούρια Кобо» βρίσκεται νότια τῆς «Φυλακῆς»' στὴ φωτογρα- 
pla διακρίνεται μόνο ἡ βορειοανατολικὴ κατάπτωση του. 
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ἐκπροσωποῦν δηλ. ὅλα τὰ σκαλοπάτια τῆς ἱστορικῆς πορείας ἀπὸ τὴν ᾿Αρχαιό- 
τητα καὶ τὴν Πρωτοβυζαντινὴ Περίοδο μέχρι τὸν Εμφύλιο Πόλεμο ποὺ στὴν 
«Коба» ὑπῆρχε γιὰ ἕνα χρονικὸ διάστηµα φυλάκιο μὲ ἰσχυρὴ στρατιωτικὴ 
φρουρὰ καὶ μεγάλη δύναμη πυρός. 


᾿Επιλογικὴ σημείωση 

Στὴν περιοχὴ Θερμοπυλῶν, ἀπὸ τὴ χαράδρα τοῦ ᾿Ασωποῦ μέχρι τὴ 
χαράδρα καὶ τὸ ἀλλουβιακὸ ριπίδιο τοῦ χειμάρρου Καραβέση/ Κοροβέση, 
δυτυκὰ τῶν σημερινῶν Λουτρῶν, σημειώνει 6 MacKay στὸ Χάρτη του (βλ. 
σημ. À καὶ 7) τέσσερα τμήματα τειχῶν μὲ τοὺς ἀριθμοὺς 4, 7, 9 καὶ 10. Τὸ 
ὑπ᾽ ἀριθ. 4 λίγο δυτικὰ τῶν σημερινῶν Λουτρῶν, τὸ 7 στὴ χαράδρα τοῦ Ka- 
ραβέση|Κοροβέση, βορειοανατολικὰ τῆς Μονῆς Δαμάστας, τὸ 9 νοτιοανα- 
τολικὰ τοῦ ἴδιου Μοναστηριοῦ, καὶ τὸ 10 ἀνατολικὰ τοῦ χωριοῦ µου στὴν το- 
ποθεσία ποὺ ἀκούει σήμερα ἀκόμα oT ὄνομα «Φυλακή». 

“О ἴδιος γράφει συμπερασματικὰ ὅτι τὰ τείχη αὐτὰ ἔφραζαν ἀποτελεσμα- 
тий τὰ περάσματα σὲ κάθε ἐχθρικὴ πρὸς Νότον κίνηση’ νά τὰ ἴδια του τὰ 
λόγια: «The four fortifications described (including among them the 
one at Skála) effectively block every militarily usable road up the 
slopes between the Karvounariá gorge [διασφὰξ ᾿Ασωποῦ] and the 
Muntzmeno ravine [χαράδρα τοῦ Καραβέση/Κοροβέση |n®. 

"ESQ ἀκριβῶς θέλω νὰ προσθέσω πώς, σύμφωνα μὲ προφορικὲς διηγή- 
σεις τοῦ Ἰθετοῦς πατέρα µου ᾿Αλέξανδρου Φούρλα καὶ ἄλλων γερόντων τοῦ 
χωριοῦ µου, ὑπάρχουν κι ἄλλα ἀπομεινάρια τείχους (Παρατηρητηρίου ;) δυ- 
τικὰ τῆς «Βίγλας»' συγκεκριµένα στὸ δυτικὸ χεῖλος τῆς χαράδρας «ἹΤαρνάρων 


19. Σχετικὰ μὲ τὶς ὀνομασίες «Βίγλα», «Καρακόλι», «Κούλια» καὶ «Ταμπούρυ βλ. 
πρὀχειρα τὸ ἄρθρο τοῦ Δ. B. Βαγιακάκου, ᾿Οχυρωτικὴ καὶ γλῶσσα, στὸν τόμο «Ilpyot 
καὶ Κάστρα». ᾿Ανακοινώσεις εἰς τὴν XV Διάσκεψιν τῆς ᾿Βπιστημονικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
Διεθνοῦς “Ιδρύματος Πύργων καὶ Kéotpuv/Châteaux et Forts. Communication a 
XVème Reunion du Comite Scientifique de l'Institut International des Chateaux 
et Forts, ᾿Επιμέλεια N. К. ἸΜουτσοπούλου, Θεσσαλονίκη 1980, σσ. 53-55. 

20. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Γερμανικῆς Κατοχῆς οἱ κατακτητὲς ἐγκατέστησαν φυλάκια 
μὲ φρουρὲς στὰ δυὸ ὑψώματα «Τριδένδρι» καὶ «Ῥιζαπὰν» ἀπ᾽ ὅπου μποροῦσαν νὰ ἐλέγχουν 
τὸν αὐτοχινητόδρομο Λαμίας-᾽ Αθήνας. Τὸ «Τριδένδρι», ποὺ εἶχε φυλάκιο καὶ περὶ τὸ té- 
λος τοῦ Εμφυλίου Πολέμου, βρίσκεται ἀκριβῶς δυτικὰ τῆς «Βίγλας», ἐνῶ τὸ «ῬΡιζαπὰν» 
δυτικὰ τοῦ χωριοῦ µου’ στὸ χωριὸ εἶχαν ἐπίσης ἐγκαταστήσει οἱ Γερμανοὶ φρουρὲς καὶ 
πρόχειρο ᾿Ιατρικὸ Σταθμό. 

21. Γιὰ τὰ ἀλλουβιακὰ ριπίδια γενικὰ βλ. πρόχειρα ᾿Εγκυκλοπαίδεια Ilérupoc-La- 
rousse-Britannica, τόμος 7, σσ. 68-68. 

22. Σελ. 248, στήλη 2° of ἑλληνικὲς ἐξηγήσεις στὶς ἀγκύλες εἶναι δικές μου. 

23. 'H χαράδρα «Ταρνάρα» συγκεντρώνει τὰ ἐποχιακὰ βροχόνερα xal χιονόνερα τῆς 
περιοχῆς «Γάβρα» καὶ ἀκολουθεῖ βορεινὴ κατεύθυνση ἀποτελώντας συνοριακὸ διαχωριστι- 
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καὶ σχεδὸν πάνω ἀπὸ τὸ σημεῖο τῆς ἀπότομης βραχώδους κατάπτωσής της, 
ὅπου σήμερα στέκεται μεγάλη σιδηροκολώνα τῆς ΔΕΗ. Πρόκειται γιὰ δε- 
σπόζουσα θέση παρατηρητηρίου καὶ ἐλέγχου τῆς σχετικὰ ὁμαλῆς πλαγιᾶς 
τῆς περιοχῆς «ΔοξαρδΖ! - Κοτρώνη». 

Ακόμα καὶ γιὰ ἴχνη ὑδραγωγείουδό στὴν περιοχὴ «Δοξαρᾶ» μιλᾶνε pe- 
ρικὲς ἡλικιωμένες γυναῖκες τοῦ χωριοῦ, οἱ ὁποῖες ἀπέσπασαν κεραμίδιαθθ 


xd ρέμα μεταξὺ τῶν ὑψωμάτων «Βίγλα-Καρακόλιθο» (ἀνατολικὰ) καὶ «Τριδένδρι» (δυτικά). 
2А. Μὲ τὴν εὐκαιρία σημειώνω ἐδῶ μερικὰ ἀξιοπερίεργα ὀνόματα τοποθεσιῶν τῆς πε- 
ριοχῆς τοῦ χωριοῦ µου: ᾿Αβράδιαγος, ᾿Ανάτ(ι), Αχμάτ(ι , Βα (γ)ένι, Βίγλα, Вота, Воот (c), 
Γάβρα, Γχιόζα, Τρά, Δενδροπούλου, Δερβέν(ι) /Ντερβέν(ι), Δοξαρᾶς, Καρακόλ(ι]θο, 
Κβέλλα, Κοκάλια, Κούλια/Ταμπούρια, Κουρίτος, Λιάκ(ου)ρα, Λούτσα, Μαλιάτσ(ι), 
Μαλτσά, Μαχμού, Μουτσ(ι)άρα, Μπελλερίν(ι), Νευρόπολη, (Ν)τάτσα, Παλιοβουρός, 
Παπαδούκα, Ρο(ῑ)διές, Pœualixo, Ταρνάρα, Τσίμενας/Μεταλλεῖο, Τσιούκα, Χαζνᾶς, 
Χαλκωμάτα. 
᾿Ἐδῶ θέλω νὰ σημειώσω ἐπίσης τὰ ὀνόματα τῶν ποταμίων καὶ παραποταμίων ρευμά- 
των ποὺ σχηματίζουν τὸ ρεῦμα αὐτοῦ ποὺ λέγεται γενικὰ ᾿Ασωπὸς καὶ γιὰ τοὺς ντόπιους 
«N«oüvoc»: Τὸ ἀρχικὸ ρεῦμα, ποὺ περνάει κάτω ἀπὸ τὴ σιδηροδρομικὴ γέφυρα τῆς «Παπα- 
διᾶς», ἔχει τὸ ὄνομα «Λεφτοκαργιά»' λίγο μετὰ τὴ γέφυρα δέχεται ἀπ᾽ τὰ δεξιὰ τὰ èro- 
χιακὰ νερὰ τοῦ ξεροπόταµου ποὺ ἔχει т ὄνομα «Βαθύρεμαν᾽ μετὰ ἀπὸ δύο χιλιόμετρα re- 
pinov δέχεται ἀπ᾽ τ᾽ ἀριστερὰ τὰ καθάρια xal хрох νερὰ τοῦ «Ντούνου» /αΚαρναργιὰ/ 
Kapp (ου)ναργιὰ» --σὲ παλιότερους καιροὺς ὑπῆρχαν στὶς πλαγιὲς τοῦ «Κάστρου» πολλὰ 
καμίνια γιὰ ξυλοκάρβουνα--: γύρω στὸ ἑνάμισυ χιλιόμετρα παρακάτω δέχεται ἀπ᾽ т ἀρι- 
στερὰ πάλι τὰ νερὰ τοῦ ᾿Ασωποῦ, ποὺ οἱ ντόπιοι τὸν λένε «Σκατιὰς» --προφανῶς ὁ «Σκά- 
τιος» τῶν ᾿Αρχαίων--- λίγο παρακάτω δέχεται ἀπ᾽ τὰ δεξιὰ αὐτὴ τὴ φορὰ τὰ νερὰ ποὺ xæ- 
τηφορίζουν στὸ pépa τοῦ «Χοντροπλα (Υ)ιοῦ» προερχόμενα ἀπὸ τὴν πηγὴ /βρύση στὸ «Χά- 
νι τοῦ Καρανάσιου» ποὺ οἱ ντόπιοι τὴ λένε «Κάτω-Βρύση»᾽ στὴ συνέχεια ρέει τὸ νερὸ μέσα 
στὴ μεγάλη χαράδρα —th διασφάγα τοῦ 'Ηροδότου--, ἐξέρχεται αὐτῆς κοντὰ στὸ «Моло 
τοῦ Μανώλ (n)», παραρέει τοὺς βόρειους πρόποδες τοῦ Καλλιδρόμου, δέχεται ἀπ᾽ τὰ δεξιὰ 
τὰ νερὰ τῆς «Βοτανιᾶς» κοντὰ στὸ σημερινὸ χωριὸ «Δαμάστα» καὶ τελικὰ χύνεται στὸ 
Σπερχειὸ γιὰ νὰ συνεχίσει μαζί του τὸ ὑπόλοιπο τῆς διαδρομῆς μέχρι τὸ Μαλιακὸ Κόλπο. 

25. Στὴν περιοχὴ «Δοξαρᾶς» ὑπάρχει πηγὴ πόσιμου νεροῦ δεξιὰ xal κάτω τοῦ πρὸς 
Λαμίαν φέροντος αὐτοκινητοδρόμου. Στενὴ χωματώδης ζώνη τῆς περιοχῆς ὑπόκειται σὲ 
διαβρωτικὴ κατολίσθηση ἡ ὁποία ὅμως --φαίνεται πὼς δὲν ἔχει μεγάλο ὑποσιρωματικὸ 
βάθος-- ἀνακόπτεται ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσα πυκνὴ καὶ μικτὴ θαμνώδη δάσωση ποὺ θεωρεῖται 
ἀποτελεσματικὸς συνεκτικὸς παράγοντας (βλ. πρόχειρα L. Hempel, Jungquartäre For- 
schungsprozesse in Südgriechenland und auf Kreta, Opladen 1982, в. 38). 

26. “Н πληροφορία αὐτὴ μοῦ ἀνάσυρε ἀπὸ τὶς παιδικές µου μνῆμες τὸ σβύσιμο μιᾶς 
πυρκαγιᾶς στὴν περιοχὴ γύρω στὶς ἀρχὲς τοῦ 1950. 'Η ἀναγγελία τῆς φωτιᾶς μὲ xapnavo- 
κρουσία στὸ χωριὸ ὁδήγησε καὶ μένα τόσε σὲ ἡλικία 12/13 χρονῶν στὸν τόπο τῆς καταστρο- 
qnc. "Н φωτιά, ποὺ εἶχε ἀρχίσει κάπου στὸ ὕψος τοῦ αὐτοχινητοδρόμου στὰ ριζὰ τοῦ βου- 
νοῦ, κόντευε νὰ φθάσει τὸν αὐτοχινητόδρομο στὸ ὕψος τῆς χαράδρας «Ταρνάρα» (βλ. σημ. 
28)7xal μάλιστα δυτικὰ τοῦ ἀπότομου βράχου της ποὺ ἀκούει ar’ ὄνομα «Modo (t)». 
Κάπου ἐκεῖ στὴν πλαγιὰ βρέθηκα χι ἐγὼ χτυπώντας τοὺς φλεγόμενους πολὺ χαμηλοὺς τότε 
θάμνους μὲ πυκνόφυλλους πρασινόκλαδους κουμαριᾶς ποὺ ἀφθονοῦν λίγο νοτιοδυτικόιερα 
o" αὐτὴ τὴν περιοχή. Exel λοιπὸν στὴν πλαγιὰ θυμᾶμαι ἁμυδρὰ πὼς εἶδα θραύσματα xs- 
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γιὰ τὸ χτίσιμο τοῦ σπιτικοῦ τους φούρνου τὸν καιρὸ ποὺ ἐγὼ ἤμουνα μικρὸ 
παιδί. 

Οἱ πληροφορίες αὐτὲς παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον᾽ ὁ ἴδιος ἔχω 
σκοπὸ νὰ περπατήσω τὴν πλαγιὰ αὐτὴ κατὰ τὴν ἑπόμενη ἐπίσκεψή μου 
στὸ χωριὸ προκειμένου νὰ διαπιστώσω ἐπὶ τόπου τὸ ἀληθὲς τῶν προφορικῶν 
μαρτυριῶν καὶ τῶν ἀμυδρῶν παιδικῶν μου ἀναμνήσεων. 

Γεγονὸς εἶναι πάντως γιὰ ὅποιον γνωρίζει καλὰ τὴν περιοχὴ πὼς τὸ 
κομμάτι αὐτὸ τῆς πλαγιᾶς μεταξὺ τῆς χαράδρας τοῦ ᾿Ασωποῦ στὰ δυτικὰ 
καὶ τῆς χαράδρας τῆς «Ταρνάρας» (βλ. onu. 23) ст ἀνατολικὰ παρέχει γιὰ 
πεζοὺς τὴ δυνατότητα ἀνόδου καὶ πρὸς Νότον πορείας. Ὁ κατσικόδροµος 
«Μύλος Μανώλ(η) - Κοτρών (η) - Δοξαρᾶς» χρησιμοποιεῖται ἀκόμα σήμερα 
ἀπὸ τοὺς λίγους τσοπάνηδες τῆς περιοχῆς' στὴν κάθοδό του μπορεῖ κανεὶς 
νὰ σέρνει καὶ ξεφόρτωτα γαϊδουρομούλαρα, ὄχι ὅμως καὶ στὴν ἄνοδό του’ στὰ 
παιδικά Шоо χρόνια τὸν ἀνεβοκατέβηκα ὁ ἴδιος πολλὲς φορὲς κυρίως ποδαρο- 
δρομώντας γιὰ τὴ Λαμία ἢ ἀπὸ τὴ Λαμία γιὰ τὸ χωριό. 

Στρατηγικὰ δὲν μποροῦσε νὰ μείνει ἡ περιοχὴ αὐτὴ ἀφύλακτη. ᾿Αχόμα 
καὶ γιὰ τὸ πιὸ ἄπειρο στρατιωτικὸ μάτι Өётоу ἀπίθανο νὰ μὴ διαπιστώσει 
σὲ ἐπιτόπια «ἀναγνώριση ἐδάφους» τὴν ἀνάγκη αὐτή. “Av διαπιστωθοῦν of 
πληροφορίες, τότε ἴσως μπορεῖ νὰ θεμελιωθεῖ ἡ ὑπόθεση ὅτι τεῖχος --ἔστω καὶ 
τμηματικὰ-- ἔφραζε τὰ διαβατὰ σημεῖα τῆς πλαγιᾶς ἀπὸ τὴ χαράδρα τοῦ 
᾿;Ασωποῦ στὰ δυτικὰ μέχρι τὴ χαράδρα τῆς «Ταρνάρας» ot” ἀνατολικά' μετὰ 

τὴν «Ἱαρνάρα» καὶ μὲ λοξὴ νοτιοανατολικὴ κατεύθυνση μέχρι τὸ τεῖχος τῆς 
«Φυλακῆς» ὑπάρχει γεωφυσικὸς φραγμός, δηλ. ἀπρόσβατη ἐδαφυκὴ διαμόρ- 
φώση. Ὁ λιθόστρωτος δρόμος τῆς «Σκάλας/᾽ Ασκάλας» (βλ. σημ. 17) φαί- 
νεται πῶς εἶναι κατασκεύασμα τῆς ἐποχῆς τῆς Τουρκοκρατίας. 

Αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ σημαίνει πὼς στὴν περιοχὴ τῆς «Φυλακῆς» ὑπῆρ- 
χε ἂν μὴ à πόλη «Μυροπώλης» τοῦ Προκοπίου, ὅπως ὑποθέτει ὁ J. Koder 
στὴν TIBZ, ὅμως κάποια ἄλλη ἐγκατάσταση, ἔστω Χτίσματα γιὰ τὶς ἀνάγκες 
τῆς πιθανῶς μόνιμης” À καὶ περιστασιακῆς ἀκόμη φρουρᾶς τοῦ τείχους. "ESQ, 


ραμιδιῶν. Τὸ ἱστορικὰ ἀνυποψίαστο τότε παιδικό µου μάτι καὶ ἡ ὑπερένταση ποὺ προκαλοῦσε 
τὸ καταστροφικὸ γεγονὸς τῆς πυρχαγιᾶς μ᾽ ἔχανε νὰ μὴ δώσω σημασία καὶ νὰ ξεχάσω παν- 
τελῶς αὐτή µου τὴν παρατήρηση. 

27. Σελίδες 223 καὶ 274. "Αλλοι τοποθετοῦν τὸν «Μυροπώλη» κοντὰ στὰ «Κάτω 
Δυὸ Βουνά» (βλ. σημ. 9). 

28. Γιὰ τὸ τεῖχος στὶς Θερμοπύλες ἔχουμε thy πληροφορία τοῦ Προκοπίου ποὺ μᾶς 
λέει πὼς στὴν ἐποχὴ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Α΄ ἐγκαταστάθηχε ἐκεῖ μόνιμη φρουρὰ δύναμης 
δύο χιλιάδων στρατιωτῶν" νά τὸ σχετικὸ κομμάτι ἀπὸ τὴ διήγηση τοῦ Προκοπίου: «Тоб 
ἐν Θερμοπύλαις φυλακτηρίου οἱ τὰ ἐκείνῃ γεωργοῦντες χωρία ἐκ παλαιοῦ ἐπεμελοῦντο, 
ἐκ περιτροπῆς τε τὸ ἐνταῦθα τεῖχος ἐφύλασσον, ἠνίκα δὴ ἔφοδος βαρβάρων τινῶν ὡς ἐπι- 
σχήψει ἐς τὴν Πελοπόννησον ἐπίδοξος ἦν. ἀλλ᾽ ἐνταῦθα γενόμενος τότε ᾿Αλέξανδρος οὗτος 
προνοεῖν Πελοποννησίων σκηπτόµενος οὐκ ἔφη γεωργοῖς τὸ ταύτῃ φυλακτήριον ἐπιτρέψειν. 
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καὶ συγκεκριµένα στὸν «“Αη- Γιάννη» καὶ «"Αη-Νικόλα», θὰ μποροῦσαν οἱ 
᾿Αρχαιολόγοι νὰ σκάψουν χωρὶς δυσκολίες λόγω τῆς διαμόρφωσης τοῦ ἐδά- 
φους καὶ νὰ ἐντοπίσουν ἴσως καὶ ἀπομεινάρια θεμελιώσεων ἰσόδομων xa- 
τασκευῶν. ᾿Απὸ τὴν κορυφογραμμὴ τῆς «Φυλακῆς» καὶ τὸ «φρύδι» τοῦ 
««Αη- Γιάννη» ἔχει κανεὶς ἀπρόσκοπτη ὁπτικὴ ἐπαφὴ μὲ τὸ κτίσμα τοῦ w An- 
Au» (βλ. Eix. 1) ποὺ βρίσκεται σὲ λόφο/ὕψωμα στὸ ἀριστερὸ χεῖλος τῆς 
βαθειᾶς χαράδρας τῆς «Βοτανιᾶςνϑ', ἀκριβῶς κάτω ἀπὸ τὴν ἀνατολικότερη 
στροφὴ τοῦ παλαιοῦ αὐτοχινητοδρόμου Λαμίας-᾽ Αθηνῶν. Στὴν κορυφὴ αὐτοῦ 
τοῦ λόφου, ποὺ δεσπόζει τῆς περιοχῆς, ἀνακαλύφθηκε κατὰ τὶς ὀχυρωματικὲς 
ἐργασίες γιὰ τὸν Ἕλληνο- Τουρκικὸ Πόλεμο τοῦ 1897 ἰσόδομο κτίσμα Φυλα- 
κίου/]αρατηρητηρίου “Ἑλληνιστικῆς Enoh. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ κάνει πι- 
θανὴ τὴν ὑπόθεση ὅτι πρόκειται γιὰ Παρατηρητήριο προφυλακῆς χοντὰ στὰ 
ριζὰ τοῦ βουνοῦ- ἡ ὕπαρξη κύριας ὀχυρωματικῆς γραμμῆς ἀναχαίτισης στὸ 
ὕψος «Φυλακὴ» - «“Αη-Γιάννη» - «Κρυόβρυση» εἶναι ὄχι ἁπλῶς πιθανή, 
ἀλλὰ λογικὴ προέκταση ἀμυντικῆς σκέψης. 

Στὸ Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο ἡ «ἀμυντικὴ γραμμὴ Θερμοπυλῶν» ποὺ 
συνέστησαν οἱ Βρεττανοὶ καὶ Νεοζηλανδοὶ πρὸς ἀναχαίτιση τῶν Γερμανῶν 
ἐκτεινόταν ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Λουτρῶν μέχρι τὴ δυτικότερη πρὸς 
τὴ χαράδρα τοῦ ᾿Ασωποῦ строф?! τοῦ αὐτοχινητοδρόμου στὴ βόρεια πλα- 
γιὰ τοῦ Καλλιδρόμου. Αὐτὸ ὑποχρέωσε τοὺς Γερμανοὺς σὲ ὑπερκεραστικὴ- 
κυκλωτικὴ ἐνέργειαϑ3: ὀρειβατικὴ Μονάδα Αὐστριακῶν (Edelweiss) ἀκολού- 





στρατιώτας οὖν ἐνταῦθα εἰς δισχιλίους καταστησάμενος οὐκ ἐκ τοῦ δημοσίου χορηγεῖσθαι 
σφίσι τὰς συντάξεις διώρισεν, ἀλλὰ τῶν ἐν τῇ "Ελλάδι πασῶν πόλεων τά τε πολιτικὰ Kal 
θεωρητικὰ ξύμπαντα χρήματα ἐς τὸ δημόσιον ἐπὶ τῷ προσχήματι τούτῳ μετήνεγκεν, ἐφ᾽ 
ᾧ ἐνθένδε οἱ στρατιῶται οὗτοι σιτίζοιντο, xal ἀπ᾿ αὐτοῦ, ἕν τε τῇ ἄλλῃ πάσῃ “Ἑλλάδι καὶ 
οὐχ ἥκιστα ἐν ᾿Αθήναις αὐταῖς οὔτε τις ἐν δημοσίῳ οἰκοδομία ἀνενεώθη οὔτε ἄλλο ἀγαθὸν 
οἷόν τε ἦν γίνεσθαι. ᾿Ἰουστινιανὸς μέντοι τὰ τῇδε διῳκημένα τῷ Ψαλιδίῳ οὐδεμιᾷ μελλήσει 
ἐπέρρωσε» [Προκοπίου, ᾿Ανέκδοτα XXVI, 31-34, ed. J. Haury-Add. et corr. G. Wirth, 
τόμος ἆ, σσ. 168-168: σχετικὴ βιβλιογραφία γύρω ἀπ᾽ τὸ περιγραφόμενο ἐδῶ γεγονὸς βλ. 
πρόχειρα στὸ Glossar zur frühmittelalterlichen Geschichte im ôstlichen Europa, 
hrsg. von J. Ferluga u.a., Serie B, II, 5 (1983) 136-137 s.v. ᾿Αλέξανδρος (8}]. 

29. Βλ. σημ. 6. 

30. BA. Bulletin de Correspondance Hellénique/Aedtlov Ἑλληνικῆς ᾿Αλληλογοα- 
plac 21 (1897) 151-152. 

31. Στοὺς ντόπιους γνωστὴ μὲ τὸ ὄνομα «Φουρνέλο». 

32. Μιὰ δεύτερη κυκλωτυκὴ προσπάθεια τῶν Γερμανῶν ἔγινε ἀκριβῶς στὶς Θερμοπύ- 
λες (25.5.1941), μιὰ καὶ ἡ μετωπικὴ ἐπίθεση στὸ Στενὸ τῶν Λουτρῶν εἶχε καθηλωθεῖ 
ἀπὸ τὴ μεγάλη δύναμη πυρὸς τῆς μὲ βαρειὰ πυροβόλα ἐφοδιασμένης ἀμυντικῆς τῶν "Αγ- 
γλων γραμμῆς: τὸ δρομολόγιο τῆς ὑπερκεραστικῆς αὐτῆς ἐνέργειας περιγράφεται ὡς ἑξῆς: 
Κουτσέκι- Μονὴ Παναγίας-Παλιοδρακοσπηλιὰ - Σουβάλα- Μενδενίτσα- Κόμνινα - Κόκος-Τρί- 
хорфо. "Н Βερολινέζικη Εἰκονογραφημένη ᾿Εφημερίδα /Berliner Illustrierte Zeitung 
τῆς 26.6.1941 (Αριθ, 26, o. 693) δημοσίευσε λεπτομερὲς σχεδιάγραμμα τοῦ ἑλιγμοῦ 
αὐτοῦ μὲ σύντομο ἀλλὰ πύρινο --σίγουρα ὄχι στὸ πεδίο τῆς μάχης ἀλλὰ σὲ κάποιο Γρα- 
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θησε τὸ δρομολόγιο «Γοργοπόταμος-Δυὸ Βουνὰ- Παύλιανη- Γαρδικάκι/Οἴτη- 
Ἰ]ουρναράκι» μὲ στόχο τὴν ἀποκοπὴ τοῦ δρομολογίου ὀπισθοχώρησης/σύμ- 
πτυξης τῶν Βρεττανικῶν Δυνάμεων. Αὐτὸ πάλι ἐξανάγχασε τοὺς Βρεττανοὺς 
σὲ ἐγκατάλειψη τῆς ἀμυντικῆς γραμμῆς Θερμοπυλῶν καὶ ἐσπευσμένη ὀπισθο- 
χώρησή τους στὴν περιοχὴ (Θηβῶν. 


φεῖο τοῦ Βερολίνου γραμμένο-- κείµενο στρατιωτικῆς ἀνταπόκρισης ὑπὸ τὸν τίτλο «Die 
Thermopylenschlacht» (‘H Μάχη τῶν Θερμοπυλῶν). Γιὰ τὰ γεγονότα τοῦ B’ Παγκο- 
σμίου Полёроо στὴν περιοχὴ βλ. A. Philippson-E. Kirsten, Die griechischen Land- 
schaften, Frankfurt am Main, I, 1 (1950) 254, I, 2 (1951) 338, ὑποσημ. 2 καὶ σ. 
740, ὑποσημ. 3: A. Buchner, Der deutsche Griechenland-Feldzug. Operationen der 
12. Armee 1941 (Die Wehrmacht im Kampf, 14), Heidelberg 1957, σσ. 183-186 καὶ 
Σχεδιάγραμμα 14° E. A. Ζαμάνου, Θερμοπύλαι ὑπὸ τὸ φῶς ἱστορικῆς ἐρεύνης, ᾿Αθῆναι 
1976, σ. 107, ὑποσημ. 1. 
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«PH YLAKE» 
ZUR BYZANTINISCHEN SPER RMAUER BEI ELEUTHEROCHORI 
(LAMIA) UND IHRER UMGEBUNG 


ATHANASIOS ALEX. FOURLAS/Münster (Westf.) 


Dieser Aufsatz beschreibt detailliert die topographische Umgebung 
des Sperrmauerabschnitts in der Flur «Phylake» bei Eleutherochori 
(Lamia). Dabei macht der Autor —ein gebürtiger Eleutherochorites— 
reichlich Gebrauch von der in seinem Geburts- bzw. Heimatort ver- 
wendeten topographischen Nomenklatur der verschiedenen Lokalitáten 
und nimmt Bezug auf die strategische Wichtigkeit des Passes auch in 
der jüngeren und jüngsten Geschichte (II. Weltkrieg und Bürgerkrieg 
in Griechenland). Am besten lässt sich diese Beschreibung mit Hilfe 
der topographischen Karte von MacKay (s. Anm. 1 und 7) verfolgen, 
in der er vier Abschnitte der Sperrmauerkette zwischen den Thermo- 
pylen im Osten und der Asoposschlucht im Westen verzeichnet hat. 
Auf Grund von mündlichen Erzáhlungen und eigenen Kindheitserin- 
nerungen spricht der Autor von der méglichen Existenz eines fünften 
Abschnitts dieser Sperrmauerkette nahe der Asoposschlucht; nach 
seinen Kenntnissen ist dies bisher von keinem anderen beschrieben oder 
etwähnt worden. 

Für die genauere Datierung der Mauerreste sind die Archáologen 
gefordert; es ist vielleicht nicht auszuschliessen, dass abschnittsweise 
Mauerreste álteren und jüngeren Datums existieren. 


О OPOZ «METACHERISSI» ΣΤΙΣ ΑΓΡΟΤΙΚΕΣ ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΒΕΝΕΤΟΚΡΑΤΟΥΜΕΝΗΣ ΚΡΗΤΗΣ 


ΧΡΥΣΑ A. ΜΑΛΤΕΖΟΥ/Κρήτη 
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Σὲ ἔγγραφα τῆς περιόδου τῆς βενετοκρατίας στὴν Κρήτη μαρτυρεῖται ὁ 
ὅρος metacherisi, metacherissi, metagherissi, metachrisses. Παραθέτω συνο- 
πτικὰ τὸ περιεχόµενο τεσσάρων ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἐκδοθεῖ 
ў ἐπισημανθεῖ ἀπὸ γνωστοὺς μελετητὲς τῆς ἱστορίας τῆς βενετοκρατούμενης 
Κρήτης: 

a) ‘H Μαρκεζίνα, σύζυγος καὶ πληρεξούσιος τοῦ ᾿Ιωάννη Baronci, σύμ- 
φωνα μὲ ἀστικὴ ἀπόφαση (sentenza civile) καταχωρισμένη στὸ ἀρχεῖο τοῦ 
δούκα τῆς Κρήτης τῆς 22 Σεπτεμβρίου 1373, ὀφείλει νὰ δώσει στὸν Ντονᾶτο 
Κομητᾶ, πληρεξούσιο τοῦ обуу Σκλάβου, τὸ ποσὸ τῶν 165 ὑπερπύρων. 
Τὸ ποσὸ αὐτὸ τῆς τὸ εἶχε παραχωρήσει ὁ Σχλάβος pro metacherisi 
τῶν καλλιεργητῶν ποὺ δούλευαν στὰ κτήματα τοῦ Baronci, τὰ ὁποῖα τοῦ εἶχε 
ἐκμισθώσει μὲ νοταριακὴ πράξη τῆς 21 Φεβρουαρίου 1367 (Bev. ἔτος) ў Feli- 
ce Ghisi?. Μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν χρημάτων, ὁ Ντονᾶτος θὰ ἐγκαταλείψει τὰ 
κτήματα, τὰ ὁποῖα θὰ περιέλθουν στὴ δικαιοδοσία τῆς Μαρκεζίνας. "Αν, ὅμως, 
τὸ посо δὲν καταβληθεῖ ὣς τὸν προσεχὴ Μάρτιο, ὁ Σκλάβος θὰ κρατήσει τὰ 
χωράφια καὶ ἡ Μαρκεζίνα, μετὰ τὴ συγκομιδὴ τῶν καρπῶν, δὲν θὰ ἔχει δι- 





1. Σημειώνω ὅσα ἔγγραφα μπόρεσα νὰ ἐντοπίσω. ᾿Ασφαλῶς δὲν πρέπει νὰ εἶναι τὰ 
μόνα, στὰ ὁποῖα μνημονεύεται ὁ ὅρος. 

2. Σύμφωνα μὲ νοταριακὴ πράξη τῆς 21 Φεβρουαρίου 1367 (Bev. ἔτος), ἡ Felice 
Ghisi καὶ ὁ ᾿]ωάννης Σκλάβος εἶχαν δανειστεῖ ἀπὸ τὸν 'Εβραῖο Jostef Angura 1220 ὑπέρ- 
пора, γιὰ νὰ ἐξοφλήσουν τὰ χρέη τοῦ Ἰωάννη Baronci (Elisabeth Santschi, Régestes 
des Arréts Civils et des Mémoriaux (1363-1399) des archives du duc de Crate, Βε- 
νετία 1976, σελ. 69, ἄρ. 272). "H ἐκμίσθωση τῶν κτημάτων τοῦ Baronci ἀπὸ τὴ Felice 
ἔγινε ἔναντι αὐτῆς τῆς ὀφειλῆς. Πρόκειται γιὰ παροχὴ ἀκινήτου ἐνεχύρου ποὺ δίνεται xat’ 
ἀντίχρησιν. Οἱ καρποὶ δηλ. τοῦ ἀκινήτου ποὺ παρέχεται σὲ ἐνέχυρο παραμένουν στὸν δα- 
νειστὴ ἀντὶ τόχου (πρβλ. Νεαρὰ Μανουὴλ Κομνηνοῦ, Jus Graecoromanum, τόμ. 1, σελ. 
393-394. - К. ᾿4ἁρμενοπούλου, ΠἩρόχειρον Νόμων à “Εξάβιβλος, ёти. К. Г. Πιτσάκη, ° A- 
θήνα 1971, σελ. 112. KOSE πολιτικὸς τοῦ πριγκιπάτου τῆς Μολδαβίας, Jus Graeco- 
romanum, τόμ. 8, σελ. 387). Συμβάσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους μᾶς εἶναι γνωστὲς μεταξὺ ἄλλων 
καὶ ἀπὸ τὴ συλλογὴ τῶν ἐγγράφων τῆς μονῆς ᾿Αρετίου τοῦ 17 αἰ. (Στ. Ξανθουδίδου, Kon- 
τικὰ συμβόλαια ἐκ τῆς 'Ενετοκρατίας, «Χριστιανικὴ Κρήτη» 1 (1912), 313). Μνημονεύον- 
ται ὡς ἰνστρουμέντα ἀγάλτερ, ἐγάλτερ ў εἰς μόδον ἀγάλτερ, ἀπὸ τὸ Bev. ρῆμα galder ποὺ 
σημαίνει νέμομαι, καρποῦμαι (βλ. A. Maví», Περὶ τῆς ἀστικῆς, ἐμπορυκῆς καὶ ποινικῆς 
τῶν Ἑνετῶν νομοθεσίας, μετάφρ. М. Στ. “Ιδρωμένου, Κέρκυρα 1889, σελ. 60). Ὁ Σκλά- 
бос εἶχε τὴ νομὴ καὶ ἐπικαρπία τῆς γῆς ποὺ ἀνῆκε στὸν Вагопсї καὶ εἶχε καταβάλει τὸ 
ποσὸ γιὰ τὴ metacherisi ἐν ὀνόματι τῆς Μαρκεζίνας, συζύγου τοῦ Baronci. 
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καίωµα νὰ τὰ πάρει, παρὰ μόνον ὅταν ἐξοφλήσει τὰ χρήματαϑ. 

В) Σὲ ἀπόφαση διαιτητῶν τῆς 16 Σεπτεμβρίου 1390, σχετικὴ μὲ τὴν 
ἐπίλυση κληρονομικῶν διαφορῶν, ὁρίζεται ὅτι οἱ debitores de m e t a- 
cherissi, terciariis, mutuo et aliter qualiter semper dare debentes... 
θὰ διευθετοῦν τὶς ὑποθέσεις τους μὲ τὴ Μαρούλα, κόρη τοῦ ποτὲ Marculinus 
Mudaciof. 

ү) 'O Νικόλαος Truno, σύµφωνα μὲ καταχώριση (memoriale) tod &p- 
χείου τοῦ δούκα τῆς Κρήτης τῆς 23 ᾿Ιουλίου 1394, ὀφείλει νὰ ἐπιστρέψει στὴ 
Μαρία Κυριακοπουλίνα ў στὸν γιό της τὰ 2/3 ἀπὸ τὴ σοδειὰ (σιτάρι xol xpt- 
θάρι) τῆς μισῆς βουδέας ποὺ τῆς εἶχε παραχωρήσει, γιατὶ ἡ τελευταία δὲν 
εἶχε δικαίωµα νὰ δουλεύει σ᾿ αὐτὸ τὸ κτῆμα. “H Κυριακοπουλίνα μὲ τὴ σειρά 
της θὰ τοῦ ἐπιστρέψει τὰ 5 ὑπέρπυρα ποὺ εἶχε λάβει pro metacherissi 
τῆς μισῆς βουδέας (medie Биупе)5. 

δ) Σὲ δικαστικὴ ἀπόφαση τῆς 14 Μαρτίου 1402 ποὺ ἀναφέρεται σὲ δια- 
φορὰ μεταξὺ τῆς Φιλίππας, χήρας τοῦ Νικολάου Dandolo, καὶ τοῦ ᾿Ιωάννη 
Mudacio, οἱ ὁποῖοι διεκδικοῦν τὴν κατοχὴ ἑνὸς φεούδου, σημειώνεται ὅτι ў 
Φιλίππα κατεῖχε συνεχῶς τὸ φέουδο, ὅπως ὑποδηλώνει μεταξὺ ἄλλων καὶ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἔδινε metachrisses καὶ συνέλεγε τοὺς καρπούςθ, 

Δύο ἐρωτήματα γεννᾶ ὁ ἄγνωστος αὐτὸς ὅρος ποὺ σώζεται μὲ τὴν ἑλλη- 
νική του μορφὴ σὲ βενετικὰ ἔγγραφα τοῦ 140v καὶ Ίδου αἰ.: х) Ποιὰ εἶναι ἢ éA- 
ληνικὴ λέξη ποὺ κρύβεται πίσω ἀπὸ τὸν τύπο metacherissi, metachrisses, 
καὶ β) ποιὰ εἶναι ἡ σημασία τοῦ ὅρου. 

"Αμεση ἀπάντηση στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ δὲν δίνουν οἱ πηγὲς ποὺ σχολιά- 
στηκαν πιὸ πάνω. Μὲ σημασία ποὺ νὰ συνδέεται πρὸς αὐτὰ τὰ ἔγγραφα ὁ 
ὅρος δὲν ὑπάρχει σὲ κανένα ἀπὸ τὰ γνωστὰ λεξικὰ τῆς μεσαιωνικῆς γλώσσας 
(Du Cange, Niermeyer, Σοφοχλῆς, Κριαρᾶς), τῆς βενετικῆς διαλέκτου 
(Boerio) ў τοῦ κρητικοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος (Πάγκαλος): δὲν μνημονεύε- 


8. A.D.C., Sentenze Civili, quaderno 5, registro 2 (1373, 22 Σεπτεμβρίου): Sant- 
schi, Régestes, σελ. 74, dp. 291 (Maria relicta Johannis Baronci: và διορθωθεῖ Maria 
uxor Johannis Baronci). г 

4. A. F.Van Gemert, “О Στέφανος Σαχλίκης καὶ ἡ ἐποχή του, «Θησαυρίσματα» 
17 (1980) 110. 

5. A.D.C., Memoriali, busta 29 bis 23 (1394, 23 Ιουλίου): Santschi, Régestes, 
σελ. 343, ἀρ. 1594 (Marie et eius filio: νὰ διορθωθεῖ Marie seu eius filio). $ 

6. M. I. Μανούσακα, Νέα ἀνέκδοτα βενετικὰ ἔγγραφα περὶ τοῦ Κρητὸς ποιητοῦ Aco- 
νάρδου Ντελλαπόρτα (σειρὰ δευτέρα: 1386-1420), «Κρητικὰ Χρονικὰν 12 (1958) 420. 

7. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis..., φωτοτυ- 
πικὴ ἐπανέκδ. Graz 1958. - Τοῦ ἴδιου, Glossarium mediae et infimae latinitatis, φωτο- 
τυπικὴ ἐπανένδ. Graz 1954. - J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, Leyden 
1976. - E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods from 
B.C. 146 to A.D. 1100, τόμ. 1-2, Νέα “Yépxn 1887. - G. Boerio, Dizionario del dialetto 


“О ὅρος metacherissi στὶς ἀγροτικὲς μισθώσεις 4499 


ται, ἐξάλλου, οὔτε στὸ ἐπίσης γνωστὸ ἔργο τοῦ Cortelazzo, ὅπου ἔχουν συγκεν- 
τρωθεῖ ὅροι καὶ λέξεις ποὺ δανείστηκε ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα ἡ βενετωκῆϑ. 
'H ἴδια ἡ λέξη, ὅπως ἐμφανίζεται γραμμένη ἀπὸ τὸ χέρι κάποιων Βενετῶν 
νοταρίων ў γραφέων, οἱ ὁποῖοι τὴ μετέφεραν στὰ ἔγγραφα, ἀποδίδοντάς την 
ἁπλῶς μὲ φωνητικὴ γραφή, παρουσιάζει δυσχέρειες καὶ περιπλέκει ἀντὶ νὰ 
διευκολύνει τὰ πράγματα. Εἶναι «μεταχείρισις» ў «μετάχρησις»»; 

Μιὰ σειρὰ ἀγροτικῶν μισθώσεων, καταχωρισμένων στὶς πράξεις τοῦ Be- 
νετοῦ νοταρίου τῆς Κρήτης Marco de Ugolinis, τῶν ἐτῶν 1419-14261, ἐπι- 
τρέπουν ὁρισμένες διασαφήσεις καὶ ὁδηγοῦν μὲ τὶς εἰδήσεις ποὺ περιέχουν σὲ 
ἀσφαλὴ συμπεράσματα ὡς πρὸς τὴν κατανόηση τῆς σημασίας τοῦ ὅρου. 

Τὰ συμβαλλόμενα µέρη στὶς ἀγροτικὲς αὐτὲς μισθώσεις εἶναι ἀπὸ τὴ μιὰ 
μεριὰ οἱ γαιοκτήμονες, ἐκμισθωτὲς τῆς γῆς, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ χωρικοί, καλ- 
λιεργητές. Ἡ γῆ, μισή, μία ἢ μιάμιση βουδέα (bovina, Ceuyapk)!!, παραχω- 
ρεῖται στὸν καλλιεργητὴ γιὰ χρονικὸ διάστημα 4 ἢ 5 ἐτῶν, σύμφωνα μὲ τὸν 
θεσμὸ τῆς ἐπίμορτης καλλιέργειας, δηλ. ὡς τριτάρικη!2. Στὴν πραγματικό- 
тута, ὅμως, ὁ ὅρος terzaria (ἐντριτεία) ποὺ ἀναφέρεται στὰ ἔγγραφα δὲν ch- 
µαινε τὸ τρίτο τῆς παραγωγῆς, ἀλλὰ τὸ ἐνοίκιο ποὺ ζητοῦσε ὁ φεουδάρχης 
ἀπὸ τὸν χωρικόϊ), Τὸ ἐνοίκιο γιὰ τὴ μισὴ βουδέα ἦταν συνήθως 10 μουζούρια 
σιτάρι καὶ 215 μουζούρια κριθάρι. Τὶς περισσότερες φορὲς ὁ χωρικὸς ἀναλάμ- 
βανε τὴν ὑποχρέωση νὰ μεταφέρει μὲ δικά του ἔξοδα τὴ συγκομιδὴ στὸ σπίτι 
τοῦ γαιοκτήμονα: ὁριζόταν μάλιστα χρηματικὴ ποινὴ στὴν περίπτωση ποὺ δὲν 
θὰ τὴν παρέδιδε ἐγκαίρως“. Συχνά, στοὺς ὅρους τῆς συμφωνίας περιλαμβά- 
νεται ἡ ὑποχρέωση τοῦ μισθωτῆ νὰ διαμένει μὲ τὴν οἰκογένειά του στὸν τόπο, 


veneziano, β΄ ἔκδ., Βενετία 1856. - Г. E. Παγκάλου, Περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς 
Κρήτης, τόμ. 1-6, ᾿Αθήνα 1955-1971. Ὁ х. Ἐμμ. Κριαρᾶς, τὸν ὁποῖο εὐχαριστῶ θερμὰ 
καὶ ἀπὸ ἐδῶ, εἶχε τὴν καλωσύνη νὰ μὲ πληροφορήσει ὅτι ὁ ὅρος (πάντοτε μὲ σημασία σχε- 
tinh πρὸς τὰ ἔγγραφα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν) δὲν ἔχει καταχωριστεῖ στοὺς ὑπὸ ἔχδοση tó- 
μους τοῦ Λεξικοῦ τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους γραμματείας. 

8. M. Cortelazzo, L’influsso linguistico greco a Venezia, Bologna 1970. 

9. ᾿Αφοῦ διαπιστώνει ὅτι ὁ ὅρος εἶναι ἄγνωστος, ὁ x. Μανούσακας (ὅ.π., σελ. 422) 
θέτει πρῶτος τὸ ἐρώτημα, ἂν ἡ λέξη εἶναι μεταχείρισις ἣ μετάχρησις. 

10. A.S.V., Notai di Candia, busta 279 (Marco de Hugolinis). 

11. Γιὰ τὴ σημασία τοῦ ὅρου βουδέα ў ζευγαρὰ βλ. Ξανθουδίδου, Κρητικὰ συμβόλαια, 
σελ. 320, 327. - Τοῦ ἴδιου, ‘H “Ενετοκρατία ἐν Κρήτῃ καὶ οἱ κατὰ τῶν 'Ενετῶν ἀγῶνες 
τῶν Κρητῶν, ᾿Αθήνα 1939, σελ. 164. 

12. “Ὁ τύπος τῆς ἔγγραφης συμφωνίας εἶναι ὁ ἀκόλουθος: ... promito tibi ... et tuis 
heredibus tenere εἰ laborare a te bovinam ... de loco tut casalis ... Et pro eius terzaria 
debeo tibi dare annuatim ... mensuras ... 

13. Ba. I. Г. Γιαννοπούλου, ‘H Κρήτη κατὰ τὸν τέταρτο Beveroroupxtxó πόλεμο (1570- 
1571), ᾿ Αθήνα 1978, σελ. 51-52. 

14. Βλ. πιὸ κάτω, τὴν ἀγροτικὴ μίσθωση, dp. 3, καθὼς καὶ τὴν ἀγροτικὴ μίσθωση τῆς 
12 Σεπτεμβρίου 1419 (νοτάριος Marco de Ugolinis), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Γεώργιος 
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ὅπου βρίσκεται ἡ βουδέα!5, χι ἀκόμη ἡ ὑποχρέωση νὰ προσφέρει κάθε χρόνο 
στὸν γαιοκτήμονα κανίσκια καὶ ἀγγαρεῖες, σύμφωνα μὲ τὶς τοπικὲς συνή- 
Өєєсїб. Σὲ πολλές, ἐπίσης, συμβάσεις ἐμφανίζεται ὁ καλλιεργητὴς νὰ παίρνει 
ἀπὸ τὸν γαιοκτήμονα δάνειο (mutuo), τὸ ὁποῖο ὄφειλε νὰ ἐξοφλήσει σὲ χρόνο 
ποὺ καθοριζόταν στὸ συμβόλαιο. Στὶς περιπτώσεις ποὺ τὸ δάνειο δὲν ἐπιστρε- 
φόταν ἐμπρόθεσμα, οἱ ποινικὲς ρῆτρες ἦταν ἰδιαίτερα βαρειές17. 

Κι ἐρχόμαστε τώρα στὸν бро ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. Et pro metaghe- 
rissi, δηλώνει ὁ καλλιεργητὴς στὴν ἔγγραφη συμφωνία μὲ τὸν γαιοκτή- 
μονα, habui a te yperpera ... qua teneor tibi solvere, quando tibi refutare 
debebo bovinam suprasciptam, quam tibi refutare non possim, nisi primo 
tibi solvam dicta урегрега...18. Παρέχει δηλ. ὁ φεουδάρχης στὸν καλλιεργητὴ 
γιὰ metagherissi ἕνα χρηματικὸ ποσό, τὸ ὁποῖο ὁ καλλιεργητὴς ἦταν ὑποχρεω- 
μένος νὰ τοῦ τὸ ἐπιστρέψει, στὴν περίπτωση ποὺ θὰ ἐγκατέλειπε τὴ γῆ πρὶν 
ἀπὸ τὴ λήξη τοῦ συμβολαίου. 

“Ау λάβουμε ὑπόψη ὅτι οἱ ἀγροτικὲς μισθώσεις, στὶς ὁποῖες περιλαμβά- 
νεται ὁ ὅρος αὐτός, συνάπτονται ἀδιακρίτως σὲ διάφορους μῆνες τοῦ χρόνου 
(λ.χ. τὸν ᾿Απρίλιο, τὸν ᾿Ιανουάριο, τὸν Φεβρουάριο, τὸν Δεκέμβριο, τὸν AŬ- 
γούστο), ἀλλὰ ὁ χρόνος μίσθωσης ὑπολογίζεται ὅτι ἀρχίζει ἀπὸ τὴν καλλιερ- 
γητικὴ περίοδο, μὲ ὑποχρέωση ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ καλλιεργητὴ νὰ xara- 
βάλει τὴν πρώτη δόση ἀπὸ τὰ παραγόμενα προϊόντα κατὰ τὴν περίοδο τοῦ ἁ- 
λωνισμοῦ τοῦ ἑπόμενου χρόνου], καταλήγουμε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ χρη- 





Μαρκιανὸς ἀναλαμβάνει νὰ μεταφέρει μὲ δικά του ἔξοδα τὴ συγκομιδὴ στὸ σπίτι τοῦ γαιο- 
κτήμονα Καρόλου Trivisano, μὲ τὴν ὑποχρέωση νὰ καταβάλλει ὡς ποινικὴ ρήτρα 2 grossi 
γιὰ κάθε μουζούρι ποὺ δὲν θὰ παραδιδόταν ἐγκαίρως (...teneor conducere domum tuam 
sitam in casale suprascripto meis expensis sub pena grossorum II pro qualibet mensura 
non soluta nec conducta ad suum tempus et in quolibet anno). 

15. Βλ. πιὸ κάτω, τὶς ἀγροτικὲς μισθώσεις, ἀρ. 2 καὶ 5° πρβλ. ἐπίσης τὴ συµβολαιο- 
γραφικὴ πράξη τοῦ νοταρίου Marco de Ugolinis τῆς 12 Σεπτεμβρίου 1419, σύμφωνα μὲ 
τὴν ὁποία ὁ Κάρολος Trivisano παραχωρεῖ στὸν Γεώργιο Μαρκιανὸ ἔκταση γῆς (μήκους & 
passum καὶ πλάτους 21») στὸ χωριὸ Καλαμίτσι, γιὰ νὰ κτίσει μὲ δικά του ἔξοδα σπίτι. 
Ὁ Μαρκιανὸς θὰ ἔχει τὴν ἐπικαρπία τοῦ σπιτιοῦ γιὰ χρονικὸ διάστηµα ὀκτὼ ἐτῶν, μετὰ 
τὴν παρέλευση τοῦ ὁποίου τὸ σπίτι θὰ ἀποδοθεῖ στὸν Trivisano. Τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἡμέρα, 
ὁ Trivisano, μὲ ἄλλο συμφωνητικὸ (βλ. πιὸ πάνω, σημ. 14), ἐκμιοθώνει στὸν Γεώργιο 
Μαρκιανὸ μισὴ βουδέα στὸ χωριὸ Καλαμίτσι γιὰ χρονικὸ διάστηµα τριῶν ἐτῶν. 

16. Βλ. πιὸ κάτω, ἀγροτικὲς μισθώσεις, р. 5, 6. Γιὰ παρόμοιες ὑποχρεώσεις κατὰ τὴ 
βυζαντινὴ περίοδο βλ. N. Οἰκονομίδη, Οἱ βυζαντινοὶ δουλοπάροικοι, «Σύμμεικτα» 5 (1983) 
300 καὶ Ι. Καραγιαννοπούλου, Συμβολὴ στὴν ἀγροτικὴ ἱστορία τοῦ μεταγενέστερου Βυ- 
ζαντινοῦ Κράτους, «Ἐπιστημονικὴ ᾿Επετηρίδα τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αριστοτε- 
λείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης» 21 (1983) 183-184, 188. 

17. Βλ. πιὸ κάτω, ἀγροτικὲς μισθώσεις, ἀρ. 1, 3, 4. 

18. “Н φρασεολογία εἶναι στερεότυπη σὲ ὅλες τὶς ἀγροτικὲς μισθώσεις. 

19, Βλ. πιὸ κάτω, ἀγροτικὲς μισθώσεις. 
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ματικὸ rood ποὺ παρεῖχε ὁ ἰδιοκτήτης στὸν καλλιεργητὴ προοριζόταν γιὰ τὶς 
γεωργικὲς ἐργασίες, οἱ ὁποῖες ἀφοροῦσαν τὴν. περιποίηση τοῦ ἐδάφους, τὴν 
προπαρασκευή του γιὰ νὰ δεχθεῖ τὸν σπόρο, τὴ διατήρηση καὶ βελτίωση τῶν 
εὐνοϊκῶν φυσικῶν του ἰδιοτήτων (καθαρισμός, ἀραίωση, σβάρνισμα, κατα- 
στροφὴ ζιζανίων, ξεχορτάριασμα κ.ἄ.). Δὲν ἀποχλείεται ὁ καλλιεργητὴς νὰ 
ἀγόραζε μὲ τὰ χρήματα αὐτὰ xal διάφορα γεωργικὰ ἐργαλεῖα. Τὸ посо xofo- 
ρίζεται, ἀνάλογα μὲ τὴν ἔκταση τῆς γῆς ποὺ παραχωρεῖται: 5 ὑπέρπυρα γιὰ 
τὴ μισῇ βουδέα, {0 ὑπέρπυρα γιὰ τὴ μία βουδέα. Στὶς περιπτώσεις ποὺ 1) γῆ 
εἶναι χέρσα (terra vacua), τὸ mood ποὺ χορηγεῖται ὡς metacherissi εἶναι 
μεγαλύτερο: 7 ὑπέρπυρα γιὰ τὴ μισὴ βουδέα, 20 ὑπέρπυρα γιὰ τὴ μιάμιση 
βουδέαϑο, Μὲ ἄλλα λόγια ὁ ἰδιοκτήτης τῆς βουδέας παραχωρεῖ στὸν καλλιερ- 
γητὴ τὴ γῆ, τοῦ πληρώνει προκαταβολικὰ γιὰ ὅλο τὸ χρονικὸ διάστηµα ποὺ 
ἴσχυε ἡ μίσθωση τὴν ἐργασία, τὴν ὁποία ὄφειλε νὰ προσφέρει, προχειμένου 
νὰ καρπίσει τὴ γῆ, καὶ μετὰ μοιράζεται μαζί του κάθε χρόνο τοὺς καρποὺς 
(2/3 στὸν γαιοκτήμονα, 1/3 στὸν καλλιεργητή)31. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀπὸ 
τὴ μιὰ μεριὰ ὁ καλλιεργητῆς πληρωνόταν, γιὰ νὰ προετοιμάσει καλὰ τὴ γῆ 
ποὺ θὰ τοῦ ἔδινε τὸν καρπό, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ ἰδιοκτήτης ἐξασφάλιζε THY 
πρόσδεση τοῦ καλλιεργητήη στὰ χωράφια του, ἀποβλέποντας στὴν ἀδιάκοπη 
ἐκμετάλλευσή τους. “Н metacherissi χρησίμευε στὸν γαιοκτήμονα ὡς ἀσφά- 
Acta. Γιατί, στὴν περίπτωση ποὺ ὁ γεωργὸς ἐγκατέλειπε τὴ γῆ πρὶν ἀπὸ τὴ 
λήξη τοῦ συμφωνητικοῦ, ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ ἐπιστρέψει στὸν ἐκμισθωτὴ 
τὸ mood ποὺ εἶχε Ader. 'Ερμηνεύοντας, ἔτσι, τὸν бро, κατανοοῦμε ἐπακρι- 
βῶς τὸ περιεχόμενο τοῦ πρώτου ἀπὸ τὰ ἔγγραφα ποὺ ἀριθμήσαμε στὴν ἀρχή, 
τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται στὴ metacherisi certis cultoribus, qui debebant laborare 
εἰ seminare in locis...®. 

Ποιά, ὅμως, εἶναι ἡ ἑλληνικὴ λέξη ποὺ ἀποδίδεται στὰ βενετικὰ ἔγγραφα 
ὡς metacherissi % ὡς metachrisses (στὸν πληθυντικό); Στὸν Θησαυρὸ τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσης τοῦ Ερρίκου Στεφάνου ἡ λέξη μεταχείρισις ἀναφέρεται 
ὡς συνώνυμη τῆς λέξης ἐργασία. Επομένως μεταχείρισις ἦταν τὰ ἐργατικὰ 

20. Βλ. πιὸ κάτω, ἀγροτικὲς μισθώσεις, ἀρ. ὅ, 6. 

21. Βλ. πιὸ πάνω, σελ. 1188, ὅπου, σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ ἐγγράφου, ὁ Тгипо ὅ- 
φειλε νὰ ἐπιστρέψει στὴν Κυριακοπουλίνα τὰ 2/3 ἀπὸ τὴ σοδειὰ τῆς μισῆς βουδέας ποὺ τῆς 
εἶχε ἐκμισθώσει. 

22. Гай τὰ προβλήματα ποὺ συνδέονται μὲ τὴν πρόσδεση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ 
στὴ γῆ κατὰ τὴν πρωτοβυζαντινὴ ἐποχὴ βλ. I. Καραγιαννοπούλου, Συμβολὴ στὸ πρόβλημα 
τῆς προσδέσεως τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ στὴ γῆ κατὰ τὴν πρωτοβυζαντινὴ ἐποχή, E- 
πιστημονικὴ ᾿Επετηρίδα τῆς Σχολῆς Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν ᾿Επιστημῶν» 21 (1982) = 
᾿Αφιέρωμα στὸν ὁμότιμο καθηγητὴ Avr. N. Δαμασκηνίδη, σελ. 963-970. 

28. A.D.C., Sentenze Civili, quaderno 5, registro 2 (1373, 22 Σεπτεμβρίου): 
Santschi, Régestes (δ.π., σημ. 3). 

24. Θησαυρὸς τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, Thesaurus graecae linguae ab H. Stephano, 
φωτοτυπικὴ ἐπανέκδ. Graz 1954, А. 
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ποὺ κατέβαλλε ὁ ἰδιοκτήτης τῆς γῆς, γιὰ τὴν ἐργασία ποὺ ἀναλάμβαναν νὰ 
κάνουν οἱ γεωργοὶ μὲ σκοπὸ τὴ χρήση τοῦ μέσου παραγωγῆς, δηλ. τῶν χωρα- 
φιῶν, στὰ ὁποῖα δούλευαν, ἐκμισθώνοντάς τα ἀπὸ τοὺς γαιοκτήμονες. Ὁ ὅρος, 
ὡστόσο, μαρτυρεῖται, ὅπως εἴδαμε πιὸ πάνω, καὶ ὡς metachrisses (μὲ τὴ 
συνηθισμένη στὸ κρητικὸ ἰδίωμα κατάληξη -ες τοῦ πληθυντικοῦ). “Н λέξη 
«μετάχρησις» (ἡ ὁποία, ἄλλωστε, δὲν μνημονεύεται στὰ λεξικὰ) ἀποκλείεται, 
ἀφοῦ ἡ À. μεταχείρισις, ὅπως ἀποδείχθηκε, ὄχι μόνο πρέπει νὰ εἶναι ἢ ὀρθή, 
ἀλλὰ καὶ σημασιολογικὰ ἀνταποχρίνεται ἄμεσα πρὸς τὰ ἔγγραφα ποὺ μᾶς &- 
πασχολοῦν. "Αρα δυὸ ὑποθέσεις μποροῦμε νὰ κάνουμε ὡς πρὸς τὸν τύπο meta- 
chrisses: εἴτε πρόκειται γιὰ λανθασμένη ἀπόδοση, περίπτωση συνηθέστατη 
στὰ βενετικὰ νοταριακὰ ἔγγραφα, εἴτε πάλι, πρόκειται γιὰ τὴ λέξη μεταχεί- 
ρισις, ἡ ὁποία πιθανότατα στὴν κρητικὴ διάλεκτο νὰ ἐμφανίζεται ὡς μετά- 
χ(ει)οισις (πληθ. μετάχ(ει)ρισες ). 

“О ὅρος μεταχείρισις ἐπιβιώνει στὴν Κρήτη προφανῶς ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ 
ἐποχή. Ὅμως, τὸ ἀρχειακὸ ὑλικὸ τῆς βυζαντινῆς περιόδου ἔχει, ὅπως εἶναι 
γνωστό, δυστυχῶς, χαθεῖ καὶ κάθε ἐρευνητικὴ προσπάθεια γιὰ τὸν ἐντοπισμό 
τοῦ ὅρου σὲ παλαιότερα κρητικὰ βυζαντινὰ ἔγγραφα εἶναι ἀδύνατη. Γεγονός, 
πάντως, εἶναι, ἰδιαίτερα χαρακτηριστικό, ὅτι τὸν ἑλληνικὸ αὐτὸν ὅρο τὸν παρέ- 
λαβαν of Βενετοὶ ἀπὸ τοὺς ντόπιους καὶ ἀναγκάστηκαν, γιὰ νὰ γίνονται κατα- 
νοητοὶ ἀπὸ τὸν πληθυσμό, νὰ τὸν χρησιμοποιοῦν τόσο στὰ δικαιοπρακτικὰ ὅσο 
καὶ στὰ ἄλλα ἔγγραφα ποὺ συνέτασσαν οἱ τοπικὲς ἀρχὲς τῆς μεγαλονήσου, 
μϑταγράφοντάς τον ἁπλῶς φωνητικὰ στὴ γλώσσα τους. 


ΟΙ ΑΓΡΟΤΙΚΕΣ ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ 
(Marco de Ugolinis, Notai di Candia, busta 279) 


1. 1419, 28 ' Απριλίου 


Φεουδάρχης: Ἰωάννης Κορνάρος Βλάχος 

Μισθωτὴς καλλιεργητήῆς: Μανόλης Χαρακιώτης (Gharachioti), 
κάτοικος Γληγοριᾶς (ἐπ. Πυργιώτισσας) 

Ἔκταση γῆς: µία βουδέα 

Τόπος: Μαγαρικάρι (ἐπ. Πυργιώτισσας) 

Προηγούμενος μισθωτής: ᾿Εμμανουὴλ Σκόβος (Scovo) 

Διάρκεια μίσθωσης: πέντε χρόνια, πέντε σοδειὲς 

Ἐνοίκιο (ἐντριτεία): 10 μουζούρια σιτάρι καὶ 215 μουζούρια κρι- 

θάρι ποὺ θὰ καταβληθοῦν τὸ 1420 κατὰ τὴν περίοδο τοῦ ἁλωνισμοῦ 

(tempore arearum super areis dicti loci}?5, τὰ ὁποῖα ἀναλογοῦν στὴ μισὴ 


1 


25. Πρβλ. ἀνάλογο τύπο σὲ βυζαντινὰ συμβόλαια: κατὰ τὸν καιρὸ τοῦ ἁλωτοῦ 
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βουδέα ποὺ ἤδη ἔχει ὁ μισθωτὴς (ad presens habeo): 20 μουζούρια. σι- 
τάρι καὶ 5 μουζούρια κριθάρι κάθε χρόνο, ἀπὸ τὴν ἑπόμενη περίοδο τοῦ 
ἁλωνισμοῦ, ποὺ ἀναλογοῦν σ᾽ ὁλόκληρη τὴ βουδέα 
Μεταχείριση: 10 ὑπέρπυρα 
"Αλλοι ὅροι: ὁ μισθωτὴς παίρνει δάνειο 12 ὑπερπύρων, τὸ ὁποῖο ὀφείλει 
νὰ ἐξοφλήσει κατὰ τὸν μήνα ᾿Ιούνιο στὸν Χάνδακα: ἐγγυητὲς ὁρίζει γιὰ 
ἕνα μήνα τοὺς γιούς του, Γιάννη καὶ Γεώργιο 


2. 1419, 98 ° Απριλίου 


Φεουδάρχης: Ἰωάννης Μορνάρος Βλάχος 

Μισθωτὴς καλλιεργητής: Γεώργιος Χαρακιώτης, γιὸς τοῦ Ma- 
νόλη, κάτοικος Γληγοριᾶς 

Ἔκταση γῆς: μισὴ βουδέα 

Τόπος: Μαγαρικάρι 

Διάρκεια μίσθωσης: πέντε χρόνια, ἀπὸ τὴν ἀμέσως προσεχὴ καλ- 
λιεργητικὴ περίοδο (a jaro? proximo venturo in antea usque ad annos 
quinque), πέντε σοδειὲς 

Ἐνοίκιο (ἐντριτεία): 10 μουζούρια σιτάρι καὶ 2% μουζούρια xpt- 
θάρι κάθε χρόνο 

Μεταχείριση: 5 ὑπέρπυρα 

Αλλοι ὅροι; a) ὁ μισθωτὴς παίρνει δάνειο 814 ὑπερπύρων, τὸ ὁποῖο 
ὀφείλει νὰ ἐξοφλήσει στὸν Χάνδακα: B) ὁ μισθωτὴς ὑποχρεοῦται νὰ ἔλθει 
νὰ κατοικήσει μὲ τὴν οἰκογένειά του στὸ χωριό Y) ὁ φεουδάρχης ἀναλαμ- 
βάνει νὰ κτίσει γιὰ λογαριασμὸ τοῦ μισθωτῇ δύο σπίτια, κατάλληλα γιὰ 


(К. Σάθα, Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη, τόμ. 6, Παρίσι 1877 (φωτοτυπικὴ ἐπανέκδ.᾽ Αθήνα 1972), 
σελ. 622). - ‘H λατινικὴ λέξη area σημαίνει ἁλώνι (Р. С. W. Glare, Oxford Latin Dictio- 
пагу, Οξφόρδη 1982, λ.). 

26. “H ἰταλικὴ λέξη iaro (EAA. ἄρον, λατ. iarum, Bev. aro) σημαίνει βοτάνη, φιδόχορ- 
το (βλ. C. Battisti-G. Alessio, Dizionario etimologico-italiano, Φλωρεντία 1966, λ. - 
Boerio, ὅ.π., λ.). Στὴν κατανόηση τῆς σημασίας της, σὲ συσχετισμὸ μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ 
μνημονεύονται στὶς ἀγροτικὲς μισθώσεις, μᾶς βοηθᾶ τὸ ἤδη γνωστὸ νοταριακὸ ἔγγραφο 
τῆς 12 Σεπτεμβρίου 1419 (βλ. σημ. 15). Σύμφωνα μὲ αὐτὸ ὁ Γεώργιος Μαρκιανὸς ὄφειλε 
νὰ προσφέρει στὸν ἰδιοκτήτη τῆς γῆς, τὴν ὁποία εἶχε ἐνοικιάσει γιὰ νὰ κτίσει σπίτι, ἀντὶ 
ἐνοιχίου ἀγγαρεία: Et pro eius affictu teneris quolibet anno temporejari veldivoli 
laborar in meis territoriis de Calamici cum tuis bobiis uno die ad omnem meam requi- 
sitionem ... “Н λέξη divoli συνδέεται μὲ τὸ ρῆμα divellere ποὺ σημαίνει ἀποσπῶ, ξερριζώνω 
(Glare, ὅ.π., №.). ‘H φράση, ἑπομένως, tempore jari vel divoli θὰ πρέπει νὰ ἑρμηνευτεῖ: 
κατὰ τὴν περίοδο τοῦ βοτανίσματος, δηλ. κατὰ τὴν καλλιεργητικὴ περίοδο (βλ. γιὰ τὴν èp- 
Υασία τοῦ βοτανίσµατος Ф. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τόμ. 5, ᾿Αθήνα 
1952, σελ. 270). 
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κατοικία (duas domos convenientes pro habitacione mea), ἐκεῖ ὅπου 
βρίσκονται καὶ τὰ ἄλλα σπίτια τοῦ χωριοῦ 


3. 1420 (Bev. ἔτος 1419), 22 ᾿ Ιανουαρίου 


Φεουδάρχης: Μιχαὴλ Gradenigo, γιὸς τοῦ Πέτρου, κάτοικος Χάνδακα 

Μισθωτὲς καλλιεργητές: Δομήνικος Caneto καὶ ᾿Εμμανουὴλ 
Cavalario, ἀπὸ τὸ χωριὸ Κάτω Μελέσες (ἐπ. Πεδιάδας) 

Ἔκταση γῆς: μισὴ βουδέα 

Τόπος: Ἱππόδρομος” 

Διάρκεια μίσθωσης: πέντε χρόνια, ἀπὸ τὴν ἀμέσως προσεχὴ καλ- 
λιεργητικὴ περίοδο, πέντε σοδειὲς 

Ἐνοίκιο (ἐντριτεία): 15 μουζούρια σιτάρι καὶ 5 μουζούρια χρι- 
θάρι κάθε χρόνο’ ὡς χρόνος καταβολῆς τῆς πρώτης σοδειᾶς ὁρίζεται ἡ 
περίοδος τοῦ ἁλωνισμοῦ τοῦ 1421, μὲ τὴν ὑποχρέωση ἀπὸ τὴ μεριὰ τοῦ 
μισθωτῆ νὰ καταβάλει διπλὴ ποσότητα, στὴν περίπτωση ποὺ δὲν θὰ 
παρέδιδε ἐγκαίρως τὴ δόση (sub pena dupli pro qualibet рада non 
soluta ad suum tempus) 

Μεταχείριση: 5 ὑπέρπυρα 

"Алло: ὅροι: ‘О μισθωτὴς παίρνει δάνειο З κρητικῶν ὑπερπύρων, τὸ ó- 
moto ὀφείλει νὰ ἐξοφλήσει κατὰ τὸν μήνα Σεπτέμβριο στὸν Χάνδακα, μὲ 
τὴν ὑποχρέωση, στὴν περίπτωση ποὺ δὲν θὰ τὸ ἐπέστρεφε ἐμπρόθεσμα 
νὰ καταβάλλει κάθε χρόνο ποσοστὸ 20% ἐπὶ τοῦ ἐνοικίου (sub pena xxt 
pro cento in anno in toto et parte de terzariis ) 


4. 1420 (Bev. ἔτος 1419), 12 Φεβρουαρίου 


Φεουδάρχης: Μιχαὴλ Gradenigo, γιὸς τοῦ Πέτρου, κάτοικος Χάνδακα 

Μισθωτὴς καλλιεργητής: Νικόλαος Caravela, ἀπὸ τὸ χωριὸ 
Μελέσες 

Ἔκταση γῆς: μισὴ βουδέα 

Τόπος: Ἱππόδρομος 

Διάρκεια μίσθωσης: πέντε χρόνια, ἀπὸ τὴν ἀμέσως προσεχὴ καλ- 
λιεργητικὴ περίοδο, πέντε σοδειὲς 

Ἐνοίκιο (ἐντριτεία): 15 μουζούρια σιτάρι καὶ 5 μουζούρια κριθάρι 


27. Ypodromo: δὲν μπόρεσα νὰ ταυτίσω τὸ τοπωνύμιο’ στὴν ἐπαρχία Πεδιάδας 0- 
πάρχει χωριὸ Ἱποδόρα (βλ. Στ. Σπανάκη, Μνημεῖα τῆς Κρητικῆς Ἱστορίας, τόμ. 5, 'Ηρά- 
κλειο 1969, σελ. 124). 
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κάθε χρόνο" ὡς χρόνος καταβολῆς τῆς πρώτης σοδειᾶς ὁρίζεται ἡ περίο- 
δος τοῦ ἁλωνισμοῦ τοῦ 1421 

Μεταχείριση: 5 κρητικὰ ὑπέρπυρα 

“Arrow ὅροι: ‘О μισθωτὴς παίρνει δάνειο 2 ὑπερπύρων, ἔναντι τοῦ ὁ- 
ποίου ὀφείλει νὰ παραδώσει κατὰ τὴν προσεχὴ περίοδο τοῦ ἁλωνισμοῦ 
τόση ποσότητα βρόμης (vena) ὅση ἀντιστοιχεῖ στὰ 2 ὑπέρπυρα, vro- 
λογίζοντας τὴν τιμὴ ποὺ θὰ πουλιέται τότε ἡ βρόμη 


5. 1420, 6 Δεκεμβρίου 


Φεουδάρχης: ᾿]Ιωάννης Mudacio τοῦ ποτὲ Bernardi, κάτοικος X&v- 
δακα 

Μισθωτὴς καλλιεργητῆς: Ἰωάννης Κανέτος (Caneto), κάτοικος 
Κουραδοχωρίου (ἐπ. Μπελβεντέρε) 

Ἔκταση γῆς: μιάμιση βουδέα χέρσα (terra vacua) 

Τόπος: Κουραδοχώρι 

Διάρκεια μίσθωσης: πέντε χρόνια, πέντε σοδειὲς 

Ἐνοίκιο (ἐντριτεία): 37% μουζούρια σιτάρι καὶ 71, μουζούρια κρι- 
θάρι κάθε χρόνο' ὡς χρόνος καταβολῆς τῆς πρώτης σοδειᾶς ὁρίζεται ἡ 
περίοδος τοῦ ἁλωνισμοῦ τοῦ 1421 

Μεταχείριση: 20 ὑπέρπυρα 

"Ἄλλοι ὅροι: ὁ μισθωτὴς ὑποχρεοῦται νὰ χατοικεῖ μὲ τὴν οἰκογένειά 
του στὸ χωριό, στὰ σπίτια, ὅπου καὶ τώρα κατοικεῖ καὶ νὰ προσφέρει 
κάθε χρόνο στὸν γαιοκτήμονα ἀγγαρεῖες καὶ κανίσκια, σύμφωνα μὲ τὶς 
τοπικὲς συνήθειες (engarocanisca secundum usum) 


6. 1420, 6 Λεκεμβρίου 


Φεουδάρχης: Ἰωάννης Mudacio τοῦ ποτὲ Bernardi, κάτοικος X&v- 
дахо 

Μισθωτὴς καλλιεργητής: ᾿Εμμανουὴλ Σκλάβος ἀπὸ τὸ χωριὸ 
Παστέλλαϑθ 

Ἔχκταση γῆς: μισὴ βουδέα (terra vacua) 

Τόπος: Κουραδοχώρι 

Διάρκεια μίσθωσης: πέντε χρόνια, πέντε σοδειὲς 

Ἐνοίκιο (ἐντριτεία): 121, μουζούρια σιτάρι, 210 μουζούρια xpt- 
θάρι κάθε χρόνο’ ὡς χρόνος καταβολῆς τῆς πρώτης σοδειᾶς ὁρίζεται ἡ 
περίοδος τοῦ ἁλωνισμοῦ τοῦ 1421 


28. vena ў avena: βρόμη (Boerio, ὅ.π., λ.). 
29. Pastella: δὲν μπόρεσα νὰ ταυτίσω τὸ τοπωνύμιο. 
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Μεταχείριση: 7 ὑπέρπυρα 

Ἄλλοι ὅροι: ὁ μισθωτὴς ὀφείλει νὰ προσφέρει κάθε χρόνο στὸν yaro- 
κτήμονα ἀγγαρεῖες καὶ κανίσκια, σύμφωνα μὲ τὶς τοπικὲς συνήθειες 
(engarocanisca secundum usum) 


7. 1426, 29 Αὐγούστου 


Φεουδάρχης: Βαρθολομαῖος Geno, κάτοικος βούργου Χάνδακα 

Μισθωτὴς καλλιεργητής: Γεώργιος Τουρκόπουλος, ἀπὸ τὸ xw- 
ριὸ Κῶμες (ἐπ. Πεδιάδας) 

Ἔκταση γῆς: μισὴ βουδέα 

Τόπος: Βαρβάροι (ἐπ. Πεδιάδας) 

Διάρκεια μίσθωσης: τέσσερα χρόνια, ἀπὸ τὴν ἀμέσως προσεχὴ 
καλλιεργητικὴ περίοδο, τέσσερις σοδειὲς 

Ἐνοίκιο (ἐντριτεία): 15 μουζούρια σιτάρι, 5 μουζούρια κριθάρι κά- 
θε χρόνο’ ὥς χρόνος καταβολῆς τῆς πρώτης σοδειᾶς ὁρίζεται ў περίοδος 
τοῦ ἁλωνισμοῦ τοῦ 1427 

Μεταχείριση: 5 ὑπέρπυρα 


Προσθήκη 


Τὸ ἄρθρο αὐτὸ εἶχε ἤδη τυπωθεῖ, ὅταν ὁ μαθητής μου x. X. Γάσπαρης, 
ὁ ὁποῖος ἑτοιμάζει διδακτορικὴ διατριβὴ στὴ Βενετία μὲ θέμα «Ἡ γῆ καὶ ої 
ἀγρότες στὴ μεσαιωνικὴ Κρήτη», μὲ πληροφόρησε ὅτι σὲ ἔγγραφα τοῦ 1400 
ai. ó ὄρος ἀπαντᾶ ὡς «metachirissi» ў «auxilium» καὶ ὅτι 6 καλλιεργητὴς 
ἔπαιρνε ὡς βοήθεια εἴτε χρήματα εἴτε ζῶα. 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ II. ΧΑΡΑΛΑΜΠΙΔΗΣ /Θεσσαλονίκη 


Στὴν κωμόπολη τῆς Κορώνης], ποὺ βρίσκεται στὴ δυτικὴ ἀκτὴ τοῦ μεσ- 
σηνιακοῦ κόλπου καὶ στὰ ἀνατολικὰ τῆς ἐπαρχίας Πυλίας, μέσα στὸ фуш- 
σμένο κάστρο της ὑπάρχει ἡ νεκροταφειαχὴ ἐκκλησία τοῦ Αγίου Χαραλά- 
µπους, κτισμένη στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ χοιμητηρίου. Ὁ μεσαιωνικὸς αὐτὸς 
ναὸς θεμελιώθηκε πάνω στὰ ἐρείπια τοῦ ναοῦ τοῦ Δρύοπα, γενάρχη τῶν Aw- 
ριέων. Στὰ χρόνια τῆς λατινοκρατίας εἶχε μετατραπεῖ σὲ βενετσιάνωη èx- 
κλησία ἀφιερωμένη στὸν ἅγιο Póxxo καὶ εἶχε κτιστεῖ στὰ ἐρείπια φράγκικης 
νυκτερινῆς σκοπιᾶς. Τὸ ἔτος 1500 μετατράπηκε ἀπὸ τὸν Βαγιαζὴτ σὲ τζαμὶ 
καὶ τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1828 ἐγκαινιάστηκε ἀπὸ τὸν ᾿Ιωσὴφ ἐπίσκοπο ᾿Αν- 
δρούσας ὡς πρώτη μετεπαναστατιχὴ ἐκκλησία τῆς Κορώνης”. “O ναὸς ἦταν 
μιὰ ἁπλῇ καὶ μεγάλη ἐπιπεδόστεγη αἴθουσα μὲ διαστάσεις μήκους 21,55 џ. 
καὶ πλάτους 11,50 μ., ὅπως ἀκριβῶς τὸν εἶδε καὶ τὸν ἐμέτρησε ὁ Γ. Λαμπά- 
xnet. 

Στὸ γυναικωνίτη τοῦ παραπάνω ναοῦ εἶναι ἐντοιχισμένη μαρμάρινη λα- 
τινικὴ ἑξάστιχη ἐπιγραφὴ τὴν ὁποία πρῶτος εἶδε καὶ ἐδημοσίευσε ὁ Γ. Λα- 


1. Ἡ Κορώνη, ὅπως καὶ ἡ Μεθώνη, μὲ τὸ κάστρο της καὶ τὸ ναυτικὸ σταθμό της εἶχε 
καταστεῖ σπουδαῖο διεθνὲς ἐμπορικὸ χέντρο στὰ χρόνια τῆς “Ενετοκρατίας, ὅπου ζοῦσαν 
“Ἕλληνες, '"Εβραῖοι, ᾿Αλβανοὶ καὶ Ἐνετοὶ καὶ προσέγγιζαν πλοῖα ἀπὸ διάφορα μεσογειακὰ 
καὶ βαλκανικὰ λιμάνια. Γενικὰ βλ. στὸ βιβλίο τοῦ °A. Г. Μομφερράτου, Μεθώνη καὶ Ko- 
pov, ἐπὶ Ενετοκρατίας, ᾿Αθῆναι 1914. Ἔξ αἰτίας τῆς στρατηγικῆς θέσης της ἦταν γνωστὴ 
ἀπὸ ξένους ταξιδιῶτες, βλ. К. Σιμοπούλου, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα 333 μ.Χ. - 
1700, τόμ. Α’, ᾿Αθήνα 1970. Γενικότερα γιὰ τὴν ἱστορία της ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα χρόνια μέχρι 
σήμερα, βλ. Ф. Λίτσα, Κορώνη, ў προσωπογραφία μιᾶς πολιτείας, ᾿Αθήνα 1983. ᾿Επίσης 
βλ. καὶ G. Fedalto, La chiesa latina in Oriente, II, Hierarchia Orientis, Verona 1976, 
c. 99. 

2. Γιὰ τὸ κάστρο βλ. τὶς μελέτες τῶν K. Andrews, Castles of the Morea, Princeton, 
N. Jersey 1953, с. 11-23 καὶ J. ©. Σφηκοπούλου, Τὰ μεσαιωνικὰ κάστρα τοῦ Mopnä, 
᾿Αθῆναι 1968, с. 350-352. Τὸ κάστρο, τοῦ ὁποίου οἱ ἀρχὲς ἀνάγονται στοὺς πρώτους Во- 
ζαντινοὺς χρόνους, καταλήφθηκε ἀπὸ τοὺς Φράγκους μετὰ τὸ 1204, Ὕστερα ἀπὸ λίγα χρό- 
мо περιῆλθε στὴν βενετσιάνικη κυριαρχία καὶ στὴ συνέχεια μέσα ἀπὸ σκληροὺς πολέμους 
μὲ τοὺς Τούρκους ἄλλοτε ἦταν στὴν κατοχὴ τῶν "Everöv καὶ ἄλλοτε τῶν Τούρκων. Οἱ 
Ἑνετοὶ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ IT"-IE' αἰ. ἔκαμαν διάφορες ὀχυρωματικὲς ἐπισκευὲς καὶ 
προσθῆκες στὸ κάστρο xal τετραπλασίασαν τὴν ἔκτασή του, ἐνῶ οἱ Τοῦρκοι κατὰ τὸν ΙΣΤ΄ 
αἰ. πρόσθεσαν ἕνα βαρὺ πυροβολικὸ ὀχύρωμα. 

8. Βλ. Ø. Λίτσα, ὅπ.π., o. 251-252. 

4. Μελέται, ἐργασίαι καὶ περιηγήσεις τοῦ 1898, Δελτίον Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς 
"Εταιρείας, T” (1908), c. 100. 
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μπάκης, διευθυντὴς τότε τοῦ Χριστιανικοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ Μουσείου, ὅταν 
ἔκαμε τὶς περιηγήσεις στὰ τέλη τοῦ περασμένου αἰώναδ. ‘H ἐξεταζόμενη è- 
πιγραφὴ (riv. I) μεταγράφεται ὡς ἑξῆς: 


MDCLXXXIX 
DIVO ROCHO 
OB VRBEM A PESTE LIBERATAM 
MILITIAE VOTVM 
MDCLXXXXVIII 
ADEMPTVM 


“H χρονολογικὴ ἔνδειξη τοῦ ἔτους 1689, ποὺ βρίσκεται στὸν πρῶτο στίχο 
τῆς ἐπιγραφῆς, σηµαίνει τὸ χρόνο τῆς διάδοσης τῆς τρομερῆς ἀρρώστιας τῆς 
πανούκλας στὴν Κορώνη, γνωστῆς ἄλλωστε καὶ ἀπὸ τὶς περιγραφὲς καὶ ᾱ- 
ναφορὲς ἱστορικῶν καὶ περιηγητῶν. 'O λοιμὸς αὐτὸς ἐβασάνιζε τὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη καὶ πολλὲς ἄλλες ἑλληνικὲς καὶ τουρκικὲς περιοχές». Πρόκειται γιὰ 
μιὰ ἀφιερωματικὴ ἐπιγραφὴ στὸν ἅγιο Póxxo τῆς δυτικῆς ᾿Εκκλησίας, τοῦ 
ὁποίου τὸ ὄνομα μνημονεύεται στὸ δεύτερο στίχο. Κατὰ λέξη μεταφράζε- 
ται στὸ θεῖο Póxxo. Στὴ λατινικὴ γλώσσα ἀποδίδεται μὲ τὴ λέξη divus? 


э v 


καὶ σημαίνει ἕνα θεϊκὸ πρόσωπο, ἀπ᾽ ὅπου καὶ προέρχονται οἱ σχετικὲς δυ- 





5. Μελέται, ὅπ.π., ο. 100. 

6. Στὴν περίοδο τῶν ἐτῶν 1687-1714 «μὲ τὴν πανώλη, τοὺς πολέμους καὶ τὴ σταθερὴ 
παιδυκὴ θνησιμότητα ὁ πληθυσμὸς τῆς Μεσσηνίας εἶχε ἐλαττωθῆ πάρα πολύ», ὅπως γρά- 
get ὁ Ө. M. Τσερπές, Ἱστορία τῆς Μεσσηνίας ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν σταυροφόρων μέχρι 
τοῦ 1830, ᾿Αθῆναι 1952, с. 65. Τὰ ἴδια τονίζονται ἀπὸ τὸν "Εκτακτο Ilpovonrh Taddeo 
Gradenigo σὲ ἔχθεσή του, ποὺ στάλθηκε στὴ Γερουσία, βλ. ©. A. Κριμπᾶ, ‘H ἑνετοκρα- 
τουµένη Πελοπόννησος 1685-1715, Πελοποννησιακά, A’ (1956) 315-316. Τὸν ΙΣΤ’ 
al., ἕνα alova πρὶν νὰ ἐμφανιστεῖ ў µεγάλη πανούκλα τῆς ἐπιγραφῆς µας, οἱ Κορωναῖοι 
καὶ ў φρουρὰ τῆς πόλης εἶχαν ὁλοκληρωτικὰ προσβληθεῖ ἀπ᾽ αὐτὴν καὶ ἔχασαν τὴ ζωή τους 
σχεδὸν ὅλοι, ἐνῶ οἱ περισσότεροι ἀπέθαναν στὰ πλοῖα. Ὁ λοιμὸς αὐτὸς εἶχε ἐξαπλωθεῖ 
σὲ πολλὲς πόλεις καὶ χωριὰ τῆς Πελοποννήσου xal τῆς Στερεᾶς 'Ελλάδας, ὅπως ἀναφέρε- 
ται ἀπὸ τὸν К. N. Хава, Τουρκοκρατουμένη “Ἑλλάς, ᾿Αθήνησι 1869, с. 368, ὑποσ. 1. Τὸ 
1689, ποὺ ἐξαπλώθηκε ў πανούχλα στὴν Κορώνη σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφή μας, ἐμφανί- 
στηκε ἀκριβῶς τὸ ἴδιο ἔτος καὶ στὴ Θεσσαλονίκη ὁ λοιμὸς αὐτός. "Αλλωστε ἀπὸ τὸν IE’ 
αἱ, ὑπάρχει ἡ πρώτη μνεία γιὰ τὴν ἀρρώστια αὐτὴ στὴ βορειοελλαδωςὴ πρωτεύουσα. Τὸν 
IZ’ καὶ ΙΗ’ αἰ. γίνεται πιὰ συνηθισμένο ἐπιδημικὸ φαινόμενο. Βλ. К. Σιµοπούλου, Ἑένοι 
ταξιδιῶτες στὴν "Ἑλλάδα, 1700-1800, τόμ. В’, ᾿Αθήνα 1973, с. 492, noc. 2 καὶ ἐχτενέ- 
στερα В. Δημητριάδη, Τοπογραφία τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς Τουρκοκρατίας 
1430-1912, Θεσσαλονίκη 1983, c. 455-458, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὶς ἐπιδημίες στὴ Oeo- 
σαλονί(κη. 

7. Γιὰ τὶς ἔννοιες τῆς λέξης αὐτῆς βλ. A. Forcellini, Lexicon Totius Latinitatis, 
Il, в. 183, Thesaurus Linguae Latinae, V, σ. 1649-1659 καὶ A Latin Dictionary, ὑπὸ 
C. T. Lewis - C. Short, Oxford 1879, c. 603-604. 
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τικοευρωπαϊκὲς λέξεις divine, divin, divino. ‘H ὕπαρξη ἐκκλησίας τοῦ `А- 
γίου Ῥόκκου στὴν Κορώνη Μεσσηνίας δικαιολογεῖται ἐξ αἰτίας τῶν μεγάλων 
λοιμῶν ποὺ ἔπλητταν τὴν ἐποχὴ τῆς ἑνετοκρατίας τὴν εὐρύτερη περιοχή, τὴν 
Πελοπόννησο ὅλη, ὅπως καὶ ἄλλα γεωγραφικὰ διαμερίσματα τῆς Ελλάδας. 
Στὸν ἅγιο αὐτὸ ἀποδίδονταν εἰδικὲς τιμὲς ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους γιὰ τὴν προ- 
στασία τους, ὅταν προσβάλλονταν ἀπὸ τὴν πανούχλα. Ὁ ἅγιος Póxxoc? yev- 
νήθηκε στὸ Montpellier τῆς Γαλλίας τὸν IA’ αἰ. “Όταν ἔμεινε ὀρφανὸς ἐ- 
πούλησε ὅλα τὰ ἀγαθά του γιὰ φιλανθρωπικοὺς σκοποὺς καὶ πῆγε γιὰ προσκύ- 
vaux στὴ Ρώμη. Στὴν ἀρχὴ ἐγκαταστάθηκε στὴν Acquapendente ύπηρε- 
τώντας τοὺς ἀρρώστους ποὺ ἔπασχαν ἀπὸ πανούχλα, κάνοντας καὶ θαυμα- 
τουργικὲς θεραπεῖες. Κατόπι ἀφοῦ πέρασε ἀπὸ τὴν Cesena καὶ τὴ Pour 
καὶ μετὰ ἀπὸ παρέλευση τριῶν χρόνων ἐπέστρεψε στὸ Rimini, τὴ Novara 
καὶ τὴν Piacenza. Ўтђу τελευταία πόλη προσβλήθηκε ὁ ἴδιος ἀπὸ τὴν πανού- 
Χλα καὶ ἀποσύρθηκε στὴν κοντινὴ ὕπαιθρο γιὰ νὰ γίνει δεκτὸς καὶ νὰ θερα- 
πευθεῖ ἀπὸ κάποιο πατρίκιο μὲ τὸ ὄνομα Gottardo Pallastrelli. Τὸ τέλος 
τῆς ζωῆς του εἶναι σκοτεινὸ σὲ σύγκριση μὲ τὶς ἄλλες περιόδους τοῦ βίου του 
καὶ ἀναφέρεται στὴν ἀναχώρησή του ἀπὸ τὴν Piacenza καὶ τὴν κατεὐθυνσή 
του πρὸς τὸ βορρᾶ. Tov συνέλαβαν στρατιῶτες ὅμως στὴν Angera, κοντὰ στὸ 
Lago Maggiore, γιατὶ θεωρήθηκε κατάσκοπος καὶ φυλακίστηκε, πεθαί- 
νοντας μετὰ ἀπὸ πέντε χρόνια. Ὁ IE’ αἰ. ἐσημείωσε τὴν ἔναρξη τῆς τιµητι- 
κῆς προσκύνησης γιὰ τὸ πρόσωπό του. Αὐτὴ διαδόθηκε στὴ δυτικὴ Ἐὐρώπη 
μὲ ἀφετηρία τὴ Βενετία, ἡ ὁποία διατηροῦσε ἐμπορικὲς καὶ οἰκονομικὲς σχέ- 
σεις μὲ ἄλλες χῶρες. Στὴν πόλη αὐτή, ὅταν τὸ ἔτος 1485 μεταφέρθηκαν τὰ 
ὑποτιθέμενα λείψανα τοῦ ἁγίου, κατασκευάστηκαν үг αὐτὸ τὸ λόγο ἕνας ναὸς 
καὶ ἕνα οἰκοδόμημα. Elvar ἡ λεγόμενη Scuola di S. Rocco, ὅπως λέγεται, 
ἕδρα τῆς ὁμώνυμης ἀδελφότητας, ἱδρυμένης πρίν, κατὰ τὸ 1477, γιὰ νὰ τι- 
μήσει τὸν ἅγιο, ὅταν ἐνέσκηψε ἐπιδημία πανούχλας στὴ Βενετία. "H σχολη 
αὐτὴ ἐξελίχτηκε σὲ πολὺ δραστήριο καλλιτεχνικὸ κέντρο. ᾿Αλλὰ τέτοια ἀ- 
δελφότητα συστήθηκε καὶ στὴ Ρώμη τὸ ἔτος 1499. Μὲ πρωτοβουλία τῶν us- 
λῶν της χτίστηκε μιὰ ἐκκλησία ὁμώνυμη καὶ ἕνα νοσοκομεῖο γιὰ τὴ θεραπεία 
τῶν θυμάτων τῶν μεγάλων ἐπιδημιῶν τοῦ ΙΣΤ’ αἰ. ᾿Αλλὰ καὶ σ᾽ ὅλη τὴν ita- 
λικὴ χερσόνησο μὲ τοὺς εἴκοσι ὀκτὼ δήμους, τοὺς τριάντα ἕξι συνοικισμοὺς 

8. Τὸ ὄνομά του (Rochus) προέρχεται ἀπὸ τὴ λατινικὴ λέξη rubeus (= ἐρυθρὸς) 
καὶ ὄχι ἀπὸ τὴ roc ( = βράχος). "Ето: ἐξηγεῖται καὶ ἡ παράδοση κατὰ τὴν ὁποία ὅταν yev- 
νήθηκε, ἔφερε ἕνα μικρὸ κόκκινο σταυρὸ στὸ στῆθος. Γιὰ τὸ βίο του, τὴν τιμὴ ποὺ ἀπολαμ.- 
βάνει στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ τὴν εἰκονογραφία του βλ. τὰ λήμματα: S. Rocco, 
Enciclopedia Cattolica, X, в. 1056-1059. Bibliotheca Sanctorum, XI, o. 264-274. 
S. Roch de Montpellier, Iconographie de l'art chrétien ὑπὸ L. Réau, 111, Iconographie 
des saints, c. 1155-1161. Rochus hl., Lexicon für Theologie und Kirche, VIII, o. 1347- 


1348 καὶ τὸ ἄρθρο τοῦ A. Fliche, Le probléme de Saint Roch, Analecta Bollandiana, 
68 (1950), c. 343-361. 
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καὶ τὶς τρεῖς χιλιάδες ἐκκλησίες, παρεκκλήσια καὶ προσευχητήρια, ποὺ Qé- 
pouv ὅλα τὰ παραπάνω τὸ ὄνομα τοῦ μεγάλου προστάτη ἁγίου Ῥόκκου καὶ 
τὶς παραδόσεις γιὰ θαύματά του στὴ νότια Ἰταλία καὶ στὶς ἄλλες δυτικοευ- 
ρωπαϊκὲς χῶρες διαδόθηκε μὲ μεγάλη ἐπιτυχία ἡ τιμὴ γιὰ τὴ μνήμη του. 
Βέβαια ἡ πρώτη ἐντόπιση τιμῆς ἀπὸ τοὺς πιστοὺς γίνεται στὴ γενέτειρά 
του τὸ Montpellier. Ἡ φήμη του γιὰ θαυματουργικὲς ἐπεμβάσεις γνωστο- 
ποιεῖται παντοῦ. "HE ἄλλου ὁ ἅγιος αὐτὸς θεωρεῖται καὶ προστάτης κατὰ τῆς 
χολέρας, τῶν μεταδοτικῶν ἀσθενειῶν γενικὰ καὶ εἰδικότερα κατὰ τῶν τραυ- 
μάτων τῶν μηρῶν, τῶν πληγῶν καὶ τῶν ἑλκῶν. ᾿Ακόμη πιστεύεται, ὅτι εἶναι 
καὶ προστάτης κατὰ τῆς φυλλοξήρας (λοιμὸς τῶν ἀμπελιῶν). ᾿Επίσης προ- 
στατεύει καὶ τὴ συγκομιδὴ σταφυλιῶν. Ἔτσι καὶ στὴν ἑνετοκρατούμενη "EA- 
λάδα ---στὴν Κορώνη ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ὁποία μιλοῦμε-- ἔφθασε νωρὶς ἡ τιμὴ 
τοῦ ἁγίου. 

Στὸν τρίτο, τέταρτο καὶ ἕκτο στίχο τῆς ἐπιγραφῆς γίνεται λόγος γιὰ 
ἐκπλήρωση εὐχῆς ἀπὸ τὸν ἑνετικὸ στρατὸ τῆς Κορώνης. Μὲ αὐτὸ τὸ τάμα οἱ 
ἑνετοὶ στρατιῶτες ζητοῦσαν τὴ µεσιτεία τοῦ ἁγίου γιὰ νὰ ἀπαλλάξει τὴν πόλη 
καὶ νὰ τὴ σώσει ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τῆς ἀρρώστιας. Στὸν πέμπτο στίχο µνη- 
μονεύεται τὸ ἔτος 1698 πραγματοποίησης τῆς εὐχῆς, δηλαδὴ μετὰ ἀπὸ παρέ- 
λευση ἐννιὰ χρόνων ἀπὸ τότε ποὺ ἐμφανίστηκε ἡ πανούχλα στὴν Κορώνη. 
Φαίνεται, ὅτι ἡ καθιέρωση ναῶν ἀπὸ τοὺς “Ἐνετοὺς σὲ διάφορα ἑλληνικὰ 
μέρη στὴ μνήμη τοῦ ἁγίου Ῥόκκου καὶ μάλιστα σὲ πόλεις μὲ λιμάνια, 
ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, ποὺ μεταδιδόταν εὔκολα ἡ πανούκλα μὲ τὴν 
κίνηση τῶν πλοίων, ἦταν συνηθισμένο φαινόμενο καὶ ἐπιβεβλημένη πρά- 
En θρησκευτικῆς πίστης, λαϊκῆς εὐσέβειας, ἀνθρώπινης ἀνάγκης καὶ ἐπίκλη- 
σης βοήθειας ἀπὸ τὸν ἅγιο, μετὰ μάλιστα ἀπὸ τέτοιες ὀλέθριες ἐπιδημίες. 
Ἔτσι γνωρίζουμε τὴν ὀκταγωνικὴ ἐκκλησία μὲ τροῦλλο τοῦ ᾿Αγίου Ῥόκκου 
στὸ Χάνδακα Κρήτης, ἱδρυμένη τὸ 1595, μετὰ τὴν ἐπιδημία τῆς πανούκλας 
(1592-1595), τὴν ὁποία εἶδε ὁ φλαμανδὸς προσκυνητὴς Johannes Coto- 
vicus, τὸ ἔτος 15985. Οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ τῆς Χίου κατὰ τὸ ἔτος 1709 χρη- 
σιμοποιοῦσαν τὸ κοιμητήριο τοῦ ᾿Αγίου Póxxou καὶ ὑπῆρχαν ἀκόμη ot τοῖ- 
you τῆς ἐκκλησίας!ο, ᾿Αφιερωμένη καὶ αὐτὴ ἀπὸ τὸν πιστὸ λαὸ στὸν προστάτη 
ἅγιο ἔφερε τροῦλλο καὶ εἶχε ἱκανὸ μῆκος 14 βημάτων, πλάτος 7 καὶ ἀρκετὴ 
ὡραιότητα σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ ποὺ ἔκαμε κατὰ τὴν ἀποστολική του 

9. Βλ. K. Σιμοπούλου, Ἐένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα 333 μ.Χ. - 1700, τόμ. A’, 
᾿Αθήνα 1970, с. 435 καὶ `I. E. Δημακοπούλου, “Н ἐκκλησία τοῦ Αγίου Ῥόκκου στὰ Xa- 
νιά, στὴν ἔκδοση τοῦ ᾿Εθνικοῦ Μετσόβιου Πολυτεχνείου, ᾿Εκκλησίες στὴν Ἑλλάδα μετὰ 


τὴν “Αλωση, ᾿Αθήνα 1979, с. 258 καὶ 265, ὑποσ. 11, ὅπου ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν συγγραφέα 
καὶ μερικὲς γραπτὲς μαρτυρίες γιὰ τὸ μνημεῖο αὐτὸ καὶ τὴ μοναδικότητά του στὸν ἑλλαδοκὸ 
χῶρο. 

10. Βλ. Р. Argenti, The religious Minorites of Chios, Jews and Roman Catholics, 
Cambridge 1970, σ, 228-229. 
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ἐπίσχεψη στὴ Χίο τὸ 1623 ὁ δομηνικανὺς Pietro Demarchis, ἐπίσκοπος 
Σαντορίνης!:. Επίσης στὰ Χανιὰ Κρήτης ὑπάρχει μιὰ μονόκλιτη θολωτὴ 
βασιλική, τελειωμένη τὸ 1630 καὶ ἀφιερωμένη στὸν ἅγιο Роххо, χωρὶς νὰ 
συμβεῖ καμμιὰ σχετικὴ ἐπιδημία. Τὸ ἔτος αὐτὸ ὅμως ὑπέφερε ἡ Βενετία ἀπὸ 
πανούκλα καὶ ὄχι τὰ Χανιά. ᾿Επειδὴ λοιπὸν στὴν πρώτη πόλη ὑπῆρχε μιὰ 
ἄλλη γνωστὴ ἀπὸ τὸ 1489 ἐκκλησία μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἁγίου αὐτοῦ καὶ ἀνῆκε 
στὴ θρησκευτικὴ ἀδελφότητα τῶν Battuti ў Flagellanti?? προτιμήθηκε ἡ 
λύση ἀνέγερσης μιᾶς ὁμώνυμης στὴ δεύτερη πόλη τοῦ «βασιλείου» ἀντὶ στὴν 
πρωτεύουσα μὲ τὴ φροντίδα ἀνωτέρων πολιτικῶν ў ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν 
τῆς ἐποχῆς'5. Τὰ ἴδια ἰσχύουν λοιπὸν καὶ γιὰ τὴν ἐκκλησία τοῦ κάστρου τῆς 
Κορώνης μὲ τὴν ἐπιγραφή της, ἐνῶ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἀποτελοῦσε τὴ ρωμαιο- 
καθολικὴ μητρόπολη τοῦ “Αγίου Péxxov. "Όταν ὅμως ἡ λατινικὴ αὐτὴ ἐκκλη- 
σία καθαγιάστηκε πάλι σὲ ὀρθόδοξη μετὰ τὴν ἑλληνικὴ ἐθνεγερσία κατὰ τῶν 
Τούρκων, διότι τὴν εἶχαν χρησιμοποιήσει οἱ τελευταῖοι γιὰ θρησκευτικό 
τους τέμενος, τῆς ἀποδόθηκε ў ὀνομασία τοῦ ἁγίου Χαραλάμπους. ‘O ἅγιος 
αὐτὸς εἶναι ὁ ἀντίστοιχος τοῦ ἁγίου Péxxov, προστάτης κατὰ τῆς πανούκλας 
στὴν ᾿Ὀρθόδοξη ᾿Εκκλησία. "Amd αἰῶνες λοιπὸν συνεχίζεται ἡ παράδοση 
ἀφιέρωσης καὶ τιμῆς τόσο ἀπὸ τοὺς λατίνους ὅσο καὶ ἀπὸ τοὺς ὀρθοδόξους 
τοῦ ἴδιου ναοῦ στὸν καθένα ξεχωριστὸ ἅγιο-προστάτη τους κατὰ τῆς κατα- 
στρεπτικῆς ἐπιδημίας τῆς πανούκλας. Στὸν κοινὸ αὐτὸ ἐπιδημικὸ ἐχθρὸ οἱ 
πιστοὶ καὶ τῶν δύο δογμάτων σὰν θύματα τῆς ἀρρώστιας αὐτῆς ἔκαμαν πολ- 
λὲς εὐχὲς καὶ δεήσεις καὶ ἔβρισκαν ἀσφαλῶς στὴν ἐποχὴ ποὺ ζοῦσαν τὴ βοή- 
θεια καὶ τὴ χάρη τῶν ἁγίων-προστατῶν τους. Ὁ ἅγιος Χαραλάμπης! τὸ ow- 


11. Βλ. С. Hofmann, Vescovadi cattolici della Grecia, I. Chios, Orientalia Chris- 
tiana, 341, Roma 1934, o. 51. Kato’ ἄλλες σελίδες 65, 66, 77, 86 τοῦ βιβλίου ἀναφέρεται 
τὸ παραπάνω μνημεῖο σὲ περιγραφὲς ἄλλων λατίνων κληρικῶν καὶ μοναχῶν. 

12. "Н πρώτη λέξη σημαίνει τοὺς κτυπημένους καὶ ἡ δεύτερη τοὺς μαστιγωμένους. 
Τὰ μέλη τῶν ἀδελφοτήτων αὐτῶν ὑπέβαλλαν τοὺς ἑαυτούς τους σὲ ἑκούσια κτυπήματα καὶ 
μαστιγώσεις μέχρι τὸ στάδιο τῆς αἱμάτωσης σ᾽ ἕνα εἶδος αὐτοποινῆς, μὲ σκοπὸ τὴν ἐκπλή- 
рост τῆς penitenza (μετάνοια). Μετὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀδελφότητες ἐμφανίστηκαν καὶ ἄλλες 
ποὺ στὸ μεταξὺ εἶχαν ἐπεκταθεῖ o^ ὅλη τὴν Ἰταλία καὶ σ᾽ ἄλλες εὐρωπαϊκὲς χῶρες, ὅπως 
οἱ Disciplinati ( = πειθαρχημένοι) καὶ οἱ Frustati (= μαστιγωμένοι). Τὰ μέλη τους ἦταν 
κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος λαϊκὰ στοιχεῖα. Ὁ σκοπός τους ἦταν θρησκευτικὸς καὶ Χοινω- 
νικός, γιὰ τὴ θεραπεία τῶν ἀναγκῶν τῶν πτωχῶν, τῶν ἀρρώστων xal τῶν φυλακισμένων. 
Τὸ φαινόμενο αὐτὸ ποὺ ἔχει μοναστικὴ ἀρχὴ (ὁ Κανόνας τοῦ dy. Βενεδίκτου Νουρσίας τοῦ 
E'-ZT' αἰ. ἀναφέρει τὴν ποινὴ μαστίγωσης γιὰ τοὺς ἀπειθεῖς καὶ ἐνόχους μοναχοὺς) ἐξε- 
λίχτηκε a’ ἕνα μεγάλο θρησκευτικὸ μεσαιωνικὸ κίνημα, φθάνοντας μερικὲς φορὲς καὶ σὲ 
φανατισμὸ καὶ αἱρετικὲς ἀκρότητες γιὰ νὰ καταδικασθεῖ ἀπὸ τὸν πάπα Κλήμεντα ΣΤ’. 
Περισσότερα BA. Enciclopedia Cattolica, У, в. 1439-1441. 

13. Βλ. σχετικὰ `I. E. Δημακοπούλου, ὅπ.π., с. 260-263. 

14. Bibliotheca Sanctorum, III, c. 778-779 καὶ Ιω. Σπ. Pdugov, Ὁ "Άγιος Χαρά- 
λάμπος, ᾿Εκκλησία, KH’ (1951) 54-56. 
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στότερο ў Χαράλαμπος, ὅπως συνηθίζουμε νὰ λέμε, ἀλλὰ καὶ Χαραλάμπιος 
ποὺ σ᾽ ἄλλες ἁγιολογικὲς πηγὲς ἀπαντᾶ ὡς ἱερέας καὶ в” ἄλλες ὡς ἐπίσκοπος, 
ἐμαρτύρησε στὴ Μαγνησία τῆς M. ᾿Ασίας κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ διωγμοῦ τοῦ 
Σεπτιμίου Σεβήρου. ᾿Αποκεφαλίστηκε μαζὺ μὲ τοὺς πρώην δημίους του ἀφοῦ 
ἐπίστευσαν στὸ μεταξύ, δηλαδὴ τὸν Πορφύριο καὶ Βάπτο καὶ τρεῖς γυναῖκες 
οἱ ὁποῖες παραστάθηκαν στὸ μαρτύριο. Κατὰ τὴν ὀρθόδοξη παράδοση, τὸν &- 
γιο αὐτὸ ἐπικαλοῦνται οἱ πιστοὶ γιὰ τὴ σωτηρία τους στὴ συγκεκριμένη ἐπι- 
δημικὴ ἀρρώστια. Οἱ σχετικὲς ἁγιολογικὲς πηγὲς μαρτυροῦν γιὰ τὰ Tapa- 
πάνω. Σύμφωνα μὲ τὰ κείµενα αὐτὰ; ὁ ἅγιος Χαράλαμπος πρὶν νὰ ἀποχεφα- 
λιστεῖ, προσευχόμενος στὸ Θεὸ τὸν παρεκάλεσε γιὰ τὴ μὴ διάδοση τῆς πα- 
νούχλας στὸν τόπο ποὺ θὰ τοῦ ἀπέδιδαν τιμές. 

Ar’ αὐτὴ τὴ διήγηση τῶν πράξεων τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἁγίου Χαραλά- 
µπους ἐπικράτησε στὴ χριστιανικὴ ᾿Ανατολὴ ў φήμη τοῦ ἱερομάρτυρα αὐτοῦ 
γιὰ προστάτη τῶν ἀνθρώπων, ὅταν προσβάλλονται ἀπ᾽ τὴν πανούκλα. Μάλι- 
στα ἡ κάρα του, ἡ ὁποία σώζεται σήμερα στὴ μονὴ “Ay. Στεφάνου Μετεώ- 
ρων «ἐξαιρέτως διαφυλάττει ἀμολύντους καὶ ἀνεπηρεάστους ἀπὸ τὴν λοιμι- 
κὴν νόσον, ἤγουν ἀπὸ τὴν πανούκλαν»16 αὐτοὺς ποὺ τὴν μεταφέρουν στὶς Tó- 
λεις καὶ τὶς κατοικίες τους. Г αὐτὸ τὸ λόγο καὶ οἱ κάτοικοι τῆς Κορώνης, ὅ- 
πως ἔπραξαν καὶ οἱ ἑνετοὶ στρατιῶτες γιὰ τὸ δικό τους ἅγιο Póxxo, ἐτίμησαν 
ὅπως ἔπρεπε τὸν ἅγιο Χαράλαμπο, σὲ μιὰ γεωγραφικὴ περιοχὴ συχνότατης 
ἐμφάνισης τῆς παραπάνω ἐπιδημίας σκορπίζοντας τὸ θανατικὸ στοὺς πολί- 
τες της. 


15. Acta Sanctorum, Februarii Il, Antverpiae 1658, c. 886, κεφ. V, § 31: «non 
fit in eo loco fames aut pestis» xxi Μέγας Συναξαριστὴς τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, 
ὑπὸ μοναχοῦ Βίκτωρος Ματθαίου, Β΄ (Φεβρουάριος), 1955, с. 191: «εἰς ὅποιον τόπον có- 
ρεθῇ κομμάτι ἀπὸ τὸ λείψανόν µου καὶ εἰς ὅποιαν χώραν μὲ θέλουν ἑορτάζῃ νὰ μὴ γίνῃ ποτὲ 
πεῖνα, οὔτε πανοῦκλα νὰ θανατώσῃ τοὺς ἀνθρώπους ἄωρα». 

16. Μέγας Συναξαριστῆς, ὅπ.π., c. 192. 
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TO XPONIKO TOY ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ 
ZTH MEZAIONIKH POXIKH TPAMMATEIA 


TIANNA MAAIT'KOYAH /Θεσσαλονίκη 


Δὲν εἶναι τυχαῖο ἴσως τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ πρῶτες σοβαρὲς προσπάθειες 
νὰ μελετηθεῖ ў μεσαιωνικὴ σλαβυκὴ γραμματεία συμπίπτουν χρονολογικὰ 
μὲ τὴν ἐποχὴ ποὺ διαπιστώθηκε ὅτι ὁ συντάκτης τοῦ ἀρχαιότερου ρωσικοῦ 
χρονικοῦ, τοῦ λεγόμενου χρονικοῦ τοῦ Νέστορος, χρησιμοποίησε ὡς πηγές 
του καὶ ἔργα βυζαντινῶν χρονογράφων. Τὸ 1799 ἕνας ἀπὸ τοὺς λιγότερο γνω- 
στοὺς σήμερα πρωτοπόρους τῆς παλαιοσλαβικῆς φιλολογίας, ὁ ᾿Ιησουίτης 
μοναχὸς καὶ κατόπιν ἔφορος τῆς αὐτοκρατορικῆς βιβλιοθήκης τῆς Βιέννης 
Ε. К. Alter διατύπωνε τὴν ἄποψη, περιγράφοντας ἕνα σλαβικὸ χειρόγραφο 
τοῦ ιζ’ αἰ., ὅτι τὰ περ:εχόμενά του ἀποτελοῦσαν σὲ πολλὰ σημεῖα μετάφραση 
βυζαντινῶν πρωτοτύπων]. Λίγα χρόνια ἀργότερα χυκλοφοροῦσε στὴ Γοττίγ- 
γη ἢ τρίτομη editio princeps τοῦ χρονικοῦ τοῦ Νέστορος, ἕνα ἔργο ποὺ γιὰ 
περισσότερο ἀπὸ μισὸ αἰώνα ἔμελλε ν᾿ ἀποτελέσει τὸ βασικότερο βοήθημα 
γιὰ τὴν ἔρευνα τῆς πρώιμης περιόδου τῆς ρωσικῆς ἱστορίας. Ὁ А. L. Schlözer, 
ὁ ἐκδότης τοῦ χρονικοῦ καὶ ὁ κατεξοχὴν ἱδρυτὴς τῆς σλαβικῆς φιλολογίας στὶς 
γερμανόφωνες χῶρες, δὲν παρέλειψε νὰ ἐπισημάνει στὸ σχολιασμὸ τοῦ ἔργου 
του καὶ τὰ σημεῖα ἐκεῖνα τοῦ χρονικοῦ ποὺ ἀποτελοῦσαν μετάφραση βυζαντι- 
νῶν πρωτοτύπων”. 


R- 


(^ 


Τὶς πρῶτες αὐτὲς διαπιστώσεις δὲν ἄργησαν νὰ ἀκολουθήσουν ἀμεσό- 
τερες μαρτυρίες: τὸ 1828 δύο ρῶσοι φιλόλογοι, ὁ βαρῶνος G. Rosenkampf 
καὶ ὁ P. M. Stroev, παρουσίαζαν στὴν ἐπετηρίδα τοῦ πανεπιστημίου τῆς 
Μόσχας τὰ πρῶτα χειρόγραφα σλαβικῶν μεταφράσεων τοῦ χοονικοῦ τοῦ 
Γεωργίου Movaxoö?, ὁριοθετώντας ἔτσι τὶς ἀπαρχὲς τῆς ἔρευνας γύρω ἀπὸ 
μιὰν ἔκφανση τῶν πνευματικῶν σχέσεων τοῦ μεσαιωνικοῦ ἑλληνισμοῦ μὲ τὸν 
σλαβικὸ κόσμο, τῆς μεταλαμπάδευσης δηλ. τοῦ γραπτοῦ ἱστορ:κοῦ λόγου. 
*H ›/ 1 e ak At A , 3 , Yo t ` X NI 

ἔρευνα, ποὺ ὡς σήμερα, 150 χρόνια ἀργότερα, ἔχει βέβαια νὰ ἐπιδείζει 


1. Ug. F. K. Alter, Philologisch-kritisehe Miscellaneen, Wien 1799, с. 99. 

2. TIB. 4. L. Schlözer, Nestor: Russische Annalen in ihrer slavonischen Grund- 
sprache verglichen, übersetzt und erklärt, 3 τόμοι, Γοττίγγη 1802-1809. Βιογραφικὰ 
γιὰ τὸν Schlözer πβ. J. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, Peterburg 1910, c. 81-84. 

3. Ug. G. Rosenkampf, Objasnenie nekotorych mest v Nestorovoj letopisi v 
razsuzdenii voprosa o proischozdenii drevnich Russov. “Ev: Trudy letopisy obà- 
éestva istorii i drevnostej rossijskich, uérezdennogo pri Moskovskom universitete 
IV, 4 (1828) 139-166. P. M. Stroev, O vizantijskom istoénike Nestora, αὐτόθ., с. 
167-183. 
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ἕναν ἱκανὸ ἀριθμὸ δημοσιευμάτων, δὲν ἔχει ὅμως δώσει ἀπάντηση σὲ ὅλα τὰ 
ἐρωτήματα. 

“Н σλαβικὴ μετάφραση τοῦ χρονικοῦ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ δὲν ἔπαψε 
κατὰ τὴν ἑπόμενη περίοδο, ὁλόκληρο δηλ. τὸν 190 αἰ., ν᾿ ἀπασχολεῖ πολλοὺς 
φιλόλογους, ὅπως τὸν Safaïik4, τὸν Vostokov5, τὸν Obolenskij®, τὸν Undol’ 
skij", τὸν Sreznevskij®, τὸν Јаріё?, τὸν Sobolevskij!*, τὸν Sachmatov!! 
x.&. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν μελετητῶν αὐτῶν, τῶν κυριοτέρων ἐκπροσώπων τῆς 
σλαβικῆς φιλολογίας κατὰ τὸν (0' al., ἐπικεντρώθηκε κυρίως στὰ ἑξῆς ἐπι- 
μέρους προβλήματα: α) μέχρι ποιὸ βαθμὸ ἐνσωμάτωσε ὁ συντάκτης τοῦ χρο- 
укоб τοῦ Νέστορος ὑλικὸ ἀπὸ τὸ χρονικὸ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ- B) στὴ 
γλώσσα καὶ τὸ λεξιλόγιο τῆς σλαβικῆς μετάφρασης ү) στὸν τρόπο τῆς γλωσ- 
σικῆς ἀπόδοσης ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο στὰ σλαβικά’ 5) στὸ ἂν ὑπῆρ- 
Eav δύο, ἀνεξάρτητες ἡ μία ἀπὸ τὴν ἄλλη, μεταφράσεις ἀπ᾽ τὸ ἑλληνικὸ πρω- 
τότυπο στὰ σλαβικά’ є) στὸ ποῦ καὶ πότε ἔγιναν οἱ μεταφράσεις αὐτές: στ) 
στὴν ἐπίδραση τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ στὴν ἐξέλιξη τῆς μεσαιωνικῆς ρωσικῆς 
ἱστοριογραφίας. 


Τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν αὐτῶν θὰ μπορούσαμε, ἐπιγραμματικά, 
νὰ τὰ συνοψίσουμε ὡς ἑξῆς: ў μετάφραση τοῦ «Χρονικοῦ σύντομου» τοῦ Te- 
ωργίου Μοναχοῦ στὰ σλαβικὰ ἔγινε δύο φορές. “H πρώτη, ἢ ὁποία φέρει τὸν 
τίτλο Vremennik (σλαβ. vreme == «χρόνος»), ἔγινε τὸν v-ia” αἰ. “H δεύτερη, 


4. ПВ. τὴν ἰδιόχειρη σημείωση τοῦ P. J. Safaïik μὲ ἡμερομηνία 12.10.1847 στὸ 
πρῶτο φύλλο τοῦ κώδ. IX Ὁ 32 τῆς συλλογῆς τοῦ τσεχικοῦ μουσείου τῆς Πράγας. 

5. Πβ. A. Vostokov, Opisanie rukopisej Rumjancovskago muzeuma, Moskva 
1842, c. 57. 

6. ПВ. M. A. Obolenskij, O greieskom kodekse Georgija Amartola, chranjas- 
temsja v Moskovskoj Sinodal’noj biblioteke i Serbskom i bolgarskom perevode ego 
chroniki, Ἔν: Ctenija v Imperatorskom obSéestve istorii i drevnostej Rossijskich pri 
Moskovskom universitete, 1846, kn, 2, ot. IV, c. 98. 

7. IIB. thy ἀδημοσίευτη πραγματεία τοῦ V. M. Undol’skij, τὰ ἀποτελέσματα τῆς 
ὁποίας συνοψίζονται στὴ βιβλιοκρισία τοῦ А. A. Kunik, Dvadcat'pjatoe prisuzdenie 
utrezdennych P. N. Demidovym nagrad. 1856, c. 10-15, 73-84. 

8. ПВ. I. I. Sreznevskij, Russkaja redakcija chroniky Georgija Amartola. 
Svedenja i zametki o maloizvestnych pamjatnikach 1 (1865) Nr. 6. 

9. TIP. I. V. Jagié, Ein Beitrag zur serbischen Annalistik. Ἐν: Archiv für slavi- 
sche Philologie 2 (1877), 3, c. 4-9. 

10. ПВ. A. I. Sobolevskij, Osobennosti russkich perevodov domongol'skogo 
perioda. 'Ev: Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii, 
Peterburg 1910, κεφ. 8. 

11. ΠΒ. A. A. Sachmatoy, Razyskanija, o drevnejíich russkich letopisnych 
svodach, Peterburg 1908 (ἀνατύπωση den Haag 1967): τοῦ ἰδίου, К voprosu o proi- 
schoZdenii Chronografa, Peterburg 1899. 
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ποὺ σώζεται µόνο σὲ χειρόγραφα σερβικῆς προέλευσης καὶ ποὺ ἔγινε ἀνεξάρ- 
na ἀπὸ τὴν πρώτη, τὸν ιδ’ αἰ. ‘Н δεύτερη αὐτὴ μετάφραση εἶναι γνωστὴ 
μὲ τὸν τίτλο Letovnik (σλαβ. léto = «ἔτος, χρόνος»). Οἱ δυὸ αὐτὸς µεταφρά- 
σεις εἶχαν ὡς πρότυπά τους δυὸ διαφορετικὲς παραλλαγὲς τοῦ χρονικοῦ (τοῦ 
κυρίως δηλαδὴ χρονικοῦ καὶ τῆς Συνέχειάς του) ποὺ προέρχονταν ἀπὸ δια- 
φορετικὲς οἰκογένειες κωδίκων. ‘О συντάκτης τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Νέστορος 
ἐνσωμάτωσε ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ Vremennik στὸ ἔργο του. Ὁ τόπος, τέλος, 
τῆς συγγραφῆς τοῦ Vremennik δὲν ἔχει καθοριστεῖ ἐπακριβῶς: ἐκτὸς ἀπὸ τὶς 
δύο ἀντίθετες ἐκδοχές, ὅτι δηλ. ἡ ἀρχικὴ μετάφραση ἔγινε εἴτε στὴ Βουλγα- 
ela εἴτε στὴ Ῥωσία, ἔχει ἐκφραστεῖ καὶ ἡ ἄποψη ὅτι ἡ μετάφραση ἔγινε μὲν 
ἀρχικὰ στὴ Βουλγαρία, ἀλλὰ διορθώθηκε καὶ προσαρμόστηκε κατόπιν γλωσ- 
σικὰ στὴ Ρωσία. 

"Αν καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς ποὺ μνημονεύτηκαν στὴν 
ἀρχὴ εἶχαν τὴν πρόθεση νὰ ἐκδώσουν τὴ σλαβικὴ μετάφραση τοῦ Γεωργίου 
Μοναχοῦ, δὲν κυκλοφόρησε τελικὰ ὡς τὸ τέλος τοῦ LÛ’ αἰ. παρὰ μιὰ φωτομη- 
χανικὴ ἀναστατικὴ ἔκδοση ἑνὸς κώδικα τοῦ Vremennik!?. Μόλις τὸ 1920 ὁ 
ρῶσος φιλόλογος V. M. Istrin ἐξέδωσε τὸν πρῶτο τόμο τῆς κριτικῆς ἔκδοσης 
τοῦ Vremennik. ᾿Αχολούθησε ἡ ἔκδοση καὶ δύο ἑπόμενων τόμων, τὸ 1922 
καὶ 1930 ἀντίστοιχαῖ. ‘H μνημειώδης αὐτὴ ἔκδοση ἐξακολουθεῖ μέχρι oh- 
μερα νὰ διατηρεῖ τὴν ἀξία της καὶ νὰ ἀποτελεῖ τὸ βασικὸ ἐργαλεῖο ἔρευνας γιὰ 
κάθε μελετητὴ στὸν τομέα αὐτό. 

ʻO Istrin στήριξε τὴν ἔκδοσή του κυρίως στὸ ἀρχαιότερο χειρόγραφο, 
τὸν xoda τῆς συλλογῆς Troickij τοῦ ιγ΄/ιδ αἰ. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ κείμενο 
τοῦ κυρίως χρονικοῦ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ (ποὺ σταματᾶ, ὅπως εἶναι γνω- 
στό, στὸ ἔτος 842) ὁ Istrin, ὕστερα ἀπὸ μιὰν ἐξαντλητικὴ παραβολὴ μὲ τὸ 
κείμενο τοῦ κυρίως χρονικοῦ ποὺ εἶχε ἐκδώσει ὁ De Boor (Cod. Coisl. 310, 
τοῦ 1 αἰ.)13, μπόρεσε νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ σλαβική μετάφραση ἀπέδιδε ἕνα ἑλ- 
ληνικὸ πρωτότυπο ποὺ ἀνῆκε στὴν ἴδια οἰκογένεια μὲ τὸ κείμενο τῆς ἔκδοσης 
τοῦ De Boor!*, Παράλληλα, μιὰ καὶ τὸ Vremennik περιέχει καὶ τὸ κείμενο 
τοῦ Συνεχιστῆ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ (ποὺ ἀφηγεῖται, ὅπως εἶναι γνωστό, 
γεγονότα τῆς περιόδου 842-948), ἐνσωμάτωσε ὁ Istrin στὸ ἔργο του καὶ τὴν 
ἔκδοση τῆς ἑλληνικῆς παραλλαγῆς τῆς Συνέχειας τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ 


12. Πρόκειται γιὰ τὸν κώδικα ἀριθμ. 148 τῆς Συνοδικῆς βιβλιοθήκης τῆς Μόσχας, 
χρονολογημένο στὰ 1386 ποὺ ἐκδόθηκε στὸ περιοδικὸ τοῦ Obëtestvo ljubitelej drevnej 
pis’ mennosti, vol. ΧΧΠ, LVI, LXIX, 1878-1881. 

18. 118. V. M. Istrin, Chronika Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom 
perevode, Tekst, issledovanie i slovar, Vol. I-III, Peterburg-Leningrad 1920-30. 
᾿Αναστατικὴ ἐπανέκδοση μὲ εἰσαγωγὴ τοῦ F. Scholz, München 1972. 

14. TIB. Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor, I-II, Leipzig 1904. 

15. Istrin, ἕ.ἀ., т. β΄, o. 127-151. 
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μὲ βάση τὸν Βατικανὸ κώδικα 15316. 

“Н ἔκδοση τοῦ Vremennik εἶναι σημαντικὴ καὶ γιὰ ἕναν ἐπιπρόσθετο 
λόγο: ὁ Istrin πρῶτος συστηματοποίησε τὴ χειρόγραφη παράδοση τῆς σλα- 
βικῆς μετάφρασης τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ, τοποθετώντας ἔτσι τὰ θεμέλια 
γιὰ τὴν ἔρευνα γύρω ἀπὸ τὸ πρόβλημα τῆς ἐπίδρασης τοῦ χρονικοῦ αὐτοῦ στὴν 
ὑπόλοιπη μεσαιωνικὴ ρωσικὴ χρονικογραφία. Ὁ Istrin ξεχώρισε ἔτσι, ἐκτὸς 
ἀπ᾽ τὸ ἀρχέτυπο, τὸ Vremennik, ποὺ παραδίδεται αὐτοτελῶς, καὶ δύο ἄλλες 
διαφορετικὲς διασκευές του ποὺ μαρτυροῦν τὸν τρόπο προσαρμογῆς τῆς ἀρ- 
χικῆς μετάφρασης στὸ πνευματικὸ περιβάλλον τῆς μεσαιωνικῆς Ῥωσίας: ἡ 
πρώτη διασκευὴ δὲν σώζεται αὐτοτελῶς, ἀλλὰ ἄρχισε σταδιακὰ νὰ ἐνσωμα- 
τώνεται, ὑπὸ μορφὴ ἔνθετων ἀποσπασμάτων, σὲ διάφορα ρωσικὰ χρονογρα- 
φικὰ συμπιλήματα (βλ. πιὸ κάτω), ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀντικατοπτρίζει τὶς προσπά- 
θειες ποὺ καταβλήθηκαν νὰ προσαρμοστεῖ τὸ κείµενο τῆς ἀρχικῆς μετάφρα- 
σης στὴ γλωσσικὴ πραγματικότητα τῆς μεσαιωνικῆς Ῥωσίας. Στὴ δεύτερη 
αὐτὴ διασκευὴ --ποὺ ἄρχισε σταδιακἁ νὰ ἀντικαθιστᾶ λέξεις τῆς ἔκκλησια- 
στικῆς παλαιοσλαβονικῆς (τῆς γλώσσας δηλ. στὴν ὁποία παραδίδονται τὰ 
παλαιοσλαβικὰ κείµενα тоб ι΄-ιβ’ αἰ.) καὶ ποὺ δὲν ἦταν πιὰ κατανοητὲς γιὰ 
τὸν ρῶσο ἀναγνώστη, μὲ τὶς ἀντίστοιχες παλαιορωσικὲς-- ἀνήκουν καὶ 7 κώ- 
δίκες τοῦ υε΄-ιζ' αἰ. ποὺ χρησιμοποίησε ὁ Istrin στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα τῆς 
ἔκδοσῆς του. 

Τὸ πρόβλημα τῆς προέλευσης τοῦ Vremennik ἦταν ἐκεῖνο μὲ τὸ ὁποῖο 
ἀσχολήθηκε διεξοδικότερα ὁ Istrin. Τὰ συμπεράσματα, στὰ ὁποῖα κατέληξε 
ἐξετάζοντας κυρίως τὴν λεξιλογικὴ ὑφὴ τοῦ κειμένου, ἦταν ὅτι ἡ μετάφραση 
τοῦ Vremennik ἀπ᾿ τὸ βυζαντινὸ πρωτότυπο ἔγινε γύρω στὰ μέσα τοῦ ια΄ 
αἰ. στὸ Κίεβο ἀπὸ ρῶσο ποὺ ἀνῆκε στὴ μεταφραστικὴ σχολὴ τὴν ὁποία εἶχε 
ἱδρύσει ὁ ἡγεμόνας Jaroslav ὁ Σοφὸς (1019-1054). 

Τὸ πρόβλημα ὡστόσο τῆς προέλευσης τῆς ἀρχικῆς μετάφρασης τοῦ 
Vremennik εἶναι καθοριστικὸ γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ ἄλλων ἔργων τῆς µε- 
σαιωνικῆς ρωσικῆς γραμματείας. Ηταν ἑπομένως φυσικὸ στὶς βιβλιοκρισίες 
ποὺ ἀκολούθησαν τὴν ἔκδοση --ἡ θέση ποὺ εἶχε διατυπώσει ὁ Istrin— νὰ προ- 
καλέσει καὶ τὶς περισσότερες ἀντιδράσεις. Δυὸ χυρίως σημεῖα τῆς ἐπιχειρη- 
ματολογίας του ἔγιναν ἀντικείμενο κριτικῆς: α) "Н ἀρχικὴ προέλευση τῆς 
μετάφρασης: ἦταν πρόγματι οἱ νεοφώτιστοι Ρῶσοι τοῦ Κιέβου σὲ θέση, оё 
τόσο σύντομο χρονικὸ διάστηµα μετὰ τὸν ἐκχριστιανισμό τους νὰ κατανοή- 
σουν ὅλες τὶς θεολογικὲς καὶ φιλοσοφικὲς ἔννοιες τοῦ ἑλληνικοῦ κειµένου καί, 


16. Cod. Vatic. 153 (uy' at.), Zstrin, ἕ.ἀ., с. 3-65. Ἡ παραλλαγὴ αὐτὴ εἶναι γνωστὴ 
ὡς παραλλαγὴ B τῆς Συνέχειας τοῦ Vewpytov Movayot. Τὸ Letovnik ἀντίθετα ἀποδίδει 
ἕνα διαφορετικὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο τῆς Συνέχειας, τὴν λεγόμενη παραλλαγὴ А. Σχετικὰ 
μὲ τὴ χειρόγραφη παράδοση τῆς Συνέχειας πρ. Gy. Moravesik, Byzantinotureica, vol. 
4, Berlin 1958, в. 269-271. 
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τὸ κυριότερο νὰ ἀποδώσουν τὶς ἑκατοντάδες τῶν ἀντίστοιχων ὅρων μὲ τοὺς 
νεολογισμοὺς ποὺ ἀπαντοῦμε στὸ σλαβικὸ κείμενο; В) ‘Н γλωσσικὴ μορφὴ 
τοῦ κειµένου: στὸ παραδομένο σλαβικὸ κείμενο δὲν συναντᾶ κανεὶς μόνο γλωσ- 
σικοὺς ἰδιωματισμοὺς τῆς παλαιορωσικῆς ἀλλὰ καὶ τῆς παλαιοβουλγαρικῆς 
καθὼς καὶ τῆς μοραβικῆς (παλαιοτσεχικῆς). Οἱ κρ'τικοὶ τοῦ Istrin μπόρε- 
σαν τέλος νὰ καταδείξουν ὅτι πολλοὶ ἰδιωματισμοί, τοὺς ὁποίους ἐκεῖνος εἶχε 
χαρακτηρίσει ὡς ρωσισμούς, ἁπαντοῦν καὶ σὲ ἄλλα μεσαιωνικὰ σλαβικὰ xet- 
μενα ποὺ ἀποδεδειγμένα δὲν ἔχουν ρωσικὴ προέλευση. 

Μὲ ἀφορμὴ τὴ βιβλιοκρισία τῆς ἔκδοσης τοῦ Vremennik διατυπώθη- 
καν πολλὲς ἀπόψεις γιὰ τὴν προέλευσή του: ὑποστηρίχτηκε ὅτι ναὶ μὲν µετα- 
φράστηκε ἀρχικὰ τὸ χρονικὸ στὴ Ρωσία, ἀλλὰ ὅτι ὁ μεταφραστὴς ἦταν Βούλ- 
vapoc!! 7, τουλάχιστον στὴ μετάφραση ἔλαβαν μέρος καὶ Νοτιοσλάβοι;ξ. 
Διατυπώθηκε ἐπίσης ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἀρχικὴ μετάφραση θὰ πρέπει νὰ εἶχε γίνει 
σὲ κάποια νοτιοσλαβικὴ χώρα ἀπὸ ὁμάδα στὴν ὁποία συμμετεῖχαν καὶ µετα- 
φραστὲς δυτικοσλαβικῆς (μοραβικῆς) καταγωγῆς, ἀλλὰ ὅτι ў μετάφραση 
αὐτὴ προσαρμόστηκε ἐν μέρει κατόπιν γλωσσικὰ στὴ Ρωσία". 

Σχεδὸν ταυτόχρονα, µέσα στὴ δεύτερη δεκαετία тоб αἰώνα µας, Χυκλο- 
φόρησε καὶ τὸ δίτομο ἔργο τοῦ М. Weingart γιὰ τὶς σλαβικὲς μεταφράσεις 
τῶν βυζαντινῶν χρονικῶνδο, Στὸ ἔργο αὐτό, ποὺ μέχρι σήμερα παραμένει 
ἀξεπέραστο, ὁ Weingart ἀφιέρωσε τὸν β’ τόμο ἀποκλειστικὰ στὴν κωδικο- 
λογυκὴ ἔρευνα τῶν χειρογράφων τῆς σλαβικῆς μετάφρασης τοῦ Γεωργίου Mo- 
ναχοῦ ποὺ σώζονται σήμερα. ‘H μεγάλη προσφορὰ τοῦ τσέχου φιλόλογου 
ἔγκειται χυρίως στὸ γεγονὸς ὅτι πρῶτος αὐτὸς ἀσχολήθηκε διεξοδικότερα 
μὲ τὴ χειρόγραφη παράδοση τῆς β’ παραλλαγῆς τῆς μετάφρασης (ποὺ εἶναι 
γνωστὴ ὡς Letovnik) τὴν ὁποία δὲν εἶχε καθόλου λάβει ὑπόψη του ὁ Istrin. 
“Н δεύτερη αὐτὴ παραλλαγὴ εἶναι γνωστὴ καὶ ὡς «σερβικὴ παραλλαγή», 
ἐπειδὴ παραδίδεται κυρίως ἀπὸ κώδικες σερβικῆς προέλευσης. Οἱ ἀρχαιό- 
τεροι κώδικες εἶναι χρονολογημένοι (1386, 1387 καὶ 1389) καὶ φαίνεται ὅτι 
προέρχονται ὅλοι ἀπὸ ἕνα βουλγαρικὸ πρωτότυπο’ τὸ πρωτότυπο σήμερα Axy- 
θάνει καὶ θὰ πρέπει νὰ γράφτηκε στὴν A. Βουλγαρία κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ tod- 
pov Ivan Šišman (1365-1393). Ἡ β’ παραλλαγὴ ἔχει καὶ κάποια σημασία 


17. ПВ. τὴ βιβλιοκρισία τοῦ M. Weingart ποὺ περιέχεται στὶς o. 61-142 καὶ 500-521 
τοῦ ἔργου του (πβ. ὑποσημ. 20 πιὸ κάτω). 

18. IIB. N. N. Durnovo, K voprosu o nacional’nosti slavjanskogo perevodèika 
Chroniky Georgija Amartola. Ἔν: Slavia IV (1925) 446-460- τοῦ ἰδίου, ἐν Slavia 9 
(1930) 801-815. 

19. P. A. Lavrov, Georgij Amartol v izdanii V. M. Istrina. ’Ev: Slavia IV (1925) 
461-484, V (1926) 657-683. V. Rozov, ἐν: Slavia IV (1925) 364-370, V (1926)364-365. 

20. IIB. M. Weingart, Byzantské kroniky v literatuře církevnéslovanské. Vol. 
I, П, Bratislava 1922, 1923. 
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γιὰ τὴ χειρόγραφη παράδοση καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου, μιὰ καὶ ὁ βούλ- 
Ύαρος μεταφραστὴς τοῦ ιδ’ αἰ. εἶχε μπροστά του κάποιο κείµενο ποὺ ἀπέδιδε 
τὴν παλαιότερη παραλλαγὴ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ ποὺ σήμερα δὲ σώζεται 
παρὰ ἐν μέρει στὸν κώδ. Coislianus 305. ‘H Συνέχεια τοῦ χρονικοῦ στὸ 
Letovnik φαίνεται ὅτι ἀνήκει στὴν ἴδια οἰκογένεια μὲ τὸν ход. Mosq. Synod. 
264 τοῦ Συμεὼν Λογοθέτη ποὺ ἐξέδωσε ὁ Muralt. 

“Н ἀντιπαραβολὴ τοῦ Vremennik μὲ τὸ Letovnik, ποὺ ἔκαμε ὁ Wein- 
gart, ἐπιβεβαίωσε τὴν ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ δυὸ διαφορετικὲς μεταφράσεις 
τοῦ «Σύντομου Χρονικοῦ» καὶ τῆς Συνέχειάς του καὶ ὅτι ὁ δημιουργὸς τοῦ 
Letovnik ἐργάστηκε αὐτόνομα, χωρὶς νὰ γνωρίζει τὴν ὕπαρξη τῆς παλαιό- 
τερης μετάφρασης. 

Ὕστερα ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ κεφαλαιώδη ἔργα θὰ περίμενε κανεὶς ὅτι δὲ 
θὰ ἀργοῦσαν νὰ δοῦν τὸ φῶς καὶ παραπέρα ἐργασίες ποὺ θὰ ἔλυναν ἐπιμέρους 
προβλήματα. “Н σχετικὴ ὅμως βιβλιογραφία γιὰ τὶς ἑπόμενες τέσσερις δε- 
καετίες εἶναι χυριολεκτικὰ ἀνύπαρκτη. Μόλις κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ ᾿60 ἀρχί- 
ζουν πάλι οἱ ἐρευνητὲς τῆς μεσαιωνικῆς σλαβικῆς γραμματείας νὰ ἀσχολοῦνται 
μὲ τὸ πρόβλημά μαςὲ!, Οἱ νεότερες ὅμως αὐτὲς προσπάθειες ἔχουν ἕνα κοινὸ 
χαρακτηριστικό: ἀποφεύγουν νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ προβλήματα παράδοσης τῶν 
δύο χειμένων, τοῦ Vremennik καὶ τοῦ Letovnik, ἀλλὰ ἀρκοῦνται στὴν èra- 
νάληψη --χωρὶς νὰ προσκομίζουν ἀξιόλογα νέα ἐπιχειρήματα--- τῆς ἀρχικῆς 
θεωρίας γιὰ τὴν προέλευση τοῦ Vremennik. Ἔτσι συναντᾶ κανεὶς στὴν τρέ- 
χουσα βιβλιογραφία καὶ πάλι τὶς τρεῖς ἀρχικὲς ἀπόψεις: a) τὴν ἄποψη τοῦ 
Istrin, ὅτι δηλ. τὸ Vremennik δημιουργήθηκε στὸ Κίεβο στὸ πρῶτο μισὸ 
τοῦ ια’ ai? τήν, ἀκόμα παλαιότερη, ἄποψη ὅτι ў μετάφραση ἔγινε ἕναν alova 





21. IIB. ἰδιαίτερα D. S. Lichaceo, Razvitie russkoj literatury 10-17. vekov, Lenin- 
grad 1973. N. A. Meëterskij, К. voprosu o vizantijko-slavjanskich literaturnych 
svjazach. Ἐν: Viz. Vrem. 17 (1960) 57-69- τοῦ ἰδίου, Istoëniki i sostav drevnej slavja- 
no-russkoj perevodnoj pis’ mennosti 9-15. vekov, Leningrad 1978: той ióíov, Iskustvo 
perevoda Kievskoj Rusi. Ἔν: Trudy otdela drevnerusskoj literatury (TODRL) 
15 (1958) 54-72. - Istoki russkoj beletristiki, Leningrad 1970 -. Γιὰ τὴ χρήση τῶν 
συνωνύμων στὴ μετάφραση τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ βλ. N. G. Michajlovskaja, Sinonimija 
kak vyrazenie leksiko-semantiteskoj variantnosti. Ἔν: Drevneslavjanskij jazyk. 
Leksikologija i slovoobrazovanie (Moskva 1975), о. 2-24. Οἱ μεταφράσεις τοῦ Гєор- 
γίου Μοναχοῦ καὶ тоб ᾿Ιωάννη Μαλάλα ἀποτέλεσαν τὴν κυρίως πηγὴ γιὰ τὴν ἐξάπλωση 
μοτίβων ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ μυθολογία στὴ μεσαιωνικὴ ρωσικὴ γραμματεία, βλ. oxe- 
τικά: О. V. Тооговоо, Antiénye mify v drevnerusskoj literature 11.-16. vv. Ἔν: 
TODRL 33 (1979) 3-31. Γιὰ ὑφολογικὲς ἐπιδράσεις τῶν βυζαντινῶν χρονικῶν στὰ ρω- 
σικά: N. A. Meséerskij, Problemi izutenija slavjanorusskoj perevodnoj pis’ mennosti 
9-15. vekov, Leningrad 1978. 

22. Βλ. G. І. Vzdornov, Illjustracii k chronike Georgija Amartola. ᾿Εν: Viz. Vrem. 
30 (1969) 205: O. V. Tvorogov, Antiénye mify, c. 5. 
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νωρίτερα στὴ Βουλγαρίαδϑ' ү) μιὰ παραλλαγὴ τῆς ἄποψης τῶν βιβλιοκριτῶν 
τοῦ Istrin, ὅτι δηλ. ἡ μετάφραση ἔγινε ἀπὸ μιὰν ὁμάδα σλάβων μεταφραστῶν 
διαφορετικῆς γλωσσικῆς προέλευσης ὄχι στὸ Κίεβο, ἀλλὰ μᾶλλον στὴν Bv- 
ζαντινὴ ἐπικράτειαδά, 

“Н περίπτωση τοῦ Vremennik δὲν εἶναι μοναδικὴ ἀλλά, καὶ τοῦτο πρέ- 
πει νὰ τονιστεῖ, ἀποτελεῖ ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγµα ἀπὸ τὴ µεσαιωνικὴ 
σλαβικὴ γραμματεία, γιὰ πολλὰ μνημεῖα τῆς ὁποίας δὲν εἶναι εὔκολο νὰ τὰ 
κατατάξει κανεὶς σὲ κάποιο ὁρισμένο γλωσσικὸ χῶρο καὶ σὲ μιὰν ὁρισμένη 
ἐποχή. Πρόκειται ἐδῶ γιὰ κείµενο τῆς «κλασικῆς» σλαβικῆς γραμματείας, 
γραμμένο ἀρχικὰ στὴν ἐκκλησιαστικὴ παλαιοσλαβονικὴ (τὴ γλώσσα τῶν πρώ- 
των σλαβικῶν μεταφράσεων) τὸ ὁποῖο ἀργότερα ἐνσωματώθηκε σὲ μιὰν ὁρι- 
σμένη γραμματεία (στὴν προκειμένη περίπτωση: στὴν μεσαιωνικὴ ρωσικὴ) 
καί, σταδιακά, προσαρμόστηκε καὶ γλωσσικὰ στὴ ρωσικὴ γλώσσα À, τὸ ἀντί- 
θετο, μεταφράστηκε ἐξαρχῆς στὴ ρωσικὴ καὶ ἀπέκτησε, μὲ τὴν πάροδο τοῦ 
χρόνου, τὸ «λόγιο» ἐπίχρισμα τῆς ἐκκλησιαστικῆς παλαιοσλαβονικῆς; Στὰ 
ἐρωτήματα αὐτὰ εἶναι δύσκολο νὰ ἀπαντήσει κανεὶς μιὰ καὶ, μέχρι σήμερα, 
δὲν ὑπάρχουν παραδεκτὰ ἀπὸ ὅλους κριτήρια: Οὔτε ἡ γλωσσικὴ ἀνάλυση, 
ἡ ἐξέταση δηλ. τῶν φωνολογικῶν, τῶν μορφολογικῶν, τῶν συντακτικῶν χα- 
ρακτηριστικῶν τῆς γλώσσας τοῦ κειμένου, οὔτε ἡ ἀνάλυση τοῦ λεξιλογίου 
ἀποδείχθηκαν μέχρι σήμερα ἱκανὲς νὰ προσδιορίσουν πειστικὰ τὴ γλωσσικὴ 
κοιτίδα πολλῶν παλαιοσλαβικῶν μεταφράσεων. 

Δὲν λείπουν ὡστόσο τὸν τελευταῖο καιρὸ στὴν ἔρευνα καὶ οἱ προσπάθειες 
μιᾶς προσέγγισης τοῦ προβλήματος ἀπὸ δικφορετικὴ σκοπιά. Οἱ προσπά- 
θειες αὐτὲς πού, κατὰ τὴ γνώμη μου, θὰ συντελέσουν νὰ ξεπεραστεῖ τὸ соүхє- 
Χριμένο μεθοδολογικὸ ἀδιέξοδο τείνουν πρὸς δύο κατευθύνσεις: 


a. Κατὰ τὸν τσέχο σλαβολόγο A. Dostál θὰ πρέπει νὰ ἐπαναπροσδιο- 
ρισθεῖ τὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο τοῦ ὅρου «μεταφρασμένη γραμμα- 
Tela» (Übersetzungsliteratur). Εἶναι μεθοδολογικὰ ἐσφαλμένος ὁ τρόπος 
μὲ τὸν ὁποῖο χαρακτηρίζονται ὅλα τὰ παλαιοσλαβικὰ γραπτὰ μνημεῖα ποὺ ἄπο- 
δίδουν στὴν ἐκκλησιαστικ) παλαιοσλαβονικὴ τὸ κείμενο ἑνὸς ἑλληνικοῦ πρω- 


23. Βλ. N. A. Meséerskij, Istoéniki i sostav, с. 78: M. Kajmakamova, Staro- 
balgarskoto istoriko-letopisno tvoréestvo ot sredata па 9. vek do naëaloto na 11. 
vek. Ἐν: Godisnik na Sofijskija universitet, Istoriceski fakultet 72 (1978) (Sofia 
1982) 89. 

24. BA. D. Tschziewskij, Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen, I, 
Berlin 1968, o. 56 x.é. 

25. Βλ. A. Dostdl, K slovanským verzím byzantských kronik. Ἐν: Slavica Pra- 
gensia IV (1962), o. 663-670: τοῦ ἰδίου, Slovanský překlad byzantské kroniky Georgija 
Hamartola. Ἔν: Slavia 32 (1963) 375-384. 
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τοτύπου ÒG «μεταφράσεις» μὲ τὴν σύγχρονη ἔννοια. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀπο- 
δίδονται οἱ ἀποκλίσεις ποὺ παρουσιάζουν τὰ σλαβικὰ κείμενα ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ 
πρωτότυπο σὲ ὑποκειμενικοὺς παράγοντες, ὅπως στὴν ἑλλιπὴ γνώση τῆς ἕλλη- 
νικῆς ἀπὸ τὸν σλάβο μεταφραστὴ ἢ στὴν ἀδυναμία του νὰ δημιουργήσει ἐπαρ- 
κεῖς σημασιολογικὰ νεολογισμοὺς ἀπὸ τὰ σλαβικά, γιὰ-ν᾽ ἀποδώσει ἐπακριβῶς 
ὁρισμένους ὅρους τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου, στὴν ἀτελὴ γνώση τοῦ μεταφραστῆ 
τῶν κλασικῶν γραμμάτων ἢ ἀκόμα καὶ στὴν ὑπόθεση ὅτι χρησιμοποίησε ὁ 
σλάβος μεταφραστὴς γιὰ πρωτότυπο ἕναν κώδικα ποὺ δὲν ἀπέδιδε σωστὰ τὸ 
κείμενο. Σὲ πολλὲς ὅμως περιπτώσεις, κατὰ τὸν τσέχο φιλόλογο, οἱ ἀποκλί- 
σεις αὐτὲς δὲν ἀντικατοπτρίζουν παρὰ τὴ συνειδητὴ προσπάθεια τοῦ µεσαιωνι- 
κοῦ σλάβου μεταφραστῆ νὰ προσαρμόσει τὸ κείμενό του στὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ 
δικοῦ του ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ. Ўтђу περίπτωση δηλ. τῶν παλαιοσλαβικῶν 
κειμένων δὲ θάπρεπε νὰ χρησιμοποιεῖται ὃ ὅρος «μετάφραση», ἀλλὰ «προσαρ- 
μογὴ» στὸ γλωσσικὸ καὶ πνευματικὸ περιβάλλον τοῦ μεσαιωνικοῦ σλαβικοῦ 
κόσμου. 

Tic μεθοδολογικὲς αὐτὲς προτάσεις του τὶς ἔκαμε πειστικότερες 6 Dostal 
ἐξετάζοντας ἀπ᾽ τὴ σκοπιὰ αὐτὴ τὴ μετάφραση τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ, τὸ 
Vremennik. Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ ὑπόθεση τοῦ Istrin γιὰ τὴ ρωσικὴ προέ- 
λευση τοῦ Vremennik στηρίχτηκε κυρίως στὴ γλωσσικὴ καὶ λεξικολογικὴ 
ἀνάλυση τοῦ σλαβικοῦ κειμένου. Ὁ Dostäl ἀντίθετα συνέκρινε τὸ λεξιλόγιο 
τοῦ χειρογράφου τῆς συλλογῆς Troickij, τοῦ Vremennik, μὲ τὸ ὑλικὸ τοῦ 
«Λεξικοῦ παλαιοσλαβικῆς γλώσσας»36 τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν τῆς Πρά- 
yas, ποὺ περιέχει λήμματα ἀπ᾽ ὅλα τὰ παλαιοσλαβικὰ γραπτὰ μνημεῖα, καὶ 
μπόρεσε ν᾽ ἀποδείξει ὅτι τὸ 80% τοῦ λεξιλογίου τοῦ Vremennik πηγάζει 
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ παλαιοσλαβονική' μόνον ἕνα 20% ἔχει ρωσικὴ προέ- 
λευση. Τὰ παραδείγματα ἐξάλλου ἀπὸ τὴν μορφολογία καὶ τὴν φωνολογία 
ποὺ παρουσίασε ὁ Istrin ἀποδεικνύουν ἁπλῶς ὅτι τὸ κείμενο ποὺ σώθηκε 
προσαρμόστηκε, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς παράδοσης, στὴ ρωσική, δὲν πείθουν 
ὅμως ὅτι καὶ ἡ ἀρχική του προέλευση ἦταν ρωσική. 

᾿Αντιπαραβάλλοντας στὴ συνέχεια ὁ Dostál τὰ ἁδιαμφισβήτητα παλαιο- 
σλαβικὰ γλωσσικὰ στοιχεῖα τοῦ κειµένου μὲ τὰ καθεαυτοῦ ρωσικὰ ἀπέδειξε 
ὅτι στὸ κείµενο τοῦ Vremennik ἀπαντοῦν σὲ σχέση 4 παλαιοσλαβικῶν πρὸς 
1 παλαιορωσικό, γεγονὸς ποὺ ἐπιβεβαιώνει τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἀρχικὸ κεί- 
µενο τοῦ Vremennik μεταφράστηκε στὴν ἐκκλησιαστικὴ παλαιοσλαβονική, 
δηλαδη στὴ μεσαιωνικὴ Βουλγαρία. 


В. Μιὰ δεύτερη μεθοδολογικὴ προσέγγιση εἶναι ἡ ὑπόθεση ποὺ διατύ- 
πωσε ў βουλγάρα φιλόλογος D. Ivanova-Miréeva?7. Συγκρίνοντας παλαιο- 





96. Slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1958 x.é. 
27. HB. D. Ivanova-Mirdeva, K voprosu o charakteristike bolgarskich perevod- 
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σλαβικὰ κείµενα τὰ ὁποῖα σώζονται σὲ δυὸ ἢ καὶ περισσότερες μεταφράσεις 
ποὺ ἔγιναν бло τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο ἀνεξάρτητα ἡ μιὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ 
D. Ivanova-Miréeva κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι στὴ μεσαιωνικὴ Βουλ- 
γαρία, στὴ χώρα ὅπου δημιουργήθηκαν τὰ «κλασικὰ» παλαιοσλαβικὰ κείμε- 
να, ὑπῆρχαν περισσότερες ἀπὸ μιὰ μεταφραστικὲς «σχολές». “H καθεμιὰ ἀκο- 
λουθοῦσε δικούς της κανόνες καὶ τεχνικὴ γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ ἑλληνικοῦ κει- 
μένου. “Н ὑπόθεση αὐτή, ποὺ ὁπωσδήποτε χρειάζεται πληρέστερη τεκμηρίω- 
on, θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγήσει ὄχι μόνο τὸ γεγονὸς τῆς ὕπαρξης τῶν δύο δια- 
φορετικῶν μεταφράσεων τοῦ χρονικοῦ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ, ἀλλὰ καὶ νὰ 
συμβάλλει ἀποφασιστικὰ στὴν ἀκριβέστερη χρονολόγηση τῶν μεταφράσεων 
αὐτῶν. 

Μόλο ποὺ δὲν ἔχει μέχρι σήµερα δοθεῖ μιὰ κοινὰ ἀποδεκτὴ λύση ἄναφο- 
ρικὰ μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ χρόνου καὶ τοῦ τόπου τῆς ἐμφάνισης τοῦ Vremennik, 
μποροῦμε ὡστόσο, χάρη στὴ μέχρι σήμερα ἔρευνα, νὰ παρακολουθήσουμε 
τὴν πορεία τοῦ χρονικοῦ στὴ μεσαιωνικὴ γραμματεία τοῦ ὀρθόδοξου σλαβι- 
κοῦ κόσμου καὶ ἰδιαίτερα τῆς μεσαιωνικῆς Ρωσίας. 

Τὸ χρονικὸ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ ἦταν ἤδη γνωστὸ στὴ σλαβική του 
μετάφραση στὴ Ρωσία ἀπὸ τὸν ια’ αἰ. "Amd τὴν ἐποχὴ αὐτὴ καὶ μέχρι τὰ τέλη 
τοῦ te’ al. ἔπαιξε, μαζὶ μὲ τὴ μετάφραση τῆς Χρονογραφίας τοῦ ᾿Ιωάννη Ma- 
λάλα, τὸν σημαντικότερο ρόλο στὴ διαμόρφωση τῆς παλαιορωσικῆς χρονικο- 
γραφίας. 

Τὰ δύο βυζαντινὰ χρονικὰ ἀποτέλεσαν γιὰ τοὺς νεοφώτιστους Ρώσους 
τὶς κατεξοχὴν πηγὲς ἱστορικῆς γνώσης γιὰ τοὺς μεγάλους πολιτισμοὺς τῆς 
ἀρχαιότητας καὶ τὸν συνδετικὸ κρίκο μὲ τὸ πνεῦμα τῆς προχριστιανικῆς èro- 
χῆς. Τοὺς μετέδωσαν γνώσεις γιὰ τὸν κλασικὸ ἑλληνικὸ κόσμο καὶ γιὰ τὴν 
ἱστορία τῆς χριστιανικῆς ἐκκλησίας καὶ ἔδωσαν τὴν ἀποφασιστικὴ ὤθηση γιὰ 
τὴν αὐτοδύναμη ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς χρονικογραφίας. 

Τὸ πρῶτο ρωσικὸ χρονογραφικὸ συμπίλημα, ποὺ πραγματεύεται κατὰ τὸ 
πρότυπο τῶν βυζαντινῶν χρονογραφιῶν τὴν ἱστορία ἀπὸ κτίσης κόσμου, ἐμ- 
φανίζεται ἀρκετὰ νωρίς, γύρω στὰ μέσα τοῦ ια’ αἰ. Eivar ὁ «Ἀρονικογράφος 
τῆς ἐκτενοῦς ἀφηγήσεως»58 (Chronograf po velikomu izloZeniju), ἕνα ἔργο 
ποὺ ἀπαρτίζεται κατὰ χύριο λόγο ἀπὸ τὴ μετάφραση τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ 
καὶ μερικῶν ἀποσπασμάτων ἀπὸ τὴ Χρονογραφία τοῦ ᾿]ωάννου Μαλάλα. Τὸ 
χρονικὸ αὐτὸ δὲ σώζεται σήμερα αὐτοτελῶς, ἀλλὰ παραδίδεται σὲ νεότερα 
ἔργα. 

Γύρω στὰ μέσα τοῦ ty’ αἰ. ἐμφανίστηκε στὴ Ρωσία ἕνα µεγαλύτερο xpo- 
éeskich škol od 9.-10. do 14. veka. Ἔν: Palaeobulgarica 1 (1977) 37-48. 

28. Στὴ ρωσικὴ βιβλιογραφία ἔχει καθιερωθεῖ 6 брос Chronograf ποὺ σηµαίνει τὰ @- 
νώνυμα ρωσικὰ χρονογραφικὰ συμπιλήματα ποὺ ἀφηγοῦνται τὴν παγκόσμιο ἱστορία ἀπὸ 
κτίσης κόσμου. 
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νικό, ὁ «Χρονικογράφος тоб ry’ αἰ.», ποὺ ἐξιστορεῖ γεγονότα ἀπὸ κτίσης xó- 
σµου μέχρι τὸν α΄ αἰ. μ.Χ. καὶ ποὺ περιέχει ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ χρονικὸ τοῦ 
Γεωργίου Μοναχοῦϑ», 

Περίπου στὴν ἴδια περίοδο χρονολογεῖται καὶ ἡ σύνθεση τῆς πρώτης 
παραλλαγῆς τοῦ «Ἑλληνικοῦ καὶ ρωμαϊκοῦ χρονωιογράφου»ϑῦ, ἑνὸς συμπιλή- 
ματος ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ ὁλόκληρο σχεδὸν τὸ κείμενο τοῦ Γεωργίου Μονα- 
χοῦ, ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννη Μαλάλα καὶ ἀπὸ ἄλλα ἔργα. Σὲ κάπως 
περιορισμένη ἀντίθετα ἔκταση περιέχεται τὸ κείμενο τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ 
στὸν «Ἀρονικογράφο τοῦ Troickij», ἕνα ἔργο τοῦ ιγ΄-ιδ’ αἰ.31, 

Τὸ σπουδαιότερο ὅμως χρονογραφικὸ συμπίλημα τῆς μεσαιωνικῆς ρω- 
σικῆς γραμματείας ἀποτελεῖ ў δεύτερη παραλλαγὴ τοῦ «Ἑλληνικοῦ καὶ pw- 
μαϊκοῦ Χρονογράφουνϑ᾽. Στὴ χρονογραφία αὐτή, ποὺ ἔγινε τὸν te’ αἰ., καὶ 
ποὺ ἀποτελεῖ μιὰ περίπλοκη σύνθεση ἀποσπασμάτων ἀπὸ κείμενα τοῦ Γεωρ- 
γίου Μοναχοῦ, τοῦ ᾿Ιωάννη Μαλάλα καὶ ἄλλων ἔργων, παρατηρεῖται γιὰ πρώ- 
τη φορὰ τὸ φαινόμενο τοῦ ἐξοβελισμοῦ πολλῶν χωρίων τοῦ χρονικοῦ τοῦ T'e- 
ωργίου Μοναχοῦ ποὺ ἔχουν θεολογικὸ καὶ φιλοσοφικὸ περιεχόµενο. 

Κατὰ τοὺς ἑπόμενους δύο αἰῶνες παρατηρεῖται στὴ Ρωσία μία ἔξαρση 
τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴ χρονογραφία, ἡ ὁποία ἐξακολουθεῖ νὰ ἀνήκει (κατὰ 
τὸν tar’ καὶ 10 αἰ.) στὸ πιὸ διαδεδομένο λογοτεχνικὸ εἶδος. Οἱ χρονογραφίες 
ὅμως αὐτὲς δὲν εἶναι πιὰ τὰ χρονογραφικὰ συμπιλήματα ποὺ ἀφηγοῦνται τὴν 
παγκόσμια ἱστορία ἀπὸ κτίσης κόσμου, ἀλλὰ ἀρχίζουν (ἀπὸ τὸν tor’ αἰ. καὶ 
ἑξῆς) νὰ ἐμπλουτίζονται μὲ δύο νέα στοιχεῖα ποὺ ἀνταποκρίνονται στὰ νέα 
ἐνδιαφέροντα τοῦ ἀναγνωστικοῦ τους Χοινοῦ. Οἱ χρονογραφίες αὐτὲς στρέ- 
φουν ὅλο καὶ περισσότερο τὸ ἐνδιαφέρον τους στὴν ἱστορία τῶν ὁμόδοξων 
Σλάβων τῆς Βαλκανικῆς, ποὺ τώρα βρίσκονται κάτω ἀπὸ τὸν ὀθωμανικὸ ζυ- 
yó, τονίζοντας τὴν κοινὴ γλωσσικὴ καὶ ἐθνικὴ προέλευση καθὼς ἐπίσης καὶ 
τὸ παρελθὸν τῆς Ρωσίας: ἔτσι συμβάλλουν στὴ διάδοση τῆς κρατικῆς ἴδεολο- 
γίας τοῦ κράτους τῆς Μόσχας ποὺ θεωρεῖ τὸν ἑαυτό του τὴν «τρίτη Ρώμη», 
διάδοχο τῆς Βασιλεύουσας τοῦ Βοσπόρου. 

Στὸν «Ῥωσικὸ χρονικογράφονδδ, ἕνα συμπίλημα τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχαιό- 


29. Βλ. Ё. M. Istrin, Aleksandrija russkich chronografov. Moskva 1893, с. 
351 x.&.: N. A. Meséerskij, K voprosu o sostave i istoënikach Akademiteskogo chrono- 
grafa. Ἐν: Letopisi i chroniki, Moskva 1974, c. 212-219. 

30. Ellinski letopisec = «ἑλληνικὸς χρονικογράφος», δηλ. τὸ Xpovind тоб Μαλάλα᾽ 
rimski letopisec = «ρωμαϊκὸς χρονικογράφος», δηλ. τὸ Χρονικὸ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ. 

31. Ba. A. A. Sachmatoe, Drevnebolgarskaja enciklopedija 10. veka. Ἔν: Viz. 
Vrem. 7 (1900) 11 x... O. V. Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, Leningrad 1975, 
c. 74-97, 111-140. 

32. Βλ. B. M. Kloss, K voprosu o proischoädenii Ellinskogo letopisca vtorogo 
vida. Ἔν: TODRL 27 (1972) 376 x.é. 

33. Βλ. B. M. Kloss, О vremeni sozdanija russkogo chronografa. Ἔν: TODRL 
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τερη παραλλαγὴ χρονολογεῖται στὸ ἔτος 1512, τὰ δύο αὐτὰ νέα στοιχεῖα εἶναι 
ἔκδηλα: γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ρωοικὴ χρονογραφία περιέχονται, ἐκτὸς ἀπὸ διη- 
γήσεις ἀπὸ τὴν ἀρχαία καὶ τὴ βυζαντινὴ ἱστορία, ὁλόκληρα ἀποσπάσματα 
ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν τῆς Ρωσίας καὶ ἄλλων σλαβικῶν χωρῶν. Τὸ ἔργο 
αὐτό, μὲ τὸ πλῆθος τοῦ ἱστορικοῦ ὑλικοῦ ποὺ περιέχει, διατήρησε ἐπὶ διόμισυ 
αἰῶνες (τὸν ιστ΄, ιζ καὶ ὡς τὰ μέσα τοῦ η΄ αἰ.) τὴν ἀξία μιᾶς ἐγκυκλοπαιδείας 
ἱστορικῶν γνώσεων καὶ ἀνῆκε στὰ πιὸ προσφιλὴ ἀναγνώσματα τοῦ ρωσικοῦ 
κοινοῦ. "Ard τὸ ἔργο αὐτὸ δὲν λείπουν βέβαια καὶ τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν 
Γεώργιο Μοναχό, ὡστόσο, ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτη παραλλαγή του, εἶναι ἐμφανὴς 
ἡ τάση τοῦ συντάκτη νὰ ἀντικαθιστᾶ τὰ χωρία ἐκεῖνα τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ 
ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἱστορικὰ γεγονότα μὲ τὰ ἀντίστοιχά τους ἀπὸ ἄλλες πη- 
γές. Οἱ μακροσκελεῖς φιλοσοφικὲς καὶ θεολογικὲς παρεκβάσεις ποὺ διακό- 
πτουν τὴ διήγηση τῶν γεγονότων (ἕνα χαρακτηριστικὸ ἀπὸ τὸ ὕφος τοῦ 
Γεωργίου Μοναχοῦ) δὲν ἀνταποκρίνονταν πιὰ στὶς προτιμήσεις τοῦ ἄναγνω- 
στικοῦ κοινοῦ τῆς Ρωσίας. Μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου κατέφευγαν οἱ συντά- 
ATES τῶν κατοπινῶν παραλλαγῶν, τοῦ χρονικοῦ ὅλο καὶ περισσότερο στὰ ἀντί- 
στοιχα χωρία τοῦ ᾿Ιωάννη Μαλάλα στὴν ἀρχὴ καὶ στὴν μετάφραση τῆς « Ioro- 
ρικῆς Σύνοψης» τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ κατόπιν, ἕνα ἔργο ποὺ γνώρισε 
ἐπίσης μεγάλη ἐξάπλωση στὸ σλαβικὸ κόσμο. 

Τὴν ἐπίδραση τοῦ χρονικοῦ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ στὴ μεσαιωνικὴ 
γραμματεία τῆς Ρωσίας καθιστοῦν πιὸ ἐμφανὴ καὶ δύο ἄλλα φαινόμενα: ὁλό- 
κληρα χωρία ἀπὸ τὸ Vremennik, ὅπως ἀναφέραμε καὶ στὴν ἀρχή, ἐνσωματώ- 
θηκαν στὸ ἀρχαιότερο ρωσικὸ ἱστορικὸ ἔργο, στὸ «Χρονικὸ τοῦ Νέστορος», 
πολλὲς συλλογὲς ἐπίσης μὲ λογοτεχνικὸ περιεχόμενο καθὼς καὶ γιγαντιαία 
χρονογραφικὰ συμπιλήματα (π.χ. Nikonovskaja letopis, Licevoj Svod 95 
περιέχουν χωρία ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ αὐτὸ χρονικό. 

Τὸ Vremennik ἀπετέλεσε λοιπὸν γιὰ μιὰ σειρὰ αἰώνων στὴ Ῥωοία τὴν 
πρώτη ὕλη ἀπὸ τὴν ὁποία ἄντλησαν ἄφθονο ὑλικὸ οἱ διάφοροι συντάκτες τῶν 
χρονογραφικῶν ἔργων. Στὶς περισσότερες ὅμως περιπτώσεις τὸ κείμενο τοῦ 
Γεωργίου Μοναχοῦ ποὺ εἰσχωροῦσε στὸ καινούργιο ἔργο δὲν ἔμενε ἀναλλοίω- 


26 (1971) c. 246 x.& M. D. Priselkov, Istorija russkogo letopisanija 11.-15. vv. 
Leningrad 1940, c. 148 x.é. 

34. Παραπέμπω ἐδῶ στὶς πιὸ πρόσφατες μελέτες σχετικὰ μὲ τὸ μεγάλο αὐτὸ θέμα: 
А. G. Kuz min, Natal’nye etapy drevnerusskogo letopisanija, Moskva 1977: О. V. 
Tvorogov, Povest vremennych let i chronograf po velikomu izlo£eniju. Ἔν: TODRL 
28 (1974) 99-113: M. Ch. Aleskovskij, Povesť vremennych let. Sud’ba literaturnogo 
prizvedenija v drevnej Rusi, Moskva 1971. Γιὰ πληρέστερη βιβλιογραφία πβ.: Letopisi 
i Chroniki 1974, 1976, 1981 xxi TODRL 36 (1981). 

35. IIB. B. M. Kloss, Nikonovskij svod i russkie letopisi 16-17. vekov, Moskva 
1980: О. V. Tvorogov, О sostave i istoënikach chronograficeskich state} Licevogo 
svoda. 'Ev: TODRL 38 (1974) 353-364. 
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το, ἀλλὰ εἴτε συντομευόταν εἴτε ἐμπλουτιζόταν μὲ διάφορα σχόλια καὶ προσαρ- 
μοζόταν γλωσσικά. 

Στὴ μεσαιωνικὴ Ρωσία ὅμως κυκλοφοροῦσαν παράλληλα χειρόγραφα 
μὲ ὁλόκληρο τὸ κείμενο τοῦ χρονικοῦ καὶ ἐξακολούθησαν νὰ ἀντιγράφονται 
μέχρι τὸν tC’ al., χωρὶς σημαντικὲς ἀλλαγὲς καὶ ἀλλοιώσεις τοῦ ἀρχικοῦ xet- 
μένου. Σήμερα σώζονται 13 κώδικες μὲ τὸ πλῆρες κείμενο τοῦ Vremennik, 
ἡ παλαιότερη ἀπὸ τὶς ὁποῖες χρονολογεῖται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ ү - ἀρχὲς τοῦ 
ιδ αἰ. 

Μὲ τὴ μελέτη τῆς ἐπίδρασης τοῦ χρονικοῦ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ στὴ 
μεσαιωνικὴ ρωσικὴ γραμματεία ἀσχολήθηκαν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Istrin?5, καὶ μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ τοὺς σπουδαιότερους ρώσους ἱστορικοὺς καὶ φιλολόγους, ὅπως ὁ 
A. N. Popov3?, 6 A. A. Sachmatov®, ὁ D. S. Lichatev3®, καθὼς καὶ οἱ 
νεότεροι N. A. Meëterskij#, О. V. Tvorogov*! x.&. ᾿Αξίζει, κλείνοντας τὴν 
ἐπισκόπηση αὐτή, νὰ ἀναφερθοῦμε συνοπτικὰ στὰ πορίσματα τοῦ τελευταίου 


- 


αὐτοῦ ἐρευνητῆ, μιὰ καὶ ἀποτελοῦν τὰ πιὸ πρόσφατα συμπεράσματα γύρω 
ἀπὸ τὴν τύχη τοῦ χρονικοῦ στὴ Ρωσία. Ὁ Tvorogov, σὲ μιὰ μονογραφία του 
ποὺ κυκλοφόρησε πρὶν 9 χρόνια’;, ἀναφερόμενος στὸ χρονικὸ τοῦ Γεωργίου 
Μοναχοῦ καταλήγει στὸ συμπέρασμα --μετὰ ἀπὸ ἐξέταση τῶν κωδίκων τοὺς 
ὁποίους δὲ γνώριζε ὁ Istrin— ὅτι ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ μετάφραση τοῦ ἑλληνικοῦ 
κειμένου, τὸ πρωτόγραφο δηλ. τοῦ Vremennik, πηγάζει καὶ μιὰ δεύτερη πα- 
ραλλαγή : μιὰ ἐπιτομὴ τοῦ χρονικοῦ ἀπ᾽ τὴν ὁποία ἀντλοῦν τὰ διάφορα ὡς oh- 
μερα γνωστὰ ρωσικὰ χρονογραφικὰ συμπιλήματα καὶ ў ὁποία κυκλοφοροῦσε 
στὴ Ρωσία παράλληλα μὲ τὸ κυρίως ἔργο, τὸ Vremennik. 


36. V. M. Istrin, Chronika Georgija Amartola, vol. П, c. 347-208: τοῦ ἰδίου, 
Chronograf Akademii nauk 45.13.4, Odessa 1905: τοῦ ἰδίου, Redakcii Tolkovoj palei, 
Peterburg 1907: τοῦ ἰδίου, Iz oblasti drevnerusskoj literatury, Peterburg 1906. 

37. IIß. A. N. Popov, Obzor chronografov russkoj redakcii. Vyp. 1, 2 Moskva 
1866, 1869. 

38. IIB. A. A. Sachmatov, Povest’ vremennych let i ee istoëniki. Ἔν: TODRL 
4 (1940) 41-61. 

39. D. S. Lichaceo, Russkie letopisy i ich kul’turno-istorideskoe značenie, Moskva- 
Leningrad 1927: τοῦ ἰδίου, Ellinski letopisec vtorogo vida i pravitel’ stvennye krugi 
Moskvy konca 15. veka. 'Ev: TODRL 6 (1948) 100-110. 

40. ПВ. N. A. Mescerskij, K voprosu о sostave 1 istotnikach Akademiteskogo 
chronografa. ’Ev: Letopisi i Chroniki, Moskva 1974, c. 212-219. 

41. ПВ. О. V. Toorogoo, Ὁ chronografe redakcii 1617 g. Ἐν: TODRL 25 (1970) 
162-177: τοῦ ἰδίου, K istorii žanra chronografa. Ἐν: TODRL 27 (1972) 203-226: τοῦ 
ἰδίου, K izuéeniju drevnerusskich chronograficeskich svodov. Ἐν: TODRL 27 (1972) 
380-404. 

42. ПВ. О. V. Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, Leningrad 1975. 


Н ΣΥΛΛΟΓΗ ITAAO-AABANIKON ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩΝ 
ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΗΣ KOIIENXAT HX 


TITOS II. ΓΙΟΧΑΛΑΣ/ Αθήνα 


Τὸ θέρος τοῦ 1983 εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπισκεφθῶ τὴν Κοπενχάγη, 
µέσα στὰ πλαίσια τῶν ἕλληνο-δανικῶν μορφωτικῶν ἀνταλλαγῶν. Κατὰ τὴν 
ἐκεῖ παραμονῆ µου ἐργάστηκα γιὰ δύο ἑβδομάδες στὸ τμῆμα χειρογράφων 
τῆς Βασιλικῆς Βιβλιοθήκης τῆς δανικῆς πρωτεύουσας, ὅπου ὑπάρχει μία ἀπὸ 
τὶς πλουσιότερες καὶ σημαντικότερες συλλογὲς ἀλβανολογικῶν χειρογράφων. 

“Н συλλογὴ αὐτή, ἄγνωστη σχεδὸν στοὺς εἰδικοὺς ἀλλ᾽ ἀκόμα καὶ στοὺς 
ὑπαλλήλους τῆς Βιβλιοθήκης (ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἐλάχιστα χρησιμοποιήθηκε), 
ἀποτελεῖ σπουδαιότατη πηγὴ γιὰ τὴν μελέτη τῆς ἱστορίας, τῆς γλώσσας 
καὶ τῆς λογοτεχνικῆς δημιουργίας τῶν ἑλληνο-ἀλβανικῶν κοινοτήτων τῆς 
Κάτω ᾿Ιταλίας καὶ τῆς Σικελίας. "Av μάλιστα λάβει κανεὶς ὑπόψη του ὅτι 
πολλὰ εἴδη τῆς ἀλβανικῆς λογοτεχνίας πρωτοεμφανίστηκαν στὶς ἀλβανόφω- 
veg κοινότητες τῆς ᾿Ιταλίας (καὶ ὄχι στὴν ᾿Αλβανία), γίνεται ἀμέσως ἀντι- 
ληπτὴ ἢ σημασία, ποὺ ἀποκτοῦν τὰ διακόσια καὶ πλέον χειρόγραφα τῆς συλ- 
λογῆς αὐτῆς. 

“О ἐντοπισμὸς τῶν χειρογράφων, ἡ ἀγορά τους γιὰ λογαριασμὸ τῆς δα- 
νικῆς Βιβλιοθήκης καὶ ў συγκρότηση τῆς συλλογῆς ὀφείλονται στὸν ᾿Ιταλὸ 
Giuseppe Gangale!, συνεργάτη τοῦ ᾿Ινστιτούτου Γλωσσολογίας τῆς Φιλο- 
σοφικῆς Σχολῆς τῆς Κοπενχάγης. ‘О Gangale ποὺ ἐνδιαφερόταν καὶ προσω- 
πικὰ γιὰ τὴν γλώσσα καὶ λογοτεχνία τῶν ἀλβανόφωνων τῆς ᾿Ιταλίαςϑ, ἀγό- 

1. Ὁ О. Gangale γεννήθηκε τὸ 1898 στὸ Cirò τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας καὶ πέθανε στὸ 
Muralto τῆς “Ελβετίας τὸ 1978. Τὶς γυμνασιακές του σπουδὲς πραγματοποίησε στὸ Ἰ- 
ταλο-᾽Αλβανικὸ Κολλέγιο τοῦ 'Αγίου ᾿Αθανασίου στὸ S. Demetrio Corone τῆς Καλαβρίας. 
Στὴ συνέχεια σπούδασε φιλοσοφία ατὴν Φλωρεντία (1921), ἱστορία τῶν θρησκειῶν καὶ 
ἄρχισε νὰ διευθύνει περιοδικὰ θρησκευτικο-πολιτικοῦ περιεχομένου. 

Τὸ 1933 ξεκινάει μία ἀσταμάτητη περιπλάνησή του σὲ πανεπιστήμια τῆς Γερμανίας, 
“Ολλανδίας, "Ελβετίας καὶ Δανίας, ὅπου κυρίως τὸν ἀπασχόλησαν γλωσσικὰ προβλήµατα 
τοῦ retoromancio, τοῦ ladino dolomitico xal προβλήματα φιννο-οὐγγρικῶν μειονο- 
τήτων τῆς Εὐρώπης. 

"Ard τὸ 1950 ἐργάζεται στὸ ᾿Ινστιτοῦτο Γλωσσολογίας τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Ko- 
πενχάγης ὡς εἰδικὸς τῆς ᾿Αλβανικῆς καὶ μὲ χρηματικὴ ἐνίσχυση τῆς Rask Dersted Fond 
καὶ τῆς Karlsberg Fond πραγματοποίησε ἔνδεκα ταξίδια στὴν Ιταλία (1952-1962) γιὰ 
τὸν ἐντοπισμὸ καὶ τὴν ἀγορὰ ἀλβανολογικῶν χειρογράφων. 

Τέλος ἵδρυσε στὸν Κρότωνα τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας Κέντρο ᾿Αλβανολογικῶν Μελετῶν, 
ποὺ σήμερα φέρει τὸ ὄνομά του καὶ στὸ ὁποῖο ὑπάρχουν κατατεθειμένα ἀλβανολογικὰ xet- 
ρόγραφα ξένων καὶ ἰδιχά του. (Βλ. σχετικὰ E. Ferraro, στὸ περιοδ. Katundi Ynà, Civita 
1978, τεῦχ. 2, α. 20-21). 

2. ᾿Αναφέρουμε ἐδῶ ἐνδεικτικὰ τὴν σειρά του Arberisca I-IV, Kopenhagen 1970- 
1979. 


1176 Titov II. Γιοχάλα 


pace γιὰ λογαριασμὸ τῆς Δανίας (ποὺ ἔχει νὰ ἐπιδείξει τὸν διαπρεπὴ γλωσ- 
σολόγο-ἀλβανολόγο Holger Pedersen, 1865-1953), τὰ χειρόγραφα αὐτὰ 
ἀπὸ ᾿Ιταλοὺς ἰδιῶτες στὰ ἀλλεπάλληλα ταξίδια, ποὺ πραγματοποίησε γιὰ 
τὸν σκοπὸ αὐτὸ στὴν Ἰταλία. 

Ὅταν τὰ χειρόγραφα ξεπέρασαν σὲ ἀριθμὸ τὰ διακόσια, δημοσιεύτηκε 
μὲ τὴν φροντίδα τοῦ Gangale κατάλογός τους σὲ τόμο μὲ πρακτικὰ ἀλβανο- 
λογικοῦ συμποσίουδ, χωρὶς νὰ παρέχονται πληροφορίες γιὰ τὴν προέλευση 
τῶν χειρογράφων καὶ τοὺς κτήτορές τους. Φαίνεται ὅτι πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ βρι- 
σκόταν παλιὰ στὸ λεγόμενο Ἕλληνο-᾽Αλβανικὸ Σεμινάριο τοῦ Παλέρμου, 
ἀπὸ ὅπου, προφανῶς, ἰδιῶτες τὰ εἶχαν κατὰ καιροὺς ἀφαιρέσει. 

‘O κατάλογος τοῦ Gangale εἶναι ἐλλιπὴς ὄχι μόνο γιατὶ τὸ ἕβδομο τμῆ- 
μα τῆς Συλλογῆς (Theca Septima), στὸ ὁποῖο εἶναι κατατεθειµένα καὶ δικά 
του γραπτά, παραμένει ἀκόμα κιβώτιο μὲ ἀταξινόμητα χειρόγραφα, ἀλλὰ 
κυρίως γιατί, ἐνῶ κάτω ἀπὸ ἕναν ἀριθμὸ δίνεται στὸν κατάλογο ὁ τίτλος ἑνὸς 
μόνον χειρογράφου, τυχαίνει συχνὰ κάτω ἀπὸ τὸν ἴδιο ἀριθμὸ νὰ ὑπάρχουν στὴν 
Συλλογὴ τῆς Βιβλιοθήκης δύο καὶ περισσότερα ἐπὶ πλέον χειρόγραφα, τῶν 
ὁποίων ὁ Gangale δὲν δίνει τοὺς τίτλους στὸν πίνακά του. ᾿Αλλ᾽ ἐκτὸς αὐτοῦ 
6 κατάλογος δὲν ἔχει συγκροτηθεῖ οὔτε κατὰ συγγραφεῖς οὔτε κατὰ ἀντικεί- 
µενο, οὔτε, ἔστω, μὲ βάση τὶς δύο γεωγραφικὲς ἑνότητες, στὶς ὁποῖες ἀναφέ- 
ρονται τὰ ἔργα ἄμεσα λόγω ὑλικοῦ ἢ ἔμμεσα λόγω καταγωγῆς τῶν ovy- 
γραφέων, δηλ. τῆς Σικελίας καὶ τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας. Φαίνεται ὅτι ὁ πίνακας 
ἔγινε μὲ βάση τὴν χρονολογικὴ σειρὰ ἀγορᾶς τῶν χειρογράφων, χωρὶς νὰ ἐπι- 
χειρηθεῖ στὸ τέλος μία ἀνακατάταξη τοῦ ὑλικοῦ καὶ συγκρότησή του σὲ σῶμα 
μὲ βάση μερικὰ διαρθρωτικὰ κριτήρια. “O Gangale, στὸν ὁποῖον πολλὰ θὰ 
ὀφείλει ἢ ἀλβανολογικὴ ἔρευνα ү αὐτὴ τὴν συλλογὴ χειρογράφων, προφανῶς 
δὲν εἶχε τὸν ἀπαιτούμενο χρόνο, γιὰ νὰ μελετήσει ὅλα τὰ χειρόγραφα, ἀπὸ τὰ 
ὁποῖα πολλὰ εἶναι καὶ δυσανάγνωστα. "Ἔτσι ὁ κατάλογός του ὄχι µόνο ἔχει 
μικρὴ πρακτικὴ χρησιμότητα ἀλλὰ μερικὲς φορὲς εἶναι καὶ παραπλανητικός. 
Τὸ ἔργο π.χ. 12 τῆς Theca Secunda, τὸ ὁποῖο ὁ Gangale ἀποδίδει στὸν 
Chetta, εἶναι ἔργο τοῦ δασκάλου του Р, М. Parrino. Ὁ Chetta ἔχει ἁπλῶς 
ἐδῶ ἀντιγράψει τὸ χειρόγραφο ἔργο τοῦ Parrino. Td уф. 24 τῆς Theca Se- 
cunda, ποὺ φέρεται στὸν κατάλογο ὣς Fragmentum Lexicale Ignoti, εἶναι 
ἀσφαλῶς γραμμένο ἀπὸ τὸν G. Camarda. 

Ὅμως δὲν θὰ ἦταν σωστὸ νὰ ἐπεκταθοῦμε ἐδῶ ὅσο ἐνδεχομένως θὰ χρεια- 
ζόταν. Περιοριζόμαστε λοιπὸν στὴν ἐξέταση μερικῶν μόνο χειρογράφων δί- 
νοντας στὸ τέλος πίνακα κατὰ συγγραφεῖς καὶ ἑνότητα γεωγραφική, ἐλπίζον- 
τας νὰ ὁλοκληρώσουμε κάποτε τὴν εἰκόνα ὄχι μόνο μὲ τὴν προσθήκη εἰδολο- 


3. Akten des Internationalen Albanologischen Kolloquiums Innsbruck 1972 
zum Gedächtnis an Norbert Jokl, Innsbruck 1977, о. 601-617. 
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γικοῦ καταλόγου ἀλλὰ καὶ τὴν λεπτομερὴ περιγραφὴ xol ἀξιολόγηση τῶν 
σημαντικοτέρων χειρογράφων τῆς Συλλογής. 


Nicolö Chetta 


“О Chetta εἶναι χωρὶς ἀμφιβολία µία ἀπὸ τὶς περισσότερο ἐνδιαφέρουσες 
φυσιογνωμίες τῶν ἕλληνο-άλβανικῶν κοινοτήτων τῆς Σικελίας. Γεννήθηκε 
τὸ 1742 στὸ χωριὸ Contessa Entellina. Σπούδασε στὸ Ἕλληνο-᾽ Αλβανικὸ 
Σεμινάριο τοῦ Παλέρμου. Τὸ 1766 γίνεται ὑποδιάκονος καὶ τὸν ἴδιο χρόνο 
διάκονος καὶ ἱερέας στὸ Παλέρμο, ὅπου καὶ ἀπέθανε τὸ 18034. 

Ὁ Chetta ὑπῆρξε μαθητὴς ἑνὸς σπουδαίου, λογίου χληρικοῦ τοῦ P. M. 
Parrino (1710-1765) ἀπὸ τὸ Palazzo Adriano, τὸν ὁποῖο καὶ διαδέχτηκε 
στὴν διεύθυνση τοῦ Ἕλληνο-᾽Αλβανικοῦ Σεμιναρίου, σχολείου ἑλληνικῆς 
παιδείας ἀλλὰ καὶ ἀλβανισμοῦ ὅλων τῶν ἑλληνο-ἀλβανικῶν κοινοτήτων τῆς 
Σικελίας. Ὁ Chetta ἔγραψε ἔργα στὴν ᾿Ιταλική, τὴν ᾿Αλβανικὴ ἀλλὰ καὶ στὴν 
Ἑλληνικὴ, ὅπως θὰ δείξουμε παρακάτω. Τὰ σπουδαιότερα ἔργα τοῦ Chetta 
εἶναι τὰ ἑξῆς: 

1. Tesoro di notizie intorno all’origine, progressi е colonie de’ 
Macedono-Epiroto-Albani dalli prodiluviani fin a’nostri secoli, Palermo 
1777. 

‘O Καθ. G. Schiró θεωρεῖ ὅτι τὸ χειρόγραφο ἔχει Anolcoderd. Τὸ ἔργο 
ὅμως тоб Chetta βρίσκεται στὴν Βασιλικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Κοπενχάγης 
(Theca Quinta 60). Στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ χειρογράφου εἶναι γραμμένη 
N φράση κυκλικά: “Όπου ἐστιν ὁ θησαυρὸς ἡμῶν, καὶ δεξιὰ ἐπίσης κυκλικά: 
ἐκεῖ ἔστω καὶ ἡ καρδία ἡμῶν. 

Τὸ ἔργο πρέπει νὰ ἀπηχεῖ τὶς ἰδέες τοῦ Р. М. Раггїпо, δασκάλου τοῦ 
Chetta®. Δὲν ἀποκλείεται μάλιστα μερικὰ κεφάλαια νὰ ἀποτελοῦν ἐπιτομὴ 
ἀντιστοίχων κεφαλαίων ἀπὸ τὸ χειρόγραφο ἔργο τοῦ Parrino: In septem 
perpetuae consensionis libros Albanensis Ecclesiae cum Romana omnium 
Mater et Magistra’. ᾿Ιδιαίτερα ἐπηρεασμένος φαίνεται ὁ Chetta ἀπὸ τὸ 
IX κεφάλαιο tod ἔργου τοῦ Parrino ποὺ φέρει τίτλο Macedonico-Albanos 
longe alios a Graecis esse ostenditur, ἀπρόσιτου σήμερα στοὺς ἐρευνητές. 


4. G. Petrotta, Svolgimento storico della cultura e della letteratura albanese, 
Palermo 1950, o. 157. 

5. G. Schiró, «Nicold Chetta e il poemetto inedito sulla creazione del mondo», 
στὸν τόμο Studia Albanica Monacensia, München 1969, с. 77, σημ. 3. 

6. M. Sciambra, «Pa^lo Maria Parrino, scrittore siculo-albanese», περιοδ. Shéjzat 
(Roma) 11 (1967), τεῦχ. 9-12, σ. 325. 

7. BA. πίνακα τῶν ἔργων τοῦ Parrino στὴν µελέτη τοῦ M. Sciambra, «Paolo Maria 
Parrino», ἕ.π.π., 11 (1967), τεῦχ. 5-8, с. 282-290. 
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Тіс περίεργες αὐτὲς ἐθνολογικὲς ἀπόψεις τοῦ Chetta γιὰ τὴν καταγωγὴ τῶν 
᾿Αλβανῶν καὶ τὴν σχέση τους μὲ τοὺς ᾿Αρχαίους Μακεδόνες, ἀνυπόστατες 
βέβαια σήμερα, ἔχει ἐκθέσει ὁ N. Spata’®. 

2. Ποίημα 76 στροφῶν σὲ ἀλβανικὴ γλώσσα μὲ ἰταλικὴ μετάφραση καὶ 
τίτλο La creazione del mondo. Σύντομη μελέτη δημοσίευσε ὁ Καθ. G. 
Schird, ὁ ὁποῖος ἐξέδωσε μόνο τὴν 1η, 19m καὶ 91η στροφή. Γιὰ τὴν μελέ- 
τη του αὐτὴ ὁ Schird βασίστηκε σὲ χειρόγραφο, πού, ὅπως λέγει, τοῦ παρε- 
χώρησε ў οἰκογένεια τοῦ ποιητῇ G. Schirô?. 

Παρατηροῦμε ὅμως ὅτι στὴν Βιβλιοθήκη τῆς Κοπενχάγης ὑπάρχει καὶ 
ἄλλο χειρόγραφο μὲ τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ Chetta (ТҺеса Quinta 10) καὶ πρέπει 
νὰ ἐξετάσει κανεὶς ἂν πρόκειται γιὰ ἕνα πρῶτο στάδιο συνθέσεως τοῦ ἔργου. 

3. ᾿Βτυμολογικὸ Λεξικὸ τῆς ᾽Αλβανικῆςϊθ, Σήμερα δὲν γνωρίζουμε, ποῦ 
ἀκριβῶς βρίσκεται τὸ χειρόγραφο αὐτὸ ἔργο τοῦ Chetta. 

4. Ποιητικὴ σύνθεση θρησκευτικοῦ περιεχομένου μὲ τίτλο ουρτσία ε 
κηρσστέϊ]. 

5. Λεξικὸ Ἴταλο-᾽ Αλβανικό. 

Πρέπει ἐδῶ νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἐπικρατεῖ σχετικὰ σύγχυση στοὺς 
ἀλβανολόγους. Σήμερα μποροῦμε πλέον νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι ὁ Chetta ἔ- 
γραψε δύο τέτοια λεξικογραφικὰ ἔργα. Τὸ πρῶτο ἰταλο-ἀλβανικὸ λεξικό του 
ἔγραψε τὸ 1763 καὶ τὸ δώρησε σὲ κάποιον μὲ τὸ ἐπώνυμο Suli στὸ Palazzo 
Adriano. Τὸ χειρόγραφο ἴσως ἔχει ὁ Καθ. С. Schiró. Ὅμως ὁ Chetta 
ἔγραψε καὶ δεύτερο ἰταλο-ἀλβανικὸ λεξικό, τοῦ ὁποίου χειρόγραφο βρίσκεται 
στὴν Βασιλικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Κοπενχάγης (Theca Tertia 28). 

Τὸ ἔργο ἔχει τίτλο Lessico Italian е Macedone. Στὴν τελευταία σελίδα 
του ὁ Chetta ἔχει σημειώσει Sosa tech muei е Scén Ddreut 1779 [= Πε- 
ράτωσα (τὸ ἔργο) τὸν μήνα Δεκέμβρη 1779]. Τὸ Λεξικὸ εἶναι γραμμένο 
σὲ 17 τετράδια διαστάσεων 21 x 15 ёх. Κάθε τετράδιο περιέχει 40 πυχνο- 
γραμμένες καὶ καθαρογραμμένες σελίδες. Κάθε σελίδα περιέχει 35 περίπου 
ἰταλικὰ λήμματα καὶ διπλάσιο, τουλάχιστον, ἀριθμὸ ἀλβανικῶν ἑρμηνευμά- 
των. “Όταν ἡ ἀπόδοση στὴν ᾿Αλβανικὴ γίνεται μὲ λέξη, ποὺ ἔχει καταφανὴ 
ἑλληνωκὴ προέλευση, ὁ Chetta σημειώνει καὶ τὴν ἑλληνικὴ λέξη. "And τὴν &- 
ποψη αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ θεωρήσει κανεὶς ὅτι τὸ λεξικὸ εἶναι ἐν μέρει καὶ 
ἐτυμολογικό, γιατὶ ὁ Chetta ἔχει τὴν τάση νὰ ἀνακαλύπτει στὶς ἀλβανικὲς λέ- 

8. Studi etnologici di Nicoló Chetta esposti dall’ Avv. Giuseppe Spata - Pubbli- 
cato nella Rivista Sicula - Palermo 1870, αὐτοτελῶς, σελίδες 79. 

9. G. Schirö, «Nicolò Chetta», ὅ.π.π., с. 76-86. 

10. С. Schird, Canti tradizionali, Napoli 1923, c. XVIII. G. Petrorra, Popolo 
lingua e letteratura albanese, Palermo 1932, в. 79, 426. 

11. С. Schiró, «Nicolò Chetta», ὅ.π.π., с. 86. 

12. G. Schiró, Canti tradizionali, ὅ.π.π., о. XIX, G. Schirö, «Nicolò Chetta», 
ὅ.π.π., с. 80. 
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ἕεις συχνὰ τὶς πιὸ ἀπίθανες ἑλληνικὲς προελεύσεις τους, ποὺ βέβαια σήμερα 
φαίνονται ἀστεῖες. Παρατηροῦμε ὅμως ὅτι ὁ Chetta συχνὰ γράφει τὴν ἑλλη- 
νυκὴ λέξη καὶ ὡς συνώνυμο τοῦ ἀλβανικοῦ ἑρμηνεύματος. "And τὴν ἄποψη aù- 
τὴ τὸ ἔργο τοῦ Chetta θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ τρίγλωσσο. 
Δημοσιεύουμε ἐδῶ μερικὰ λήμματα τοῦ Λεξικοῦ. 
colazione, séllé: e sillmé: far colazione sellogn: σύλλημα, συλλήβω 
colica, dolor fisso nel fianco, lupie, λύπη 
collera, meni: uévoc, méri, kerrati, aver collera kerratis χαίρω αἰτίᾳ 
collona, stil: stille - στήλη 
compassare, metris, µετρέω 
comparire, xintés’ συνδικεῖν, comparimento, xintosi, ζυντυχία 
congiura, llogh-u: λόχος, ὁ (...) suvallé: συμβολὴ suvallem, συμβάλλομαι 
congratularsi, ghézonem (...) vign me siharik συν. χαῖρω, χαρὰ 
considerare, cuitogn (...) pandeh, πάντως ἔχω 
contadino, horiat, χωρίτης, horitar 
contado, horë, χώρα, catune ἑκατὸν - prone, πρών' ωτὸς 
corno, béri-u: βρύω - βρίθω - βρίζω cornuto, brinuam 
deprecare, parcalles’ παρακαλῶ 
gambero, animal accquatico, gaforé 
giardino copésct perivoll: κῆπος, περίβολος, giardiniere, copsctär, peri- 
vollár 
guancia, fellkigne, guanciale, nténécrie kefala skefala 
cachzozé xaxóv ζῶον 
lana, lez-ré: λάχνος, λάσιος 
manata, xirovolle χερόβολον 
mensa, triesé - τρεῖς ἔξαι, τριέξη 
lingua ghégliuhé: γλῶσα 
partire, diridere nddagn: εν δαΐω: δαΐζω 


6. Ἑλληνικὰ σονέττα στὴν ᾿Αρχαία “Ἑλληνικὴ μὲ ἰταλικὴ ἢ λατινικὴ 
μετάφραση. 

᾿Αποκαλύπτουμε ἐδῶ ὅτι ὁ Chetta δὲν ἔγραψε μόνο στὴν ᾿Αλβανικὴ 7) 
τὴν ᾿Ιταλικὴ ποιητικὲς συνθέσεις ἀλλὰ καὶ στὴν Λατινικὴ καὶ τὴν ᾿Αρχαία 
Ἑλληνικὴ, στὴν ὁποία συνέθεσε πέντε «σονέττα», ὅπως τὰ ἀποκαλεῖ ὁ ἴδιος. 
Οἱ μέχρι σήμερα ἄγνωστες αὐτὲς ποιητικὲς συνθέσεις τοῦ Chetta βρίσκονται 
στὴν Βασιλικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Κοπενχάγης (Theca Quinta 64). Τὸ δεύτερο 
«соуётто» φέρει χρονολογία 8 Gennaio 1762 καὶ ὑπογράφεται ἀπὸ τὸν Chetta. 
Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι τὰ ἔργα αὐτὰ εἶναι ἴσως οἱ πρῶτες δημιουργίες του. “Ας 
σημειωθεῖ ὅτι ὅταν ἔγραψε τὰ ποιήματα αὐτά, ἀκόμη δὲν εἶχε γίνει κληρικός]9. 


13. G. Schiró, «Nicolò Chetta», ὅ.π.π., с. 77, σημ. 4. 
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Τὰ ἔργα αὐτὰ εἶναι σημαντικὰ ὄχι βέβαια γιὰ τὴν ποιητική τους ἀξία, ἀφοῦ 
ὁ Chetta δὲν τὰ κατάφερε ποτὲ καλὰ στὴν ποίηση!4, ἀλλὰ κυρίως γιὰ τὴν χρήση 
τῆς Ἑλληνικῆς μὲ τὶς ὅποιες, ἔστω, ἐμφανεῖς ἀδυναμίες της. Τὰ ποιητικὰ 
αὐτὰ ἔργα, εἶναι γραμμένα κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν σπουδῶν του στὸ 
Ἓλληνο-Αλβανικὸ Σεμινάριο τοῦ Παλέρμου, τοῦ ὁποίου τὸ καταστατικὸ 
ρητὰ προέβλεπε τὴν διδασκαλία τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Λατινικῆς (οὔτε τῆς ᾿Αλ- 
βανικῆς οὔτε τῆς ᾿Ιταλικῆς)15, Δὲν ἀποκλείεται μάλιστα τὰ ποιητικὰ ἔργα τοῦ 
Chetta νὰ προέρχονται ἀπὸ κύκλο ἀσκήσεων καὶ γυμνασμάτων στὴν ᾿Αρχαία 
Ἑλληνωὴ) καὶ Λατινικὴ στὸ Σεμινάριο, ἀφοῦ χρησιμοποιεῖ ἀκόμα καὶ &p- 
χαῖα μέτρα. Εἶναι συνεπῶς σπουδαῖα τὰ ἑλληνικὰ αὐτὰ «σονέττα» γιατὶ πι- 
στοποιοῦν ὄχι µόνο τὴν καλλιέργεια τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ παιδείας στὸ 
Σεμινάριο, ἀπαραίτητης ἄλλωστε γιὰ τοὺς ἑλληνόρρυθμους κληρικοὺς ποὺ 
διακονοῦσαν τὶς ἑλληνο-ἀλβανικὲς αὐτὲς κοινότητες, ἀλλὰ καὶ γιατὶ ἀποκα- 
λύπτουν ὅτι ὑπῆρχε ἀκόμη ἀρκετὸς «ἑλληνισμὸς) καὶ «φιλελληνισμὸς» στὶς 
ψυχὲς αὐτῶν τῶν μακρινῶν ἐποίκων, ποὺ ἴσως οἱ περισσότεροι προέρχονταν 
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, "Ac σημειωθεῖ ὅτι eldınd γιὰ τὴν Contessa Entellina, τὴν 
πατρίδα τοῦ Chetta, γνωρίζουμε ὅτι ἐγκαταστάθηκαν Ἕλληνο-᾽ Αρβανίτες 
ἀπὸ τὴν "Ανδρο ἤδη ἀπὸ τὸ 152116. 

᾿Αλλὰ δὲν εἶναι τὰ μοναδικὰ ἑλληνικὰ γραπτὰ τοῦ Chetta τὰ δηµοσιευό- 
μενα ἐδῶ «σονέττα» του. Στὴν Βασιλικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Κοπενχάγης ὑπάρ- 
χουν καὶ ἄλλα ἑλληνικὰ κείμενά του, ποὺ φανερώνουν ὅτι στὴν ἐποχὴ τοῦ 
Chetta ἀκόμα ἴσως μιλοῦσαν ἑλληνικὰ ἑλληνορθόδοξοι κάτοικοι τοῦ Παλέρ- 
μου προερχόμενοι «ἀπὸ τῆς ἐώας», ὅπως διαβάζουμε σὲ ἄλλο χειρόγραφο 
τῆς Συλλογῆς (Theca Quinta 31, ἔτος 1796). 

Δημοσιεύουμε ἐδῶ τὰ πέντε σονέττα τοῦ Chetta, ὡς ἔχουν, παραλεί- 
ποντας τὴν ἰταλικὴ ў λατινικὴ μετάφρασή τους. 


1 


Τὴν "Aópiav διόδευε, [Πάνορμος φάσκε ὁρήτῳ 
Πρεσβευτὴς σὺ ἐμοῦ ἥμασι ἐν θόρυβου' 
“Ημετέρῳ κλέϊ τῷ πάνυ "Ελλάδι εὔχου ' Αθηνᾷ, 
К? εὔχου ἐνδόξῳ ᾿Ημαθίας μὲν “Ager. 

Εἰδὴ πράγμασι ᾿Αρβανοὺς μὲ θελοῦσι φιλήσει», 
Oc μὲν ὁμήρούς por εὐγένεας ἐδίδουν. 


14. Βλ. τὸ αὐτοβιογραφικὸ σονέττο στὸν G. Schird, Canti tradizionali, ὅ.π.π., с. 
398-330. G. Schiró, Storia della letteratura albanese, Milano 1959, c. 329-330. Τοῦ 
ἰδίου, «Nicolo Chetta», ὅ.π.π., o. 77-78. 

15. M. Schiambra, «P. M. Parrino», ὅ.π.π., Shéjzat 11 (1967), τεῦχ. 5-8, с. 298. 

16. С. Schiró, Canti tradizionali, é.r.re., c. XIII. 
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“Ελλάδα εἰς μεγάλην ἀναστρεφέτων δὲ κρίνεσθαι, 
Air’ ἀποπέμπομαι εἰς παρθενοπὴν ἄλογον. 

Ἢ ὕβρις τέκνου αὕτη ἐταράξετο σφόδρα 
θειότιτος ταύτης δὴ ἀενάοντα ὕπνον. 

"Н & ἐντεῦθεν ἔφη ἱλαρὴ πρὸς ὕπνον γε ἄνειμι" 
Med καύχημα ἄρα ὄντος "Άρους ἐφόρου 

Νῦν ὁ γερων Tivaxgoc δάφνῃ µου κόσμιος ὧδε 
Χείμονι εἰν αὐτῷ Νυμφόκοσμος θαλεεῖς. 


И! 


Δάκρυα τῶν ἁγίων ἡδῆ ἀργεῖτε ἅπαντα 

Τῶν γε προφήτων, ж ἄρτι πάνεσθε πόθοι, 

K^ ἐστὲ ὅσαι ὑμεῖς πατριαρχῶν γλύκεες εὐχαί. 

Οὐρανοῖ, Μήνη, "Hite, Γῆ, τὲ κτίσις, 

Καὶ ποτὲ ἄνθρωποι πάντες ἀργεῖτε, πάνεσθε. 

Γίγνετ᾽ ἰδοὺ ημῖν, χαῖρετε ἀρτεμία, 

᾿Ημῖν λητρωτὴν ἑτόκησε Μαρία ᾿]ησοῦν. 

Πρὸς τί μὲν οὖν εὐχαὶ πλῆν, δάκρυ᾽ ἠδὲ πόθοι. 

Καὶ τί πρὸς ἡμᾶς κόσμος νῦν, Γῆστε καθέδραι, 

Καὶ αὐτῶν δόξαι, χρήματα, καὶ τὸ κλέος; 

’Huw Λητρωτὴς γὰρ ἀπέχθεα ἤργασεν ὄρκον, 

Καὶ θήραν κλειστήν, εὔγε, πρόφαινε πόλον, 
Chetta а 8 Gennaio 1762 


ш 


Δεινοῖς Χριστὸν ἀπηνείαισι ἁμαρτία θνήσκει. 
Πῶς οὖν θνητὲ λέγεις, οὐδὲν ἀμαρτί᾽ ἔει; 

᾿Εκ σφύροις αἴρων ἄνθρωπε Λεόντι ἀκάνθαν, 
Ζωῆ αὐτός, καὶ oct ἐλάτρευσε πότμῳ. 

"Εξ ὄρκου ἄνθρωπον ἔσωσας Χριστὲ θανάτῳ 

O δ᾽ ἥρωσ᾽ αὐτός, πόλλ᾽ ἐδίωξε σ᾽ drap. 

Φεῦ. Σὺ μή, 6 Λέον πρόττει τέκμαρ, νήτέ προσήκ(ει) 
[Πῶς ἐπιεικήων οὖν βροτὲ θηρὸς εἴη 

Θαῦμα βλέπω; ἤσονγε νεωστὶ ᾿Απόστολ᾽ ἄπαντες 
Δειλοὶ καὶ ἀργοῖ, ἠδὲ κ᾿ ὅλως ἀμαθεῖς. 

Nov, δὲ τοσοῦτο ἀτάρβητοι, λογοίτε ἔασιν, 

ὡς νικεῖν κόσμον, μὴ δεδίασ᾽ ἄνοπλοι, 
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Пос δὲ βροτοὶ δυνάτουν ἄνοπλοι доду θαῦμα τοσοῦτο 
Εἴκον nve ἅγιον; κ᾿ ὅρα βροτοὶ δυνάτουν. 


IV 


- Vw 


Μδσχὺς Ұлар 'τεῦκροῦσ олАою; ET ἀχδιᾶς 
Н» πρὸς. Πξτροῦ κλεὶς ἠθξλξ. 00% ὑπᾶγειν. 
Aare ас ET бола Бл Pour, 
θξσμόυς μη κλάνειν οὓς ye i δξων ἓν 45η. 

Πξτρο ἔτρος ἔμεν τῶν дењу την т01# атау εἴδῶν 
Πολλὰ σχὔλᾶστικᾶ Le ῥημᾶτᾶ τῆς κἄκίας, 
Οὔρᾶνοθον θῶμᾶν aver o δέ ρἡμᾶσι παυροῖς, 
Φεν cou» ! Τουτοῖς navow Ἔδῶκξ κακῷ. 
Πξτρὸς μεν Γ gamor, Ρῶμανὸν т' E θεσμους. 
Παῦλος exgwe δὲ μὴ βαρβᾶρόν, η Orion. 

Ei δὲ Evos Хеуото», πῖστις тё фо» бобой, 
Bianted оох Ауйлї, Ж дай, од» дес. 

Od dia τοῦς θξσμοῦς, πιστὴν δύ ἔθανε ὃ Χριστος, 
Kai πἱστοῖς σῶζει 9408807 Аула. 


V 


Νῦν ᾽Αγρίγευτον, ' Ayaia πόλις μὲν χαῖρε γεναιά. 
Τοῦ αὐτοῦ Γραικοῖ χαῖρετε ᾿Αρχιερεῖς. 
“Ημέδαπαι Гоохо = Αρβανων χαῖρετε χώραι. 
Καὶ ὅσα τῶν Γραικῶν χαίρετε πάντα, ἐρῶ. 
Δέρκετε νῦν πολέμους ᾿Ελλήνων, τοὺς ἀπὸ Μόσχων 
Εἴς Τεύκρους φαύλους τῶν καλὰ ὁπλοφόρων; 
Τοῦτο Λατινου = Γραικὸν ἐγὼ Μυστήριον εἴπω, 
Καί γε ἀκούετε ὡς πράγματα πάντα ἔχει. 

“Ην “Ελένη θείαν Σταυροῦ τὴν εὕρισκε Λόγχην, 
Νῦν ταύτην ἡμῖν ἔσταλε οὐρανόθεν, 

᾿Ως νύσσῃ ᾽Αγριγεντίνους, Γραικούς, τε Λατίνους 
Τῇ Σταυροῦ ἀγαπῇ, κ᾿ “Ελλάδα, οὓς εσάγῃ 

Καὶ διὰ ὧν αὐτὴν Πέτρῳ Λόγχη δὲ évodoa, 
Πιστοὺς τοὺς Γραικοὺς τῆγε στάλῃ "Ελένη. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ TON AABANOAOTIKON ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩΝ 
ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗ͂Σ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΗΣ KOIIENXATHZ ΚΑΤΑ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 


(Στὸν κατάλογο δὲν περιέχονται τὰ χειρόγραφα τῆς Theca sexta καὶ septima) 


I. Κάτω Ιταλία 


᾿Ανωνύμως 
Canticum de passione Christi in pago Sancti Demetrii scriptum, 
Theca quinta 41. 


Argondizza Antonio 
Carmina, Theca secunda 1. 


Argondizza Francesco 


Carmina, Theca secunda 1а. 
Carmina popularia, Theca tertia 3. 


Baffa 
Collectio canticorum arberiscorum a quodam Baffa rescripta, Theca 
quinta 30. 


Bellucci Costantino 


Lamentatio de morte alicuius mulieris pagi sancti Demetrii, Theca 
quinta 10. 


Bilotta Bernardo 


Paginae disiectae, Theca tertia 18. 
«Minos», poema satyricum adversus cives Fraxineti, Theca quinta 
61. 


Camodeca Pietro 


Dictionarium arberiscum, Theca prima 2. 

Proverbria arberisca, Theca prima 3. 

Doctrinae christianae fragmenta duo, Theca quinta 8. 
Transcriptio alicuius carminis Varibobae, Theca quinta 15. 


Capparelli Giovanni Carlo 


De traditionibus moribusque Arberorum Calabriae altae, Theca 
quinta 51. 
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Cerigonio Cosma 


Carmina, Theca quinta 25. 


Chinigo Alfonso 
Manuscripta, Theca tertia 12. 
Rescripta textus Varibobae, Theca tertia 13. 
Dictionarium Varibobianum, Theca tertia 13a. 


Vita Mariae Virginis Varibobae ab A. Chinigo anno 1884 Crotoni 
transcripta, Theca quarta 4. 


Transcriptio carminum arberorum mediae Calabriae, Theca quinta 
14. 
De Rada Girolamo 


Epistulae, Theca secunda 14. 

Fragmenta XXX Radiana minora, Theca secunda 36. 
Manuscripta domi Radhae reperta, Theca tertia 1. 
Epistulae ad illum missae, Theca tertia 8, 21. 
Manuscripta, Theca tertia 9. 


Permissio proficiscendi (Carta di passaggio) Radae datus, Theca 
quarta 25. 


Carmina praemilosaica, Theca quinta 17. 
Fragmentum alicuius poematis Radae, Theca quinta 44. 
De Rada Giuseppe 


Epistulae, Glossarium, Theca tertia 26. 
Dorsa Vicenzo 


Rhapsodiae a V. Dorsa collectae et a D. Camarda rescriptae, Theca 
secunda 28. 


Dramis Angelo 
Carmina pagi Sancti Georgii, Theca quinta 20. 
Lorecchio Luigi 


Canticum primum Comoediae Dantis Allagherii in linguam arberis- 
cam versum, Theca quinta 52. 


Martini L. 
Folia disiecta, Theca tertia 20. 


Santori Antonio 
Carmina, Theca tertia 5. 
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Paginae disiectae, Theca tertia 17. 
Melodrama arberiscum, Theca quinta 58. 


Sarembe Cosmo 
Phrassologia Sirembi, Theca Prima 1. 
Carmina arberisca, Theca prima 7, Theca tertia 24. 


Sarembe Giuseppe 
Carmina, Theca quarta 5. 


Scura Antonio 
Scripta varia, Theca tertia 4. 
Manuscripta, Theca tertia 6. 


Variboba Giulio 
Rescripta textus Varibobae, Theca tertia 13. 
Dictionarium Varibobianum, Theca tertia 13a. 
Textus Varibobae, Theca tertia 13. 
Glossae abscuriores, Theca tertia 25. 
Varibobae opus quod «Ghiella» appellatur, 1762 typice impressum, 
Theca quinta 2. (Σπανιώτατο ἀντίτυπο). 
Fragmenta ex carminibus Varibobae, Theca quinta 27. 


II. Σικελία 


᾿Ανωνύμως 
Collectio fabularum arberiscorum ex Sicilia, Theca secunda 29. 
Catalogus monimentorum archivii Palatii Hadriani ab anno 1424, 


Theca quinta 55. 
Rescriptum decreti Johannis regis Siciliarum de Arberiscis, Theca 


quinda 56. 
Notulae diversae minoris pretii ex Palatio Hadriani, Theca quinta 


57. 
Toponyma pagi Palatii Hadriani de pagis Arberorum, Theca quinta 


48. 
Opusculum italice scriptum de lite rituum in pago Arberisco Comi- 


tissa, Theca quinta 65. 
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Camarda Demetrio 


Excerpta et adnotationes, Theca secunda 2. 

Manuscripta minora, Theca secunda 3. 

Grammatica minor linguae arberiscae, Theca secunda 4. 

Rhapsodiae a Vincentio Dorsa collectae et a Demetrio Camarda 
rescriptae, Theca secunda 28. 

Carmen sine titulo, fortasse a D. Camarda scriptum, Theca se- 
cunda 29a. 

Disiecta folia, Theca secunda 32, Theca tertia 22. 

Recensio critica rhapsodiarum Radhae 1866, Theca secunda 32a. 

Fragmenta lexicalia, Theca secunda 34. 

Excerpta D. Camarda ex rhapsodiis, Theca secunda 37. 

Episodium polyphemi Cyclopis a Camarda ex ore vulgi relatum, 
Theca quarta 44. 

Epistulae arberiscae, Theca quarta 20. 


Camarda Giuseppe 


Carmina profana et sacra Lucii Clychinii aliorumque a Josepho 
Camarda rescripta, Theca secunda 6. 

Antiquiora carmina sacra Arberorum Siciliae a Josepho Camarda 
rescripta, Theca secunda 7. 

Fragmentum lexicale, Theca secunda 24. (Στὸν κατάλογο φέρεται 
ὡς Épyo ἀγνώστου: ignoti). 

Hymnus ad Mariam Virginem, Theca secunda 26. 

Carmen ad Doram Istriae, Theca secunda 27. 

Evangelium Matthaei a G. Gamarda translatum, Theca quarta 6. 

Carmina sacra et profana, Theca quarta 11. 

Epistula ad Demetrium fratrem missa 1875, Theca quarta 12. 

Fabula, Theca quinta 80. 


Chetta Nicolo 


Fragmenta dictionarii arberisco-italici ubi alphabetum graecum 
ad arberiscam linguam aptatur, Theca secunda 18. 

Dictionarium italo-albanum, Theca tertia 28. 

«Lessico Italiano-Albanese del sac. D. D. Nicolo Chetta» tantum 
A-Buc, ab ignota manu ex manuscripto Chettae transciptum, 
Theca tertia 29. 

Chettae Fragmentum libri tertii operis «Tesoro di notizie macedono- 
epiroto-albane», Theca quinta 1. 
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Fragmentum lyricae sacrae, Theca quinta 1. 

Appendix prima de consensione ecclesiarum orientis et occidentis, 
1766, Theca quinta 12. (Πρόκειται γιὰ ἔργο τοῦ P. M. Parrino, 
ποὺ ἔχει ἀντιγράψει 6 Chetta). 

Fragmentum ad historiam Collegi Arberisci Panormi pertinens, 
Theca quinta 13. 

De creatione mundi (ἀλβανιστί), Theca quinta 16. 

Confessio fidei arberiscae Chettae latine scripta. Theca quinta 29. 

«Тобто τὸ "Άγιον Βῆμα ἐστηλώσατο». Textus graecus, Theca quinta 
31. (Τὸ κείµενο μᾶλλον δὲν εἶναι γραμμένο ἀπὸ τὸν Chetta). 

Fragmentum sine nexu ex historia Arberorum, Theca quinta 36. 

Disiectae paginae verba arberisca continentes, Theca quinta 37. 

Temptamino chiromantica Nicolai Chettae, Theca quinta 39. 

Carmen arberiscum, italice «sonetto» appellatur, Theca quinta 42. 

Catalogus de illustribus familiis Arberorum, Theca qinta 46. 

Fragmentum cui titulus «Altre macedono-sicole Colonie», Theca 
quinta 47. 

Fragmentum de pagis Arberorum, Theca quinta 48. 

Thesaurus notitiarum ex historia Arberorum, Theca quinta 60. 

Interpretatio oraculorum Sibyllae, Theca quinta 63. 

Carmina septem lingua graeca scripta strophis structa quae italice 
«sonetti» appellantur, Theca quinta 64. 

Quaerimonia Nicolai Chettae italice scripta ad episcopum Agrimentii 
ritus Graeci causa, Theca quinta 66. 

Epistula Nicolai Chettae ad Constantinem principem moscovitem, 
Theca quinta 67. 

Epistula altera ad Constantinum principem, Theca quinta 68. 

Epistula ad Buliarium episcopum greco-arberiscum, Theca quinta 
69, 78. 

Epistula ad quedam sodalem, Theca quinta 70. 

Epistula ad dominum Nicolaum Mansi Messinae, Theca quinta 71. 

Fragmentum interpretationis Chettianae apocalypseos Johannis, 
Theca quinta 73, 74. 

Tractatus de ontologia italice scriptus, Theca quinta 75. 

Manuscriptum magnum de definitione et divisione, Theca quinta 77. 

Epistula Chettae ad Episcopum Ullani, Theca quinta 78. 

Epistulae duae ad ignotum Borussicum, Theca quinta 79. 

Fragmentum grammaticae arberiscae, Theca quinta 84, 94a. 

Fragmentum de templo Salomonis, italice, Theca quinta 86. 
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Chiara Salvatore 
Carmina, Theca secunda 12. 


Chiarchiaro 
Carmina, Theca quinta 21. 


Crispi Glaviano Francesco 


Dictionarium parvum, Theca secunda 21. 

Parva collectio proverbiorum toponymorum et sentetiarum, Theca 
secunda 22. 

Carmina, Theca secunda 16. 

Folia disiecta, Theca tertia 23. 

«Mons rosarum», poema arberiscum, Theca quarta 9. 


Dara Andrea 


Rudimenta lexicalia (ante redactionem ejus dictionarii), Theca 
secunda 10. 

Parerga Darae ad grammaticam arberiscam circiter anno 1830 
perarata, Theca secunda 15. 

Rhapsodiae, carmina, epistulae, Theca secunda 17. 

Scripta ad dictionarium, Theca secunda 20. 

Dictionarium primum. Paginae disiectae, Theca tertia 15. 

Evangelium S. Matthaei, Theca tertia 30. 

Dictionarii compendium parvum, Theca quarta 7. 

Dictionarium Italo-Arberiscum, Theca quarta 8. 

Paginae disiectae ex dictionario italo-arberisco, Theca quarta 19. 

Lexicon Arberisco-Italicum, Theca quarta 22. 

Redactio prima lexici Italo-Arberisci a littera a usque ad syllabam 
co, Theca quarta 23. 

Litaniae Mariae Virginis, Theca quinta 4. 

Carmen Sancti Lazari ut in pago Palatii Hadriani canebatur, Theca 
quinta 5. 

Costumi nostri di Palazzo Adriano 1859, Theca quinta 53. 


Dara Gabriele (senior) 
Calimera Sancti Lazari a G. Dara senior? scripta, Theca quarta 16. 


Dara Gabriele 


Poema cui titulus «Bala» manuscriptum, Theca tertia 10. 
«Carmen postremum Balae», Theca quinta 59. 
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Elenchus verborum arberorum Gabrielis Darae (junioris), Theca 
quarta 21. 


Glikini L. (?) 
Carmina profana e sacra a Josepho Camarda rescripta, Theca 
secunda 6. 


Mandalà Cristina-Gentile 
Fabulae populares, Theca secunda 11. 


Musacchia Giovanni 
Monographia de pago arberisco «Piana dei Greci», Theca quinta 9. 


Schirö Giuseppe 
Relazione della missione di Cimarra, Theca quinta 76. 


Schirö Paolo 
Manuscripta arberisca, Theca secunda 9. 
Fragmenta lexicalia, Theca secunda 33. 
Doctrina Christiana, Theca secunda 38. 
Fragmenta octo doctrinae Cristianae a P. Schiró exaratae, Theca 
quarta 2. 
Litaniae Mariae Virginis a P. Schiró redactae, Theca quarta 3. 


III. ᾿Ανωνύμως - Διάφορα 


Manuscriptum de graecis melodiis in liturgia byzantina, Theca 
secunda 8. 

Carmina arberisca, Theca secunda 19. 

Alphabetum linguae arberiscae, Theca secunda 20a. 
(Ἴσως γράφτηκε ἀπὸ τὸν Andrea Dara). 

Carmen sine titulo, fortasse a Demetrio Camarda scriptum, Theca 
secunda 29a. 

Fragmenta diversa auctorum minorum praesertim calabro ar- 
berorum, Theca secunda 35. 

Callimera Lazari lingua arberisca Graeciae graecoque alphabeto 
scripta, Theca secunda 39. 

Fragmentum Homiliae Johannis Chrysostomi de die Pascali, Theca 
quinta 3. 
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Homilia Sancti Johannis denuo a quodam ignoto transcripta, Theca 
quinta 6. 

Fragmentum extractum de «Notizie diverse degli Albanesi dal 
1519 al 1534», Theca quinta 22. 

Carmina rustica a manu indocta scripta, ex Sancto Demetrio aut 
Sancta Sophia, Theca quinta 23. 

Carmen nuptiale, Theca quinta 33. 

Epistula ignoti ad ignotum italice et graece scripta, Theca quinta 
38. 

Carmina popularia et sacra partim ex ore vulgi partim originalia 
auctoris, Theca quinta 84b. 


Κουλουριώτη Αναστασίου 


Translatio arvanita praecis christianae «Pater noster», Theca quinta 
28. (Συνοδεύεται καὶ ἀπὸ ἀλβανικὴ ἐπιστολὴ τοῦ ΓΚουλουριώτη). 


Μήτκου Εὐθυμίου 
Manuscripta arberisca, Theca secunda 13. 
Miscellanea, Theca tertia 2, 19. 


«ΘΕΣΠΙΖΟΜΕΝ TOINYN, TAZIN NOMON EITEXEIN ΤΟΥΣ ΑΓΙΟΥ͂Σ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥΣ ΚΑΝΟΝΑΣ...» 


ΣΠΥΡΟΣ N. ΤΡΩΙΑΝΟΣ/ Αθήνα 


«Θεσπίξομεν τοίνυν, τάξιν νόμων ἐπέχειν τοὺς ἁγίους 
λἐκκλησιαστικοὺς κανόνας τοὺς ὑπὸ τῶν ἁγίων τεσσάρων 
»συνόδων ἐκτεθέντας ἢ βεβαιωθέντας, (...). Τῶν γὰρ προει- 
»ρημένων ἁγίων ð συνόδων καὶ τὰ δόγματα καθάπερ τὰς 
»θείας γραφὰς δεχόμεθα καὶ τοὺς κανόνας ὡς νόμους φυλάτ- 
»τομεν». 


“Н διάταξη αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ κεφάλαιο a’ τῆς ἰουστινιάνειας νεαρᾶς 131 
ποὺ δημοσιεύτηκε στὰ μέσα Μαρτίου τοῦ ἔτους 545. ᾿Επικρατεῖ γενικὰ στὴ 
θεωρία ἢ ἄποψη, ὅτι μὲ τὴν παραπάνω διάταξη διευρύνθηκε τὸ πεδίο ἐφαρμο- 
γῆς τῶν ἱερῶν κανόνων μὲ τὴν πρόσδοση μεγαλύτερης δεσμευτικῆς δύναμης, 
ἀφοῦ ἐξισώθηκαν ἀπὸ ἄποψη νομοθετικοῦ κύρους μὲ τοὺς πολιτειακοὺς νό- 
µους]. Μὲ ἄλλα λόγια, ὅτι καὶ τὸ μέτρο αὐτὸ ἐντάσσεται στὸ γενικότερο πλαί- 
σιο τῆς προνομιακῆς μεταχειρίσεως ποὺ ў Πολιτεία ἐπιφύλαξε στὴν Ἔκκλη- 
ciat. Χωρὶς βέβαια νὰ ἀμφισβητῶ στὸ ἐλάχιστο τὴν Extasy καὶ τὴ σημασία 
αὐτῆς τῆς εἰδικῆς ἀντιμετωπίσεως, διατηρῶ στὴ συγκεκριμένη περίπτωση πολ- 
λὲς ἐπιφυλάξεις γιὰ τὸ ἂν τὸ πραγματικὸ κίνητρο ποὺ ὁδήγησε στὴ θέσπιση 
τῆς παραπάνω διατάξεως ἦταν ἡ ἐνίσχυση τοῦ κύρους τῶν ἱερῶν κανόνων. 

"Όσον καιρὸ ἡ στάση τῆς Πολιτείας ἀπέναντι στὴν ᾿Εκκλησία ἦταν ἐχθρι- 
xf θέμα σχέσης διατάξεων πολιτειακῆς προελεύσεως καὶ διατάξεων ἐκκλη- 
σιαστικῆς προελεύσεως δὲν ἦταν, φυσικά, δυνατὸ νὰ ὑπάρξει. Καθένας ἀπὸ 
τοὺς δύο ὀργανισμοὺς --γιατὶ βεβαίως καὶ ἡ ᾿Εκκληοία δὲν εἶναι μόνον ἕνας 


1. Βλ. ἀπὸ τὴ βιβλιογραφία τῶν τελευταίων δεκαετιῶν “Av. Ἀοιστοφιλοπούλου, ‘Il 
σχέσις τῶν κανόνων πρὸς τοὺς νόμους καὶ ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, E.E.B.X. 21 (1951) 69 
(= τοῦ ἴδιου, Δίκαιον καὶ Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 1973, в. 201). - Н. G. Beck, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich [Hb. d. AW. XIL2.1.] München 
1959, с. 122, - K. A. Μουρατίδου, Σχέσις ᾿Εκκλησίας καὶ HoXzelac, τ. A’, ᾿Αθῆναι 1965, 
c. 110. - H. G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich 
[Die Kirche in ihrer Geschichte, Bd. 1 Lfg. D 1.] Göttingen 1980, σ. 39. - τοῦ ἴδιου. 
Nomos, Kanon und Staatsraison in Byzanz [Osterreich. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. 
Kl. Sb. 384.] Wien 1981. 

2. Μάλιστα ó Beck, Nomos κλπ. (б.т. σημ. 1) o. 14 ony. 21 κάνει χρήση τοῦ ὅρου 
«παραχώρηση» (Octroi). 
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ὑπερχόσμιος ὀργανισμός, ἀλλὰ καὶ ἕνα ἐπίγειο καθίδρυµα ἀπὸ τὴν ὁρατή της 
πλευρὰ--- ἀποτελοῦσε μία κλειστὴ ἔννομη τάξη. “H αὐτοτέλεια αὐτὴ δὲν ἔπαψε 
νὰ ὑπάρχει καὶ μετὰ τὴν ἀρχικὰ διστακτικὴ καὶ κατόπιν ραγδαία μεταβολὴ 
τῆς κρατικῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στὴν Εκκλησία. Καθένας ἀπὸ τοὺς δύο 
ὀργανισμοὺς συνέχισε, χρησιμοποιώντας τοὺς δικούς του μηχανισμούς, νὰ 
θεσπίζει κανόνες συμπεριφορᾶς, δεσμευτικοὺς γιὰ τὸν ἀντίστοιχο σὲ κάθε πε- 
ρίπτωση κύκλο προσώπων: τὸ Κράτος γιὰ τοὺς πολίτες του, ў ᾿Ἐκκλησία γιὰ 
τὰ μέλη της. 

Τὰ δύο αὐτὰ μεγέθη ἦταν ἀσφαλῶς διαφορετικά. Στόχος ὅμως τῆς κρα- 
τικῆς πολιτικῆς ἦταν ἡ ταὐτισή τους, δηλαδὴ ў προσπάθεια νὰ ἀσπασθοῦν τὸ 
Χριστιανισμὸ ὅλοι οἱ ὑπήκοοι τῆς αὐτοκρατορίας. “H αἰτία πρέπει νὰ ἀναζη- 
τηθεῖ στοὺς λόγους ποὺ προκάλεσαν τὴν ἀλλαγὴ στὴ στάση τῆς Πολιτείας 
ἀπέναντι στὴν ᾿Εκκλησία κατὰ τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ δου αἰώνα, ἀπὸ è- 
χθρικὴ σὲ εὐνοϊκή. “H μεταστροφὴ αὐτὴ καὶ κυρίως ў σταθεροποίησή της δὲν 
ἦταν ἀποτέλεσμα μόνο τῶν προσωπικῶν πεποιθήσεων καὶ τῆς ποιοτικῆς συ- 
στάσεως τοῦ θρησκευτικοῦ συναισθήματος τῶν αὐτοκρατόρων, δηλαδὴ τοῦ 
M. Κωνσταντίνου καὶ τῶν διαδόχων του, ἀλλὰ καὶ τῆς διαπιστώσεως ὅτι ἡ 
χριστιανικὴ πίστη μπορεῖ νὰ ἐξελιχθεῖ, παράλληλα μὲ τὴν κρατικὴ δομή, σὲ 
ἕνα σημαντικὸ παράγοντα συνοχῆς τοῦ πληθυσμοῦ τῆς αὐτοκρατορίας, ποὺ 
ἡ ἐθνωτὴ ἀνομοιογένειά του ἀποτελοῦσε μόνιμο κίνδυνο. Μὲ αὐτὸ τὸν ἔμμεσο 
τρόπο ὅμως καταλέχθηκε ἢ νέα πίστη ἀνάμεσα στὰ συστατικὰ στοιχεῖα τῆς 
ἔννοιας τοῦ Κράτους, ὥστε τελικὰ κατέληξε Πολιτεία καὶ ᾿Εκκλησία στὸ Βυ- 
ζάντιο νὰ εἶναι δύο μορφὲς ἐμφανίσεως τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαίρετης ἔννοιας τῆς 
χριστιανοσύνης --μορφὲς ποὺ στὴν πολιτικὴ καὶ στὴ θεολογικὴ σκέψη τῶν 
Βυζαντινῶν δὲν ἦταν νοηιὲς χωριστά". 

᾿Αλλὰ ў θρησκευτικὴ πίστη μπορεῖ νὰ λειτουργήσει ὡς παράγοντας συνο- 
χῆς, μόνον ἂν ὑπάρχει δογματικὴ ἑνότητα, ἀλλιῶς πολλαπλασιάζει τὴν ἔντα- 
ση καὶ τῶν ἀφανῶν ἀκόμα διασπαστικῶν τάσεων. "Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ τὸ Con- 
ρὸ ἐνδιαφέρον πολλῶν αὐτοκρατόρων γιὰ τὰ δογματικὰ ζητήματα, ποὺ δὲν 
εἶχε ὡς κύρια ἀφετηρία ---μὲ σπάνιες ἴσως ἐξαιρέσεις--- τὶς προσωπικὲς θεο- 
λογικὲς ἀπόψεις τοῦ καθενὸς ἡγεμόνα, ἀλλὰ τὴ φροντίδα (σὲ μερικὲς περι- 
πτώσεις θὰ ἐδικαιολογεῖτο νὰ πεῖ κανεὶς καὶ «τὴν ἀγωνία») γιὰ τὴ διατήρηση 
καὶ τὴν ἐνίσχυση τῆς κρατικῆς ἑνότητας. Οἱ αὐτοκρατορικὲς καὶ γενικότερα 
οἱ κρατικὲς ἐπεμβάσεις δὲν περιορίστηκαν στὸ χῶρο τῆς ἄμεσης À ἔμμεσης 
--κατὰ τὶς περιστάσεις-- προσπάθειας ἐπηρεασμοῦ τῆς δογματικῆς διδασκα- 


8. Σπ. Τρωιάνου, Πολιτεία καὶ ᾿Εκκλησία, «Ἱστορία τοῦ Ελληνικοῦ Ἔθνους», τ. Ζ΄ 
(1978) c. 274. 

4. Beck, Kirche xan. (б.т. σημ. 1) с. 36. Πρβλ. καὶ ᾿Ι. Καραγιαννοπούλου, Ἱστορία 
βυζαντινοῦ κράτους, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1980, c. 62 Ex. καὶ τοῦ ἴδιου, Τὸ βυζαντινὸ κρά- 
τος, Αθήνα 1983, с. 38 ἐπ. 
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Mac ἀντίθετα πολὺ πιὸ συχνὲς ὑπῆρξαν στὸ πεδίο τῆς ὀργανώσεως τῆς Ex- 
κλησίας, πράγμα ποὺ στὸ κάτω-κάτω ἦταν φυσικὸ ἐπακόλουθο τῆς κατὰ κά- 
ποιο τρόπο ἐννοιολογικῆς ταυτίσεως Πολιτείας καὶ ᾿Εκκλησίας. "Ηδη ἀπὸ τοὺς 
χρόνους τοῦ М. Κωνσταντίνου ἕνα συνεχῶς αὐξανόμενο μέρος τῆς νοµοθετι- 
κῆς δραστηριότητας ἀφιερώθηκε σὲ θέματα ἐκκλησιαστικά. 

Ἢ ἐξέλιξη αὐτὴ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα, ὅτι τὰ ἴδια ἀντικείμενα ρ»θμίζονταν 
μὲ διατάξεις ποὺ παράγονταν μέσα ἀπὸ δύο διαφορετικὲς διαδικασίες: ἀφενὸς 
μὲν μὲ νομοθετικοῦ περιεχοµένου ἀποφάσεις τῶν διοικητικῶν μὲ εὐρεία ἔν- 
усих ὀργάνων τῆς ᾿Εκκλησίας (δηλαδὴ μὲ ἱεροὺς κανόνες) καὶ ἀφετέρου μὲ 
πράξεις --ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν τυπική τους μορφὴ-- τοῦ φορέα τῆς νομοθὲε- 
τικῆς ἐξουσίας τῆς Πολιτείας (δηλαδὴ μὲ «νόμους»). Πρὶν φθάσουμε στὸ 
θέμα, ποιὰ εἶναι ἢ σχέση ἀνάμεσα στὶς δύο αὐτὲς κατηγορίες διατάξεων, θὰ 
πρέπει νὰ σταθοῦμε λίγο στὸ λογικὸ πρότερο ἐρώτημα, ποιὰ εἶναι ἡ σχέση 
ἀνάμεσα στὶς δύο αὐτὲς διαδικασίες γιὰ τὴ θέσπιση κανόνων δικαίου. 

"Eye στὴν ἀρχὴ αὐτῆς τῆς μελέτης λόγος γιὰ δυὸ χωριστὲς ἔννομες τά- 
etc, τῆς Πολιτείας δηλαδὴ καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας, συγχρόνως ὅμως καὶ γιὰ τὸ 
ἀδιαίρετό τους, σὲ τρόπο ποὺ νὰ πρόκειται σὲ τελικὴ ἀνάλυση γιὰ δυὸ ὄψεις 
τοῦ ἴδιου θεσμοῦ. ᾿Αλλὰ ἀμέσως γεννιέται τὸ ἐρώτημα, πῶς αὐτὰ τὰ δύο πράγ- 
para συμβιβάζονται. "Отау ἡ χριστιανικὴ θρησκεία γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἐκτέ- 
θηκαν πιὸ πάνω διαμορφώθηκε σταδιακὰ σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ συνέθε- 
ταν τὴν ταυτότητα τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους, ἀποτέλεσε καὶ ἡ ᾿Εκκλησία ἕνα 
«σχηματισμὸ» ποὺ συνιστοῦσε μέρος τοῦ Kp&vouc, ἀφοῦ, σύμφωνα μὲ τὰ Ta- 
ραπάνω, ἢ ὕπαρξη, ἡ ὑπόσταση καὶ ἡ λειτουργία αὐτοῦ τοῦ «σχηματισμοῦ» 
εἶχαν ἀναχθεῖ ἀπὸ τὴν Πολιτεία σὲ δημόσιο σκοπό. Ἔτσι ἡ ᾿Εκκλησία ἐξε- 
λίχθηκε σὲ ἕναν ὀργανισμὸ πολιτειακὸ ποὺ ἦταν, ἀκριβῶς λόγω αὐτῆς τῆς 
ἰδιότητας, φορέας δημόσιας ἐξουσίας. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ ᾿Εκκλησία ἀπόλαυε 
αὐτοδιοικήσεως, Πολιτεία καὶ ᾿Εκκλησία ἦταν δύο ἀπὸ διοικητικὴ ἄποψη 
ξεχωρ:στοὶ ὀργανισμοί, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ δεύτερος, ἡ ᾿Εκκλησία, ἦταν ὑπο- 
δεέστερος τοῦ πρώτου, τῆς Πολιτείας. 

Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα καὶ ἐνόψει τῆς αὐτοδιοικήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας 
πρέπει κανεὶς νὰ δεχθεῖ τὴν ὕπαρξη δύο μὲν ἐννόμων τάξεων, ἀλλὰ μιᾶς μό- 
νον «ἐξουσίας», γιατὶ ἡ ἐξουσία ποὺ ў ᾿Εκκλησία ἀσκοῦσε μὲ τὴν πιὸ πάνω 
ἰδιότητα στὰ μέλη της ἀποτελοῦσε τμῆμα τοῦ ἑνὸς ἑνιαίου ἐξουσιαστικοῦ χώ- 
ρου ποὺ ἡ Πολιτεία τῆς εἶχε παραχωρήσει. Διευκρινίζεται βέβαια πὼς ἐδῶ 
περιορίζεται ἡ ἀνάπτυξη στὴ θεώρηση ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ κοσμικοῦ δικαίου, 
χωρὶς νὰ ἐπιχειρεῖται ў προσέγγιση τοῦ θέματος ἀπὸ τὴ θεολογική του, καὶ 
εἰδικότερα ἀπὸ τὴν ἐκκλησιολογική του πλευρά. 

Αὐτὸ τὸ πλουραλιστικὸ σχῆμα στὴ διαδικασία παραγωγῆς τῶν κανόνων 
δικαίου, μὲ τοὺς ὁποίους ρυθμιζόταν ἡ ὀργάνωση τῆς ᾿Εκκλησίας, ἡ διοίκηση 
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τῆς περιουσίας TNG καὶ πολλὰ ἄλλα ἐσωτερικὰ θέματά της δὲν ἄργησε dopa- 
Ас̧ νὰ δημιουργήσει στὴν πρακτικὴ τὸ πρόβλημα, τί γίνεται, ὅταν οἱ ρυθμί- 
σεις αὐτὲς δὲ συμπορεύονται, καὶ εἰδικότερα μάλιστα ὅταν ἡ διάσταση ἐμφα- 
νίζεται ἀνάμεσα σὲ ρυθμίσεις διαφορετικῆς προελεύσεως, δηλαδὴ ἀνάμεσα σὲ 
νόμους καὶ σὲ ἱεροὺς κανόνες. 

Πρόχειρα θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη, ὅτι τὸ προβάδισμα 
μεταξὺ τῶν διατάξεων τῆς μιᾶς ў τῆς ἄλλης κατηγορίας θὰ κρινόταν σὲ xa- 
θεµία περίπτωση ἀνάλογα μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ ὀργάνου, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου 
εἶχε ἀνακύψει ἡ σύγκρουση. "Αν δηλαδὴ ἐπρόχειτο γιὰ ὄργανο πολιτειακό, 
τότε θὰ κατίσχυε ἡ ρύθμιση τοῦ «νόμου», χι ἂν γιὰ ὄργανο ἐκκλησιαστικό, 
τότε ὁ «κανόνας» θὰ ἐπικρατοῦσε τοῦ «νόμου». Ἡ ἐφαρμογὴ ὅμως μιᾶς té- 
τοιας ἀρχῆς δὲ θὰ πρέπει νὰ ἦταν καθόλου εὔκολη στὴν πράξη, γιατὶ καὶ οἱ 
κρατικοὶ ὑπάλληλοι --ἂν ὄχι στὸ σύνολό τους, πάντως στὸ μεγαλύτερό τους 
μέρος, ἰδίως ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ δου αἰώνα καὶ ὕστερα--- ἦταν μέλη τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας καὶ ἑπομένως δεσμεύονταν ἀπὸ τὶς ἐπιταγές της, ὑποκείμενοι σὲ ἔκκλη- 
σιαστικὲς ποινές, ἂν ἐνεργοῦσαν ἀντίθετα πρὸς αὐτές, ἀλλὰ καὶ τὰ ὄργανα 
τῆς ᾿Εκκλησίας --πέρα ἀπὸ τὴ γενυκὴ ὑποχρέωσή τους ὡς ὑπήκοοι τοῦ Kpd- 
τους νὰ συμμορφώνονται στὴ νομοθεσία του-- λογίζονταν, σύμφωνα μὲ τὰ 
παραπάνω, φορεῖς ἐξουσίας μὲ πολιτειακὴ τὴν προέλευσηδ. 

“Н τόσο ὁλοφάνερη ἀδυναμία αὐτοῦ τοῦ κριτηρίου δείχνει, ὅτι ἢ ἀντιμε- 
τόπιση τοῦ προβλήματος ἔπρεπε νὰ στηριχθεῖ σὲ ἑνιαία βάση. "Ἔτσι μὲ τὴ 
διάταξη ποὺ παρατέθηκε στὴν ἀρχὴ αὐτῆς τῆς μελέτης πραγματοποιήθηκε 
ἡ ἰσοπέδωση τῶν δύο κατηγοριῶν. Αὐτὸ ἀποτέλεσε τὴν τελικὴ ρύθμιση τοῦ 
θέματος: στὶς πηγὲς ὅμως σώζονται καὶ μαρτυρίες γιὰ ἄλλα, ἐνδιάμεσα στά- 
δια. Μία ἀπὸ αὐτὲς εἶναι τὸ χωρίο 1.3.44.1 τῆς β’ ἐκδόσεως τοῦ ἰουστινιά- 
vetou Κώδικα, στὸ ὁποῖο ἔχει περιληφθεῖ uta constitutio τοῦ ᾿Ὀκτωβρίου 
τοῦ 530, ποὺ περιέχει καὶ τὴν ἀκόλουθη φράση: «...τοὺς δὲ θείους κανόνας 
οὐκ ἔλαττον τῶν νόμων ἰσχύειν καὶ οἱ ἡμέτεροι βούλονται νόμοι,...». ᾿Απὸ τὴ 
διατύπωση αὐτὴ προκύπτει ἡ ὕπαρξη καὶ προγενέστερων διατάξεων μὲ ἀνά- 
λογο περιεχόµενο. Ὁ ἐντοπισμός τους δὲν εἶναι καθόλου εὐχερής, γιατί, ὅ- 
πως εἶναι γνωστό, ὁ Κώδικας δὲν ἀποτελεῖ corpus ὅλων τῶν αὐτοκρατορικῶν 
νόμων ποὺ ἐκδόθηκαν μέχρι τὸν ᾿Ιουστινιανό. Τόσο ἡ συντακτικὴ ἐπιτροπὴ 
τῆς ἀρχικῆς μορφῆς, ὅσο καὶ ἢ ἀναθεωρητικὴ τῆς β’ ἐκδόσεως εἶχαν τὴν ἐ- 
ξουσία νὰ μὴν παραθέτουν μηχανικὰ τὸ ὑλικό, ἀλλὰ νὰ προβαίνουν σὲ ἐπιλο- 

γὴ καὶ νὰ ἐπεμβαίνουν ἀκόμη καὶ στὸ κείμενο τῶν προοριζόμενων γιὰ τὴν κω- 
δικοποίηση διατάξεωνό. Επομένως μπορεῖ νὰ προὐπῆρξαν περισσότερες ἀπὸ 


5. Πρβλ. E. Jerg, Vir venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischöfe 
in den ausserkirchlichen Texten der Spätantike als Beitrag zur Deutung ihrer óffent- 
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6. Bı. P. Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, στοῦ Н. Hunger, Die hoch- 
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μία τέτοιες διατάξεις. ᾿ Ανεξάρτητα ὅμως ἀπὸ αὐτό, μία σώζεται στὸ κεφάλαιο 
1.2.12 τοῦ Κώδικα. Πρόκειται γιὰ μία constitutio τῆς 12.11.451 τῶν ad- 
τοκρατόρων Οὐαλεντινιανοῦ καὶ Μαρκιανοῦ, μὲ τὴν ὁποία ὁρίστηκε ὅτι ὅσοι 
«πραγματικοὶ τύποι» ἐκδόθηκαν κατὰ παράβαση τῶν ἐκκλησιαστικῶν xa- 
νόνων ἀπὸ εὔνοια καὶ μεροληψία εἶναι ἀνίσχυροι”. 

Πρὶν προχωρήσουμε στὴ σύγκριση τοῦ περιεχομένου τῶν παραπάνω αὖ- 
τοκρατορικῶν νόμων πρέπει νὰ σημειωθεῖ, ὅτι ἦταν ἀναγκαῖο νὰ περιληφθεῖ 
ἡ constitutio τοῦ 451 στὸν Κώδικα, γιατὶ ἡ c. Summa rei publicae ποὺ τὸν 
κύρωσε κατάργησε κάθε ἄλλη διάταξη μὴ περιεχόμενη στὸν Κώδικα, ἐκτὸς 
ἀπὸ πραγματικοὺς τύπους (pragmaticae sanctiones?) ποὺ παρεῖχαν προνό- 
uia’. "Επομένως ἡ παράλειψη τοῦ νόμου τῶν Οὐαλεντινιανοῦ καὶ Μαρκιανοῦ 
θὰ εἶχε ὡς συνέπεια νὰ παραμείνουν ἰσχυροὶ οἱ προνομιακοὶ πραγματικοὶ 
τύποι ποὺ ὁ νόμος ἐκεῖνος καταργοῦσε. 

Συγκρίνοντας τώρα τὰ μέτρα ποὺ εἰσάγοντοι μὲ καθεμία ἀπὸ τὶς παρα- 
πάνω διατάξεις, διαπιστώνουμε μία φθίνουσα πρόοδο ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς δρα- 
στικότητάς τους. ‘H πρώτη χρονικά, δηλαδὴ τοῦ 451, ὡς κύρωση: γιὰ τὴν 
ἀντίθεση πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνες προέβλεπε τὸ ἀνίσχυρο τῆς σχετικῆς δια- 
τάξεως. “Н ἐξήγηση τῆς πραγματικὰ μοναδικῆς σὲ σαφήνεια ἀλλὰ καὶ σὲ δρα- 
στικότητα ρυθµίσεως βρίσκεται στὸ ὅτι ἡ εἰσαγωγή της πραγματοποιήθηκε 
τὶς μέρες ἀκριβῶς ποὺ τελείωνε ἡ A’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος (ὁ νόμος ἐκδό- 
θηκε στὶς 12 Νοεμβρίου 451 καὶ ἡ θη, ἢ καὶ κρίσιμη, συνεδρία τῆς Συνόδου 
εἶχε γίνει στὶς 25 ᾿Οκτωβρίου) καὶ αὐτὸ καθιστᾶ ἐξαιρετικὰ πιθανὴ τὴν Óró- 
θεση, ὅτι εἶχε ἀσκηθεῖ πίεση στὸν αὐτοκράτορα Μαρκιανὸ (στὸ ἐσχατόκολλο 
τοῦ νόμου ἀναφέρεται ὡς τόπος ἐκδόσεώς του ἡ Κωνσταντινούπολη) ἀπὸ τὶς 
μετέχουσες στὴ Σύνοδο ἐκκλησιαστικὲς προσωπικότητες, νὰ ἀποχλείσει μὲ 
αὐτὸ τὸν τρόπο τὴν ἔχδοση «ἀντικανονικῶν» νόμων, ἀλλὰ συνάμα καὶ νὰ ἄρει 
ἀνάλογες συγκρούσεις ἀναδρομικά. 

Μὲ τὴν constitutio τοῦ 530 ὁ ᾿Ιουστινιανός, ἐπικαλούμενος τὴν προγε- 
νέστερη νομοθεσία, «διεκήρυξε» ἁπλῶς, ὅτι δὲν θέλει νὰ ἔχουν οἱ ἱεροὶ κανόνες 
σὲ σύγκριση μὲ τοὺς πολιτειακοὺς νόμους μειωμένη ἰσχύ. "AAN αὐτὸ δὲν ἄπο- 


sprachliche profane Literatur der Byzantiner, +. II (Hb. d. AW. ΧΠ.5.2.] München 
1978, в. 411. 

7. «Omnes sane pragmaticas sanctiones, quae conira canones ecclesiasticos inter- 
ventu gratiae et ambitionis elicitae sunt, robore suo et firmitate vacuatas cessare praeci- 
pimus». 

8. Βλ. ye αὐτὴ τὴ μορφὴ διατάξεων Pieler, ὅ.π. (onu. 6) o. 374. 

9. Κεφ. 4: «St quae vero pragmaticae sanctiones, quae minime in eodem nostro 
codice receptae sunt, civitatibus forte vel corporibus vel scholis sel scriniis vel officiis 
vel alicui personae impertitae sunt, eas, si quidem aliquod privilegium speciali beneficio 
indulgent, omni modo ratas manere, sin vero pro certis capitulis factae sunt, tunc 
tenere, cum nulli nostri codicis adversantur constitutioni, praecipimus». 
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τελοῦσε κάτι τὸ νέο, γιατὶ μὲ τὴν constitutio τοῦ Μαρκιανοῦ, ὄχι µόνο δὲν 
εἶχαν οἱ κανόνες μειωμένη ἰσχύ, ἀλλὰ καὶ ў ἀπὸ ἄποψη οὐσίας ἀντίθεση πρὸς 
αὐτοὺς συνεπαγόταν τὸ ἀνίσχυρο τοῦ σχετικοῦ πολιτειακοῦ νόμου!θ, 
Τέλος, ἐρχόμαστε στὴ νεαρὰ τοῦ 545. Μὲ αὐτὴν ὁ ᾿[ουστινιανὸς χωρὶς 
καμία ἀναφορὰ σὲ προγενέστερες συναφεῖς ρυθμίσεις, κάνοντας χρήση τῆς 
λέξης «Θεσπίζομεν», ποὺ ὑποδηλώνει τὴν καθιέρωση νέου κανόνα δικαίου, 
ὁρίζει ὅτι ἐφεξῆς οἱ ἐκκλησιαστικοὶ κανόνες «ἐπέχουν τάξιν νόμων». Μὲ τὴν 
ἔκδοση λοιπὸν τῆς νεαρᾶς 131 τὸ σύνολο τῶν νομοθετικοῦ περιεχομένου ἆπο- 
φάσεων τῶν συνόδων ἐντάχθηκε τυπικὰ στὴν ἔννομη τάξη τῆς Πολιτείας καὶ 
πραγματοποιήθηκε ἢ ἰσοπέδωση νόμων καὶ κανόνων, γιὰ τὴν ὁποία ἔγινε λό- 
γος πιὸ πάνω. ᾿Απὸ τὸ χρονικὸ αὐτὸ σημεῖο καταργήθηκε στὴν οὐσία ἡ διά- 
ταξη τοῦ 451, γιατί, ἀφοῦ νόμοι καὶ κανόνες βρίσκονται πιὰ στὸ ἴδιο ἐπί- 
πεδο ἀπὸ ἄποψη τυπικῆς δύναμης, ἀντιμετωπίζονται ἀπὸ τὸν (ὁποιοδήποτε) 
ἐφαρμοστὴ τοῦ δικαίου κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ οἱ μεταξύ τους τυχὸν ἀντιθέ- 
σεις θὰ πρέπει νὰ ἀρθοῦν μὲ προσφυγὴ στὶς κοινὲς ἑρμηνευτικὲς μεθόδους καὶ 
κυρίως μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὁ μεταγενέστερος νόμος καταργεῖ τὸν 
npoyevéotepoll, Ἔτσι, ἐνῶ κατὰ τίποτε δὲν αὐξήθηκε ў δεσμευτικότητα τῶν 
ἱερῶν κανόνων, ἀντίθετα ἀνοίχθηκε ὁ δρόμος γιὰ τὴν τροποποίηση τοῦ περιε- 
χομένου τους μὲ αὐτοκρατορικὸς διατάξεις]. Σὲ κάτι τέτοιο, ἄλλωστε, ἀπέ- 
Baere ὁ ᾿Ιουστινιανὸς μὲ τὴν ἔχδοση τῆς νεαρᾶς 131. Ўто κεφ. 3 καθιερώνει 
τὸ αὐτοκέφαλο τῆς ἀρχιεπιακοπῆς τῆς Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς!ϑ, μιὰ ἐνέργεια 





40. Μολονότι στὸ νόμο τοῦ Μαρκιανοῦ γίνεται λόγος µόνο γιὰ «πραγματικοὺς τύ- 
πους», δικαιολογεῖται αὐτὴ ў γενίκευση ἀπὸ τὸ ὅτι ἡ παραπάνω μορφὴ αὐτοκρατορικῶν 
διατάξεων προοριζόταν γιὰ τὴ θέσπιση ἐπιταγῶν γενικοῦ περιεχομένου καὶ βρισκόταν ἐν- 
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τάξεις ἰσχυρότεραι τῶν πρὸ αὐτῶν εἰσίν». Πρβλ. καὶ D. 1.3.26 καὶ 28. 

12. Τὸ κατὰ πόσον αὐτὸ ὁδήγησε στὴν ἐπικράτηση τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ εἶναι 
«canonibus solutus» δὲν μπορεῖ νὰ κριθεῖ ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο μὲ βάση τὸ κείμενο τῆς 
у. 131 καὶ τὴν ἐπανάληψή του σὲ μεταγενέστερα κωδικοποιητικὰ ἔργα (В. 5.3.2), γιατὶ 
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τοὺς θεωρητικοὺς τοῦ χανονικοῦ δικαίου τῶν ὕστερων βυζαντινῶν χρόνων. Βλ. σχετικὰ 
Χοιστοφιλόπουλο, “Н σχέσις κλπ. (6.7. σημ. 1) καὶ Beck, Nomos κλπ. (6.7. σημ. 1). 

13. «Tov δὲ κατὰ καιρὸν μακαριώτατον ἀρχιεπίσκοπον τῆς Πρώτης ᾿Γουστινιανῆς 
τῆς ἡμετέρας πατρίδος ἔχειν ἀεὶ ὑπὸ τὴν οἰκείαν δικαιοδοσίαν τοὺς ἐπισκόπους τῶν ἐπαρχιῶν 
(...), καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τούτους χειροτονεῖσθαι, αὐτὸν δὲ ὑπὸ τῆς οἰκείας συνόδου χειροτο- 
νεῖσθαι, καὶ Ev αὐταῖς ταῖς ὑποκειμέναις αὐτῷ ἐπαρχίαις τὸν τόπον ἐπέχειν αὐτὸν τοῦ dro- 
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ποὺ γιὰ THY «κανονικότητάν» της θὰ μποροῦσαν νὰ διατυπωθοῦν πολλὲς ἐπι- 
φυλάξεις}! Μιὰ πρώτη προσπάθεια τὸ 535 μὲ τὴ νεαρὰ 11 ἔμεινε, ὅπως φαί- 
νεται, χωρὶς ἀποτέλεσμα, γι αὐτὸ ἔκρινε ὁ αὐτοκράτωρ ἀναγκαῖο νὰ ἐπανα- 
λάβει τὴ διάταξη δέκα χρόνια ἀργότερα, προτάσσοντας ὅμως τὴ ρύθμιση γιὰ 
τὴν ἐξομοίωση νόμων καὶ ἱερῶν κανόνων. 

Πέρα ὅμως ἀπὸ τὴ σκοπιμότητα τῆς ὑπαγωγῆς τῆς νομοθετικῆς παρα- 
γωγῆς Πολιτείας καὶ ᾿Εκκλησίας στοὺς ἴδιους κανόνες ἐφαρμογῆς καὶ Epun- 
νείας, ἡ περιβολὴ τῶν ἱερῶν κανόνων μὲ τὸν τυπικὸ μανδύα τοῦ νόμου ἐξυπη- 
ρετοῦσε καὶ ἄλλη μία: τὴν ἐπιβεβαίωση τῆς ἰδιότητας τοῦ αὐτοκράτορα ὡς 
«παγκόσμιου νομοθέτη», ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια συστατικὰ στοιχεῖα τῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς ἰδέας στὸ Βυζάντιο, ποὺ ἡ ἰδιαίτερη σημασία του προκύπτει ἀπὸ τὴ 
συχνότητα τῆς προβολῆς του μέσα στὰ προοίμια τῶν νόμων], Μὲ τὴ μέθοδο 
αὐτὴ ἐμφανίζεται ὁ αὐτοκράτωρ νὰ «ἐπικυρώνει» κατὰ κάποιο τρόπο τὸ xel- 
µενο τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ νὰ τοὺς προσδίδει γενικὴ νομοθετικὴ Loyd, κάτι 
ποὺ βρῆκε ἀνταπόχριση στὴ μεταγΞνέστερη θεωρία τοῦ κανονικοῦ δικαίου]θ, 

ΓΝ 

‘H πλούσια βιβλιογραφία γύρω ἀπὸ τὶς σχέσεις ἀνάμεσα στοὺς νόμους 
καὶ στοὺς ἱεροὺς κανόνες κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο καθὼς καὶ ἡ ἐπιφυλακτι- 
κότητα, μὲ τὴν ὁποία διατυπώνονται τὰ σχετικὰ συμπεράσματα, δείχνουν ὅτι 
τὸ θέμα αὐτὸ δὲν ἔχει ἀκόμα κλείσει ---καὶ μᾶλλον δὲ θὰ κλείσει ποτέ. Αὐτὸ 
μαρτυρεῖ πὼς ὁ σκοπὸς ποὺ ἐπιδίωκε ὁ ᾿Ιουστινιανὸς μὲ τὴ θέσπιση τῆς δια- 
τάξεως τῆς νεαρᾶς 131.1, δηλαδὴ νὰ λύσει τὰ χέρια τοῦ φορέα τῆς (πολιτεια- 
κῆς) νομοθετικῆς ἐξουσίας σὲ θέματα ποὺ εἶχε προηγηθεῖ κανονικὴ ρύθμιση 
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ᾿Εχχλησίας δὲν πραγματοποιήθηκε--ἢ τουλάχιστον ὄχι 
στὸ βαθμὸ ποὺ θὰ ἤθελε ὁ ἐμπνευστὴς αὐτῆς τῆς μεθοδεύσεως. Tap’ ὅλα αὐτὰ 
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45. BA. σχετικὰ Н. Hunger, Prooimion. Elemente der Kaiseridee in den Arengen 
der Urkunden [Wiener byzantinistische Studien, 1.] Wien 1964, c. 108 ἐπ. Td γεγο- 
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στήριγμα γιὰ τὴν κρίση τοῦ G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 
(Hb. d. AW. XIL4.2.] “München 1963, с. 65, ὅτι κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς ἰουστινιά- 
veta. νομοθεσίας εἶναι ἡ ἔντονη προβολὴ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ἀπολυταρχισμοῦ. 

16. Βλ. τὸ σχόλιο στὸ Νομοκάνονα IA’ Τίτλων κεφ. 1.2. (Г. Ράλλη - М. Horan, Siv- 
rayua τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, τ. A’, ᾿Αθήνησιν 1852, с. 38): «...ο μὲν γάρ, ἤγουν 
oi κανόνες, παρὰ βασιλέων καὶ ἁγίων πατέρων ἐκτεθέντες καὶ στηοιχθέντες ὡς αἱ θεῖαι 
γραφαὶ δέχονται’ (...}». 
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1200 Σπύρου N. Τρωιάνου 


ў προσπάθεια τοῦ τελευταίου ρωμαίου imperator τοῦ Βυζαντίου δὲν μπορεῖ 
νὰ θεωρηθεῖ τελείως ἀποτυχημένη, γιατὶ ἡ ἐξομοίωση νόμων καὶ κανόνων δὲν 
ἐξασφάλισε μὲν στοὺς βυζαντινοὺς αὐτοκράτορες μιὰ ἀδιαμφισβήτητη θέση 
«ὑπεράνω τῶν κανόνων», εἶχε ὅμως бс ἀποτέλεσμα νὰ ἐπεκτείνει τὴν προβλη- 
ματικὴ τοῦ «princeps legibus solutus»!? xai στὸ χῶρο τοῦ κανονικοῦ δι- 
xatov®, πράγμα ποὺ εἶχε σοβαρὲς ἐπιπτώσεις στὴν πρακτική, γιατὶ διευκό- 
λυνε τὴν ἀντιμετώπιση τῶν ποικίλων καταστάσεων μὲ µεγαλύτερη ἐλευθερία 
κινήσεως, ἀφοῦ εἶχε περιοριστεῖ αἰσθητὰ ἡ σημασία τοῦ παράγοντα «νομι- 
μότητα». 


Πανεπιστήµιο ᾿Αθηνῶν 


17. “Н πιὸ πρόσφατη σχετικὴ μελέτη εἶναι τοῦ D. Simon, Princeps legibus solutus, 
Die Stellung des byzantinischen Kaisers zum Gesetz, «Gedächtnisschrift für W. 
Kunkel», Frankfurt am Main 1984, c. 449-499, 

18. Πρβλ. Beck, Nomos κλπ. (6.7. onu. 1) с. 14. 


Н ΕΝΝΟΙΑ TOY EIIIGETOY «ΠΙΣΤΟΣ» 
ΣΤΙΣ ΕΠΙΤΥΜΒΙΕΣ ΠΑΛΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΕΣ ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ 


"ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ MENTZOY-METMAPH | Αθήνα 


Μελετώντας τὸ ἐπιγραφικὸ ὑλικὸ τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἐποχῆς παρα- 
τηρεῖ κανεὶς ὅτι σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς ρωμαϊκῆς καὶ ἀργότερα τῆς βυζαντι- 
νῆς αὐτοκρατορίας ἔχουν βρεθῆ ἐπιτύμβιες ἐπιγραφὲς ої ὁποῖες πλὴν τῶν &A- 
λων στοιχείων τῶν θανόντων φέρουν καὶ τὴν ἔνδειξι πιστὸς ў πιστή. Ὅπωσ- 
δήποτε ў ἔννοια τοῦ ἐπιθέτου αὐτοῦ δὲν ἔχει τὴν ἴδια σημασία μὲ τὴν ὁποία 
τὴν συναντᾶμε στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ γλῶσσα!, ἀλλ᾽ ἐδῶ ὑπονοεῖται ὅτι ὁ 
θανὼν ἦταν χριστιανός. 

᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴν ἔνδειξι πιστὸς θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρω ὅτι σὲ ἄλλες ἐπι- 
γραφὲς συναντᾶ κανεὶς καὶ τὴν ἔνδειξι χριστιανός, χριστιανοὶξ καὶ μάλιστα 


Συντομογραφίες 

BCH Bulletin de Correspondance Hellénique. 

ΡΕΠΕΣ Βιβλιοθήκη "Ἑλλήνων Πατέρων καὶ ᾿Εκκλησιαστυκῶν Συγγραφέων. 
CIG Corpus Inscriptionum Graecarum. 

DACL Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie. 

DOP Dumbarton Oaks Papers. 

EEK “Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος ὁ ἐν Ιωνσταντινουπόλει. 


Н. Grégoire Recueil = Н. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes 
d'Asie Mineure, Amsterdam 1968. 


IG Inscriptiones Graecae. 

IG Bul. G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae, τόμοι 
1-4, Serdicae 1956-1971. 

MAMA Monumenta Asiae Minoris Antiqua. 

ПЕ Παλαιοχριστιανικὴ ᾿Εποχή. 

PG Patrologia Graeca. 

RICM D. Feissel, Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine du 
Ille au VIe siècle, Paris 1983. 

SEG Supplementum Epigraphicum Graecum. 


1. Τιὰ τὴν ἔννοια τοῦ ἐπιθέτου πιστὸς στὶς ἀρχαῖες ἑλληνικὲς ἐπιγραφὲς βλ. τὶς dva- 
φορὲς τῶν Marcus N. Tod, Laudatory Epithets in Greek Epitaphs, ἐν The Annual 
of the British School at Archaeology, τόμ. 46, 1951, σελ. 189 καὶ L. Robert, ἐν Hel- 
lenica, tóu. 13, 1965, σελ. 36. 

2. ᾿Ενδεικτικὰ ἀναφέρω ἀπὸ ὡρισμένες περιοχές: 

a) ᾿Αθῆναι. ПЕ. IG 3, 2 Berolini 1882, σελ. 351, ἀρ. 3525: Σαμβάτις ἐν/θάδε κεῖται 
xai Δημάρχη Χοιστιανοὶ ttt 

B) Θεσσαλονίκη. IY (;) μ.Χ. at. D. Feissel, RICM σελ. 114, ἀρ. 117: IoUA( tov) 'TovAia- 
νὸν τὸν af- - -Jrarov χρ(ιστιανὸν) of ἀδελφοί. 


1204 Κωνσταντίας Mévréov-Meïuagn 


διατυπωμένη μὲ ἕναν πολὺ ὡραῖο τρόπο, ὥστε οἱ θανόντες va ἐπαινοῦνταιὸ 
ў νὰ ὑπερηφανεύωνται οἱ ἴδιοι ү” αὐτή τους τὴν ἰδιότητα, ὅπως μαρτυρεῖ 
καὶ ў περίφημη ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Πέρινθο τῆς Θράκης (τοῦ τέλους τοῦ Г” 
μὲ ἀρχὲς τοῦ Δ΄ μ.Χ. αἰ.) ποὺ ἀνήκει σὲ οἰκογένεια χριστιανῶνα. 


Τὸ 1977 ὁ καθηγητὴς Jean-Paul Rey-Coquais ἐδημοσίευσε τὶς ἐπι- 
γραφὲς τῆς νεκροπόλεως τῆς Τύρουδ μετὰ τὴν ὁλοκλήρωσι τῶν ἀνασκαφῶν 
στὴν πόλι airy. Οἱ ἑλληνικὲς ἐπιγραφὲς χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν T" π.Χ. ἕως 
καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ Ζ΄ μ.Χ. αἰ., ὅταν οἱ "Άραβες κυριάρχησαν στὴν περιοχή”, καὶ 
προσφέρουν ἀξιόλογο ὑλικὸ ποὺ παρέχει στοιχεῖα γιὰ τὴν δημογραφικὴ σύνθεσι 
τοῦ πληθυσμοῦ καὶ τὴν ἐμπορικὴ ζωὴ τῶν κατοίκωνϑ. “Н νεκρόπολι τῆς Τύρου 





ү) Θυάτειρα Λυδίας (Selendi).T’ μ.Χ. at. Н. Grégoire, Recueil, σελ. 117-118, ἀρ. 333 
στίχ. 1-5:...А0/01(Аос)] Γαῖος ᾿Απ]φιανοῦ Χρειστιανὸς κατεσκεύα/[σε τὸ μνημεῖον 
αὐτῷ κ(αὶ) Αὐρ]η(λία) Στρατονεικιανῆ | τῇ γυνεκὶ αὐτοῦ одот κ(αὶ) αὐτῇ [Xos 
στιανῆ, μηδενὸ]ς ἑτέρου... 

δ) Φρυγία. Τὶς ἐπιγραφὲς τῶν χριστιανῶν τῆς Φρυγίας τοῦ Γ΄ μ.Χ. αἰ. καθὼς καὶ τὴν χα- 
ρακτηριστικὴ φράσι «Χριστιανοὶ Χριστιανοῖς» ποὺ ἀπαντᾶ στὶς ἐπιγραφὲς τῆς περιοχῆς 
αὐτῆς ἐξετάζει στὴν μελέτη της ἡ Elsa Gibson, «The Christians for Christians» In- 
scriptions of Phrygia (Greek Texts, Translation and Commentary) Harvard 
Theological Studies 32) Missoula, Montana 1978. 'Ὠρισμένες ἀπὸ αὐτὲς τὶς èni- 
γραφὲς ἀναδημοσιεύονται στὸ SEG, τόμ. 28 (1978) 1982, ἀρ. 1082-1084, 1096-1100, 
1104, 1107, 1108, 1202. 

e) Ρώμη. ПЕ. CIG IV, 2 ἀρ. 9792: ᾿Ενθάδε κεῖται °АЛё&[&]а›[боос ἰατρὸς Χριστιανὸς | 
καὶ πνευματικός. 

3. R. Leper, Μερικὲς ἑλληνικὲς καὶ ρωμαϊκὲς ἐπιγραφὲς (ρωσικὰ) ἐν Bulletin de 
l'Institut archéologique russe à Constantinople, τόμ. 9, 1904, σελ. 243-44, ἀρ. 7: 

[060000] ; | Ματρώνα | συμβί(ῳ) ἔτη П | ἐγήρασεν ἅλ(οι)/δόρητος χρ(ι) |Ιστιανός. 
Τέκν[α] | [ἐ]ποίησα καὶ ἐγα]μοστόλησα' µ/ήτις π(ει)ράσετ(αι) | τοῦτον, μὴ ἔσχο/ι 
ἐν Θε(ῷ) κρίσιν. 

4. Margherita Guarducci, Epigrafia Greca τόμ. ТУ, Epigraphi sacre pagane е 
cristiane, Roma 1978, σελ. 363-64, ἀρ. 5: ἓξ ἐνθάδε κεῖνται παῖδες: | πρωτοτόκος Ло%- 
xc, δισσῷ | κλήρῳ Θεόδοτος, παρθένος | ἡ Δόμνα κλῆρον τρίτον ἐξε[τέλεσεν, τετράδι 
Λουκιανῇ πέμπτη Ζώη συνοδεύει, ἕκτη Θεοδούλη μετέπι/τα τεθεῖται πένθ᾽ ἑτέων οὖσα 
καὶ | δέκα πρὸς τοῖς παρθένος--ἑβϑο/μάτη δὲ τεκοῦσα σπεῦσεν ἰδεῖν | παῖδας οὓς αὐτὴ 
προέπεμψεν |. οἷς πᾶσιν ποίησεν λατόμιν ἐνθά|δε Λούκις, τέκνοις ἰδίοισι καὶ αὐ/τῷ σὺν 
᾿Ασκληπιοδότῃ ἀλόχῳ. | Χρειστιανοὶ δὲ πάντες ἔνε/σμεν. 

5. Inscriptions de la nécropole de Tyr, ἐν Bulletin du Musée de Beyrouth, τόμ. 
29, 1977 (ὅλος 6 τόμος ἀφιερωμένος στὴν δηµοσίευσι τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Τύρου). 

6. Ὑπὸ τὴν διεύθυνσι τοῦ Maurice Chéhab ἔχουν ἀνασκαφῆ ἡ πόλι τῆς Τύρου, ὁ 
ἱππόδρομος καὶ ἡ νεκρόπολι. 

7. "Ἐνθ’ ἀνωτ. Εἰσαγωγῆ, σελ. V. 

8. Τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ἔχει παρουσιάσει ὁ J. Р. Rey-Coquais στὴν μελέτη του, Fortune 
et rang social des gens de métiers de Tyr au Bas Empire, ἐν Ktema, τόμ. 4, 1979, 
σελ. 281-292. 


“Н ἔννοια τοῦ ἐπιθέτον «πιστὸς» στὶς παλαιοχριστιανικὲς ἐπιγραφὲς 1205 


Χρησιμοποιήθηκε καὶ ἀπὸ τὸν χριστιανικὸ πληθυσμὸ ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ Β’ 
μ.Χ. αἰ, ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ Z' μ.Χ. αἰ. δηλαδὴ κατὰ τὴν διάρκεια πέντε alw- 
vov’. Ἔτσι βλέπει κανεὶς ὅτι ἀπὸ τὶς 226 ἐπιγραφὲς πολλὲς ἀνήκουν σὲ ἐθνι- 
κούς, ἀλλὰ καὶ ἕνα μεγάλο ποσοστὸ σὲ Χριστιανούς. "And τὶς χριστιανικὲς ЗА 
ἀναφέρονται σὲ πιστούς!9, З σὲ κατηχουμένους (καθηκουµένων) 1Η, 8 σὲ ὑπο- 
διακόνους!2, З σὲ διακόνους13, 1 σὲ πρεσβύτερο!4, З σὲ ὑποβολεῖς!5 καὶ 1 σὲ 
ὑποψάλτη)5, Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ ἀρκετὲς ἐπιγραφὲς μὲ σταυρὸ χωρὶς τὴν 
ἔνδειξι πιστός. 

"Eva ἀπὸ τὰ προβλήματα ποὺ ἀπασχόλησαν τὸν J. P. Rey-Coquais καὶ 
ποὺ τὸ συζητεῖ στὰ δημοσιεύματά του εἶναι καὶ ἡ ἔννοια τοῦ ἐπιθέτου πιστὸς 
(πιστοῦ À πιστῶν, ὅπως ἐκφέρεται σὲ γενικὴ πτῶσι στὶς ἐπιγραφές). Τὸ 
ἐπίθετο αὐτὸ χαρακτηρίζει ἀρκετοὺς ἀπὸ τοὺς θανόντες στὴν Τύρο καὶ προη- 
γεῖται συνήθως μαζὶ μὲ τὴν À. τόπος, ў σορὸς 1 σόριν πιστῶν τοῦ ὀνόματος, 
τοῦ ἐπαγγέλματος καὶ τῶν λοιπῶν στοιχείων τῶν νεκρῶν. Π.χ. ἐπιγραφὴ ἀρ. 
37: Τόπος Πιστῶν' | σόριν τῆς εὖγε |νεστά(της ) Θεοδοσίας’ ἐπιγραφὴ ἀρ. 
134: + Τόπος Πιστῶν' Μηνᾷ τραπεζίτῃ + κ.ἄ. 

Ὁ Rey-Coquais ἀφήνει νὰ ὑπονοηθῆ ὅτι ἡ ἔκφρασι πιστῶν δηλώνει xor- 
νότητα πιστῶν 7) «σύνδεσμο πιστῶν» μὲ τὴν ἔννοια κάποιας χριστιανικῆς ἀ- 
δελφότητος ἢ αἱρέσεως]ῖ ποὺ ὑπῆρχε στὴν Τύρο καὶ тоо ἀγόραζε καὶ διέθετε 
δικούς της τάφους µέσα στὴν νεκρόπολι, προκειμένου νὰ θάπτωνται σ᾽ αὐτοὺς 
μόνον τὰ μέλη της!8. 


᾿Αλλὰ ποιοὶ ἦσαν αὐτοὶ οἱ πιστοί; Ὑπῆρχαν µόνο στὴν Τύρο; lorot 
ἐκαλοῦντο πιστοὶ κατὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ συναντᾶμε τὰ ταφικὰ αὐτὰ μνημεῖα; 
°0 1 x ~ \ > x » £ ў. x 
πωσδήποτε πιστοὶ μαρτυροῦνται xal ἀπὸ ἄλλες πηγές. Μέσα στὰ λει- 
A H ~ , 1 x x 1 ا‎ Ζ 
τουργικὰ κείμενα τῆς ᾿Εκκλησίας, δηλαδὴ στὴν Λειτουργία τῶν Προηγιασµέ- 
vov Δώρων καὶ στὴν λειτουργία Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου πιστοὶ καλοῦνται 
οἱ βαπτισμένοι Χριστιανοὶ καὶ διακρίνονται ἀπὸ τοὺς χατηχουμένους ὅσον 


9. Inscriptions de la nécropole de Tyr, σελ. 168. 
10. Εἶναι οἱ ἐπιγραφὲς ποὺ ἐδημοσίευσε ὁ Rey-Coguais ἀρ. 15, 26, 31-32, 33C, 37, 
39 B-C, 40, 43-46, 53, 56-47, 63-64, 66, 90, 91B, 93-94, 96, 99, 102, 107C, 134, 141, 
161В, 174, 188-189, 192, 221. 
41. ’Ap. 28, 65B, 78. 
12. ' Ap. 36, 38, 50-51, 52A, 133, 148, 203. 
13. Αρ. 102B, 143, 201. 


14. ' Ap. 200. 
15. Αρ. 147, 171, 187. 
16. Αρ. 222B. 


17. Inscriptions de la nécropole de Tyr, σελ. 139-140. 
18. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 140 καὶ τοῦ ἰδίου, Fortune et rang social κ.λ.π. σελ. 283-284. 


1204 Κωνσταντίνας Μέντξου-Μεϊμάρη 


διατυπωμένη μὲ ἕναν πολὺ ὡραῖο τρόπο, ὥστε οἱ θανόντες νὰ ἐπαινοῦνταιδ 
ў νὰ ὑπερηφανεύωνται οἱ ἴδιοι γι αὐτή τους τὴν ἰδιότητα, ὅπως μαρτυρεῖ 
καὶ ἡ περίφημη ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Πέρινθο τῆς Θράκης (τοῦ τέλους τοῦ I" 
μὲ ἀρχὲς τοῦ Δ΄ μ.Χ. αἰ.) ποὺ ἀνήκει σὲ οἰκογένεια χριστιανῶν”. 


Τὸ 1977 ὁ καθηγητὴς Jean-Paul Rey-Coquais ἐδημοσίευσε τὶς ἐπι- 
γραφὲς τῆς νεκροπόλεως τῆς Τύρουῦ μετὰ τὴν ὁλοκλήρωσι τῶν ἀνασκαφῶν 
στὴν πόλι αὐτή. Οἱ ἑλληνικὲς ἐπιγραφὲς χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν T" π.Χ. ἕως 
καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ Ζ΄ μ.Χ. αἰ., ὅταν οἱ "Άραβες χυριάρχησαν στὴν περιοχή, καὶ 
προσφέρουν ἀξιόλογο ὑλικὸ ποὺ παρέχει στοιχεῖα γιὰ τὴν δημογραφικὴ σύνθεσι 
τοῦ πληθυσμοῦ καὶ τὴν ἐμπορικὴ ζωὴ τῶν κατοίκωνϑ. ‘H νεκρόπολι τῆς Τύρου 


y) Θυάτειρα Λυδίας (Selendi). I” μ.Χ. ol. H. Grégoire, Recueil, σελ. 117-118, ἀρ. 333 
оту. 1-6:...4ὐ[ρή(λιος)] Γαῖος ᾿Απ|φιανοῦ Χρειστιανὸς κατεσκεύα/[σε τὸ μνημεῖον 
αὐτῶ κ(αὶ) Αὐρ]η(λία) Στρατονεικιανῆ | τῇ γυνεκὶ αὐτοῦ одот x(al) αὐτῆ [Χρει- 
στιανῆ, μηδενὸς ἑτέρου... 

Φρυγία. Τὶς ἐπιγραφὲς τῶν χριστιανῶν τῆς Φρυγίας τοῦ Γ΄ μ.Χ. αἰ. καθὼς καὶ τὴν χα- 
ρακτηριστικὴ φράσι «Χριστιανοὶ Χριστιανοῖς» ποὺ ἀπαντᾶ στὶς ἐπιγραφὲς τῆς περιοχῆς 
αὐτῆς ἐξετάζει στὴν μελέτη της ἡ Elsa Gibson, «The Christians for Christians» In- 
scriptions of Phrygia (Greek Texts, Translation and Commentary) Harvard 
Theological Studies 32) Missoula, Montana 1978. Ὡρισμένες ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐπι- 
γραφὲς ἀναδημοσιεύονται στὸ SEG, τόμ. 28 (1978) 1982, ἀρ. 1082-1084, 1096-1100, 
1104, 1107, 1108, 1202. 

є) Ρώμη. HE. СТО IV, 2 ἀρ. 9792: ᾿Ενθάδε κεῖται ᾽Αλέ[ἔ]αν/δρος ἰατρὸς Χριστιανὸς | 

καὶ πνευματικός. 

3. В. Leper, Μερικὲς ἑλληνικὲς καὶ ρωμαϊκὲς ἐπιγραφὲς (ρωσικὰ) ἐν Bulletin de 
l'Institut archéologique russe à Constantinople, τόμ. 9, 1904, σελ. 243-44, ἀρ. 7: 

[Θεοδώρῳ]; | Ματρώνα | συμβί(ῳ) ἔτη П | ἐγήρασεν ἄλ(οι)|δόρητος χρ(ι)/στιανός. 
Τέκν[α] | [ἐ]ποίησα καὶ ἔγα|μοστόλησα' μ[ήτις π(ει)ράσετ(αι) | τοῦτον, μὴ ἔσχο/ι 
ἐν Θε(ῷ) κρίσιν. 

&. Margherita Guarducci, Epigrafia Greca τόμ. IV, Epigraphi sacre pagane e 
cristiane, Roma 1978, σελ. 363-64, ἀρ. 5: ἕξ ἐνθάδε κεῖνται παῖδες: | πρωτοτόκος Λού- 
хє, δισσῷ | κλήρῳ Θεόδοτος, παρθένος | ἡ Δόμνα κλῆρον τρίτον ἐξε[τέλεσεν, τετράδι 
Λουκια/νῇ πέμπτη Ζώη συνοδεύει, ἕκτη Θεοδούλη µετέπι/τα τεθεῖται πένθ᾽ ἑτέων οὖσα 
καὶ | δέκα πρὸς τοῖς παρθένος--ἑβδο/μάτη δὲ τεκοῦσα σπεῦσεν ἰδεῖν | παῖδας οὓς αὐτὴ 
προέπεμψεν |. οἷς πᾶσιν ποίησεν λατόμιν ἐνθά[δε Λούκις, τέκνοις ἰδίοισι καὶ ад[тф σὺν 
᾿Ασκληπιοδότῃ ἀλόχῳ. | Χρειστιανοὶ δὲ πάντες ἔνε/σμεν. 

5. Inscriptions de la nécropole de Tyr, ἐν Bulletin du Musée de Beyrouth, τόμ. 
29, 1977 (ὅλος ὁ τόμος ἀφιερωμένος στὴν δημοσίευσι τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Τύρου). 

6. Ὑπὸ τὴν διεύθυνσι τοῦ Maurice Chéhab ἔχουν ἀνασκαφῆ ў πόλι τῆς Τύρου, ὁ 
ἱππόδρομος καὶ ἡ νεκρόπολι. 

7. "EN0' dvor. Εἰσαγωγή, σελ. V. 

8, Τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ἔχει παρουσιάσει ὁ J. Р. Кеу-Содиалѕ στὴν µελέτη του, Fortune 
et rang social des gens de métiers de Tyr au Bas Empire, ἐν Ktema, τόμ. 4, 1979, 
σελ. 281-292. 
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Χρησιμοποιήθηκε καὶ ἀπὸ τὸν χριστιανικὸ πληθυσμὸ ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ Β΄ 
μ.Χ. αἰ. ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ Ζ΄ μ.Χ. αἰ. δηλαδὴ κατὰ τὴν διάρκεια πέντε αἰώ- 
vov’. "Ετσι βλέπει κανεὶς ὅτι ἀπὸ τὶς 226 ἐπιγραφὲς πολλὲς ἀνήκουν σὲ ἐθνι- 
κούς, ἀλλὰ καὶ ἕνα μεγάλο ποσοστὸ σὲ Χριστιανούς. ᾿Απὸ τὶς χριστιανικὲς δά 
ἀναφέρονται σὲ 716т00с10, 3 σὲ κατηχουμένους (καθηκουμένων}}1, 8 σὲ ὑπο- 
διακόνους13, 3 σὲ διακόνους19, 1 σὲ πρεσβύτερο)’, З σὲ ὑποβολεῖς!5 καὶ 1 σὲ 
ὑποψάλτη!5, Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ ἀρκετὲς ἐπιγραφὲς μὲ σταυρὸ χωρὶς τὴν 
ἔνδειξι πιστός. 

“Ἕνα ἀπὸ τὰ προβλήματα ποὺ ἀπασχόλησαν τὸν J. P. Rey-Coquais καὶ 
ποὺ τὸ συζητεῖ στὰ δημοσιεύματά του εἶναι καὶ ἢ ἔννοια τοῦ ἐπιθέτου πιστὸς 
(πιστοῦ ў πιστῶν, ὅπως ἐκφέρεται σὲ γενικὴ πτῶσι στὶς ἐπιγραφές). Τὸ 
ἐπίθετο αὐτὸ χαρακτηρίζει ἀρκετοὺς ἀπὸ τοὺς θανόντες στὴν Τύρο καὶ προη- 
γεῖται συνήθως μαζὶ μὲ τὴν À. τόπος, ў σορὸς À σόριν πιστῶν τοῦ ὀνόματος, 
τοῦ ἐπαγγέλματος καὶ τῶν λοιπῶν στοιχείων τῶν νεκρῶν. Π.χ. ἐπιγραφὴ ἀρ. 
37: Τόπος ΙΠΙιστῶν' | σόριν τῆς εὖγε |νεστά(της ) Θεοδοσίας᾽ ἐπιγραφὴ ἀρ. 
134: + Τόπος Πιστῶν' Μηνᾷ τραπεζίτῃ + κ.ἄ. 

`О Rey-Coquais ἀφήνει νὰ ὑπονοηθῆ ὅτι ἡ ἔκφρασι πιστῶν δηλώνει κοι- 
νότητα πιστῶν ў «σύνδεσμο πιστῶν» μὲ τὴν ἔννοια κάποιας χριστιανικῆς &- 
δελφότητος ἢ αἱρέσεως᾽7 ποὺ ὑπῆρχε στὴν Τύρο καὶ ποὺ ἀγόραζε καὶ διέθετε 
δικούς της τάφους μέσα στὴν νεκρόπολι, προκειμένου νὰ θάπτωνται σ᾽ αὐτοὺς 
μόνον τὰ μέλη Te. 


᾿Αλλὰ ποιοὶ ἦσαν αὐτοὶ οἱ πιστοί; Ὑπῆρχαν μόνο στὴν Τύρο; Ποιοὶ 
ἐκαλοῦντο πιστοὶ κατὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ συναντᾶμε τὰ ταφικὰ αὐτὰ μνημεῖα; 
“Οπωσδήποτε πιστοὶ μαρτυροῦνται καὶ ἀπὸ ἄλλες πηγές. Μέσα στὰ λει- 

\ [4 ia 2 1 MN M 1 ^ LA 
τουργικὰ κείµενα τῆς ᾿Εκκλησίας, δηλαδὴ στὴν Λειτουργία τῶν Προηγιασμέ- 
νων Δώρων καὶ στὴν λειτουργία ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου πιστοὶ καλοῦνται 
οἱ βαπτισμένοι Χριστιανοὶ καὶ διακρίνονται ἀπὸ τοὺς κατηχουμένους ὅσον 


9, Inscriptions de la nécropole de Tyr, σελ. 168. 
40. Εἶναι οἱ ἐπιγραφὲς ποὺ ἐδημοσίευσε ὁ Rey-Coquais ἀρ. 15, 26, 31-32, 33C, 37, 
39 B-C, 40, 43-46, 53, 56-47, 63-64, 66, 90, 91B, 93-94, 96, 99, 102, 107C, 184, 141, 
161B, 174, 188-189, 192, 221. 
11. "Ap. 28, 65B, 78. 
12. ' Ap. 36, 38, 50-51, 52A, 133, 148, 203. 
13. Αρ. 102B, 143, 201. 


14. "Ap. 200. 
15. Αρ. 147, 171, 187. 
16. ’Ap. 222B. 


17. Inscriptions de la nécropole de Tyr, σελ. 139-140. 
18. "EvO дуст. σελ. 140 καὶ τοῦ ἰδίου, Fortune et rang social κ.λ.π. σελ. 283-284. 
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ἀφορᾶ στὴν συμμετοχή τους στὴν θεία Εὐχαριστία!». 

Στὶς κατηχήσεις του περὶ βαπτίσματος ὁ ᾿[ωάννης ὁ Χρυσόστομος γρά- 
φει γιὰ τὸ διπλὸ ἀξίωμα τοῦ χριστιανοῦ καὶ πιστοῦ ποὺ λαβαίνει κανεὶς μὲ 
τὸ βάπτισμαϑθ, ᾿Ενῶ ὁ Κύριλλος Ἱεροσολύμων (348-387 μ. X. )?! στὶς µυστα- 
γωγικὲς κατηχήσεις του σαφῶς ἐξηγεῖ τί ἦσαν οἱ πιστοί, τοὺς ὁποίους μάλιστα 
κατατάσσει σὲ ἰδιαίτερη τάξι ἀπὸ ἐκείνη τῶν κατηχουμένωνδὲ, 

’EE ἄλλου ἀπὸ ἄλλη πηγή, τὸν βίο Πορφυρίου ἐπισκόπου Γάζης (1420) 
στὸν ὁποῖον ἐκτίθεται ἡ πάλη μεταξὺ εἰδωλολατρείας καὶ χριστιανισμοῦ στὴν 
Γάζα στὸ τέλος τοῦ A’ καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ E' μ.Χ. αἰῶνος, διαπιστώνουμε ὅτι 
οἱ Χριστιανοὶ τῆς πόλεως καλοῦνται πιστοί, 

Τὸ ἴδιο παρατηρεῖται καὶ στὶς ἐπιτύμβιες ἐπιγραφές, τὶς ὁποῖες ἐνδει- 
κτικὰ παραθέτω χαὶ ποὺ προέρχονται ἀπὸ περιοχὲς τῆς αὐτοκρατορίας, ὅπου 
ὁ Χριστιανισμὸς εἶχε διαδοθῆ. 

Τὶς ἐπιγραφὲς τῆς Τύρου δὲν τὶς παραθέτω, γιατὶ βρίσκονται ὅλες συγ- 
κεντρωμένες, ὅπως τὶς ἐδημοσίευσε ὁ Rey-Coquais στὸν τόμο τοῦ περιοδικοῦ 
Bulletin du Musée de Beyrouth ποὺ ἀνέφερα πιὸ πάνω. "Ὅταν παραθέτω ὁ- 
ρισµένα παραδείγματα ἀπὸ αὐτές, ἀκολουθῶ τὴν ἀρίθμησι μὲ τὴν ὁποία δη- 
μοσιεύονται στὸ περιοδικό. 





19. Βλ. F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Oxford 1896, σελ. 
347-348 xol 374-375. 

20. Antoine Wenger, Jean Chrysostome, Huit Catéchéses baptismales inédites, 
(Sources chrétiennes, ἀρ. 50) Paris 1957, Κατήχησις πρώτη πρὸς τοὺς μέλλοντας pw- 
τίζεσθαι, σελ. 131 $ 44: «Τὸ γὰρ ἀξίωμά σου τοιοῦτόν ἐστιν, ὡς καὶ τῷ παρόντι αἰῶνι συν- 
παρεχτείνεσθαι (sic) xal εἰς τὴν μέλλουσάν σοι συναποδημεῖν ζωήν. Τί δὲ τοῦτό ἐστι; Χρι- 
στιανὸς ἀκούεις λοιπὸν διὰ τὴν τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίαν καὶ πιστός. Iod οὐχ ἓν ἀξίωμα 
ἀλλὰ δύο’ τὸν Χριστὸν μέλλεις wer’ οὐ πολὺ ἐνδύεσθαι καὶ προσήκει σε ὡς ἐκείνου σοι may- 
ταχοῦ συμπαρόντος οὕτω καὶ πράττειν ἅπαντα καὶ βουλεύεσθαι». 

21. Κυρίλλου "Ιεροσολύμων, Κατήχησις Α΄ Φωτιζομένων, ἐν “Ἱεροσολύμοις σχεδια- 
σθεῖσα, Εἰσαγωγικὴ τοῖς τῷ βαπτίσματι προσελθοῦσι, ἐν ΒΕΠΕΣ, τόμ. 39, ᾿Αθῆναι 1969, 
σελ. 49-50 (A'): «Ὅπλον λαμβάνεις οὐ φθαρτόν, ἀλλὰ πνευματικόν. Καταφυτεύῃ λοιπὸν 
εἰς τὸν νοητὸν παράδεισον. Λαμβάνεις ὄνομα καινόν, ὃ πρότερον οὐκ εἶχες. Про τούτου 
κατηχούμενος ἧς, νῦν δὲ κληθήσῃ πιστός. Μεταφυτεύῃ λοιπὸν εἰς τὰς ἐλαίας τὰς νοητάς, 
ἐξ ἀγριελαίου εἰς καλλιέλαιον ἐγκεντριζόμενος ἐξ ἁμαρτιῶν εἰς δικαιοσύνην, ἐκ μολυσμῶν 
εἰς καθαρότητα. Γίνῃ κοινωνὸς τῆς ἁγίας ἁμπέλου». 

22. Κατήχησις E' Φωτιζομένων, ἐν Ἱεροσολύμοις σχεδιασθεῖσα, περὶ πίστεως, ἔνθ᾽ 
буот. σελ. 80: «Ἠλίκον ὑμῖν ἀξίωμα δίδωσιν ὁ Κύριος, ἀπὸ [ τοῦ] κατηχουμένων τάγµα- 
τος εἰς τὸ τῶν Πιστῶν μετατιθεμένοις». 

28. Н. Grégoire - M. A. Kugener, Marc le Diarce, Vie de Porphyre évèque de 
Gaza, Paris 1930, κεφ. 29, 1-2 (τροφὸς πιστή ... δεῆσεις ἐποιεῖτο ἐν τοῖς εὐκτηρίοις ot- 
xot), 65, 16-17 (οὐδεὶς οὖν τῶν πολιτῶν τῶν πιστῶν), 70, 12 (οἵ τε πιστοὶ στρατιῶται), 
78, 2-3 (ἀρχιτέκτονα ἐκ τῆς ᾿Αντιόχου, πιστὸν ἄνδρα καὶ ἐπιστήμονα), 87, 1-2 (γνοὺς 
παρά τινων πιστῶν ὁ ἐν ἁγίοις Πορφύριος), 98, 2 (ἐνεκαλεῖτο παρά τινων πιστῶν), 93, 11-12 
(διελέγετο ὁ μακάριος τοῖς πιστοῖς). 
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ΑΤΤΙΚΗ 


. ᾿Αθῆναι. НЕ 


Βικτωρίνου τοῦ [λαμ(προτάτου) (;) υἱὸς] | Μαῦρος τὸ ὄνομα, yé- 
νε[ι ᾿Αθηναῖος (;)] | Χριστιανὸς πιστός, εἰς [τοῦτον] | τὸν τόπον 
ἀν[απ]α[ύεται] | ἔτους x[a' [34 


ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 


Φίλιπποι. Е’ ($) μ.Χ. αἰ. 

+ ᾿Ενθάδε κῖται ' Ανδρέας | οὗ τὸ ἐπίκλην Κομιτᾶ ὁ | πιστός, τριβοῦ- 
γος νο /ταρίων, συνετὸς ὤν, ἡλικία κάλλος καὶ εὐγένια | (a) πολλὴ 
ἦν παρ᾽ αὐτῷ' | οὗτος δ᾽ ἐτελεύτα ἐτῶν | δέκα ὀκτὼ παρὰ μῆ(να} а 
ἡμ(έρας) c. 


ΘΡΑΚΗ 


. Βυζάντιον. Μέσα ἀπὸ τὰ τείχη τοῦ Ἑβδόμου (Τεκκὺρ-σεράϊ). ПЕ 


+ ᾿[νθάδε | κατάκιτε | Καλημέρα ἡ | πιστὴ ἡ до [ύλη τοῦ θε /οῦ35. 
Βυζάντιον. Μονὴ ἁγίου Νικολάου στὴν Πρίγκηπο. 574 μ.Χ. 

+ [ἐνθάδε κα]τάκιτε Oe |όφιλος лис |τὸς υἱὸς Ед /φρασίου To |οαδέος 
μ(η)ν(ὶ) ᾿Ομτωβρ{ίου) vy’ cap’ ід (хтео }ς $77. 

Βυζάντιον. ©” μ.Χ. αἰ. στ. 1-13: 

Xéo(eÿre παροδῖτε | καὶ καλὸς ἤλθ [are xê καλὂς [0] [ndeve, εὔχεσ[θε 
ὃ} | neo ἐμοῦ τοῦ [προ;] | αναπαυσαμένου | ᾿Ενθάδε κατάκητε Ге /wo- 
γιος πιστὸς буду O /εοδούλου τοῦ τῆς paxao las μνήμης ὡομόμενο |: 
ἀπὸ χωρίου ἐπιλεγωμ [évov ПїВооъ тї; μηκρᾶς Alo] |ίας...58 
Βυζάντιον. Περίπου 5’ αἰ. 

+ ᾿Ενθάδε | κατάκι [re ` Атас [vacía | [noti 


94, IG. 3, 2. Berolini 1882, σελ. 240, ἀρ. 8485. 


25. Στ. Mehkexavidn, Μελέτες παλαιοχριστιανικῆς καὶ βυζαντινῆς ἀρχχιολογίχς. Θεσ- 
ονίκη 1977, σελ. 383-84, ἀρ. 5 = D. Feissel, ΒΙΟΜ, Paris 1983, σελ. 207-208, ἀρ. 


26. M. Γεδεών, "Ἔγγραφοι λίθοι καὶ κεράμια, ἐν Κωνσταντινουπόλε: 1892, σελ. 92 = 


ΕΦΣΚ, Παράρτημα τοῦ IH’ τόμου 1888, σελ. 618, II. 


27. M. Γεδεών, ἔνθ᾽ буот. σελ. 93 = ΕΦΣΚ, Παράρτημα τοῦ IH’ τόμου, σελ. 615, 


Ἐδῶ δημοσιεύεται χωρὶς τὴν χρονολογικὴ ἔνδειξι τοῦ ἔτους. 


ἀρ, 


{һе 
τόμ. 


28. M. Γεδεών, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 95, ἀρ. 2 = SEG, τόμ. 26 (1976-77) 1979, σελ. 193, 
791. 

29. C. Mango - J. Ševčenko, Some recently acquired byzantine inscriptions at 
Istanbul Archaeological Museum, ἐν DOP, τόμ. 32, 1978, σελ. 8, ἀρ. 10 = SEG, 
. 28 (1978) 1982, σελ. 171-72, &p. 568. 
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7. Βυζάντιον. Περίπου 5’ ai. 
+ ᾿Ενθάδε ха |τάκιτε Oe /οφόβιος | πιστὸς Mhe [υρηνὸςϑυ 

8. Βυζάντιον. ΠΕ 
᾿Εγ-Γθ(ά) [δε κατά(κειται) | Ilolvyod(vns) | πιστὸς Χ(ρ}ι(στια- 
vos) | Ca πάτε(ρ)...3᾽ 

9. Βυζάντιον. ΠΕ 
+ ᾿Ενθά/|δε κ[ατά frire πι |στὸς | Xray |ναςϑξ 

10. Βυζάντιον. ΠΕ 
+ ᾿Ενθάδε | хатах [те Lwio [uóv, πισ|τός: τ[ελευ |т[ δὲ μηνί...39 

11. Βυζάντιον. ΠΕ 
+ ᾿Ενθά [бє κατάκι |τ[αι] πιστὸς ᾿Ι Ιωάννης: ἐ[τελεύτᾶ | δεκενβρ fiw 
| μηνὶ [e]. [ἰν]δυετιῶνος a’ ἡ(μέρᾳ) [ς33 

12. Κωνσταντινούπολις (Top-hané). Στήλη σὲ σχῆμα σταυροῦ. ст. 13-18: 
Σὺ δὲ Κ(ύρι)ε ἐλέησόν με. ᾿Ενθάδ(ε) | κεῖτ(αι) "Αμαχις ἀποθηκά- 
0:05 πιστὸς υἱὸς | ᾿Αλεξάνδρου x(al) ᾽Αμμιανῆς τῶν µακαριω [τάτων, 
χωρ(ίον) ’Avödsırov ὅρ(ος) Котійгоу. | Τελευτᾷ ἐτῶν v un(vi) Ze- 
πτεμβρ(ίῳ) Aa’ ἡ(μέρᾳ) s | ἴνδ(ωτιῶνος) δ' + 

13. Κωνσταντινούπολις. Μουσεῖο ρωσσικοῦ ἀρχαιολογικοῦ ᾿Ινστιτούτου. ПЕ 
--᾿Ενθάδε κ[ατάκ(ει)τ(α)ι ὁ τ/(ῆ)}ς μακαρία [с μνήμης Ве |λισάρις 
mo |τὸς v(i)óc Ө |εοδ(ώ )oov ёте /[ι... ᾿[ανουαρί /[ου]...55 

14. Κωνσταντινούπολις. Μουσεῖο ρωσσικοῦ ἀρχαιολογικοῦ ᾿Ινστιτούτου. ПЕ 
+ ᾿Ενθάδε κα |τάκ(ελιται Lov |κλήτιος mo [vóc ἐν Χ(ριστ)ῷ | [κ]τή- 
ματος | Καμείας + 

15. Κωνσταντινούπολις. Μουσεῖο ρωσσικοῦ ἀρχαιολογικοῦ ᾿Ινστιτούτου. ᾿Απὸ 
τὸν Z αἰ. καὶ µετά. 
+ ᾿Εγθάδε κ[ατάκ(ε)ιτ(αι) К [о(у )стауті |να, πιστ[ὴ θυγάτ [то Te- 
ωργίου Пател |[АЈа χωρίου Μουλάκων | [ἐ]παρχίας Πισιδίαςϑ9. 


30. C. Mango - J. Ševčenko, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 5, ἀρ. 5 — SEG, τόμ. 28 (1978) 1982, 
σελ. 172, ἀρ. 571. 

31. EDEK, Παράρτημα τοῦ IO’ τόμου, 1981, σελ. 38. 

32. ΕΦΣΚ, Παράρτημα τοῦ IS’ τόμου 1885, σελ. 19, ἀρ. 87. ᾿Απὸ τὶς ἐπιγραφὲς τοῦ 
τόμου αὐτοῦ τοῦ ΕΦΣΚ ἔχω παραλείψει ἐκεῖνες ποὺ ἀναφέρονται σὲ «πιστοὺς δεσποτικοὺς 
φοιδέρατους» μὲ τὴν σχέψι ὅτι πιθανὸν ἡ φράσι αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἀναφέρεται στὸν ὅρκο πί- 
στεως καὶ ὑποταγῆς τους στὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα. 

33. "Ev0' буот. σελ. 21, ἀρ. 92. 

84. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 22, ἀρ. 96. 

35. Th. Macridy - J. Ebersolt, Monuments funéraires de Constantinople, ἐν BCH, 
τόμ. 46, 1922, σελ. 358. 

36. R. Leper, Μερικὲς ἑλληνικὲς καὶ ρωμαϊκὲς ἐπιγραφὲς (ρωσικά), ἐν Bulletin de 
l'Institut archéologique russe à Constantinople, τόμ.. 9, 1904, σελ. 245, ἀρ. 10. 

37. R. Leper, ἔνθ᾽ буот. σελ. 245-46, ἀρ. 11. 

38. R. Leper, ἔνθ᾽ буот. σελ. 246, ἀρ. 12. 
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16. »Αρχαιολογικὸ μουσεῖο Κωνσταντινουπόλεως. E'-S' μ.Χ. al. 
ЖОС la лис[тђ) | ἐν Χ[(ριστ)ῷ] | ἀπεγέ[[νητο μη(νὶ) M /αρτί(ου) 
te | ἡμέρᾳ с | ἰνδ(υετιῶνος) ια’ 1-39 

17. »Αρχαιολογικὸ μουσεῖο Κωνσταντινουπόλεως. Περίπου 5’ μ.Χ. αἰ. 
b) ['Ejv0áóe [κα |τ]άκι[τ]ε XTE?.. | .ΗΣΕ.. wa π|[ι]στὴ δούλι 
| {[πο]ῦ Θεοῦ, θυγά /[τ]ερ γεναμέν[η] | Σανβατίου +% 

18. ᾿Αρχαιολογικὸ μουσεῖο Κωνσταντινουπόλεως. Περίπου 5’ μ.Χ. αἰ. 
+ ᾿Ενθάδ[ε κα] |τάκιτε Ad |ξωνία mo [тї 

19. ᾿Αρχαιολογικὸ μουσεῖο Κωνσταντινουπόλεως. 
᾿Ενθάδε | κατά |κιτε | ў tig (= τῆς) μακα/υίας μνήμης | Θεοδώ- 
oa/s] | πιστὴ xwei [оо Ύνιασις + 

20. Πέρινθος. ПЕ 
+ ᾿Ενθάδε | xîre ὁ μνίμις | ἄξιος Σοφρό [vis moro; 

21. Φιλιππούπολις (περιοχὴ Boljarci) Τ'-Δ΄ μ.Χ. αἰ. στ. 5-6: 
Αὐρ(ηλία) (Κυρήλα χρηστιανὴ | πιστὴ ἀείμνηστοςί 

22. ’Οδησσὸς (σημ. Βάρνα). 557 μ.Χ. 
+ Χαῖρε πιστὲ nago /δῖτα Δανιὴλ ὁ | τῆς μακαρίας μνήμης, υἱὸς 
“Ηλιοδώρου | ἀπὸ κώμης Ταρουτί [ас ᾿Εμπόρων τῆς ᾿Απαμέ |ων ἐνο- 
οίας ξήσας ἐν σωφροσύνη ἔτη Ey’ ἐν Χ(ριστ)ῶ | ἐτελιώθη μ(η)ν(ὸς) 
᾿Οκτωβρίου | κ’, ἴνδ(ικτιῶνος) с ў ¢ βασιλεύοντ fos ᾿Ιουστιγιανοῦ 
τοῦ λα’ čto [ос ++ +45 

23. ᾿Οδησσὸς (σημ. Βάρνα). © μ.Χ. αἰ. 
+ "Ерда κ(εῖται) Εὐφή]μις Εὐγενίου | xù Матоо; | oles Bah- 
yarı |ανὸς πιστὸς ζή {сас ἔτη δεκαὲξ' | ἐκυμήθη μη(νὸς) Ὁ /κτωβοίου 
(n ) ἠνδ(ικτιῶνος) (δ΄ )% 


89. C. Mango - I. Sevéenko, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 23, ἀρ. 30 — SEG, τόμ. 28(1978) 1982, 
σελ. 424-25, ἀρ. 1578. 

40. C. Mango - I. Ševčenko, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 11-12, ἀρ. 148 = SEG, ἔνθ᾽ Зоот. σελ. 
425, ἀρ, 15797. 

41. C. Mango - І. Ševčenko, ἔνθ᾽ буот. σελ. 23-24, ἀρ. 31 = SEG, ἔνθ᾽ буот. σελ. 
425, ἂρ. 1580. 

42. C. Mango - 1. Ševčenko, ἔνθ᾽ vwt. σελ. 24, ἀρ. 33 = SEG ἔνθ᾽ aver. σελ. 426, 
ἀρ. 1584. 

43. G. Seure, Antiquités thraces de la Propontide, ἐν BCH, τόμ. 36, 1912, σελ. 637. 

44. M. "Αποστολίδου, Συλλογὴ ἀρχαίων ἐπιγραφῶν ἀνευρεθεισῶν ἐν Φιλιππουπόλει, 
ἐν Θρακικά, τόμ. 6, 1935, σελ. 170, ἀρ. 92 = IG Bul., τόμ. 3, 1, σελ. 220, ἀρ, 1448, 

45. V. Besevliev, Spätgriechische und Spätlateinische Inschriften aus Bulgarien, 
Berlin 1964, σελ. 68, ἀρ. 97. 

46. V. Besevliev, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 79, ἀρ. 111. 
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ZKYOIA 


24. Ulmetum (περιοχὴ Κωστάντζας). E’ μ.Χ. αἰ. ᾿Επάνω σὲ στήλη. ot. 1-11: 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


"Evda κατάκιντε | δ[ύ]ο ἄγαμοι mo [toi ᾿Αλέξανδρος | υἱὸ[ς) ᾿Απ- 
πάδος | καὶ Aduvnc ζή |σαντα ἔτη [..] | ... καὶ ᾿Αλεξανδρία | èy- 
убу] αὐτοῦ, ζή/σασ[α/ ἔτη ιζ θυγά/τηρ ᾿ Ασκληπιάδου | xai ' Au- 
μιάδος ...47 


Μ. ΑΣΙΑ 
XAAKHAQN 


Φαναράκι (ἀπὸ τὸ κοιμητήριο τῆς χερσονήσου). ПЕ 

+ ἐνθάδ Je κατά [ите Οὐ |ράνις | πιστὸς 

Φαναράκι. 7'-Θ΄ μ.Χ. αἰ. 

+++ | ἔνθάδε κα |τάκιτε Σὺν |ετὸς mo [vóc*? 

Φαναράκι. 

[ἐνθ]άδε κατά frire ᾿Ιωάννες | πιστὸς υεὸς ὅΣτε/φάνου ὑποκίμε/[νος 
τοῦ θίου лала |τίου τῶν бита /ρίων +50 

Χαλκηδών. (βρέθηκε στὸ Haydarpasa) 

[ἐνθάδε κατάκιτε Io]oxo /πία ei x(ai) Χρυσομίλλα | πιστή, θυγάτηρ 
Nixo [uíóov, γαμετὶ γεναμέ/νι Μαρκέλλου, χωρ(ίου) Γιγι/|γισόρων 
τῶν Πεφλα [[γό]νον ἐπαρχ(ίας J" ἐτελεύ /[τησεν ...54 

Παντείχιον. 

+ ἐνθάδε κατάκι[τε ᾿Αρετὴ πιστὴ θυ /γάτηρ γεναμένη | Γεοργίου 
διακό /νου καὶ ITavagé [ттс 4-9 

Παντείχιον. 

[+ ἐνθάδε κα] |τάκιτε Κυρί/λλα πιστὴ | πόλεως Ao |κιμίου ἐτῶν | 
τριῶν +58 

Παντείχιον. 

ἐνθά [бє κατά |κιτε Στέφανο [с πιστὸς υἱὸς | “Ρίκιμερ ἐτελι /όθη u(n) 
᾿Απ|ριλίου “ | (ivô.) «54 


47. Ε. Popescu, Inscriptii Grecesti si latine din sec IV - XIII descoperite їп Ro- 
mania, Bucuresti 1976, σελ. 221-22, ἀρ. 210. 


48. Fr. Karl Dörner - Sencer Sahin, Die Inschriften von Kalchedon, (Kommis- 


sion für die Archäologische Erforschungen Kleinasiens bei der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften. Institut für Altertumskunde der Universitat Köln) 
Bonn 1980 σελ. 71-72, ἀρ. 87. 


49. "EWF ἀνωτ. σελ. 72, ἀρ. 88. 

50. Ἔνθ’ буот. σελ. 76, ἀρ. 98. 

51. "Ev0' ἀνωτ. σελ. 77, ёр. 99. 

52. Fr. Karl Dörner - Sencer Sahin, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 85, ἀρ. 111. 
53. "Ev@ ἀνωτ. σελ. 86, ἀρ. 116. 

54. "Ev0' буот. σελ. 87, ἀρ. 118. 


32. 


33. 


34, 


35. 


36. 


37. 


38. 
39. 
40. 


“II ἔννοια τοῦ ἐπιθέτου «πιστὸς» στὶς παλαιοχριστιανικὲς ἐπιγραφὲς 1211 
EAAHZHONTOZ 


Κύζικος (Yéni-Keui). Τέλος I" μ.Χ. αἰ. 

Αὐρήλιος | Αὐξάνων | Toovóov|vqvóc Χρησί/µου πιστός: | τίς ἂν 
ποσκόψις (= προσκόψῃ) | ἔστη αὐτῷ πρὸς | τὸν θεὸνδδ 

᾿Ανατολικὰ τοῦ Yénidje. Mov} ἁγίας "Άννης. Πιθανῶς Z μ.Χ. αἰ. 
(θραῦσμα) στ. 5: 

ἔνθα κ[ατάκιτε °’ Ae] |ξανδρία πι[ στὴ γυνὴ ? Ιω ]άννου ἐπι(σκόπου J3 
;Αλεξάνδρεια Τρωάδος (᾿Ἐρέν-κιοϊ). ПЕ 


᾿Ενθάδε κατάκητε | ἡ τοῦ θεοῦ δούλη | πιστὶ Θεοδωσία | μηνὶ 
"Ιουλίου δ’ ἰνδ. £57, 


ΒΙΘΥΝΙΑ 


᾿;Ανατολικὰ τῆς Χαλκηδόνος (Kutchuk-Bakalkeui). ПЕ 

᾿Εν]θάδε κα |τά]κ[ε]ιντ[αι] Νῇ[ι|κό[μας καὶ ᾿Α[ν |τ]ωνῖνος ἀδ]ελ [gol 
γνήσιοι [.. /πιστοίδ8. 

Νίκαια (Yéni-Chéhir). 

Οἶκος Θέ /κλας πισ|τῆς γυναικὸς |Φωτίνουδ5 


ΦΡΥΓΙΑ. 


Λαοδίκεια Ιεκαυμένη (Zivarik). ПЕ 
Θιηος 4[ι] Joundov | πιστὸς ἐν |τάδε | | κῖτεθο. 


ΟΡΙΑ ΦΡΥΓΙΑΣ - AYKAONIAZ 


Ἰκόνιον (Egribayat, ἀπὸ τὴν νεκρόπολι). ПЕ 
Ματρ[ώ]να πιστὴ (Χριστόγραμμα)δ' 

Кой [тос | πιστὸς (Χριστόγραμμα)5: 

Βασίλισ [са πιστὴ ἐνθάδ[ε κ]εκήδ[ eure ]% 


55. Н. Grégoire, Recueil, σελ. 7, dp. 8. 
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56. H. Grégoire, ἔνθ᾽ уот. σελ. 11, ἀρ. 26. 

57. EDEK, τόμ. 30, 1908, σελ. 216. 

58. J. Pargoire, Epitaphes chrétiennes de Bithynie, ἐν Échos d'Orient, dk. 9, 
6, σελ. 217. 

59. J. Pargoire, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 217. 

60. MAMA, τόμ. 7 Manchester, 1956, σελ. 20, ἀρ. 1048. 

61. MAMA, τόμ. ὃ Manchester, 1962, σελ. 57, dp. 325. 

62. Αὐτόθι, ἀρ. 326. 

63. Αὐτόθι, ἀρ. 326a. 
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41. "Icavoog | ᾿Ιρηνα(ῖ)ος | zuov4- [oc9* 
42. Nixdua [xoc mo /τὸ/ς ]65 

43. + Κόνων | διάκων | πιστὸς ον 

44. P Avtw) [ос]; | Маг...) | πιστὸ/ς]9᾽ 


ATAIA 


Fata. IIE 

45. Тобто τὸ μνημεῖ/ο]ν ἐποίησεν Αμ /μ]ιανὸς ᾿Αντιφῶν /το]ς ἑαυτῷ καὶ 
' A [π]ολλωνία πα[ρ]θε/νι]κῇ γυνηκὶ ἰδία | κα]ὶ ᾽Αμμία τῆ ἕαυ |τ]οῦ 
[μ]ητρὶ καὶ [ἰ]δί/οις]ς τέκνοις καὶ | ἐγ]γόνοις καὶ ἐγγό [vo Jig αὐτ[ῶ Jv 
πιστοῖς | κα]ὶ à ἂν βουληθῆ αὐ/τό]ς, ἑτέρω δὲ οὐδε /ν]ὶ ἐξέσται 
τεθῇ [ναιϑ8. 


ΚΥΠΡΟΣ 


46. ᾿Αρχαιολογικὸ μουσεῖο Λευχωσίας (θραῦσμα). ΠΕ 
[---] φιλατη [.[- - -] A πιστὸς 


ΙΤΑΛΙΑΊο 


47. Ῥώμη (ἐπιγραφὴ ἀπὸ κατακόμβη, Μουσεῖο Βατικανοῦ ). 
Πιστὸς ἐκ πισ/τῶν Ζώσιμος | ἐνθάδε κεῖμε | ζήσας ἔτεσιν | f' 
μη(νὶ) a, ἡμέ(οαις) xe 

48. Σικελία. ΠΕ 
Πριγομένια (= Πριμογένια) Χρησ//τ]ὰ (sic) xà ἄμεμπτοίς) κέ 
[πι]στὴ х[ё] ἀμίμη |[un]voc ἔζησε ἔτη ...?° 


64. MAMA, τόμ. 8, σελ. 57, ἀρ. 326b. 

65. ΜΑΜΑ, τόμ. 8, σελ. 58, ἀρ. 326c. 

66. Αὐτόθι, ἀρ. 8264. 

67. Αὐτόθι, ἀρ. 326e. 

68. J. Keil- А. о. Premerstein, Bericht tiber eine dritte Reise in Lydien (Denk- 
schriften der Akad. der Wiss. in Wien 57, Bd. 1 Abhandl.) Wien 1914, σελ. 81, ἀρ. 114. 

69. SEG, τόμ. 28 (1978) 1982, σελ. 373, ἀρ. 1313. 

70. Στὶς λατινικὲς ἐπιγραφὲς τῆς Δύσεως 6 ὄρος πιστὸς ἀποδίδεται μὲ τὸ ἐπίθετο 
fidelis ποὺ ἔχει ἀκριβῶς τὴν ἴδια ἔννοια μὲ τὴν ἑλληνικὴ λέξι, Βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Н. Leclercq, 
«Fidelis», ἐν DACL, τόμ. 5, 2 Paris 1923, στῆλ. 1586-1593 καὶ γιὰ τὴν ᾿Αφρικὴ (5’ μ.Χ. 
αἰ.) βλ. Erwan Marec, Epitaphe chrétienne d'époque byzantine trouvée aux environs 
d’Hippone, ἐν Libyca, τόμ. 3, 1955, σελ. 163-166 καὶ E. Ferguson, Inscriptions and 
the Origin of Infant Baptism, ἐν The Journal of Theological Studies, τόμ. 30, 1979, 
σελ. 37-46. 

71. L. Perret, Catacombes de Rome, Paris 1851, τόμ. V, ἀρ. 34, niv. XXI καὶ τόμ. 
VI, σελ. 154, ἀρ. 34 = CIG IV, 2 ἀρ. 9817 = DACL, τόμ. 5, 2 Paris 1923, στήλ. 1587. 

78. SEG, τόμ. 4, 1929, σελ. 5, do. 33. 
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AAAMATIA 


49. ᾿Ἐπίγραμμα τοῦ D'-A' μ.Χ. αἰ. 
Εὐσεβίης καθαρῆς dodas сооб», ἣν ἔτι κούοην 
ἐντελέως πιστὴν δεύτερον εἶχεν ἔτος᾽ 
ἐν τριτάτῳ δὲ λέλοιπε βίον, κακότητος ἄγευστος 
ψυχαῖς ταῖς ἁγίαις σύνθρονος ἐσομένηδ, 


ΑΦΡΙΚΗ 


50. Καρθαγένη. ΠΕ 

[ Ενθάδε κατ]άκιτε Μαρία πιστὴ | [ἐν εἰρήνη καθ ]ολικῆ μηνὶ Ocdá[0]"* 
51. Καρθάγενη. ΠΕ 

' Ioávvgc πιστ[ὸς] | ἄκακ[ος], | Βονιφατία πι[ orh]? 


And τὶς ἐπιγραφὲς ποὺ παρέθεσα οἱ ἀρ. 1, 8, 14, 16, 21 φέρουν τὴν 
διευκρίνησι χριστιανὸς πιστός, χριστιανὴ πιστή, πιστὴ ἐν Χριστῷ ποὺ σημαίνει 
ὅτι ἦσαν ἐνεργὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας, δηλαδὴ βαπτισμένοι. Παρόμοια διευ- 
κρίνησι ἁπαντᾶται καὶ σὲ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Μακεδονία ποὺ ἀναφέρεται σὲ 
χριστιανὸ νεοφώτιστο, δηλαδὴ ἄρτι βαπτισθέντα: 


52. Θεσσαλονίκη. Δ΄ (;) μ.Χ. αἱ. 
Κοιμητήριον Εὀτυ/χίου διδασκάλου Χρηστιανοῦ {Χρηστειανοῦ) veo- 
φωτίστου, ὅπου | μή τις ἕταιρος τολμήσῃ | ἀνύξας ἄλλο σκήνω/μα...76 


᾿Επιγραφὲς νεοφωτίστων συναντᾶμε καὶ σὲ ἄλλες περιοχές. 

53. Κόρινθος. 5’ μ.Χ. αἰ. 
+ Κοιμητήριον διαφέρων | ᾿ Ανδρέα σαλγαμαρίου τοῦ κ(αὶ) Κυρτᾶ | 
ἀγορασθὲν παρὰ Σιρίωνος | χρυσίνου ἑνὸς ἥμισυ ὃ ἐνεκε/νίασεν veo- 
φώτιστον μη(νὶ) ° Алоо x +77 

54. Ρώμη. ΠΕ 


᾿Ανεπαύσατο | леді» νεοφώτι[στον ὄνομα Turia... 


73. Werner Peek, Griechische Vers - Inschriften, Bd. 1, Berlin 1955, σελ. 40, ἀρ. 
136. 

74. M. P. Monceauz, èv Bulletin de la Societé nationale des antiquaires de France, 
1908, σελ. 262-264. 

75, SEG, τόμ. 9, 1944, σελ. 105, ёр. 823. 

76. IG 10, 1 Berolini 1972, σελ. 137-138, ἀρ. 397, στ. 1-7 = D. Feissel, RICM, 
σελ. 119-120, dp. 123. 

77. N. Bén, Die griechisch - christilichen Inschriften des Peloponnes, Athen 
1941, σελ. 64-68, ἀρ. 32 — J. H. Kent, Corinth, Vol. VIII, Part III, The Inscriptions 
1926-1950, Princeton, New Jersey 1966, σελ. 179, dp. 551. 

78. CIG IV, 2 Фр. 9824. 
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55. Σικελία. ПЕ 
IlÀáxstvog | νεοφώτισ [voc?? 

56. Κωνσταντινούπολις. Μέχρι Ε΄ μ.Χ. αἰ. (Μουσεῖο ρωσσικοῦ ἀρχαιολ. 
Ἰνστιτούτου). 
+ ᾿Ενθάδε κα[τάμ(ει)τ(αι) Νιγί[λα νεοφώ/τιστος-|-59 

57. Κωνσταντινούπολις. Δ'-5' μ.Χ. αἰ. (αὐτόθι). 
᾿Ενθάδε κεκ[οί} [untai ПАф [ve] [voc νεό[φυτος] /γεγονὼίς µην] [д> 
δέ/κα' nago] /δ[εἴ]τα [χαῖρε JS. 


Ὅπως γνωρίζουμε, μέχρι νὰ βαπτισθή κανεὶς καὶ νὰ γίνη πιστὸς ἀνῆκε 

στὴν τάξι τῶν κατηχουμένων καὶ ἔπρεπε «ἐπὶ τριετίαν» νὰ παρακολουθῆ 

“ р P n 

σειρὰ εἰσαγωγικῶν μαθημάτων στὸν χριστιανισμόδ. Of «φωτιζόμενοι» ἢ 

u p μ u ў 

«οἱ πρὸς τὸ φώτισμα», ὅπως ἀποχαλοῦνται στὴν λειτουργία τῶν Ilponyınawe- 

vov Δώρων, ἀποτελοῦσαν πάλι εἰδικὴ ὁμάδα, ποὺ ἀφοῦ συμπλήρωναν τριετία 
; N оос, Ф p p 

ὡς κατηχούμενοι, στὴν ἀρχὴ τῆς Μεγάλης Γεσσαρακοστῆς προετοιμαζόντου- 

σαν νὰ λάβουν τὸ βάπτισμα τὴν ἡμέρα τοῦ Πάσχα καὶ νὰ εἰσέλθουν ἐπίσημα 

p μερ χ NY 

στὴν ᾿Εκκλησίαδ. Τότε στὸν νεοφώτιστο ἀποδιδόταν ἣ προσηγορία τοῦ πι- 

στοῦ À Χριστιανοῦδά. Πιθανῶς αὐτὸ νὰ ἴσχυε μόνο στὴν ᾿Εκκλησία τῶν Ἱεροσο- 
τη N Я 

λύμων, γιατὶ στὸν βίο Πορφυρίου Γάζης οἱ κατηχούμενοι προσέρχονται στὸ 

φώτισμα σὲ συντομώτερο χρονικὸ διάστημαδδ. 


79, SEG, τόμ. 4, 1929, σελ. 3, ἀρ. 20. 

80. R. Leper, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 244, ἀρ. 8. 

81. R. Leper, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 259 ἀρ. 8 (ἀναφέρεται σὲ ἄλλη σειρὰ ἐπιγραφῶν). Οἱ 
νεοφώτιστοι ἐκαλοῦντο καὶ νεόφυτοι' βλ. G. W. Н. Lampe, A. Patristic Lexicon, Oxford 
1968, ἐν λ. N. καὶ Bén, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 68. ; 

82. ᾿Ηλία Βουλγαράκη, Ai κατηχῆσεις τοῦ Κυρίλλου Ἱεροσολύμων. Ἱεραποστολικὴ 
θεώρησις, Θεσσαλονίκη 1977, σελ. 92-98. 

83. "Ev? буот. σελ. 93-95. ^ 

84. "Ενθ᾽ ἀνωτ. σελ. 189. Γιὰ τὸ ὄνομα «χριστιανὸς» βλ. σχετικὲς μελέτες C. Cecchelli, 
Il nome е la «setta» dei cristiani, ἐν Rivista di Archeologia Cristiana, τόμ. 31, 1955, 
σελ. 55-73. J.B. Mattingly, The origin of the name Christiani, ἐν Journal of Theologi- 
cal Studies, τόμ. 9, 1958, σελ. 36-37. G. Spieg, Ce que signifie le titre de chrétien, ἐν 
Studia Theologica cura ordinum theologorum Scandinavicorum, edita, «óp. 15, 
1961, ocd. 68-78. B. Lifschitz, L'origine du nom des chrétiens, £v Vigiliae Christianae, 
τόμ. 16, 1962, σελ. 65-70. 

85. Βλ. Н. Grégoire - M. A. Kugener, ἔνθ᾽ ἀνωτ. κεφ. 91, 8-11: «...καὶ κατηχήσας 
αὐτοὺς δεόντως ἐπὶ πλείστας ἡμέρας προσήγαγεν τῇ ἁγίᾳ καθολικῇ ἐκκλησίᾳ. Προφάσει, 
δὲ ἐκείνων xal ἄλλοι τῶν ἀλλοεθνῶν μετανοήσαντες ἐφωτίσθησαν»' xep. 100, 17-24: urapay- 
γείλας αὐταῖς σχολάζειν ταῖς εὐχαῖς καὶ τῇ κατηχήσει τῶν κατηχουμένων. "Ἔπεμψεν δὲ 
καὶ εἰς τὸν αὐτῆς οἶκον τὸν θεοσεβῆ Τιμόθεον τὸν πρεσβύτερον xal κατηχητήν, ...Kal xæ- 
τηχηθεῖσαι αἱ τρεῖς ὀλίγον χρόνον, ἠξιώθησαν τοῦ τιμίου βαπτίσματος». Φαίνεται ὅτι αὐτὸ 
γινόταν «κατ᾽ οἰκονομίαν» γιὰ νὰ προλάβουν νὰ βαπτισθοῦν ὅλοι οἱ κατηχούμενοι. Σὲ ἐπι- 
γραφὴ ἀπὸ τὴν Ρώμη μαρ-υρεῖται κατηχούμενος, ὁ ὁποῖος πέθανε προτοῦ λάβη τὸ βάπτι- 
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'О νηπιοβαπτισμὸς δὲν εἶχε ἀκόμη ἐπικρατήσει, ὅπως μαρτυροῦν οἱ 
Τερτυλλιανὸς καὶ Χρυσόστομοςδ, ὡστόσο οἱ πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας τὸν 
συνιστοῦσαν σὲ μερικὲς περιοχές, ὅπως στὴν Παλαιστίνη ποὺ εἶχε ἐπικρα- 
τήῆσει σὰν ἐκκλησιαστικὸ ἔθος, ὄχι ὅμως ἐπιβεβλημένοῦ”. 

Οἱ ἐπιγραφὲς ἀρ. 30 ἀπὸ τὸ Παντείχιο τῆς Χαλκηδόνος (πιστὴ ... ἐτῶν 
τριῶν), ἀρ. 47 ἀπὸ τὴν Ρώμη (Πιστὸς ἐκ πιστῶν ... ζήσας ἔτεσιν β’ ...), ἀρ. 
49 ἀπὸ τὴν Δαλματία (πιστὴν δεύτερον εἶχεν ἔτος’ ἐν τριτάτῳ δὲ λέλοιπε 
βίον), ἀρ. 54 ἀπὸ τὴν Ρώμη (πεδὶν νεοφώτιστον), ἀρ. 57 ἀπὸ Κωνσταντινού 
πολι (νεόφυτος γεγονὼς μηνῶν δέκα) μᾶς ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ νηπιοβαπτισμὸς 
εἶχε ἤδη ἐπικρατήσει σὲ περιοχὲς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως καὶ φανερώνουν κα- 
λύτερα ἀπὸ κάθε ἄλλο τεκμήριο ὅτι πιστὸς ἐκαλεῖτο μόνον ἐκεῖνος ποὺ εἶχε 
λάβει τὸ βάπτισμα. Ιδιαίτερα ἡ ἐπιγραφὴ ἀρ. 47 δηλώνει ὅτι τὸ βαπτισμένο 
αὐτὸ παιδὶ τῶν δύο ἐτῶν προερχόταν ἀπὸ γονεῖς ἐπίσης βαπτισμένους καὶ ἢ 
ἐπιγραφὴ ἀρ. 49 μαρτυρεῖ ὅτι τὸ τριετὲς κοριτσάκι πρόλαβε νὰ βαπτισθῆ ἕνα 
χρόνο πρὶν πεθάνη. 

Arê τὶς ἄλλες ἐπιγραφὲς οἱ ἄρ. 24 ἀπὸ τὴν Σκυθία, ἀρ. 35 ἀπὸ τὴν Βι- 
θυνία καὶ &p. 45 ἀπὸ τὴν Λυδία ἀναφέρονται σὲ πιστοὺς ποὺ διέθεταν δικούς 
τους οἰκογενειακοὺς τάφους. 

Στὸ ᾿Ικόνιο (Egribayat) συναντᾶμε συγκεντρωµένους, σὲ ὡρισμένη nre- 
ριοχὴ νεκροταφείου, τάφους πιστῶν (ἐπιγραφὲς ἀρ. 38-44), μάλιστα ἡ ἐπι- 
γραφὴ ἀρ. 43 ἀναφέρεται σὲ διάκονο πιστό. "And τὸν "Ελλήσποντο ἡ ἐπιγραφὴ 
ἀρ. 33 μαρτυρεῖ πιστὴ ποὺ ἦταν σύζυγος ᾿[ωάννου ἐπισκόπου. ᾿Επίσης καὶ ἡ 
ἐπιγραφὴ àp. 29 ἀπὸ τὸ Παντείχιο μαρτυρεῖ πιστὴ θυγατέρα Γεωργίου ĝia- 
κόνου. Βλέπουμε λοιπὸν ὅτι καὶ κληρικοὶ καὶ μέλη οἰκογενειῶν κληρικῶν συνη- 
θιζόταν νὰ φέρουν τὴν ἔνδειξι πιστός. 


Σχετικὰ μὲ τὶς χριστιανικὲς ἐπιγραφὲς τῆς Τύρου, πρὶν προχωρήσω σὲ 
ὡρισμένες παρατηρήσεις, θὰ ἤθελα νὰ ἀνατρέξω στὴν ἱστορία τῆς διαδόσεως 
τοῦ χριστιανισμοῦ στὴν Φοινίκη καὶ νὰ διαπιστώσω ἐὰν ἐκεῖ ὑπῆρχε χριστια- 
vwx) παράδοσι. Πράγματι στὴν ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ Εὐσεβίου Karsa- 
ρείας ἀναφέρονται οἱ πέντε μάρτυρες τῆς Τύρου κατὰ τὸν διωγμὸ τοῦ Διοκλη- 
τιανοῦ, τῶν ὁποίων τὰ σώματα οἱ δήμιοι τὰ ρίχνουν στὴν θάλασσα ἀντὶ νὰ τὰ 
ἐνταφιάσουνϑϑ, ᾿Επίσης πληροφορία γιὰ κτίσιμο βασιλικῆς στὴν Τύρο μεταξὺ 
cux: CIG IV, 2 ἀρ. 9825: ᾿Ανεπαύσατο ἀνὴρ ἀ/γαθὸς Γρέκος κατηχού/μενος. [Τ]ε- 
[Afe[vv]áà τ[ῇ πρὸ E κα(λανδῶν) ᾿Ιουλίων. 

86. Ηλία Βουλγαράκη, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 117. 
87. "Ev0' čvor. σελ. 373. 


88. Εὐσεβίου Καισαρείας, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἔκδ. Ed. Schwartz, Leipzig 1932, 
VII, 7, σελ. 321-322. 
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τῶν ἐτῶν 313-314 μ.Χ. καὶ γιὰ τὸν ἐπίσκοπο τῆς πόλεως Παυλῖνο ἔχουμε ἀπὸ 
πανηγυρικὸ λόγο τοῦ Εὐσεβίουϑ᾽. "Όταν ὁ χριστιανισμὸς διαδόθηκε σὲ ὅλη 
τὴν ἐπαρχία, ў Τύρος, πλουσιώτερη πόλι τῆς ἐπαρχίας, ἔγινε ἢ μητρόπολι. 
Στὴν Α’ Οἰκουμενικὴ σύνοδο τὸ 325 μ.Χ. παρέστησαν ἐπίσχοποι ἀπὸ τὶς πό- 
Ae; Τύρο, Πτολεμαΐδα, Σιδῶνα, Τρίπολιϑο, 

Ἔξχοντας λοιπὸν: κανεὶς παρακολουθήσει τὸ ἐπίθετο πιστός, πιστοὶ στὶς 
παλαιοχριστιανικὲς ἐπιγραφὲς ποὺ παρέθεσα, δὲν εἶναι δύσκολκο νὰ παρα- 
τηρήση ὁμοιότητες μὲ τὶς ἐπιγραφὲς τῆς Τύρου. 

Καὶ πρῶτα, τὰ χρονολογικὰ πλαίσια ὅλων τῶν ἐπιγραφῶν κυμαίνονται 
μεταξὺ T'-Z' μ.Χ. αἰ. (μόνον ἡ ἐπιγραφὴ ёр. 26 ἀπὸ τὴν Χαλκηδόνα τοποθε- 
τεῖται ἀπὸ τοὺς ἐκδότες της μεταξὺ Ζ''-Θ’ αἰ.). Οἱ ἐπιγραφὲς ἀρ. 38 καὶ 39 
ἀπὸ τὸ ᾿Ικόνιο φέρουν χριστόγραμμα, τὸ ἴδιο καὶ οἱ ἐπιγραφὲς τῆς Τύρου ἀρ. 
43, 44 ποὺ φέρουν χριστόγραμμα μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν ἀπὸ τὰ μέσα 
τοῦ Δ΄ μ.Χ. αἰ. καὶ ἑξῆς. ᾿Απὸ τὶς ἄλλες ἐπιγραφὲς τῆς Τύρου ἡ ἀρ. 200 (ὁ 
ἀββᾶς Λεόντιος ὁ πρεσβύτερος) χρονολογεῖται τὸ 609 μ.Χ. ποὺ εἶναι καὶ ἡ 
τελευταία χρονολογικὴ ἔνδειξι ποὺ ἔχουμε μέσα στὸν Ζ’ αἰῶνα. 


"Ὅπως στὴν Τύρο ἔτσι καὶ στὶς ἄλλες περιοχές, ὅπου ἔχουμε χριστιανικὰ 
κοιμητήρια ў νεκροπόλεις, ў μορφὴ καὶ ἡ διατύπωσι στὶς χριστιανικὲς ἐπι- 
γραφὲς ποικίλλει, үг αὐτὸ ἄλλες φέρουν σταυρό, σταυρούς, χριστόγραμμα, XA- 
λες φέρουν τὴν ἔνδειξι πιστὸς μὲ σταυρὸ ἢ χωρὶς σταυρό, ἄλλες εἶναι διατυ- 
πωμένες σὲ λαϊκὴ γλῶσσα, ἄλλες σὲ λογιώτερη, ὅπως στὰ ἐπιγράμματα 
(BA. παράδειγµα ἐπιγραφῆς ἀρ. 49 ἀπὸ τὴν Δαλματία καὶ τὴν ἐπιγραφὴ ἀπὸ 
τὴν Πέρινθο). 

"Όσον ἀφορᾶ στὸ ἐπίθετο πιστός, ἐκφέρεται ἀνάλογα μὲ τὸ ταφικὸ µνη- 
μεῖο ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται’ δηλαδὴ ὅταν ἡ ἐπιγραφὴ βρίσκεται ἐπάνω σὲ 
στήλη À μαρμάρινη πλάκα ὑπέργειου ў ὑπόγειου τάφου ποὺ ἀναφέρει τὰ στοι- 
yela τοῦ νεκροῦ, καὶ ἀκολουθεῖ συνήθως μετὰ ἀπὸ τὴν φράσι ἐνθάδε κεῖται ў 
κατάκειται τίθεται σὲ πτῶσι ὀνομαστική, ἀκολουθώντας ἔτσι τὴν πτῶσι τοῦ 
κυρίου ὀνόματος. Kar’ αὐτὸ τὸν τρόπο ἐκφέρονται καὶ τὰ περισσότερα napa- 
δείγματα ποὺ παρέθεσα. Ὅταν ὅμως στὴν ἐπιγραφὴ δηλώνεται ἰδιοκτησία 
τάφου (βλ. ἐπιγραφὴ ἀρ. 36 ἀπὸ τὴν Νίκαια, οἶκος Θέκλας πιστῆς γυναικὸς 
Φωτίνου), τότε ἐκφέρεται σὲ πτῶσι γενική. Ὑπάρχει περίπτωσι νὰ ἐκφέρεται 
καὶ σὲ κλητικὴ πτῶσι, ὅταν ὁ ἴδιος ὁ θανὼν ἀπευθύνεται σὲ παροδίτη, (ὡραία 
ἔκφρασι ποὺ ἀπαντᾶ σὲ πολλὲς ἀρχαῖες καὶ χριστιανικὲς ἐπιγραφὲς καὶ μά- 


89, Εὐσεβίου Καισαρείας, Πανηγυρικὸς ἐπὶ τῇ τῶν ᾿Εκκλησιῶν οἰκοδομῇ Παυλίνῳ 
Τυρίων ἐπισκόπῳ προσπεφωνημένος, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, ἔκδ. G. Bardy (Sources 
chrétiennes, ἀρ. 55), Paris 1958, X, 3 κεφ. 4, σελ, 81-104. 

90. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, ἐν ᾿Αλεξαν- 
δρεία 1951, σελ. 92. 
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λιστα στὴν περιοχὴ τῆς Θράκης). Βλ. ἐπιγραφὴ ἀρ. 21 ἀπὸ τὴν ᾿Οδησσό: 
+ Χαῖρε πιστὲ παροδῖτα ... ᾿Εδῶ ὁ θανὼν δὲν ἀναγράφεται πιστός, ἀπευθύ- 
νεται ὅμως σὲ πιστὸ παροδίτη! 


Στὴν νεκρόπολι τῆς Τύρου παρατηροῦμε ὅτι πλὴν τῶν ἐπιγραφῶν μὲ 
τὴν ἔνδειξι πιστοῦ ἣ πιστῶν ὑπάρχουν καὶ πολλὲς χωρὶς αὐτὴ τὴν ἔνδειξι, 
ἀλλὰ μὲ σταυρὸ στὴν ἀρχὴ ἢ στὸ τέλος τῆς ἐπιγραφῆς. ᾿Επίσης μαρτυροῦνται, 
ὅπως ἤδη ἀνέφερα, στὶς ἐπιγραφὲς З κατηχούμενοι, 12 κληρικοί, З ὑποβολεῖςθι 
καὶ 1 ὑποψάλτης. Καμμία ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς αὐτὲς δὲν φέρει τὴν ἔνδειξι πι- 
στοῦ ἢ πιστῶν καὶ αὐτὸ συμβαίνει, ὅπως νομίζω, γιατὶ ἐνδεικτικὸ τῆς χρι- 
στιανικῆς τους ἰδιότητος εἶναι ὁ βαθμὸς τῆς ἱερωσύνης 7) τὸ ἐκκλησιαστικὸ 
λειτούργημά τους καὶ ἑπομένως δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ δηλωθῆ ἂν ἦσαν πιστοί. 
᾿Επίσης πρέπει νὰ ἀναφέρω ὅτι στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Τύρου οἱ ἀρ. 147, 203 &- 
ναφέρονται ἀντίστοιχα ὑποβολέος ἁγίας Μαρίας καὶ ὑποδιακό(νου) ἁγίας 
Μαρίας, καὶ στὴν ἐπιγραφὴ ἀρ. 187 ὑποβολήος τῆς ἀρχαίας ἁγίας Μαρίας. 
"Επομένως ἐδῶ μαρτυροῦνται καὶ ἐχκλησίες ποὺ ἦσαν ἐνορίες 3| ἐνορία τῆς 
πόλεως Τύρου. 

Μὲ τὰ δεδομένα αὐτὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἁπομονώση κανεὶς τὶς 34 ἐπιγραφὲς 
τῶν πιστῶν τῆς Τύρου xal νὰ ἰσχυρισθῆ ὅτι ὑπῆρχε «σύνδεσμος πιστῶν» 
(association des fidéles)®? ἀποκομμένος ἀπὸ τὴν ἐπίσημη ᾿Εκκλησία. Kar’ 
ἐμὲ ὅλες οἱ χριστιανικὲς ἐπιγραφὲς ἀντιπροσωπεύουν τὰ μέλη τῆς ᾿ Εκκλησίας 
τῆς Τύρου, ἄσχετα ἂν 0’ αὐτὲς δηλώνεται ἡ ἰδιότητα τοῦ χριστιανοῦ ἢ ὄχι. 

"Όπως διαπιστώνουμε ἀπὸ τὸ ἐπιγραφικὸ ὑλικό, ἡ συνήθεια τῆς δηλώ- 
σεως τῆς χριστιανικῆς ἰδιότητος φαίνεται πὼς ξεκινᾶ γύρω στὸν I” μὲ A’ 
μ.Χ. αἰῶνα. "Ηδη καὶ οἱ ἐπιγραφὲς τῶν χριστιανῶν ποὺ παρέθεσα σὲ ὑποση- 
μείωσι ἀπὸ τὴν ᾿Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Λυδία, Φρυγία, Ρώμη (σημ. 2), καθὼς 





91. Συμπληρωματικὰ στὰ ὅσα ἔχουν ὑποστηριχθῆ γιὰ τὸ λειτούργημα τοῦ ὑποβολέως 
μέσα στὴν ᾿Εκκλησία ἀπὸ τοὺς Rey-Coquais (Inscriptions de la nécropole de Tyr, σελ. 
81-82) καὶ D. Feissel (‘YnoBoredc à Tyr et à Nicomédie, ἐν BCH, τόμ. 102, 1978, σελ. 
553-555) θὰ ἤθελα νὰ προσθέσω, ὅτι δὲν ἀποκλείεται ὁ ρόλος τοῦ ὑποβολέως νὰ ἦταν ἀνά- 
λογος μὲ ἐκεῖνον τοῦ ὑποβολέως τοῦ ἀρχαίου θεάτρου. Δηλαδὴ νὰ ὑπαγόρευε στὸ χορὸ τῶν 
ψαλτῶν ἐκεῖνα ποὺ ἔπρεπε νὰ ψαλοῦν, δεδομένου ὅτι στὴν ἐποχὴ ποὺ ἐξετάζουμς δὲν ὑ- 
πῆρχαν ἀρκετὰ χε:ρόγραφαχ, xxi μάλιστα μουσικά, μὲ τὰ ψχλλόμενα, ὥστε κάθε ψάλτης νὰ 
κρατῇ καὶ ἕνα 8х6 του. Od ἔπρεπε λοιπὸν κάποιο ἄλλο πρόσωπο νὰ ἀπαγγέλη χαμηλόφωνα 
καὶ ἐκεῖνοι ἀχούγοντάς τον νὰ τὰ ψάλλουν δυνατά. “Επομένως ὁ ρόλος τοῦ ὑποβολέως θὰ 
ἦταν διαφορετικὸς ἀπὸ ἐκεῖνον τῶν ψαλτῶν μέσα στὴν ἐκκλησία. ᾿Επίσης θὰ πρέπει νὰ dro- 
κλεισθῆ ἡ ταύτισι τοῦ ὑποβολέως μὲ τὸν ἀναγνώστη. Βλ. τὸν διαχωρισμὸ ποὺ ὑπάρχει 
μεταξὺ τῶν δύο στὸ ἔργο τοῦ ἱστορικοῦ Σωκράτη, ἐν PG 67, στῆλ. 636-637: «Ἐν τῇ αὐτῇ 
δὲ ᾿Αλεξανδρείᾳ ἀναγνῶσται καὶ ὑποβολεῖς ἀδιάφορον, εἴτε κατηχούμενοι, εἴτε πιστοί», 
καθὼς καὶ τὰ σχόλια στῆλ. 635-636. 

92. J. P. Rey-Coquais, Inscriptions de la nécropole de Tyr, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 139-140. 
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καὶ ἐκείνη ἀπὸ τὴν Πέρινθο (σημ. 4), χρονολογοῦνται στὰ αὐτὰ χρονικὰ πλαί- 
сіх. “Н φράσι μάλιστα τῆς τελευταίας ἐπιγραφῆς: Χριστιανοὶ δὲ πάντες ἔνε- 
ouer εἶναι ἐνδεικτική. ᾿Ενδικφέρουσα ἐπίσης εἶναι καὶ ἡ πληροφορία ἀπὸ τὸ 
μαρτύριο τῶν δεκαπέντε μαρτύρων στὴν Τιβεριούπολι (σημ. Βουλγαρία) τὸν 
A’ μ.Χ. αἰ. ἐπὶ ᾿Ιουλιανοῦ, ὅπου σὲ κάθε λάρνακα μάρτυρος ἀναγραφόταν τὸ 
ὄνομα, ὁ τρόπος ποὺ ἔζησε (δηλ. ἡ πολιτεία του) καὶ τὸ χριστιανικὸ ἀξίωμα 
ποὺ εἶχε (δηλ. ἂν ἦταν πιστὸς À κληρικός) 8. 


"Ὅσον ἀφορᾶ στὸ νομικὸ καθεστὼς τῶν τάφων κατὰ τὴν παλαιοχριστια- 
уск) ἐποχὴ ἔχουμε πληροφορίες ὅτι οἱ τάφοι τῶν ἀρχαίων χριστιανῶν ἦσαν 
οἰκογενειακοὶ ἢ ἰδιωτικοίδ:. "Amd τὸν Β΄ μ.Χ. αἰῶνα οἱ χριστιανικὲς κοινό- 
τητες À οἱ εὐπορώτεροι χριστιανοὶ φρόντιζαν γιὰ τὶς ταφὲς τῶν φτωχῶν ypt- 
otravy”: συγκεκριμένα στὴ Ῥώμη ὑπῆρχαν κοινὰ κοιμητήρια γιὰ τοὺς φτω- 
χοὺς καὶ τοὺς δούλουςϑθ, Οἱ ρωμαϊκοὶ ἐξ ἄλλου νόμοι προστάτευαν, ὅπως καὶ 
στὴν ἀρχαιότητα, τοὺς ἰδιωτικοὺς καὶ κοινοτικοὺς τάφους σὰν τόπους ἱερούςϑἼ, 
Στὴν πρώϊμη βυζαντινὴ ἐποχὴ ἡ αὐτοκρατορικὴ νομοθεσία κατοχυρώνει ἐπί- 
σημα τὴν μέριμνα γιὰ τὶς δωρεὰν ταφὲς τῶν χριστιανῶνϑϑ, ἔργο τὸ ὁποῖο εἶχε 
ἐπιφορτισθή κυρίως ἡ ᾿Εκκλησία μὲ προσωπικὸ ποὺ ἀνελάμβανε αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους τὴν διακονία. `Н ἐπισκοπικὴ ἐγχύκλιος τοῦ μητροπολίτου ᾿Εφέσου 
Ὑπατίου ποὺ σώζεται σὲ ἐπιγραφὴ καὶ χρονολογεῖται μεταξὺ 531-537 μ.Χ. 
ἀναφέρεται ἀκριβῶς σὲ αὐτὸ τὸ ἔργοϑϑ, 

Γιὰ τὸ ἂν ἐθάπτοντο οἱ Χριστιανοὶ μόνο σὲ χριστιανικὰ ў κοινοτικὰ 
κατὰ τόπους κοιμητήρια δὲν μποροῦμε μὲ βεβαιότητα νὰ model. Φαίνεται 


93. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Μαρτύριον τῶν ἁγίων ἐνδόξων ἱερομαρτύρων IE’ τῶν 
ἐν Τιβεριουπόλει τῇ βουλγαρικῶς ἐπονομαζομένῃ Στρουμμίτζῃ μαρτυρησάντων, ἐν PG 
126 στήλ. 188 D.: «ἀδείας δὲ βραχείας οἱ χριστιανοὶ ἐπιλαβόμενοι, συναχθέντες καὶ τὰ 
τίμια τῶν μαρτύρων σώματα ἐντίμως, ὥσπερ καὶ ἦν εἰκός, ἀνελόμενοι, καὶ καθαραῖς ow- 
δόσιν αὐτὰ ἀνειλῆσαντες, καὶ ὅσα ὁ νόμος Χριστιανοῖς δίδωσιν, ἀφοσιωσάμενοι μετὰ λαμπά- 
δων καὶ θυμιαμάτων ..., Γιβεριουπόλει ἐναποτίθενται, ἕκαστον ἐν ἰδίᾳ λάρναχι' αἷς τό τε 
ὄνομα ἑκάστου ἐπεγέγραπτο, καὶ τίνα βίον ἔσχε, καὶ ποῖον κατὰ Χριστοῦ ἀξίωμα». 

94, Г. Σωτηρίου, Χριστιανικὴ καὶ βυζαντινὴ ἀρχαιολογία, ἐν ᾿Αθήναις 1962, σελ. 36. 

95. ᾿Ανδρέα Φυτράκη, Λείψανα καὶ τάφοι μαρτύρων κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνας, 
ἐν ᾿Αθήναις 1955, σελ. 33-34. 

96. Г. Σωτηρίου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 36 σημ. 1. 

97. Г. Σωτηρίου, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 36-37. 

98. Βλ. ἐργασία µου, Συμβολαὶ εἰς τὴν μελέτην τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου 
τῆς πρωΐμου βυζαντινῆς περιόδου (Βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαριπόλου, ἀρ. 84), ἐν ᾿Αθήναις 
1975, σελ. 151-159. 

99. "Ev0' буот. σελ. 154-155. 

100. °A. Φυτράκη, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 43-47. Στὴν Κόρινθο τὸν Δ’ μ.Χ. αἰῶνα χριστιανοὶ 

καὶ ἐθνικοὶ χρησιμοποιοῦσαν κοινὸ κοιμητήριο, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν μελέτη τῶν τα- 
φικῶν μνημείων τῆς πόλεως, βλ. D. J. Pallas, Investigations sur les monuments 


“Ἡ ἔννοια τοῦ ἐπιθέτοι «πιστὸς» στὶς παλαιοχριστιανικὲς ἐπιγραφὲς 1219 


ὅτι ὅπου δὲν ὑπῆρχε δυνατότητα ἐθάπτοντο καὶ σὲ ἐθνικὰ κοιμητήρια, ὅπως 
συμβαίνει καὶ στὴν Торо. ᾿Εδῶ οἱ Χριστιανοὶ προέρχονται ἀπὸ ὅλα τὰ κοινω- 
νικὰ στρώματα (ὅπως δείχνουν τὰ στοιχεῖα τους). Εἶναι πλούσιοι, φτωχοί, 
δοῦλοι, ἀπελεύθεροι καὶ ὅσον ἀφορᾶ στὴν θέσι τους μέσα στὴν ᾿Εκκλησία, 
κατηχούμενοι, πιστοί, κληρικοί, ψάλτες x«l λοιποὶ χριστιανοί, τῶν ὁποίων 
ἰδιαίτερα στοιχεῖα δὲν ἀναφέρονται ἐπάνω στὶς ἐπιγραφὲς παρὰ μόνο ὁ σταυρός. 
᾿Ανάλογοι εἶναι καὶ οἱ τάφοι ποὺ δηλώνονται μὲ τὶς λέξεις μνῆμα (τοῦ τάδε 
πιστοῦ ў πιστῶν κ.λ.π.), μνῆμα μαρμάρινον, odot, σορός, τόπος, οἰκὶν καὶ 
ὅπως διαπιστώνουμε πρόχειται γιὰ ποικίλα ταφικὰ μνημεῖα, ἀπὸ τοὺς πιὸ 
ἁπλοὺς τάφους μέχρι καὶ σαρχοφάγους. Δὲν φαίνεται λοιπὸν ἡ ᾿Εκκλησία 
ἢ ἢ κοινότητα νὰ εἶχαν ἀγοράσει ὅλα αὐτὰ τὰ διαφορετικῆς κατασκευῆς μνή- 
para πιθανώτερο εἶναι νὰ εἶχαν ἀγορασθὴ ἢ ἐκχωρηθῆ οἱ τάφοι ἐκεῖνοι 
ποὺ θὰ δεχόντουσαν ἀπελευθέρους ἢ δούλους (βλ. ἐπιγραφὲς ἀρ. 44-46 καὶ 47, 
132), ἀλλὰ ὄχι ὅλοι οἱ τάφοι ποὺ φέρουν τῆν ἔνδειξι πιστῶν καὶ ποὺ φαίνεται 
ὅτι ἦσαν ἰδιωτικοί. ᾿Ενδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἐπιγραφὴ ἀρ. 121 ποὺ ἀναφέρεται 
σὲ δωρεὰ σαρχοφάγου ποὺ ἔκανε μία εὔπορη κυρία τῆς Τύρου πρὸς τὸν δοῦλο 
της: + Σορὸς διαφέρων | Χρυσαφίου ὀστιαρίου | τῶν Βελεφορούων | ἐδο- 
ρήσατο ἡ Κυρία | Εἰρήνη 1-1% 


Συμπερασματικὰ τὸ ἐπίθετο πιστός, ὅπως ἀπαντᾶται στὶς ἐπιτύμβιες 
ἐπιγραφὲς ποὺ ἐξετάσαμε μέχρι τώρα, τίθεται συνήθως х) γιὰ νὰ δηλωθῆ 
ἡ ἰδιότητα τοῦ βαπτισμένου χριστιανοῦ, В) γιὰ νὰ τονισθή ὁ ζῆλος τῶν χριστια- 
νῶν γιὰ τὸ ἀξίωμα ποὺ κατεῖχαν, Y) γιὰ νὰ ξεχωρίζουν οἱ χριστιανικοὶ τάφοι 
μέσα στὰ κοιμητήρια ἢ στὶς νεκροπόλεις ἀπὸ τοὺς τάφους τῶν ἐθνικῶν. Τὸ 
ἐπίθετο αὐτὸ τὸ συναντᾶμε κυρίως κατὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχή, ὅπου 
οἱ διωγμοί, ἰδιαίτερα στὴν ᾿Ανατολή, εἶναι πρόσφατοι (µέχρι καὶ τὶς πρῶτες 
δεκαετίες τοῦ Δ΄ μ.Χ. αἰ.) καὶ τὸ ἐνθουσιαστικὸ στοιχεῖο μέσα στὴν ᾿Εκκλη- 
σία ὁπωσδήποτε ἔντονο. Σὲ μερικὲς μάλιστα περιπτώσεις, ὅπως δείχνουν καὶ 
οἱ χρονολογημένες ἐπιγραφὲς ἀρ. 15, 26, 33, γίνεται χρῆσι τοῦ ἐπιθέτου καὶ 
σὲ ὅλη τὴν διάρχεια τοῦ Ζ μ.Χ. αἰῶνος. 


chrétiens de Grèce avant Constantin, ἐν Cahiers Archéologiques, τόμ. 24, 1975, σελ. 9. 
101. ᾿Αγορὲς τάφων ἀπὸ φιλανθρωπικὰ ἱδρύματα γιὰ τὴν ταφὴ φτωχῶν τροφίμων 
τους μαρτυροῦνται ἀπὸ τὸ ἐπιγραφικὸ ὑλικὸ στὴν πρώϊμη αὐτὴ ἐποχή. BA. μελέτη μου, 
᾿Επαρχιακὰ εὐαγῆ ἱδρύματα μέχρι τοῦ τέλους τῆς Εἰκονομαχίας, ἐν Βυζαντινά, τόμ. 11, 
1982, σελ. 268 σημ. 1 καὶ 286 σημ. 1 καὶ 4. 
102. Δύο ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν Νικομήδεια ποὺ ἀναφέρονται ἐπίσης σὲ δωρεὰ σαρκοφάγων 
σὲ φτωχοὺς χριστιανοὺς σχολιάζει ὁ D. Feissel, ἐν BCH, τόμ. 102, 1978, σελ. 554-555. 
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Οἱ μεταφράσεις μὴ λογοτεχνικῶν κειμένων ἀπὸ τὰ ἑλληνικά, ὅσες ἔγι- 
vav κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Μεσαίωνα ἀπὸ ἢ γιὰ τοὺς ᾿Ορθόδοξους Σλάβους, 
ἴσως νὰ θεωρήθηκαν ἀπὸ τοὺς Σλάβους αὐτοὺς σὰν μέρος ἑνὸς μοναδικοῦ 
ἐγχειρήματος. “And τὴν μεριὰ ὅμως τοῦ Βυζαντίου, ποὺ ἦταν τὸ tapeto ἢ 
ἡ πηγὴ τῶν πρωτοτύπων, οἱ μεταφράσεις στὰ σλαβικὰ ἦταν ἁπλῶς παράλλη- 
λες μὲ τὶς μεταφράσεις στὰ ἁρμενικά, συριακά, ἀραβικὰ ἢ λατινικά. Μερικὲς 
διαφορὲς ὅμως πρέπει νὰ τονισθοῦν ἀπὸ τὴν ἀρχή: Πρῶτα-πρῶτα, ὁρισμένα 
ὀρθόδοξα σλαβικὰ ἔθνη, ὅπως οἱ Βούλγαροι (γιὰ νὰ ξεχωρίσουµε αὐτοὺς ποὺ 
ἔκαναν τὶς περισσότερες ἀπὸ τὶς πρώϊμες μεταφράσεις), γιὰ ἕνα μακρὺ χρο- 
νικὸ διάστημα, βρίσκονταν σὲ ἄμεση πολιτιστικὴ καὶ πολιτικὴ ἐπαφὴ μὲ τὴν 
αὐτοκρατορία. Δεύτερο, οἱ ὀρθόδοξοι Σλάβοι στὸ σύνολό τους ἐπηρεάσθηκαν 
στὸν πολιτισμὸ καὶ στὴν λογοτεχνία τους ἀπὸ τὸ Βυζάντιο σὲ πολὺ μεγαλύ- 
repo βαθμὸ ἀπ᾽ бут τὸ ᾿Ισλὰμ. ἢ ὁ Δυτικὸς Χριστιανικὸς Κόσμος καὶ ἴσως &- 
κόμη καὶ οἱ Χριστιανοὶ τῆς Συρίας. Τρίτο, στοὺς Σλάβους αὐτούς, τὰ µετα- 
φρασμένα κείµενα ξεπερνοῦσαν κατὰ πολὺ σὲ ὄγκο, σὲ κῦρος καὶ σὲ διάδοση 
τὰ πρωτότυπα σλαβικὰ ἔργα]. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, οἱ ὀρθόδοξοι Σλάβοι μετέφρα- 
σαν λιγότερα ἀπὸ τὰ ἐπιστημονικὰ καὶ φιλοσοφικὰ ἔργα ποὺ ἦταν διαθέσιμα 
στὸ Βυζάντιο ἀπ᾽ ὅτι οἱ Σύριοι, οἱ "Άραβες ἢ οἱ Λατῖνοιδ. 


* Εἰσαγωγικὴ παρατήρηση: Στὴν ἐργασία τούτη ὁ ὅρος Meoaiwras καλύπτει μιὰ 
περίοδο ποὺ τελειώνει μὲ τὸν δέκατο ἕβδομο αἰώνα. Αὐτὸ συνδέεται μὲ τὸν ἰδιάζοντα χα- 
ρακτήρα τῆς πολιτιστικῆς ἐξέλιξης τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης καὶ τῶν Βαλκανίων. Μέσα 
с’ αὐτὸ τὸ χρονικὸ διάστηµα ὁ ὅρος ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη σημαίνει ᾿Ορθόδοξη ᾿.ἠνατολικὴ 
Εὐρώπη. Τέλος, οἱ μαρτυρίες ποὺ βρίσχονται στὴ διάθεσή µας ἀπαιτοῦν τὴ χρήση τοῦ ὅρου 
«ἐπιστημονικὸς» σὲ εὐρὺ πλαίσιο.--Τὸ μελέτημα τοῦτο ἔχει δημοσιευθεῖ στὰ ἀγγλικά, 
στὸ περιοδ. The Slavonic and East European Review 59/3 (1981) 321-345. 


1. Τὸ 1903, ὁ ἀκαδημαϊκὸς А. I. Sobolevsky ἄρχιζε τὸ βασικὸ ἔργο του γιὰ τὶς pe- 
ταφράσεις στὸ μοσχοβιτικὸ ἰδίωμα τῆς ρωσικῆς μὲ τὶς δύο ἀκόλουθες προτάσεις, τὶς ὁποῖες 
τοποθέτησε σὲ χωριστὲς παραγράφους γιὰ ἔμφαση... «Ута Πρωτορωσικά, ἡ μεταφρασμέ- 
νη φιλολογία ἦταν κατὰ πολὺ σπουδαιότερη ἀπὸ τὴν πρωτότυπη. "Hrav ἀσύγκριτα πλου- 
σιώτερη ἀπὸ τὰ πρωτότυπα κείµενα». ‘Perevodnaya literatura Moskovskoy Rusi XIV- 
XVII vekov’ (Sbornik Otdeleniya russkogo yazyka i slovesnosti Imperatorskoy 
Akademii nauk, 74, I, Πετρούπολη, 1908, с. v (στὶς ὑπόλοιπες σημειώσεις ἀναφέρεται 
σὰν SORYaS)). 

2. Γιὰ πληροφορίες ἀναφερόμενες σὲ ἐκδόσεις σχετικῶν σλαβικῶν μεταφράσεων καὶ 
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Μιὰ τέτοια κατάσταση δὲν μποροῦμε νὰ τὴν ἀνάγουμε στὴν ἔλλειψη τῶν 
κατάλληλων προτύπων. Πράγματι, στὸν ἔνατο καὶ δέκατο αἰώνα (τότε ἀκρι- 
βῶς ποὺ ἔγιναν οἱ πρῶτες σλαβικὲς μεταφράσεις ἀπὸ τὰ ἑλληνικά), ἡ βυζαντι- 


σὲ κριτικὲς μελέτες γιὰ αὐτὲς βλ. J. U. Budoenits, Slovar’ russkoy, ukrainskoy, belo- 
russkoy pi'smennosti i literatury bio-bliohrafichnyy slovnyk, r. I, Κίεβο, 1960. Τὰ πε- 
ρισσότερα ἀπὸ τὰ ἔργα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν ἐδῶ χυκλοφοροῦσαν στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη 
ἢ ἔχουν διασωθῆ σὲ ᾿Ανατολικὰ σλαβικὰ χειρόγραφα. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, πρόσφατες γενικὲς 
μελέτες μὲ θέμα τὴν πρώϊμη ἱστορία τῆς ἐπιστήμης στὴν Ῥωσία) (ὁ ὅρος περιλαμβάνει 
καὶ τὴν Λευκορωσία καὶ τὴν Οὐκρανία) θεωροῦνται σχετικὲς μὲ τὸ θέμα μας. Γενικὰ rdv- 
τως ὅσο πιὸ παλιὰ ἡ χρονολογία τοῦ δημοσιεύματος, τόσο πιὸ χρήσιμο εἶναι γιὰ τὸν σκοπό 
µας. Τὸ πρωτοποριακὸ ἔργο τοῦ T. I. Raynov, Nauka v Rossii XI-XVII vekov, Μόσχα, 
1940, θεωρεῖται ἀκόμα τὸ καλύτερο, ἀφοῦ βασίζεται σὲ ἄμεσες πηγές, εἶναι ἀντικειμενικὸ 
καὶ περιέχει πλούσιες παραφράσεις τῆς ὑπὸ μελέτη μεταφρασμένης φιλολογίας. Σοβαρὸ 
ἔργο εἶναι καὶ τοῦ В. Ε. Raykov, Ocherki po istorii geliotsentricheskogo mirovozzreniya 
v Rossii, β΄ ἔκδ., Moscow-Leningrad, 1947 (βλ. σσ. 11-45 καὶ 66-104.) Ὁ N. A. Bogo- 
yavlensky, Drevnerusskoye vrachevaniye у XI-XVII vv., Μόσχα, 1960, παρ᾽ ὅλο ποὺ 
παρέχει ἀξιόλογη βιβλιογραφία, εἶναι πειστικώτερος ὡς γιατρὸς παρὰ ὡς ἱστορικὸς τῆς 
φιλολογίας, ἀφοῦ ἀνακαλύπτει ἴχνη 'ἐθνικῆς ἐμπειρίας᾽ σὲ μεταφρασμένα κείµενα, προγε- 
νέστερα τοῦ 47ου æl., τὰ ὁποῖα τείνει νὰ τὰ χρονολογήσει πρωιμότερα. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ V. К. 
Kuzakov, Ocherki razvitiya yestestvennonauchnykh i tekhnicheskikh predstav- 
leniye na Rusi v X-XVII vv., Μόσχα, 1976, τονίζει πρωτότυπες συμβολὲς καὶ προτιμᾶ 
τὴν πρώϊμη μοντέρνα περίοδο. Τὸ βιβλίο αὐτὸ δὲν βρίσκεται πάντα сё στενὴ ἐπαφὴ μὲ τὶς 
πηγὲς καὶ περιέχει ἀνακρίβειες καὶ ἀποσιωπήσεις (π.χ. βλ. o. 87, σημ. 19, σσ. 44, 50). 
Τὸ ἔργο τοῦ N. A. Meshchersky, Istochniki i sostav drevney slavyano-russkoy pi’ 
smennosti IX-XV vekov, Μόσχα, 1978, δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὴν δική µας κατηγορία xer- 
μένων. Τὰ δοκίμια ποὺ εἶναι συγκεντρωμένα στὸ Yestestvennonauchnyye predstavleniya 
drevney Rusi. Sbornik statey, Μόσχα, 1978, εἶναι χρήσιμα καὶ σχετικὰ μὲ τὸ θέμα μας. 
Μεταξὺ τῶν μελετῶν ποὺ εἶναι γραμμένες σὲ Δυτικὲς γλῶσσες, ἡ πιὸ ἐνημερωμένη εἶναι 
αὐτὴ τοῦ М. D. Grmek, Les Sciences dans les manuscrits slaves orientaux du Moyen- 
Age (Les Conférences du Palais de la Découverte, Série D., N. 66), Paris, 1959. ‘H 
ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ διατριβὴ (᾿Ὀξφόρδη) τοῦ W. F. Ryan, Astronomical and 
Astrological Terminology in Old Russian Literature (1969: Press-mark Bodley, M. 
S. D. Phil. d. 4861) βασίζεται σὲ μεγάλο ἀριθμὸ χειρογράφων, εἶναι πολὺ καλὴ καὶ προσ- 
φέρει πολὺ περισσότερα dn’ ὅσα δηλώνει ὁ τίτλος της. ᾿Ἠπίσης βλ. ἄρθρα τοῦ Ryan γιὰ 
εἰδικώτερα προβλήματα στὶς σημειώσεις 6 καὶ 38. Ὅ A. Vucinich, Science in Russian 
Culture, I: A History to 1860, Stanford, 1963, Λονδίνο, 1965, 463 σσ., ἀφιερώνει µόνο 
ἑπτὰ σελίδες στὴν περίοδο πρὶν τὸν IZ’ αἰ. Βλ. τὸ βιβλιοκριτικὸ ἄρθρο τοῦ W. F. Ryan, 
‘Science in Medieval Russia: Some Reflections on a Recent Book’ (History of Scien- 
ce, 5, Cambridge, 1966, σσ. 52-61 (с. 53: σύντομος κατάλογος τῶν μεταφρασμένων čp- 
(Ov, σσ. 58-61: περιληπτικὴ ἀλλὰ περιεκτυκὴ βιβλιογραφία πάνω στὸ Өќџа)). Ὁ Е. J. 
Thomson, ‘The Nature of the Reception of Christian Byzantine Culture in Russia 
in the Tenth to Thirteenth Centuries and Its Implications for Russian Culture’ 
(Slavica Gandensia, 5, Ghent, 1978, σσ. 107-139), δίνει τὸ διάγραμμα ἑνὸς corpus 
μεταφρασμένων βυζαντινῶν κειμένων, μερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐνδιαφέρουν κι ἐμᾶς (βλ. l- 
διαιτέρως σσ. 113-5, 118-19, 124, onu. 23, 134, σημ. 122). “Ὡστόσο ol ἀξιοπρόσεκτες, 
παρατηρῆσεις τοῦ Thomson πάσχουν ἀπὸ κάποια ἀντιορθόδοξη προκατάληψη. 


’Επιστημονικὰ καὶ ψευδοκπιστημονικὰ βηξαντινὰ κείµενα στοὺς Σλάβους 1295 


νὴ παιδεία καὶ ἐπιστήμη βρίσκονταν σὲ περίοδο ἐντυπωσιακῆς ἀναγέννησης. 
Αὐτὴ ἡ ἀναγέννηση, ἀναπόσπαστο μέρος τοῦ φαινομένου πού, ἐδῶ καὶ μερικὰ 
χρόνια, ὀνομάσθηκε πρῶτος Βυζαντινὸς Οὐμανισμός», μαρτυρεῖται διττά: καὶ 
ἀπὸ τὴν παραγωγὴ τῶν καθιερωμένων ἐπιστημονικῶν κειμένων (θυμίζω τὰ 
χρονολογημένα χειρόγραφα τοῦ Πτολεμαίου, 813-820 καὶ τοῦ Εὐκλείδη, 
888), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν δραστηριότητα διαφόρων ἀτόμων, ὅπως τοῦ Λέοντα 
τοῦ Μαθηματικοῦ, τοῦ πιθανοῦ δασκάλου τοῦ Κυρίλλου, τοῦ ᾿Αποστόλου τῶν 
Σλάβων. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι Σλάβοι, ποὺ μετέφρασαν τόσα πολλὰ ἀπὸ 
τὰ ἑλληνικά, διάλεξαν γιὰ μετάφραση ἐλάχιστα κείμενα ἀπὸ τὰ ἐπιστημονικά, 
τεχνικὰ καὶ φιλοσοφικὰ ἔργα ποὺ ἦταν διαθέσιµα στὸ Βυζάντιο, πρέπει νὰ 
συνδυασθῆ μὲ ἕνα ἄλλο δεδομένο: τὸ ὅτι δηλαδὴ οἱ μεταφραστὲς στὰ συριακά, 
στὰ λατινικά, καὶ ἀκόμη στὰ ἀραβικά, βασίζονταν σὲ μιὰ παλιότερη τοπικὴ 
πολιτιστικὴ παράδοση, ποὺ περιλάμβανε καὶ μεταφραστικὲς ἐπιδόσεις, ἐνῶ 
οἱ Νότιοι, καὶ βέβαια καὶ οἱ ᾿Ανατολικοὶ Σλάβοι, δὲν εἶχαν δική τους γραπτὴ 
φιλολογικὴ παράδοση πρὶν ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ ἔνατου αἰώνα. "Όμως, 
ἀκόμη καὶ αὐτὴ ἡ παρατήρηση δὲν ἐξηγεῖ γιατὶ σχετικὰ λίγα ἐπιστημονικὰ 
κείµενα μεταφράστηκαν στὴ διάρκεια τῶν ἑπόμενων αἰώνων τῆς Σλαβο-βυ- 
ζαντινῆς πολιτιστικῆς συμβίωσης καὶ γιατί, μὲ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, οἱ σλαβι- 
κὲς μεταφράσεις εἶναι μεταγενέστερες κατὰ δύο ὣς ἑπτὰ αἰῶνες ἀπὸ τὰ Pv- 
ζαντινά τους πρωτότυπα”. 


8. Ὁ ὅρος ἐπινοήθηκε ἀπὸ τὸν P. Lemerle στὸ ἔργο του Le Premier Humanisme 
byzantin, Paris, 1971. Βλ. τὴν βιβλιοκρισία μου στὸ American Historical Review, 79, 
N. Ὑόρκη, 1974, σσ. 1531-1535. 

4. Ὁ I. P. Yeremin, ‘O vizantiyskom vliyanii v bolgarskoy i drevnerusskoy 
literaturakh IX-XVII vv.', Slavyanskiye literatury. Doklady sovetskoy delegatsii. 
V mezhdunarodnyy s’ ‘yezd slavistov (Sofiya, sentabr’ 1963), Méoya, oo. 5-13 {Гєр- 
μανικὴ περίληψη σσ. 12-13), ἐπανεκδ. στὸ Literatura drevney Rusi, Μόσχα-.Λλένινγκραν-, 
1966, σσ. 9-17, ἐξηγεῖ τὴν καθυστέρηση τῆς πρόσληψης τῶν βυζαντινῶν κειμένων ἴσχυρ.- 
ζόμενος ὅτι οἱ Βούλγαροι καὶ οἱ '᾿Πρωτορῶσοι᾽ λόγιοι ἤθελαν κυρίως νὰ ἀφομοιώσουν τὴν 
πρώϊμη Χριστιανικὴ Φιλολογία μαζὶ μὲ τὶς κλασσικές της καταβολές παρὰ νὰ γνωρίσουν τὰ 
σύγχρονά τους Βυζαντινὰ ἔργα. Γιὰ νὰ λεχθεῖ ὅμως αὐτὸ προὐποτίθεται (ὅσον ἀφορᾷ τὴν re- 
ρίοδο ἀπὸ τὸν I’ αἰ. μέχρι τὸν IB’ αἰ.) μία θετικὴ στάση ἀπέναντι στὰ χλασσικὰ ἔργα καὶ 
μία ἱκανότητα διάκρισης μεταξὺ τῶν 'πρώϊμων Χριστιανικῶν᾽ ἔργων καὶ τῶν 'Βυζαντινῶν᾽, 
τὴν ὁποία κανένας Σλάβος litterateur (καὶ ἐλάχιστοι Βυζαντινοὶ συγγραφεῖς) τῆς ἐποχῆς 
διέθετε. ᾿Ελάχιστες εἶναι οἱ περιπτώσεις σχετικὰ ἄμεσης ἀποδοχῆς Βυζαντινῶν ἔργων ἀπὸ 
τοὺς Σλάβους. Οἱ περισσότερες χρονολογοῦνται στὴν “Ύστερη Βυζαντινὴ περίοδο. ᾿Ἐδῶ 
πρέπει νὰ ἐνταχθοῦν (x) "Н 'Ὁμολογία Πίστεως τοῦ Μιχαὴλ Συγκέλλου (1846) καὶ ἕνα 
Beayd Χρονικὸ (καλύπτει τὴν περίοδο μέχρι τὸ 920) παραδίδονται στὸ Σύμμεικτο τοῦ 1073 
(βλ. παρακάτω § VII). Τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ κείµενα αὐτὰ πρέπει νὰ εἶχε μεταφρασθεῖ στὰ 
σλαβικὰ πρὶν ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ I’ αἰ., ἐνῶ τὸ δεύτερο εἶχε μεταφρασθεῖ ὁπωσδήποτε πρὶν 
ἀπὸ τὸ 1073. (B) Ὁ Διάλογος Παναγιώτου καὶ ᾿Αζυμίτου (βλ. παρακάτω $ VIII) καὶ 
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Μπορεῖ, ἀναζητώντας μιὰ ἐξήγηση, νὰ μᾶς ἐξυπηρετήσει tows ἡ θεωρία 
τῆς «προσαρμογῆς κατ᾽ ἐπιλογήν», ἂν τὴν ἐφαρμόσουμε στοὺς ὀρθόδοξους 
Σλάβους γενικὰ καὶ στὸ θέµα µας εἰδικά. “H θεωρία αὐτὴ προτάθηκε ἀρχικὰ 
ἀπὸ Σοβιετικοὺς ἐπιστήμονες, γιὰ νὰ ἐκτιμηθὴ ὁ βαθμὸς στὸν ὁποῖο οἱ Ρῶσοι 
τοῦ Κιέβου εἶχαν ἀφομοιώσει τὸν βυζαντινὸ πολιτισμό. Σύμφωνα μὲ τὴ θεω- 
plx αὐτή, N ἐπιλογὴ τῶν πολιτιστικῶν στοιχείων ποὺ υἱοθετοῦνται ἀπὸ μιὰ 
κοινωνία καθορίζεται πάντοτε ἀπὸ τὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας αὐτῆς. "Осо 
εἴμαστε διατεθειμένοι νὰ ἀντικαταστήσουμε τὸν ὅρο «ἀνάγκες» μὲ τὸν ὅρο 
«δυνατότητες», ἡ θεωρία φαίνεται χρήσιμη, γιατὶ μᾶς λέει ἐμμέσως ὅτι στὴν 
ἐξέταση τῆς σχέσης μεταξὺ ἑνὸς πολιτισμοῦ ποὺ δίνει καὶ ἑνὸς ποὺ ἀποδέχε- 
ται, εἶναι τόσο σπουδαῖο νὰ γνωρίζει κανεὶς τί ἀφομοιώθηκε, ὅσο καὶ τὸ τί 
δὲν ἀφομοιώθηκεδ. 

Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Μεσαίωνα, κανένα σημαντικὸ ἔργο ἀρχαίας ἑλλη- 
νικῆς φιλοσοφίας À ἐπιστήμης (ποὺ οἱ Βυζαντινοὶ θεωροῦσαν σὰν μέρος τῆς 
δικῆς τους παράδοσης) δὲν μεταφράστηκε ἀπὸ τοὺς ὀρθόδοξους Σλάβους στὸ 
σύνολό του. "Ас δώσω δύο παραδείγματα: ἡ ἀρχαιότερη μετάφραση ἑνὸς 
ψευδεπίγραφου κειμένου (ποὺ δὲν ἔχει καμμιὰ σχέση μὲ τὸ Βυζάντιο καὶ ποὺ 
εἶναι ἐλάχιστα σχετικὸ μὲ τὴν Ἑλλάδα) καὶ ποὺ λέγεται ὅτι περιεῖχε τὰ δι- 
δάγµατα τοῦ ᾿Αριστοτέλη πρὸς τὸν ᾿Αλέξανδρο, ἔφθασε στὴν МосхођВіх uó- 
λις τὸν δέκατο ἕκτο αἰώναδ. “Н παλιότερη, ἂν καὶ ἀτελής, μετάφραση τοῦ αὖ- 


ἄλλα ἀντιρρητικά, ἁγιολογικὰ ἔργα καὶ ὁμιλίες, ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὶς χύριες προσωπικό- 
τητες τοῦ 'Ησυχαστικοῦ κινήματος (IA' αἰ.). Μεταφράσεις ὅλων αὐτῶν τῶν κειμένων 5- 
πάρχουν σὲ Σερβικὰ καὶ ᾿Ανατολικὰ Σλαβικὰ χειρόγραφα τοῦ IA’ καὶ IE’ αἰ. (ү) Τὸ Σύν- 
ταγμα (μία ἀλφαβητικὰ καταταγμένη νομοκανονικὴ συλλογὴ) καὶ ἡ ᾿Απόκρισις τοῦ Mart- 
θαίου Βλάσταρη, γραμμένη τὸ 1335 καὶ μεταφρασμένη στὴν Σερβία γύρω στὰ μέσα τοῦ 
IA’ αἰ. Βλ. V. N. Beneshevich, SORYaS, 6, 4, 1901, σσ. 150-74, 181-227, ὅπου περὶ ἑνὸς 
Βουλγαρικοῦ χειρογράφου τοῦ IA’ αἰ. αὐτῆς τῆς μετάφρασης. Γιὰ λεπτομέρειες σχετικὰ 
μὲ τὰ ἔργα τῶν 'Ησυχαστῶν (Γρηγορίου τοῦ Σιναΐτου, Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπού- 
nov, Φιλοθέου Κοκκίνου, Γρηγορίου Παλαμᾶ, Νείλου Καβάσιλα, Δαβὶδ ᾿Ανθυπάτου, Па- 
τριάρχου Καλλίστου) βλ. Sobolevsky, ‘Perevodnaya literatura’, σσ. 15, 17-21. Βλ, é- 
πίσης Starine, 9, Zagreb, 1877, σσ. 13-14 (ἔργο τοῦ Νικηφόρου Καλλίστου σ᾽ ἕνα osp- 
Bixd χειρόγραφο τοῦ IE’ αἰ.). "Αλλα παραδείγματα ὑστέρων βυζαντινῶν ἔργων µεταφρα- 
σμένων μέχρι καὶ τὸν ΙΔ΄ αἰ. βλ. Thomson, ‘The Nature of the Reception’, (βλ. σημ. 2 
ἀνωτ.], σσ. 118-19. 

5. Raynov, ἔνθ᾽ буот. (σημ. 2), σσ. 20 καὶ 100 ἀναφερόταν ὄχι μόνο στὶς 'ἀνάγκες᾽ 
À στὰ 'ἐνδιαφέροντα ἀλλά xal στὶς δυνατότητες τῆς Πρωτορωσικῆς σκέψης νὰ ἐπιλέγει 
καὶ νὰ ἀφομοιώνει τὰ μεταφρασμένα κείμενα. Ελάχιστοι μελετητὲς στὴν σύγχρονη Σοβιε- 
tizh βιβλιογραφία ἐπὶ τοῦ θέματος συμφωνοῦν μὲ τὸν Raynov. 

6. Τὺ ἔργο εἶναι τὰ Secreta secretorum (στὰ σλαβωνικὰ Taynaya taynykh, ἐ- 
σφαλμένα ἀποκολούμενο Aristotelevy vrata). Περιέχει συμβουλὲς τοῦ ᾿Αριστοτέλη πρὸς 
τὸν ᾿Αλέξανδρο (χρήσιμες γιὰ βασιλεῖς καὶ γιὰ ἀνώτερους κρατικοὺς λειτουργοὺς) συνδυα- 
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θεντικοῦ ᾿Αριστοτέλη ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ στὰ ρωσικὰ χρονολογεῖται ἀπὸ τὰ µέσα 
τοῦ δέκατου ὄγδοου αἰώνα”. Τὰ τεχνικὰ καὶ τὰ φιλοσοφικὰ ἔργα δὲν ἁποτε- 
λοῦσαν εἰδικὴ περίπτωση, γιατί, ἂν ἐξαιρέσουμε τὸ «Ἐξαήμερο» τοῦ Γεωρ- 
γίου Πισίδη, κανένα ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κείµενο ἢ λόγιο βυζαντινὸ ἱστορικὸ ἢ 
λογοτεχνικὸ ἔργο δὲν ταν просіть (μέχρι τοὺς μεταβυζαντινοὺς χρόνους) 
στὸν ὀρθόδοξο Σλάβο ἀναγνώστη ποὺ δὲν γνώριζε ἑλληνικὰ À μὴ-σλαβικὲς 
γλῶσσες. 

Ὥστε, ἐὰν κανεὶς δὲν ὑποθέσει τὸ ἀπίθανο, δηλαδὴ μιὰ τεράστια καὶ 
ἐπιλογικὴ ἐξαφάνιση κειμένων, φαίνεται ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι Σλάβοι, ποὺ ἀπὸ 
νωρὶς κατόρθωσαν νὰ παράγουν ἔργα ἐφαρμοσμένης τεχνολογίας, ὅπως ἡ 
ἐντυπωσιακὴ ἀρχιτεκτονική τους, καὶ ἀργότερα νὰ συναγωνιστοῦν ἰδεολογικὰ 
μὲ τοὺς βυζαντινούς τους μέντορες, δὲν ἀφομοίωσαν πολλὰ ἀπὸ τὰ διαθέσιμα 
βυζαντινὰ ἐπιστημονικὰ καὶ φιλοσοφικὰ κείμενα. 


σμένες μὲ ἀποσπάσματα περὶ ὑγιεινῆς, ἀστρολογίας καὶ διαιτητικῆς. Μεταφράστηκε (στὸ 
τέλος τοῦ IE’ ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ ΙΣΤ΄ αἰ.) ἀπὸ τὰ 'Εβραϊκά, σίγουρα ὄχι στὴν Μοσκοβία, 
ἀλλὰ κάπου στὸ Μεγάλο Δουκᾶτο τῆς Λιθουανίας. Τὰ Таупауа taynykh ἀντιγραφόταν 
στὴν Ρωσία μέχρι τὸν IH’ αἰ. (σώζονται συνολικὰ 20 χειρόγραφα). "Εκδοση χαὶ ἀνάλυσή 
του βλ. στὸν М. N. Speransky, Iz istorii otrechennykh knig, IV: Aristotelevy vrata 
ili Taynaya taynykh (Pamyatniki drevney pis’ mennosti i iskusstva, CLXXI), Ie- 
τρούπολη, 1908, ἰδιαίτ. σσ. 100, 128-30. Βλ. ἐπίσης Sobolevsky, ‘Perevodnaya literatura’ 
(βλ. onu. 1), σσ. 419-29, M. N. Speransky, ‘«Aristotelevy vrata» i «Tanynaya tay- 
nykh»' (SORYaS, 101, 3, 1928, σσ. 15-18): τὰ δύο κείµενα δὲν εἶναι τὰ ἴδια), W. F. 
Ryan, ‘A Russian Version of the Secreta secretorum in the Bodleian Library’ (Ox- 
ford Slavonic Papers, 12, ᾿Οξφόρδη, 1965, σσ. 40-48), τοῦ αὐτοῦ, ‘Aristotle in Old 
Russian Literature’ (The Modern Language Review, 63, 3, London, 1968, σσ. 650- 
58), τοῦ αὐτοῦ, ‘Drevnerusskiy perevod zhizneopisaniya Aristotelya Diogena Laert- 
skogo’ (Slavia, 37, Πράγα 1968, σσ. 349-55 (ἡ μετάφραση αὐτῆς τῆς προσθήκης τῶν 
Таупауа taynykh ἔγινε μᾶλλον ἀπὸ τὰ λατινικά), τοῦ αὐτοῦ, ‘The Onomatic Table in 
the Old Russian Secreta secretorum’ (Slavonic and East European Review, 49, 
Λονδίνο 1971, σσ. 603-6). 

7. Πρόκειται γιὰ τὸ δεύτερο βιβλίο τῶν «Πολιτικῶν» τοῦ ᾿Αριστοτέλη. Μεταφραστὴς 
ὁ H. Poletyka (ποὺ ἦταν κατὰ σύμπτωση Obxpavóc) τυπώθηκε τὸ 1757. Πρὶν ἀπὸ τὸ 
1757 εἶχαν γίνει δύο ἀκόμη Σλαβικὲς μεταφράσεις ἀπὸ τὸν ᾿Αριστοτέλη (ἀπὸ τὰ «Olxo- 
νομικὰ» καὶ τὸ πρῶτο βιβλίο τῶν «Φυσικῶν»), συγκεκριμένα τὸ 1676 καὶ στὸ τέλος τοῦ 
IZ’ al. ἀντίστοιχα. Σημειωτέον πάντως ὅτι ἡ πρώτη ἀπὸ αὐτὲς εἶχε γίνει στὴν Μόσχα 
ἀπὸ τὰ λατινικὰ καὶ τὰ πολωνικά, καὶ ἡ δεύτερη (ἴσως στὸ Κίεβο) ἀπὸ τὰ λατινικά. Καὶ 
οἱ δύο αὐτὲς μεταφράσεις ἔμειναν σὲ χειρόγραφη μορφή. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ βλ. τὸ Παράρ- 
muya ‘K istorii aristotelevskoy traditsii na Rusi’, τοῦ V. P. Zubov, στὸ ἔργο του Aris- 
totel’, Μόσχα 1963. Στὴν σελ. 7, 6 Zubov ἐκφράζει τὴ λύπη του ποὺ δὲν μπορεῖ và παρα- 
κολουθήσει λεπτομερῶς τὴν τύχη τῆς ᾿Αριστοτελικῆς παράδοσης στοὺς ᾿Ανατολικοὺς καὶ 
Νότιους Σλάβους, ἐξ αἰτίας τῆς ἐλλείψεως προκαταρχτικῶν συνθετικῶν ἔργων γιὰ τὸ θέμα 
αὐτό. 
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“Н παλιότερη Σλαβικὴ λογοτεχνία εἶναι κατὰ κύριο λόγο μιὰ λογοτεχνία 
μεταφραστικὴ καὶ ў γλῶσσα της, ἡ παλιὰ σλαβικὴ τῆς ᾿Εκκλησίας, 
εἶναι γεμάτη ἀπὸ αὐτὰ ποὺ οἱ Γάλλοι ὀνομάζουν calques ἀπὸ τὰ ἑλληνικά. 
Ὅσον ἀφορᾶ τὰ πιὸ παλιὰ πρωτότυπα ἔργα τῶν ὀρθόδοξων Σλάβων, 
ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ἔνατου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ δέκατου αἰώνα, 
δηλαδὴ τοὺς «Βίους» τοῦ Κωνσταντίνου καὶ τοῦ Μεθοδίου, τὴν πραγματεία 
«Περὶ Στοιχείων» τοῦ μοναχοῦ Χράμπρ καὶ τὰ ἀρχαιότερα δωδεκασύλλαβα 
ποιήματα, βασίζονται καὶ αὐτὰ ἐπίσης ἐν μέρει σὲ ἑλληνικὰ πρότυπα ἢ περιέ- 
χουν κομμάτια μεταφρασμένα ἀπὸ τὰ ἑλληνικά. Εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ δοθῆ 
ἡ ἀκριβὴς ἔκταση τῆς πρώϊμης μεταφραστικῆς δραστηριότητας καὶ νὰ ἐντο- 
πισθῆ γεωγραφικὰ ἡ δραστηριότητα αὐτή. "Ἔχει ὑποστηριχθῆ ὅτι κάποιες 
μεταφράσεις λειτουργικῶν χειμένων εἶχαν γίνει πρὶν ἀπὸ τὴν δραστηριότητα 
τῶν ᾿Αποστόλων τῶν Σλάβων, γιὰ Σλάβους ἐγκαταστημένους στὴν Βυζαντινὴ 
ἐπικράτεια. Ὡστόσο αὐτὴ ἡ ἄποψη δὲν ἔχει ἀποδειχθῆ ἀκόμα, οὔτε μπορεῖ 
νὰ ἀποδειχθῆ εὔκολα. Etuaote πιὸ σίγουροι γιὰ τὴν μεταγενέστερη περίοδο, 
ἀφοῦ ὑπάρχουν σαφεῖς εἰδήσεις γιὰ κάποιες προετοιμασίες ποὺ ἔγιναν γιὰ 
τὴν ὑποδοχὴ τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στὴ Μοραβία (863). Όσον ἀφορᾶ 
τὸν γεωγραφικὸ ἐντοπισμό, ἕνα παλαιὸ πρωτότυπο κείμενο, ὁ Βίος τοῦ Κων- 
σταντίνου- Κυρίλλου, φαίνεται ὅτι εἶναι γραμμένος ἀπὸ κάποιον ἐξοικειωμένο 
μὲ τὸ περιβάλλον τῆς Ρώμης παρὰ μὲ τὴν σλαβικὴ Μοραβία. Ἴσως νὰ γρά- 
φτηκε καὶ στὴν ἴδια τὴν Ρώμη, σὲ ἕνα περιβάλλον βυζαντινῶν ἢ σλάβων ue- 
ταναστῶν. 


IV. 


“Н περίοδος ἀκμῆς τῶν μεταφράσεων ἦταν ὁ δέκατος αἰώνας: στὴν éro- 
ул αὐτὴ ἀνάγεται σχεδὸν ὅλο τὸ ἀπόθεμα ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀντλοῦσαν οἱ Σλάβοι 

` У ГА ~ H 4 A ор » ЦИИ) δν γα’ 
κατὰ TH διάρκεια τοῦ Μεσαίωνά τους. Στὴν περίοδο αὐτὴ ἐπίσης ἀνάγονται 
καὶ τὰ κείμενα ποὺ ἐνδιαφέρουν τὴν μελέτη μας. ‘H Βουλγαρία τῶν Τσάρων 
Συμεὼν (π. 927) καὶ Πέτρου (π. 969) ἧταν ὁ τόπος ὅπου ἔλαβε χώρα αὐτὴ 
ἡ τεράστια μεταφραστικὴ δραστηριότητα. Ὡς δεύτερο χρονικὰ μεταφραστικὸ 
κέντρο καὶ ὡς ἑπόμενη μεταφραστικὴ περίοδο μερικοὶ ἐπιστήμονες προτείνουν 
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τὸ Κίεβο καὶ τὸν ἑνδέκατο ὣς δέκατο τρίτο αἰώνα. Κάποτε πιστευόταν ὅτι 
στὴν ἐπικράτεια τοῦ Κιέβου εἶχαν μεταφρασθῆ γύρω στὰ τριάντα ἔργα. "Осо 
ὅμως περνάει ὁ καιρός, αὐτὲς οἱ ἀπόψεις χάνουν τὴν ἀξιοπιστία τους καὶ φο- 
βᾶμαι ὅτι λίγα μποροῦν νὰ εἰπωθοῦν μὲ σιγουριὰ γιὰ τὶς μεταφράσεις ποὺ ἔ- 
yivay στὸ Κίεβο τοῦ Γιαροσλὰβ τοῦ Ῥοφοῦ (т. 1054)8. 


8. Γιὰ μία πιὸ αἰσιόδοξη ὄποψη Br. A. 1. Sobolevsky, 'Osobennosti russkikh pere- 
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Μιὰ μεγαλύτερη ἐπίδοση τῆς μεταφραστικῆς δραστηριότητας ἔλαβε χώρα 
στὰ Βαλκάνια τὸν δέκατο τέταρτο αἰώνα. Στὴν Βουλγαρία, ў δραστηριότητα 
αὐτὴ συνέπεσε τόσο μὲ τὴν πολιτιστικὴ ἄνθηση ποὺ παρατηρεῖται ἐπὶ Τσάρου 
᾿Ιωάννη ᾿Αλεξάνδρου, ὅσο καὶ μὲ τὴν πνευματικὴ καὶ διανοητικὴ ζύμωση, 
βυζαντινῆς προέλευσης, στὴν ἐκκλησία. ᾿Ηγετικὴ μορφὴ αὐτῆς τῆς κινήσεως 
ἦταν ὁ πατριάρχης Τυρνόβου Εὐθύμιος, ὁ πρωτοπόρος τῆς λεγόμενης σχολῆς 
τοῦ Τυρνόβου», ‘H Σερβία τοῦ δέκατου τέταρτου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ δέκατου 
πέμπτου αἰώνα παρήγαγε ἐπίσης μεταφράσεις, πρᾶγμα ποὺ ὀφείλετο στὸ 
πρόσφορο πολιτιστικὸ κλῖμα ποὺ ὑπῆρχε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς βασιλείας 
τοῦ Στεφάνου Δουσάν, τοῦ Λαζάρου καὶ τοῦ Ἑτεφάνου Λαζάρεβιτς. 

Μερικοὶ λόγιοι ἀνῆκαν καὶ στὰ δύο αὐτὰ ἐθνικὰ περιβάλλοντα. Στὶς ἀρχὲς 
τοῦ δέκατου πέμπτου αἰώνα, ἕνας ἀπ᾽ αὐτούς, ὁ Κωνσταντῖνος Κοστενέτσκυ, 
ἦταν Βούλγαρος ποὺ δροῦσε στὴν αὐλὴ τῆς Σερβίας μετὰ τὴν πτώση τῆς 
Βουλγαρίας στοὺς Τούρκους. Ὄχι µόνο ἦταν ὁ ἴδιος μεταφραστής, ἀλλὰ καὶ 
τὸν ἀπασχολοῦσαν γενικότερα μεταφραστικὰ προβλήματα. 

Τὴν ἴδια ἐποχὴ πάντως στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη οἱ συμβολὲς στὴ pe- 
ταφραστικὴ φιλολογία (εἴτε ἀπὸ τὰ ἑλληνικά, εἴτε ἀπὸ ἄλλες γλῶσσες) ἦταν 
ἐλάχιστες. Πρέπει νὰ φθάσουμε στὸ δέκατο ἔκτο, καὶ κυρίως στὸν δέκατο 
ἕβδομο αἰώνα, γιὰ νὰ συναντήσουμε στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη νέες µεταφρά- 
σεις ἀπὸ τὶς Γραφές, τὰ πατερικά, τὰ Βυζαντινὰ καὶ τὰ πρῶτα Νεοελληνικὰ 
κείμενα, ў ἐπεξεργασίες παλαιότερων κειμένων. Αὐτὸ συνέβη στὸ Κίεβο καὶ 
στὴν Μοσκοβία, ὅπου τὸν δέκατο ἕβδομο αἰώνα ἐργάζονταν πολλοὶ ἑλληνομα- 
θεῖς λόγιοι ἀπὸ τὴν Λευκορωσία καὶ τὴν Odxoavia?®. 


I[xp' ὅλο ποὺ σὲ ὅλες τὶς περιόδους στὶς ὁποῖες ἀναφερθήκαμε ὁ κύριος 
ὄγκος τῶν μεταφρασμένων κειμένων ἦταν θρησκευτικὰ καὶ ἐκκλησιαστικά, 
κάθε περίοδος ἔδωσε διαφορετικὴ ἔμφαση στὸ ἕνα ў τὸ ἄλλο εἶδος. Λειτουργικὰ 
κείμενα καὶ περικοπὲς ἀπὸ τὴν “Ayia Γραφὴ ἀντιπροσώπευαν κατὰ τὸ τέλος 
τοῦ ἔνατου αἰώνα ὅλες σχεδὸν τὶς φιλολογικὲς προσπάθειες. Ὡστόσο κατὰ 
τὴν περίοδο αὐτὴ ἐπίσης ἕνα βιβλίο μὲ ᾿Αποφθέγματα τῶν Πατέρων. ὁ yapa- 


vodov do mongol’ skogo perioda’ (SORYaS, 88, 3, 1910, σσ. 162-77), πρβλ. ὅμως тіс 
προσεκτικὲς καὶ ὀρθὲς παρατηρήσεις τοῦ Meshchersky, ‘O nekotorykh istochnikakh’ 
(βλ. σημ. 25 χατωτ.), σσ. 35-86. 

9. Γιὰ τὴν σχολὴ αὐτὴ βλ. Tärnovska knizhovna shkola, 1371-1971, Sofia, 1974 
(Πρακτικὰ συμποσίου). 

10. Γιὰ λεπτομέρειες βλ. Sobolevsky, ‘Perevodnaya literatura’ (βλ. ἀνωτ., σημ. 1), 
σσ. 283-382. Οἱ λαμπροὶ μεταφραστὲς καὶ κριτικοὶ τοῦ κειμένου εἶναι ὁ Μάξιμος ὁ Γραικὸς 
καὶ ὁ ᾿Επιφάνιος Slavynets’ky, ὁ ἕνας λεξικογράφος καὶ ὁ ἄλλος "ὁ πατέρας τῆς Σλαβωνι- 
κῆς-Ρωσικῆς βιβλιογραφίας’, τοῦ ΙΣΤ’ καὶ τοῦ IZ’ αἰ. ἀντίστοιχα. 
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κτήρας τοῦ ὁποίου εἶναι ἀκόμα ἀμφισβητούμενος, καὶ μιὰ Νομοκανονικὴ Χυλ- 
λογή, λέγεται ὅτι μεταφράστηκαν ἀπὸ τὸν Μεθόδιο, τὸν πρεσβύτερο ἀπὸ τοὺς 
δύο ᾿Αποστόλους τῶν Σλάβων]]. 

Κατὰ τὸν δέκατο αἰώνα, τὴ χρυσὴ ἐποχὴ τῆς μεταφραστικῆς φιλολογίας, 
στὴν Βουλγαρία μεταφράστηκαν ἔργα τῶν Πατέρων τῆς ᾿Ἐκκλησίας, ἄλλα 
θεολογικὰ ἔργα, Βίοι ἁγίων, δύο ἐκτενῆ χρονικὰ —т© σύνολο τῶν βυζαντινῶν 
χρονικῶν ποὺ μεταφράσθηκαν στὰ σλαβονικὰ τῆς ἐκκλησίας εἶναι ἕξη-- ἀν- 
θολόγια, καθὼς ἐπίσης καὶ ἕνας ἀριθμὸς ἔργων ποὺ ἀναφέρονται στὶς φυσικὲς 
ἐπιστῆμες, καὶ ү αὐτὸ εἶναι σχετικὰ μὲ τὸ κύριο θέμα μας. Οἱ ἀνάγκες τῆς 
πολιτικῆς καὶ τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἱεραρχίας ἀπαιτοῦσαν νομικὰ κείμενα, καὶ 
ἔτσι ἦταν καὶ αὐτὰ µέσα στὶς πρῶτες μεταφράσεις μὴ λογοτεχνικῶν κειμέ- 
νων. Στὸν τοµέα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου, ў πρώτη σχετικὴ μετάφραση 
ἦταν ὁ Νομοκανόνας τοῦ Ἰωάννου τοῦ Σχολαστικοῦ, ποὺ ἀνάγεται στὸ τέλος 
τοῦ ἔνατου αἰώνα καί, ὅπως εἴδαμε, ἀποδίδεται στὴν πέννα τοῦ Μεθοδίου, ἐνῶ 
ἡ δεύτερη μετάφραση, ἡ «Συλλογὴ τῶν Δεκατεσσάρων Τίτλων», χρονολο- 
γεῖται γύρω στὸ 90013, Μιὰ πρώιμη συλλογὴ ἀπὸ πολιτικοὺς νόμους, βασι- 
σμένη σὲ βυζαντινὰ κείμενα, χρονολογεῖται ἐπίσης ἀπὸ μερικοὺς στὴν πρώτη 
περίοδο τῶν μεταφράσεων!ϑ, "Αλλες μεταφράσεις νομικῶν χειμένων, ὅπως τὸ 
Σύνταγμα τοῦ Ματθαίου Βλάσταρη, ἔγιναν στὰ μέσα τοῦ δέκατου τέταρτου 
αἰώνα, τὴν ἐποχὴ ποὺ στὴν Σερβία τοῦ Στεφάνου Δουσὰν ὑπῆρχε μεγάλη νο- 
μικὴ δραστηριότητα. 

Σὲ θέματα πολιτικῆς ἰδεολογίας τὸ Βυζάντιο παρέμενε τὸ ὑπόδειγμα 
γιὰ τοὺς Σλάβους. "Άλλοτε ἕνα ὑπόδειγμα γιὰ μίμηση καὶ ἄλλοτε πηγὴ ἀντι- 
ζηλίας ἢ δυσαρέσκειας. Τὸ γνωστὸ κείµενο τοῦ ἕκτου αἰώνα, γραμμένο ἀπὸ 
τὸν ᾿Αγαπητό, διάκονο τῆς Μεγάλης ᾿Ἐκκλησίας, καὶ προορισμένο γιὰ τὸν 
Ιουστινιανό, ἦταν τὸ πρῶτο μὴ θρησκευτικὸ ἑλληνικὸ φιλολογικὸ κείµενο 


11. Vita Methodii, κεφ. 15. Μιὰ τελευταία εὐφυὴς- -ἂν καὶ ὄχι πειστικὴ--προσπάθεια 
ταυτίσεως τῆς otbcbskyje kbnigy τῆς Vita εἶναι αὐτὴ τοῦ F. W. Mares, “Welches 
griechische Paterikon wurde im IX Jahrhundert ins Slavische übersezt?' (Anzeiger 
der phil.-hist. Klasse der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 109, Βιέν- 
νη 1972, σσ. 205-21). "Н λύση ποὺ προτείνει εἶναι οἱ «Διάλογοι» τοῦ Γρηγορίου τοῦ Me- 
γάλου. 'Υποψιάζομαι ὅτι κάποιο πιὸ συνηθισμένο «πατερικὸν βιβλίον» (αὐτὸς ὁ ὄρος èra- 
νειλημμένα μαρτυρεῖται στὰ βυζαντινὰ κείμενα) ὑπονοεῖται στὸ χωρίο αὐτὸ τῆς Vita 
Methodii. 

12. Βλ. π.χ. J. Vašica, 'Metodéjüv překlad nomokänonu (Slavia, 24, Πράγα, 
1955, σσ. 9-41). Γιὰ τὸν Σλαβωνικὸ Νομοκάνονα τοῦ 900 περίπου (τὸ ἀρχαιότερο χειρό- 
papo εἶναι fj λεγόμενη Yetremovskaya Kormchaya τοῦ IB’ αἰ.) βλ. Ya. N. Shchapov, 
Vizantiyskoye i yuzhnoslavyanskoye pravovoye naslediye na Rusi v XI-XIII νν., 
Μόσχα 1978, σσ. 49-100. 

13. J. Vašica, ‘Origine Cyrillo-Méthodienne du plus ancien code slave dit «Zakon 
sudnyj ljudem» (Byzantinoslavica, 12, Πράγα 1951, σσ. 153-74). 
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ποὺ μεταφράσθηκε στὰ σλαβικὰ (ἐπίσης, πολὺ πιθανὸ στὴ Βουλγαρία τοῦ 8é. 
κατου αἰώνα). Λὐτὺ τὸ κείµενο, μαζὶ w ἕνα ἄλλο παρόμοιο, τὶς «Παραινέ- 
σεις» τοῦ αὐτοκράτορα ἰ]ασιλείου Α΄ πρὸς τὸν γυιό του Λέοντα Lt’ τὸ 2096, 
πῆρε θέση µέσα στὰ «ἀνθολόγια» καὶ ἐπηρέασε τὴν πολιτικὴ ἰδεολογία τῆς 
Μοσκοβίας, καθὼς καὶ τῶν ἡγεμονιῶν τῆς Μολδαβίας καὶ τῆς Βλαχίας!4, 


V. 


"Орос, ὅταν ἐξετάζουμε, ἐν γένει τὴν μετάδοση γνώσης µέσα ἀπὸ τὰ 
μεταφρασμένα Χείμενα, χρειάζεται νὰ γνωρίζουμε πόσο καλὰ καταλάβαιναν 
οἱ μεταφραστές, καὶ ἑπομένως καὶ οἱ ἀναγνῶστες, τὰ πρότυπά τους, καὶ ὄχι 
ἁπλῶς τί λογῆς πρότυπα διάλεγαν. Οἱ εἰδικοὶ συμφωνοῦν ὅτι οἱ πρῶτες pe~ 
ταφράσεις ποὺ συνδέονται μὲ τοὺς ᾿Αποστόλους τῶν Σλάβων καὶ τοὺς ἄμεσους 
μαθητές τους δὲν εἶχαν τὶς ἀδυναμίες τῶν λέξη πρὸς λέξη μεταφράσεων καὶ 
εἶναι ἄξιες τοῦ ἐπαίνου µας. Αὐτὲς ὅμως οἱ ἐπιτυχημένες μεταφράσεις δὲν 
ἀφοροῦν τὸ θέμα μας, ἀφοῦ εἶναι κυρίως θρησκευτικοῦ καὶ λειτουργικοῦ πε- 
ριεχοµένου. Μεταγενέστερες μεταφράσεις, ἀρχίζοντας μ᾽ αὐτὲς τοῦ δέκατου 
αἰώνα, δὲν ἔφθασαν ποτὲ τὸ ποιοτικὸ ἐπίπεδο αὐτῶν ποὺ παρήχθησαν στὴν 
ἀρχὴ αὐτῆς τῆς σλαβικῆς φιλολογικῆς ἐργασίας. Ὡστόσο τὰ κείµενα ποὺ μᾶς 
ἐνδιαφέρουν ἐδῶ φιλοπονήθηκαν κατὰ τὴ μεταγενέστερη αὐτὴ ёпоу!5. 

Ἐκεῖνοι ποὺ μετέφραζαν στὰ σλαβονικὰ εἶχαν συνειδητοποιήσει τὰ προ- 
βλήματα τοῦ μεταφραστικοῦ ἔργου. Σὲ δύο τουλάχιστον περιπτώσεις, οἱ κύ- 
ριοι ἐκπρόσωποί τους ἄφησαν σχετικὲς παρατηρήσεις ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ 
θεωρηθοῦν ὡς μιὰ ὑποτυπώδης θεωρία μετάφρασης. AAN αὐτὲς οἱ παρατηρή- 
σεις ἦταν στοιχειώδεις. Στὶς ἀρχὲς τοῦ δέκατου αἰώνα ὁ Ἰωάννης ὁ Ἔξαρχος 
Βουλγαρίας, ποὺ πιθανῶς βασιζόταν σὲ θεωρητικὲς ἀπόψεις τοῦ ἴδιου τοῦ 
Κυρίλλου-Κωνσταντίνου, χρησιμοποιοῦσε μερικοὺς τεχνικοὺς ὅρους τῆς ἑλ- 
ληνικῆς ρητορικῆς καὶ ἀναφερόταν σὲ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν ψευδο-Διονύσιο 
τὸν ᾿Αρεοπαγίτη, καὶ ὑποδήλωναν ὅτι οἱ μεταφράσεις δὲν πρέπει νὰ εἶναι λέξη 
πρὸς λέξη, ἀλλὰ μᾶλλον σύμφωνα μὲ τὴν ἔννοια. Δυστυχῶς, ἡ μετάφραση τοῦ 


14. I. Ševčenko, ‘Agapetus East and West: The Fate of a Byzantine «Mirror οἵ 
Princes»’ (Revue des études sud-est européennes, 16, Βουκουρέστι 1978, σσ. 3-44, 
ἰδιαίτ. σσ. 28-30). 

15. Γιὰ τὴν ὑψηλὴ ποιότητα τῶν πρώϊμων μεταφράσεων βλ. τὸ ἄρθρο μου, ‘Three 
Paradoxes of the Cyrillo-Methodian Mission’ (Slavic Review, 23, 2, Σικάγο 1964, 
ἰδιαίτ. σσ. 231-32, 234-35). Γιὰ σφάλματα στὶς μεταφράσεις τῆς «δεύτερης γενιᾶς», τοῦ 
I’ œl., βλ. A. Leskien, ‘Zum Sestodnev des Exarchen Johannes’ (Archiv für slavische 
Philologie, 26, Βερολίνο, 1904, σσ. 1-70) καὶ K. Н. Meyer, 'Altkirchenslavische Stu- 
dien, I: Fehlübersetzungen im Codex Supraliensis’ (Schriften der Königsberger 
Gelehrten Gesellschaft, 15, 16, Königsberg, 1939, σσ. 64-95). ‘Н κριτικὴ τοῦ Meyer 
εἶναι ἠπιώτερη αὐτῆς τοῦ Leskien. 
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σχετικοῦ φευδο-Διονυσιακοῦ ἀποσπάσματος εἶναι δύσκολο νὰ κατανοηθῆ, χω- 
pic ἀναφορὰ στὸ πρωτότυπο. "Ето: στὴν πράξη ὁ Ἰωάννης ἔμεινε πιστός, xa- 
τὰ τὸ μεγαλύτερο µέρος στὴν ἀρχὴ τῆς κατὰ λέξη ἀντιστοιχίας μεταξὺ πρωτο- 
τύπου καὶ μετάφρασης. Αὐτὸ ποὺ τὸν προβλημάτιζε ἰδιαίτερα ἦταν τὸ ὅτι τὰ 
ἑλληνικὰ οὐσιαστικὰ ἑνὸς γένους δὲν μποροῦσαν πάντοτε νὰ μεταφρασθοῦν 
μὲ σλαβικὰ οὐσιαστικὰ τοῦ ἰδίου γένους!5. 

Τὸν δέκατο πέμπτο alova ὁ Κωνσταντῖνος Костєуётсхо, --γιὰ νὰ δα- 
νειστοῦμε τὰ λόγια τοῦ περίφημου σλαβολόγου Jagié, ἦταν ὡς πρὸς τὴν παι- 
δεία του καὶ τὸν τρόπο σκέψης καὶ ἔκφρασης περισσότερο “Ἕλληνας παρὰ 
Βούλγαρος ἢ Σέρβος. Επομένως, πρέπει νὰ καταλάβαινε τὰ ἑλληνικὰ πρωτό- 
τυπά του καλά, ἀλλὰ στὴ θεωρία του γιὰ τὸ πῶς πρέπει νὰ γίνεται ἡ μετάφραση 
(τὴν βάση τῆς ὁποίας δανείστηκε ἀπὸ τὴν σχολὴ τοῦ Τυρνόβου) ὁ Κωνσταντῖ- 


16. Βλ. τὸ σχετικὸ κείμενο τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Εξάρχου στὸν V. Jagić, Codex Slovenicus 
rerum grammaticarum, Πετρούπολη-Βερολίνο, 1896, ἐπανέκδ. Μόναχο, 1968, σσ. 32- 
36 [εἰσαγωγὴ στὴν μετάφραση τῆς De orthodoxa fide τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ). Βλ. 
τὸ ἴδιο κείμενο στὸν А. Vaillant, Textes vieux-slaves (Textes publiés par l'Institut 
d'études slaves, VIII, 1-2), Παρίσι 1968, I, σσ. 72-76 (κείµενο), IT, σσ. 59-62 [σχόλια]. 
Ὁ Vaillant (βλ. π.χ. Textes vieux-slaves, I, σσ. 63-64, II, σσ. 52-54, μὲ παλιότερη 
βιβλιογραφία) ἐπανεξέδωσε τμῆμα ἑνὸς προλόγου στὸ Βὐαγγελιστάριο (τὸ λεγόμενο Hil- 
ferding Fragment), ἄσχημα διατηρημένο σ᾽ ἕνα χειρόγραφο τοῦ TA’-IB’ gi., καὶ ὑποστή- 
ριξε ὅτι τὸ ἀπόσπασμα ἦταν ў σλαβωνικὴ μετάφραση μιᾶς πρωτότυπης εἰσαγωγῆς γραμ- 
μένης στὰ ἑλληνικὰ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Κωνσταντῖνο- Κύριλλο. Καὶ ἀφοῦ ὑπάρχουν κατὰ λέξη 
ὁμοιότητες μεταξὺ τοῦ Hilferding Fragment καὶ τῆς Preface τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Εξάρχου, 
ὁ Vaillant συμπέρανε ὅτι ὁ Ἰωάννης ἀντέγραψε ἀπὸ τὸν ᾿Απόστολο τῶν Σλάβων. ᾿Απὸ τὸ 
1964 ἔχω ἀρχίσει νὰ ἀμφιβάλλω γιὰ τὴν ὀρθότητα τῆς ἀπόψεως τοῦ Vaillant (ἄλλοτε ἥμουν 
πιὸ σίγουρος γιὰ τὸ ὅτι ὁ Κύριλλος ἦταν ὁ συγγραφέας τοῦ Fragment, βλ. Slavic Review, 
23, 1964, a. 230). Ὁ συγγραφέας τοῦ Hilferding Fragment εἶναι πολὺ ἁπλοϊκὸς γιὰ νὰ 
εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Κωνσταντῖνος. Ὁ συγγραφέας παραδέχεται ὅτι ἀκολούθησε, ὅσο ἦταν δυ- 
νατόν, τὴν ἀρχὴ τῆς κατὰ λέξη μετάφρασης. Τὸν προβληματίζουν ἐπίσης πολὺ οἱ μηδαμινὲς 
διαφορὲς γένους μεταξὺ τῶν ἑλληνικῶν καὶ σλαβικῶν οὐσιαστικῶν ποὺ ἔχουν τὴν ἴδια onua- 
σία καὶ μεταφράζει ἐσφαλμένα ἕνα χωρίο ἀπὸ τὴν Α΄ ᾿Επιστολὴ тоб ᾿Απ. Παύλου πρὸς 
Κορινθίους, 14, 19 (ἐκτὸς ἐὰν εὐθύνεται γιὰ τὸ λάθος ὁ ἀδέξιος μεταφραστὴς τοῦ Κωνσταν- 
τίνου). Οἱ ἑλληνικοὶ ρητορικοὶ ὅροι 'φοβερὸς᾽ καὶ 'σεμνὸς᾽ φαίνεται ὅτι εἶναι ἀντίστοιχα ol 
λέξεις stra$bnb καὶ ébstbnb στὸ μεταφρασμένο κείµενο τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Εξάρχου. ᾿Αρκετὰ 
ἔργα τοῦ E. M. Vereschagin ἀναφέρονται στὴ μεταφραστικὴ τεχνικὴ τοῦ Κωνσταντίνου- 
Κυρίλλου καὶ τοῦ Μεθοδίου, ὅπως αὐτὴ συνάγεται ἀπὸ τὰ ἀρχαιότερα σλαβωνικὰ Εὐαγγέλια 
μᾶλλον παρὰ ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες μεταφραστικὲς ἀρχές. Βλ. π.χ. τὸ ἔργο του Ez istorii voznik- 
noveniya pervogo literaturnogo yazyka slavyan, Ї: Perevodcheskaya tekhnika 
Kirilla i Mefodiya, Μόσχα, 1971, καὶ II: Var’ irovaniye sredstv vyrazheniya v pere- 
vodcheskoy tekhnike Kirilla i Mefodiya, Μόσχα, 1972. BA. ἐπίσης τοῦ ἰδίου, "Kyrills 
und Methods Übersetzungstechnik: drei Typen der Entsprechung zwischen griechi- 
schen und slavischen Wörtern’ (Zeitschrift für slavische Philologie, 36, Χαϊδελβέργη, 
1972, σσ. 373-85). Ὃ συγγραφέας γρησιμοποιεῖ μοντέρνα ὁρολογία, μεγάλο μέρος τοῦ 
ὑλωκοῦ του ὅμως βασίζεται στὸ περίφημο ἄρθρο τοῦ Berneker τοῦ 1919/13, τὸ ὁποῖο 
ἐξαίρει τῇ μεταφραστο-ὴ τέχνη τοῦ Κωνσταντίνου. 
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νος συνηγοροῦσε ὑπὲρ μιᾶς σχεδὸν δουλικῆς προσκόλλησης στὸ πρωτότυπο 
καί, ἐπειδὴ τον σχολαστιχός, h ἐφαρμογὴ τῆς θεωρίας του ὁδήγησε σὲ ἀπο- 
τελέσματα бу πολὺ διαφορετικὰ ἀπὸ ἐκεῖνα τοῦ ᾿Ιωάννη τοῦ EEdpyout?. 

“Οπωσδήποτε ὑπῆρχαν καὶ μερικὲς ἐξαιρέσεις. Τὸν δέκατο τέταρτο 
alova ὁ Δημήτρη Ζογκράφ, ὁ μεταφραστὴς τῆς '"Εξαημέρου τοῦ Γεωργίου 
Πισίδη, μετέφραζε σύμφωνα μὲ τὴν ἔννοια τοῦ κειμένου (φυσικά, ἔτσι ὅπως 
τὴν καταλάβαινε ἐκεῖνος), ὅταν ἀντιμετώπιζε τὶς δύσκολες λέξεις τῶν ἰάμβων 
τοῦ Πισίδη. ᾿Επίσης ἐπινόησε ὁρισμένες ἐπιτυχημένες περιφράσεις καὶ προ- 
σπάθησε, σὲ μιὰ-δυὸ περιπτώσεις τουλάχιστον, νὰ ἀποδώσει ἕνα ἑλληνικὸ 
λογοπαίγνιο μὲ ἕνα σλαβικὀ!5, "Αλλη μιὰ περίπτωση ἀπὸ τὸν ἴδιο alova εἶναι 
ὁ μεταφραστὴς τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Ζωναρᾶ (προφανῶς ἕνας καλλιεργημένος 
Βούλγαρος) ποὺ πέτυχε νὰ δώσει ἁπλοποιημένες, ἀλλὰ σχετικὰ ἐλεύθερες με- 
ταφράσεις καὶ ποὺ σλαβοποίησε τὰ κύρια ὀνόματα]». 

“Όμως, ἂν κανεὶς κρίνει ἀπὸ ἄλλες μεταφράσεις καὶ ἀπὸ τὸ μεταγενέστερο 
σλαβικὸ κείµενο ποὺ ἔχει τὸν τίτλο «Διήγηση τοῦ Βίου τοῦ “Αγίου Διονυσίου 
τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου», ἡ γενικὴ ἐντύπωση εἶναι ἀποθαρρυντική: σὲ ἕνα χωρίο 
ἡ «Διήγηση», ἀναφερόμενη στὸν ἀναγνώστη τῆς σλαβικῆς παραλλαγῆς τοῦ 
ψευδο- Διονυσίου, τὸν κάνει νὰ ἀναφωνήσει μὲ ἀπορία καὶ ἀπελπισία: «Kavels 
δὲν μπορεῖ νὰ καταλάβει τί εἶναι γραμμένο στὸν “Άγιο Διονύσιονθο, 





17. Τὸ κείµενο τοῦ Constantine Kostenetki Skazanie o pismenekh βρίσκεται οτὸν 
Jagić, Codex Slovenicus (βλ. ony. 16), σσ. 95-129 [σὲ ἕνα χειρόγραφο). Ῥωσικὴ mept- 
λήψη, αὐτόθι, σσ. 200-29. Κρίσεις τοῦ Jagić γιὰ τὸν Κωνσταντῖνο, αὐτόθι, σσ. 81. Βλ. 
γιὰ τὴν συνοπτικὴ ἀλλὰ πιὸ διαδεδομένη μορφὴ αὐτοῦ τοῦ κειμένου στὸν В. St. Angelov, 
Iz starata Bblgarska, ruska i srbbska literatura, vol. II, Σόφια, 1967, σσ. 200-30, 
ἰδιαίτ. 211-22. 

18. Γιὰ τὸ σλαβωνικὸ κείµενο τοῦ Γεωργίου Πισίδη καὶ σχετικὲς μελέτες βλ. mapa- 
κάτω, σημ. 36. Παραδείγματα μεταφράσεων ad sensum ποὺ παρέχουν ὀρθὲς xol συχνὰ 
χαριτωμένες λύσεις καὶ παρακάμπτουν τὶς δυσκολίες εἶναι τὰ ἑξῆς: στὸν στίχ. 371 (ἔκδ. 
Migne) τὸ «τῶν ἀστέρων τοὺς συνεκτικωτάτους», ἔχει ἀποδοθεῖ μὲ τὸ «οἱ περιφανέστεροι 
ἀστέρες»' στὸν στίχ. 963, τὸ «Αἰτναίαν φλόγαν» μὲ τὸ «ἄσβεστον φλόγα»' στὸν στίχ. 
1117, τὸ «Ομήρου πλασμάτων» ἔχει ἀποδοθεῖ μὲ τὸ «Ομήρου μῦθειν' στὸν στίχ. 1125 
τὸ «τῆς μακρογύρου κορώνου» μὲ τὸ «μακρήγορος κορώνη». Τὸ λογοπαίγνιο στὸν στίχ. 
1441: «Μάνεντα τὸν μεμηνότα» ἔχει ἀποδοθεῖ μὲ τὸ Manentu omanenomu (Μάνης ὁ 
ἐξηπατημένος), γιὰ παρόμοιο λογοπαίγνιο βλ. τὸν στίχ. 1394, "Н λέξη «χλόη» στὸν στίχο 
672 ἔχει παραφρασθεῖ μὲ πολλὴ τέχνη στὸ «ἄνθη τοῦ ἀγροῦ». Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὁ μεταφρα- 
στὴς παραλείπει ὁρισμένα περίπλοκα χωρία, ὅπως π.χ. τὴν πολεμικὴ κατὰ τοῦ Νεοπλατω- 
νικοῦ Πρόκλου, τὸ χωρίο γιὰ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν ᾿Αριστοτέλη καὶ τὴν τελικὴ προσευχὴ 
στὸν Θεὸ γιὰ νὰ χαρίσει νίκες καὶ κατακτήσεις στὸν αὐτοκράτορα (Ηράκλειο), 

19. Βλ. M. Weingart, Byzantské kroniky v literature církevnéslovanské, τ. I, 
Πράγα 1922, сс. 84-127. Μιὰ λιγώτερο θετικὴ ἐντίμηση βλ. A. Jacobs, Zonaras-Zonara. 
Die byzantinische Geschichte bei Johannes Zonaras in slavischer Übersetzung, 
Μόναχο 1970, ἰδιαίτ. σσ. 89-90. 

20. ‘H φράση αὐτὴ βρέθηκε с’ ἕνα χειρόγραφο τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ INT’ αἰ. 
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Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Μεσαίωνά τους, of ὀρθόδοξοι Σλάβοι λόγιοι συνάν- 
τησαν μερικὰ ὀνόματα ἀρχαίων φιλοσόφων καὶ διάφορα ἀποφθέγματά τους, 
ἐν μέρει γνήσια, ἐν μέρει ψευδεπίγραφα. Ta σχόλια τῶν λογίων αὐτῶν ἧταν 
συχνὰ ἀποδοκιμαστικὰ γιὰ τὶς ἀντιλήψεις τῶν φιλοσόφων αὐτῶν. Τὰ ὀνόματα 
καὶ τὰ ρητὰ ἦταν τοῦ Θαλῆ, τοῦ Παρμενίδη, τοῦ Δημόκριτου, τοῦ Πυθαγόρα, 
τοῦ Σωκράτη, τοῦ Πλάτωνα ἢ τοῦ ᾿Αριστοτέλη. Τὰ σχόλια τῶν λογίων ἆνα- 
φέρονταν στὶς ἰδέες τοῦ Πλάτωναξ!: δηλ. τὸ δόγμα του γιὰ τὴν ὁμοίωση πρὸς 
τὸν Θεό, τόσο γνώριμο στοὺς Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, τὴν διαίρεση τῆς ψυ- 
χῆς σὲ τρία μέρη ἢ τὴν ἀνθρώπινη ἀνατομία. Νεο-πλατωνικὲς ἀντιλήψεις 
ἦταν ἐπίσης προσιτές. Μερικὲς ἀπὸ τὶς ἀπόψεις αὐτὲς ἔγιναν γνωστὲς ἀπὸ 
τὶς μεταφράσεις τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ (τὸ παλιότερο χειρόγραφο 
εἶναι τοῦ ἑνδέκατου αἰώνα), ἀπὸ τὴν μετάφραση τῶν ἔργων τοῦ ψευδο-Διονυ- 
σίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου (ποὺ ἔγινε στὰ Βαλκάνια μὲ τὴ φροντίδα Σέρβων τὸ 
1371 καὶ ποὺ εἰσήχθη στὴ Μόσχα ἀμέσως were), ἀπὸ μεταφράσεις (δέκατου- 
ἑνδέκατου αἰώνα) ἀφελῶν βυζαντινῶν χρονογράφων, ὅπως ὁ Μαλάλας ἢ ὁ 
Γεώργιος Μοναχός, ў ἀκόμη καὶ µέσα ἀπὸ τὶς μυθιστορίες τοῦ ᾿Αλεξάνδρου 
καὶ μιὰ σύντομη βυζαντινὴ διασκευὴ (ἔνατου αἰώνα:) τοῦ ᾿Αριστοτέλη”. 





(ἀρ. χειρ. 184 τῆς συλλογῆς Yegorov, Lenin Library, Moscow) ἀπὸ τὸν A. I. Klibanoo, 
‘K probleme antichnogo naslediya у pamyatnikakh drevnerusskoy pis ‘mennosti’ 
(Trudy Otdela drevnerusskoy literatury (ἀναφερόμενο παρακάτω ὡς TODRL), 13, 
Λένινγκραντ 1957, σσ. 178-79). Βλ. ἐπίσης Prokhorov, «Korpus? (βλ. σημ. 22), σσ. 
353-54, 360. 

21. Γιὰ τὸ ὅτι ὁ Πλάτων ἦταν ἐλάχιστα γνωστὸς στὰ Πρωτορωσικά, βλ. D. Cizeosky, 
Aus zwei Welten, Χάγη, 1956, σσ. 45-65, τοῦ αὐτοῦ, Antychna literatura v stariy 
Ukrayini, Μόναχο 1956, σσ. 9-10. 

22. “Eva πρώϊμο ἀντίγραφο τῆς µεταφράσεως τοῦ Yevdo-Atoworexod Corpus (μὲ τὰ 
σχόλια τοῦ Μαξίμου τοῦ 'Ομολογητοῦ) ἀπὸ τὸν μοναχὸ ᾿Ησαΐα (σήµερα στὴ Βιβλιοθήκη 
Λένιν τῆς Μοσχας (GBL, MDA, fund. (f. 173), nr. 144) γράφτηκε ἀπὸ τὸν μητροπο- 
λίτη Κιέβου καὶ Μόσχας Κυπριανὸ (Βούλγαρο, T 1406). “Eva ἄλλο ἀντίγραφο, σερβικό, 
αὐτῆς τῆς μεταφράσεως (ποὺ βρίσκεται τώρα στὴ Βιβλιοθήκη Saltykov-Shchedrin τοῦ 
Λένινγκραντ), χρονολογεῖται κοντὰ στὸ 1371. Τουλάχιστον πενήντα χειρόγραφα τῆς pe- 
ταφράσεως τοῦ ᾿Ησαΐα ἔχουν διασωθεῖ σὲ ρωσικὲς βιβλιοθῆκες (σημειωτέον ὅμως ὅτι τὰ ut- 
σὰ σχεδὸν ἀπὸ αὐτὰ ἀντιγράφτηκαν ἀργότερα, τὸν IZ’ αἰ.). Βλ. G. M. Prokhorov, "Korpus 
sochineniy s imenem Dionysiya Areopagita v drevnerusskoy literature’ (TODRL, 
31, 1976, σσ. 356-61, ἰδίως σσ. 351-52, 354). 

23. ᾿Αναφέρομαι στὸ πρωτότυπο τοῦ 'ἀνθρωπολογικοῦ᾽ χωρίου τοῦ ᾿Ιωάννου Εξάρχου 
στὴν Hexaemeron, 226d7-235b28, ἔκδ. Aitzemuller (βλ. σημ. 34), т. VI, 1971, σσ. 
172 ἐπ. Αὐτὸ τὸ χωρίο ἀνάγεται κατὰ κάποιον τρόπο στὴν Historia Animalium τοῦ ’A- 
ῥριστοτέλη. Bi. A. Leskien, ‘Der aristolelische Abschnitt im Hexaemeron des Exar- 
ohen Johannes’, Zbnornik u slavu Vatroslava Jagiéa, Βερολίνο, 1908, σσ. 97-111 καὶ 
Kristanoe-Dujéev, Estestvoznanieto (βλ. onu. 34), o. 571. 
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“Ὡστόσο, οἱ περισσότερες πληροφορίες τεχνικοῦ καὶ φιλοσοφικοῦ χαρακτήρα 
ἔφθασαν στοὺς ὀρθόδοξους Σλάβους µέσα ἀπὸ ἔργα ποὺ θὰ ἐξετάσουμε τώρα. 

Φτάνοντας στὸ σημεῖο αὐτὸ τῆς διάλεδῆς μου θὰ ἤθελα νὰ σᾶς δώσω ἕνα 
κατάλογο τῶν μεταφράσεων, ποὺ φοβᾶμαι ὅτι θὰ εἶναι λίγο βαρετός. Tv αὐτὸ 
τὸ λόγο θὰ προσπαθήσω νὰ τὸν ἐλευθερώσω ἀπὸ σχολαστικὲς λεπτομέρειες. 


VII. 


Δύο ἀπὸ τὰ τρία παλιότερα χρονολογημένα σλαβικὰ χειρόγραφα (γραμ- 
μένα τὸ 1073 καὶ τὸ 1076 ἀντιστοίχως) εἶναι ᾿Ανθολόγια ἢ Σύμμεικτα (τὸ 
τρίτο καὶ τὸ παλαιότερο χρονολογημένο χειρόγραφο εἶναι ἕνα Εὐαγγελιστά- 
pto)?*. Kai τὰ δύο αὐτὰ χειρόγραφα συνδέονται μὲ τὴν αὐλὴ τοῦ Κιέβου καὶ 
εἶναι περγαμηνά. Τὸ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ (τοῦ 1073) μὲ τὰ σύμμεικτα κείµενα, εἶναι 
ἕνας πολυτελὴς τόμος ποὺ προοριζόταν γιὰ κάποιο φιλόμουσο ἡγεμόνα. Τὰ 
πρότυπα καὶ τῶν δύο (ἀσφαλῶς τοῦ πρώτου, πιθανῶς τοῦ νεώτερου) δημιουρ- 
γήθηκαν στὴν Βουλγαρία τοῦ δέκατου xiva?» Περισσότερες ἀπὸ τὶς μισὲς 


24. Οἱ τελευταῖες ἐργασίες γιὰ τὰ σλαβικὰ ᾿Ανθολόγια καὶ τὰ ἑλληνικά τους πρωτότυπα 
ἀναγράφονται στὴν ἐργασία τοῦ W. R. Veder, Polata knigopisnaya, 3, Nijmegen, 1980, 
σσ. 54-63 (περίληψη ἀνακοινώσεως στὸ Συμπόσιο Μεσαιωνικῆς "Ἑλληνικῆς Φιλολογίας 
καὶ Σλαβικῶν Φιλολογιῶν, Θεσσαλονίκη, Μάϊος 1979). Τὸ παρὸν ἄρθρο ἀναφέρεται µόνο 
σὲ μία ὁρισμένη κατηγορία ᾿Ανθολογίων. Γιὰ τὴν κατάταξη σὲ κατηγορίες τοῦ ὑλικοῦ βλ. 
τὶς προτάσεις τοῦ Veder, ὅ.π., o. 57. 

25. (x) Τὸ Σύμμεικτο à Izbornik τοῦ 1073 (σημαντικὸ γιὰ τὸ θέμα µας) σὲ πανο- 
μοιότυπη ἔχδοση ἀπὸ τὸν Т. S. Morozov, Obshchestvo lyubiteley drevney pis ‘men- 
nosti, τ. 55, Πετρούπολη, 1880. Μερικὴ Exdoon (ποὺ σταματάει στὸ f. 75) μὲ τὸ παράλ- 
ληλο ἑλληνικὸ κείµενο ἔχει γίνει ἀπὸ τὸν E. V. Barsov στὸ Chteniya v Imperatorskom 
Obshchestve istorii i drevnosty rossiyskikh (παρακάτω θὰ ἀναφέρεται ὡς Chteniya 
OIDR), Μόσχα, 1882, 40 βιβλίο. ‘H καλύτερη περιγραφὴ εἶναι τῶν А. V. Gorsky - K. І. 
Nevostruyev, Opisaniye slavyanskikh rukopisey Moskovskoy Sinodal 'noy Biblioteki, 
II, 2, Μόσχα, 1859, No 161, σσ. 365-405. Γιὰ τὴν τελευταία βιβλιογραφία βλ. παρακάτω 
σημ. 27. (B) Τὸ Σύμμεικτο ў Izbornik τοῦ 1076 (δὲν ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὸ θέμα μας) 
ὑπάρχει σὲ καλὴ διπλωματικὴ ἔκδοση ἀπὸ τὸν V. S. Golyshenko et al, Izbornik 1076 
goda, Μόσχα, 1965. Πρόσφατη σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. στὸν T. Rott- Zebrowski, Pismo 
i fonetyka Izbornika Swiatoslava 2 1076 roku, Lublin, 1974, σσ. 221-25, ὁ ὁποῖος ὅ- 
µως δὲν ἥξερε τὸ σημαντικὸ ἄρθρο τοῦ Horace С. Lunt, ‘On the Izbornik of 1076’, Studies 
in Slavic Linguistics and Poetics in Honor of Boris O. Unbegaun, N. Ὑόρκη, 1968, 
σσ. 69-77. Βλ. μεταξὺ τῶν μελετῶν ποὺ δημοσιεύτηκαν μετὰ τὸ 1974 τὶς ἀκόλουθες: N. 
A. Meshchersky, Ὁ nekotorykh istochnikahn 'Izbornika 1076 goda» v svyazi vopro- 
som о proiskhozhdenii ikh perevodov’, Kul'turnoye naslediye drevney Rusi. Istoki, 
stanovleniye, traditsii (Festchrift γιὰ τὸν D. S. Likhachev), Μόσχα, 1976, σσ. 34- 
38 (ὁ ὁποῖος ὀρθὰ παρατηρεῖ ὅτι οἱ προὐπάρχουσες μεταφράσεις στὴν ἐκκλησιχστικὴ σλα- 
βωνική, στὸ Izbornik τοῦ 1076 ὑπέστησαν 'λαϊκοποίηση᾽ καὶ '᾿Κιεβοποίηση᾽). L. I. Sa- 
zonova, ‘Ritmiko-sintaksicheskiye elementy у «Izbornike 1076 godan’, αὐτόθι, σσ. 
38-42. N, N. Rozov, ‘Kak «sdelana» vstupitel’ naya statya ya «Izbornika 1076 
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πηγὲς τοῦ Σύμμεικτου τοῦ 1076 ἔχουν ταυτισθῆ, πιστεύω δὲ ὅτι ἀργὰ ἢ γρή- 
yopa ὅλες οἱ πηγὲς σὲ τελευταία ἀνάλυση θὰ ἀποδειχθοῦν ὅτι εἶναι βυζαντινές. 
Λέγω σὲ τελευταία ἀνάλυση, διότι, ὅπως φαίνεται, τὸ Σύμμεικτο τοῦ 1076 
δὲν εἶναι ἄμεση μετάφραση ἀπὸ τὰ ἑλληνικά, ἀλλὰ ἕνα συμπίλημα ποὺ στηρί- 
ζεται σὲ ἤδη γνωστὲς (καὶ κάποτε ἐπιτετμημένες) μεταφράσειςθθ, Γιὰ τὸ Σύμ- 
µειχτο τοῦ 1073 τέτοιες ἀμφιβολίες δὲν ὑπάρχουν. Ξέρουμε τουλάχιστον ἐννιὰ 


goda»', αὐτόθι, σσ. 43-46 (ἐκτὸς τοῦ θέματος), τοῦ ἰδίου, ‘Izbornik 1076 goda kak pa- 
myatnik istorii russkoy knigi’, Izvestiya Akademii nauk SSSR, seriya literatury 
i yazyka, 35, Μόσχα, 1977, σσ. 545-54 [περιέχει κριτικὴ τῶν ἁπλοϊκῶν ἑρμηνειῶν τοῦ 
Budovnits καὶ ἀναφέρεται στὴ σχέση μεταξὺ περιεχοµένου καὶ διαρθρώσεως τοῦ Izbornik). 
Τοῦ αὐτοῦ, Kniga drevney Rusi, Μόσχα, 1977, σσ. 23-34 (ὑποστηρίζει ὅτι ὁ συμπι- 
λητὴς τοῦ Izbornik εἶχε πρωτοτυπία xoi 'πλατειὰ μόρφωση’, καὶ ὑποθέτει ὅτι ὁ ἀντιγρα- 
φέας τοῦ Izbornik τοῦ 4078 ἦταν б ἴδιος μὲ αὐτὸν τοῦ 1076). D. Freydank, ‘Der Izbornik 
von 1076 und die Apophthegmata Patrum" (Zeitschrift für Slawistik, 24, Βερολίνο, 
1976, cc. 357-65). W. R. Veder, ‘Weiche Paterica lagen vor 1076 in slavischer Uber- 
setzung vor’ (Slovo, 28, Zagreb, 1978, oo. 25-34) xoi T. N. Kopreyeva, ‘Novyye 
dannyye diya izucheniya teksta Izbornika 1076 goda’, Problemy istochnikoved- 
cheskogo izucheniya rukopisnykh i staropechatnykh fondov. Sbornik nauchnykh 
trudov, Λένινγκραντ, 1979, σσ. 92-112 (αὐτὸ τὸ σημαντικὸ ἄρθρο ἀναφέρεται o^ ἕνα χει- 
рбүрхфо τοῦ ὁποίου τὸ περιεχόµενο εἶναι παράλληλο μὲ αὐτὸ τοῦ Izbornik τοῦ 1076 καὶ 
βοηθάει στὴ συμπλήρωση μερικῶν χασμάτων τοῦ Izbornik). 

26. Τὶς σχετικὲς μαρτυρίες παρέθεσα, ὅταν ἀνέλυσα τὰ ἀποσπάσματα τοῦ ᾿Αγαπητοῦ 
στὸ Izbornik τοῦ 1076, ὅπου φέρονται ὑπὸ τὴ μορφὴ μιᾶς 'Παραινέσεως πρὸς τοὺς πλου- 
σίους᾽ καὶ τὰ ὁποῖα ἀπηχοῦν μιὰ παλαιότερη, ἀνεξάρτητα μαρτυρημένη μετάφραση ποὺ εἶχε 
γίνει μᾶλλον στὴ Βουλγαρία: βλ. I. Sevéenko, ‘On Some Sources of Prince Svjatoslav’s 
Izbornik of the Year 1076’, Orbis Scriptus, Dmitrij Tschizewskij zum 70. Geburt- 
stag, Μόναχο, 1966, σσ. 723-38. Ὁ σλαβωνικὸς κώδικας 1037 ποὺ βρίσκεται στὴν Ἓθνι- 
κὴ Βιβλιοθήκη τῆς Σόφιας περιέχει περαιτέρω ἐνδείξεις ὅτι τὰ ἀποσπάσματα τοῦ ᾿Αγαπη- 
τοῦ ποὺ περιλαμβάνονται στὸ Izbornik τοῦ 1076 ἀναπαράγουν ἀνάλογα ἀποσπάσματα ἀπὸ 
μία παλαιότερη μετάφραση φιλοπονηθεῖσα στὴ Βουλγαρία À τουλάχιστον στὰ Βαλκάνια, 
βλ. τὸ ἄρθρο µου ‘Agapetus East and West’ (βλ. σημ. 14), с. 28, σημ. 86. Τελευταῖα ὁ 
W. R. Veder βρῆκε νέες μαρτυρίες σὲ σχέση μὲ τὴν χρήση παλαιότερα μεταφρασμένων ἆπο- 
σπασμάτων (ἀπὸ τὰ Paterika) ἀπὸ τὸν συντάκτη τοῦ Izbornik τοῦ 1076. BA. τὸ ἄρθρο 
του “Welche Paterika' (βλ. onu. 25), ἰδιαίτ. 0.33. 'Ο D. Freydank ἐπισήμανε ὅτι ἕνα ἄλ- 
λο χωρίο τοῦ Izbornik τοῦ 1076 (τὸ ὁποῖο στὸ χειρόγραφο ἀποδίδεται στὸ Νεῖλο ᾿Αγκύ- 
pac) εἶναι μετάφραση ἑνὸς µέρους τοῦ Προλόγου στὴν ᾿Λαυσιακὴ Ἱστορία) τοῦ Παλλαδίου. 
Εἶναι λυπηρὸ ὅτι ὑπέθεσε ὡς μεταφραστὴ κάποιο 'Ῥῶσο) (ὁ ὁποῖος περιέργως χρησιμο- 
ποιοῦσε βουλγαρικοὺς τύπους), καὶ ὅτι ἐπέμεινε ὅτι ἡ μετάφραση εἶχε γίνει ἀποκλειστικὰ 
γιὰ τὸ Izbornik. Συνέδεσε ἐπίσης κάποιους ὑπαινιγμοὺς τῆς μεταφράσεως μὲ τὴν συγκε- 
πριµένη κοινωνικὴ κατάσταση στὸ Κίεβο τοῦ IA’ αἰ. ὑπὸ τὴν ἐπήρεια τῆς θεωρίας τῆς 'κοι- 
νωνικῆς συμφιλιώσεως) τοῦ I. U. Budovnits (ἡ ὁποία εὐτυχῶς ἔχει ἤδη ἐγκαταλειφθῆ 
ἀπὸ ἕνα τουλάχιστον σύγχρονο Σοβιετικὸ ἐπιστήμονα: βλ. Кодоо, ‘Izbornik’ (βλ. σημ. 
26), σσ. 547-48). Βλ. ἐπίσης D. Freydank, ‘Interpretation einer griechisch-kirchen- 
slavischen Übersetzung im Izbornik von 1076’ (Zeitschrift für Slawistik, 12, 1967, 
oc. 38-48). 


`Ёлїатз}нозх@ καὶ μενδοεπιστημονικὰ βυζαντινὰ κείµενα στοὺς Σλάβους 1237 


ἑλληνικὰ χειρόγραφα, δύο ў τρία ἀπὸ αὐτὰ τοῦ δέκατου αἰώνα (Coisl. 120, 
Vaticanus Graecus 423, Πατμιακὸς 109), ποὺ εἶναι παρόμοια ἢ σχεδὸν ἴδια 
σὲ περιεχόµενο μὲ τὸ Σύμμεικτο τοῦ 1073. Ἔτσι, καὶ μόνο ἡ χειρόγραφη ra- 
ράδοση ἀναιρεῖ τὶς πρόσφατες ἀπόψεις μερικῶν ἐρευνητῶν, κατὰ τὶς ὁποῖες, 
αὐτοτελῆ τμήματα αὐτῆς τῆς πρώτης μεταφρασμένης ἀνθολογίας ἦταν ἐπι- 
λεγμένα καὶ καταταγµένα σύμφωνα μὲ τὶς πνευματικὲς καὶ ἰδεολογικὲς &- 
νάγχες τῆς βουλγαρικῆς élite τοῦ δέκατου αἰώνα. Οἱ ἴδιοι ἐρευνητὲς ὑποστη- 
ρίζουν τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἐπιλογὴ ἔγινε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν τσάρο τῆς Βουλγαρίας 
Συμεών, ἴσως μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Ἰωάννη τοῦ ᾿Εξάρχουξζ. 

Τὰ περιεχόμενα τοῦ Σύμμεικτου τοῦ 1073 εἶναι κατὰ κύριο λόγο πατερι- 
κὰ κείμενα καὶ περιλαμβάνουν τὰ ἑξῆς: ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν Μέγα Βασί- 
λειο, µέσα ἀπὸ τὴν γεμάτη παρεμβολὲς παραλλαγὴ τῶν ᾿ΕΒρωταποκρίσεων 
τοῦ ψευδο-᾿Αναστασίου τοῦ Σιναΐτου (ἡ παραλλαγὴ αὐτὴ ἔχει ὀγδόντα ὀχτὼ 
ἐρωτήσεις)55, ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννη τὸν Χρυσόστομο, τὸν Μάξιμο 


27. Γιὰ τὰ ἐννέα ἑλληνικὰ χειρόγραφα, ποὺ εἶναι ὅμοια À σχεδὸν ὅμοια μὲ τὸ Izbornik 
τοῦ 1073 στὸ περιεχόμενο καὶ τὴ διάρθρωση βλ. Veder, Polata knigopisnaya (βλ. σημ. 
24), с. 59. ‘Н E. E. Granstrem, ἀκολουθώντας τὸν Nikol'sky, ἀναφέρεται σὲ δεκαέξι χει- 
ρόγραφα: βλ. τὸ ἄρθρο της ‘Vizantiyskoye rukopisnoye naslediye i drevnyaya slavyano- 
russkaya literatura’, Puti izucheniya drevnerusskoy literaturyi pis ‘mennosti, Aé- 
νινγκραντ, 1970, с. 146, σημ. 17. "Ἤδη τὸ 1957 εἶχα παρατηρήσει (Speculum, 32, Camb- 
ridge, Mass., с. 539) ὅτι ὁ Vatic. Gr. 423 ἦταν δυνατὸν νὰ εἶναι τὸ πλησιέστερο πρότυπο 
γιὰ τὸ Izbornik τοῦ 1073 (ὅπως καὶ εἶναι). Φαίνεται ὅτι αὐτὸ ἀνακαλύφθηκε ξανὰ εἴκοσι 
χρόνια ἀργότερα xal ἀπὸ τὸν B. Peychev, ‘Cod. Vat. Gr. 423—Ein Analogus dem Iz- 
bornik J. 1073’ (Paleobulgarica, I, Ῥόφια, 1977, с. 78). ("Н Granstrem γνώριζε τὸν 
Vatic. Gr. 423 ἀπὸ τὸ 1970: βλ. τὸ “Vizantiyskoye rukopisnoye naslediye' στὴν πα- 
ρούσα onu., с. 146, σημ. 18). Τὸ ἑλληνικὸ κείµενο τοῦ Vatic. Gr. 423 θὰ δημοσιευθῆ ἀπὸ 
τὸν Mario Capaldo. Οἱ ἀνακοινώσεις ἑνὸς συνεδρίου ποὺ ἔγινε τὸ 1978, μὲ θέµα τὰ διάφορα 
προβλήματα тоб Izbornik τοῦ 1073, ἔχουν δημοσιευθῆ μὲ τὸν τίτλο Izbornik Svyatoslava 
1073 g. Sbornik starey, Μόσχα, 1977. Γιὰ τὸ θέμα μας βλ. τὶς ἀξιόλογες εἰσηγῆσεις τῶν 
Simonov (σα. 170-84, γιὰ τὰ ἀριθμητικά), Girshberg (са. 185-203, γιὰ τὰ σημεῖα τοῦ 
ζωδιακοῦ χύχλου), καὶ τῆς Pyotroeskaya (σσ. 317-31, γιὰ τὶς διαφορὲς μεταξὺ τοῦ Bpa- 
χέος Χρονικοῦ τοῦ Izbornik καὶ αὐτοῦ ποὺ ἀποδίδεται στὸν πατριάρχη Νικηφόρο). Ἐξ 
ἄλλου, οἱ εἰσηγήσεις τῶν D. Angelov καὶ E. I. Georgiev (oa. 256-72) παραβλέπουν τὸ γε- 
γονὸς ὅτι τὸ Izbornik μιμεῖται ἕνα µόνο πρότυπο καὶ τείνουν νὰ συσχετίσουν τὰ ἐπὶ μέρους 
κείμενα καὶ τὴν διαδικασία τῆς συμπιλήσεως τοῦ κειµένου μὲ τὴν Βουλγαρία. Τὸ ἄρθρο 
τοῦ V. Putsko, ‘Ob istochnikakh miniatyur Izbornika Svyatuslava 1073 goda’ (Etudes 
balkaniques, 16, I, Sofia, 1980, co. 101-19), ἐξετάζει τὰ Βυζαντινὰ εἰκονογραφικὰ πρό- 
τυπα, ἀλλὰ δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὶς μινιατοῦρες ποὺ ἔχουν ἀστρονομικὸ χαρακτῆρα: βλ. с. 
119, σημ. 53. Βλ. ἐπίσης στὸν Ro:ov, Kniga drevney Rusi (πρβλ. σημ. 25 ἀνωτ.], σσ. 
20-28 (τονίζει τὶς ὑποτιθέμενες πρωτότυπες συμβολὲς τοῦ γραφέα τοῦ Izbornik) καὶ πί- 
мажес 2-3 μετὰ τὴν с. 64 (πανομοιότυπα τῶν σελίδων μὲ τὰ ζωδιακὰ σύμβολα). 

28. Εἴμαστε ὑπόχρεοι στὸν ἀείμνηστο M. Richard, ὁ ὁποῖος διχσάφισε αὐτὲς τὶς 'E- 
ρωταποχρίσεις στὴ μελέτη του ‘Florilèges spirituels, florilèges grecs’, Dictionnaire 
de spiritualite..., 33-34, Παρίσι, 1962, σσ. 500-2, καὶ ‘Les Veritables ‘Questions et 
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τὸν Ὁμολογητή, ἕνα σύντομο Χρονικὸ (παρόμοιο μ ἕνα τμῆμα τοῦ Χρονικοῦ 
ποὺ ἀποδίδεται στὸν Πατριάρχη Νικηφόρο, ἀλλὰ ὄχι ταντόσημο) καὶ τέλος 
τὴν Ὁμολογία Πίστεως τοῦ Μιχαὴλ Συγκέλλου τοῦ ἔνατου αἰώνα. ᾿Αλλὰ τὸ 
Σύμμεικτο τοῦ 1073 περιέχει ἐπίσης μερικὰ ἀποσπάσματα φιλοσοφικοῦ, è- 
πιστημονικοῦ καὶ ἰατρικοῦ ἐνδιαφέροντος, ὅπως τὰ Περὶ Οὐσίας καὶ Φύσεως 
καὶ Περὶ Κατηγοριῶν τοῦ Θεοδώρου τῆς Ραϊθοῦ (δηλ. τοῦ Φαράν, γύρω στὰ 
600»), τὸ Περὶ τρόπων τοῦ Γεωργίου Χοιροβοσκοῦ (γύρω στὰ 800) καὶ μιὰ 
πραγματεία, ποὺ ἀποδίδεται στὸν Ἰωάννη τὸν Δαμασκηνό, Περὶ Μηνῶν κατὰ 
τοὺς Μακεδόνες (καὶ κατὰ τοὺς Ῥωμαίους, “Εβραίους, Ἕλληνες καὶ Αἰγυ- 
πτίους), ὅπου δίνονται ἐπίσης σύντομες συνταγὲς δίαιτας γιὰ κάθε Ava. 
Κείμενα σὰν αὐτὸ τοῦ Θεοδώρου τῆς Ραϊθοῦ ἔδιναν στὸν Βούλγαρο va- 
γνώστη τοῦ δέκατου αἰώνα πρόσβαση στὸ εἰσαγωγικὸ ὑλικὸ γιὰ τὴν ᾿Αρι- 
στοτέλεια φιλοσοφία καὶ καθιστοῦσαν ἀναγκαία τὴν δημιουργία μιᾶς τεχνι- 
xîç ὁρολογίας, μέρη τῆς ὁποίας διατηροῦνται μέχρι σήμερα σὲ ἀρκετὲς oha- 
βικὲς γλῶσσες. Κείμενα ὅπως ἡ πραγματεία τοῦ ᾿Ιωάννη Δαμασχκηνοῦ εἰσή- 
γαγαν ὁρισμένες στοιχειώδεις ἔννοιες τῆς ἀστρονομίας (δηλαδὴ ἥλιος, σελήνη 
καὶ ἄλλοι πέντε πλανῆτες μὲ τὰ ὀνόματά τους καὶ τὰ σύμβολά τους, πληροφο- 
ρίες γιὰ τὴν διαδοχικὴ σειρά τους, τὰ σύμβολα τοῦ ζωδιακοῦ κύκλου καὶ τὴν 
σχέση τους μὲ τοὺς μῆνες, κατὰ τοὺς ὁποίους ὁ ἥλιος περνᾶ ἀπὸ τὴν τροχιά 
τους). Παρανοήσεις δὲν ἧταν δυνατὸ νὰ ἀποφευχθοῦν στὴν πρώτη αὐτὴ προ- 
σπάθεια--, οἱ «πλανῆτες» μεταφράζονται «ἀποπλανητές», ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
ρίζα «πλανῶ», ἐνῶ οἱ «ἀπλανεῖς» μεταφράζονται «αὐτοὶ ποὺ δὲν ἄποπλα- 


réponses» d’Anastase le Sinaite’, Institut de recherche et d’histoire des textes, Bul- 
letin, 15, Παρίσι, 1967-68, σσ. 39-56. 

29. Σύμμεικτο τοῦ 1073, pp. 2231-2631, 2507-2517 (μὲ εἰκόνες τῶν ζωδιακῶν on- 
μείων]. Γιὰ τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν Χοιροβοσκὸ (τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται γύρω στὸ 
750-825, βλ. Bühler-Theodorides, Byzantinische Zeitschrift, 69, 1976, σ. 399), βλ. 
J. Besharov, Imagery of the Igor’ Tale in the Light of Byzantino-Slavic Poetic Theory, 
Leiden, 1956, καὶ thy ἀνάλυση τοῦ σχετικοῦ πρὸς τὸ Σύμμεικτο κειμένου στὴν βιβλιοκρι- 
σία µου γιὰ τὴν ἐργασία της, Speculum, 39, 1957, σσ. 538-543. Βλ. ἐπίσης B. St. Angelov, 
Iz starata...II (πρβλ. παραπάνω, σημ. 17), σσ. 89-105 (χρήσιμη ἀλλὰ ἄκριτη ἐργασία: 
περιέχει πάντως τὰ ἑλληνικὰ καὶ σλαβωνικὰ κείμενα: σημειώνει καὶ ἄλλα χειρόγραφα ποὺ 
περιέχουν τὸν Χοιροβοσκὸ) καὶ τὰ κεφάλαια γιὰ τὸν Χοιροβοσκὸ στὴν συλλογὴ Izbornik 
Svyatoslava 1073 g. (πρβλ. παραπάνω, σημ. 27), σσ. 99 ἐπ. καὶ 139 Ex. Συζήτηση γιὰ 
τὰ παρεμβαλ.λόμενα ἰατρικὰ καὶ διαιτητικὰ χωρία τοῦ Izbornik τοῦ 1073, βλ. στὸν N. S. 
Tikhonravov, ‘Svyaz’ pozdneyshikh lechebnikov s Ibornikom Svyatoslava 1073 
goda’, Letopisi russkoy literatury i drevnosti, I, Μόσχα, 1859, σ. 150 (γιὰ τὴν παρά- 
Soon τοῦ κεφαλαίου Περὶ Μηνῶν σὲ μιὰ ἰατρυκὴ συλλογὴ τοῦ IZ’ αἰ.). Βλ. ἐπίσης Cheban, 
Κ voprosu’, σσ. 101-3 xai Bogoyavlensky, Drevnerusskoye vrachevaniye (βλ. παρα- 
πάνω σημ. 2), σσ. 137-48, ὁ ὁποῖος, φεῦ, πιστεύει ὅτι τὸ Izbornik τοῦ 1073 καὶ τὸ Izbornik 
τοῦ 1076 εἶναι δύο 'διαφορετικὲς μορφὲς᾽ τοῦ ἴδιου κειμένου καὶ θεωρεῖ καὶ τὰ δύο σὰν µία 
πηγὴ γιὰ τὴν μελέτη «τῶν ἰατρικο-ὐγειωνομικῶν παραδόσεων τοῦ Ῥωσικοῦ ἔθνους»). 
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voUv»39, € ἕνα χωρίο τὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα τῶν δώδεκα σημείων τοῦ ζωδια- 
κοῦ κύκλου τὰ θεώρησαν ὡς Μακεδονικὰ ὀνόματα τῶν δώδεκα μηνῶν. Σὲ 
ἄλλα χωρία τοῦ Συμμείκτου κώδικα ὅμως ἡ συνήθης μετάφραση γιὰ τοὺς 
«πλανήτες» ἦταν planity, μιὰ λέξη ποὺ διατηρήθηκε (στὴν μορφὴ planida) 
στὴν μεταγενέστερη δημοτικη ρωσική». "Н νεώτερη ρωσικὴ ἐπίσης κράτησε 
τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ὀνόματα τῶν ζωδιακῶν σημείων ποὺ συναντᾶ κανεὶς 
στὸ κείµενο τοῦ Συμμείκτου. 

"And τὸν δέκατο αἰώνα καὶ μετά, τέτοια ἀνθολόγια ἔγιναν τὸ κανάλι 
μέσα ἀπὸ τὸ ὁποῖο οἱ ᾿Ορθόδοξοι Σλάβοι γνώρισαν κάποια στοιχεῖα τῆς Ab- 
γιας φιλολογίας, τὸν ἀρχαῖο τρόπο σκέψης, ὀνόματα καὶ ἀποφθέγματα ἀρχαίων 
συγγραφέων. ‘H πραγματικὴ διαδικασία τῆς μετάδοσης καὶ τῆς ἐξάπλωσης 
ἀκόμη παραμένει ἀσαφὴς στὶς λεπτομέρειές της. Ξέρουμε πάντως ὅτι ἀπὸ τὴν 
μιὰ πλευρὰ διάφορα εἴδη ἀπὸ ἀνεξάρτητα μεταφρασμένες συλλογές, ὅπως τὰ 
Γνωμικὰ Μονόστιχα τοῦ Μενάνδρου καὶ τὰ σοφιολογικὰ βιβλία τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης (ὅπως ἡ Σοφία Σιρὰχ κ.ἄ.) περ!λήφθηκαν στὰ ᾿Ανθολόγια. ᾿Απὸ τὴν 
ἄλλη, ὅτι οἱ μεταφράσεις ἔγιναν στὴν Βουλγαρία, τῇ Σερβία, ἴσως στὸ κράτος 
τοῦ Κιέβου ἢ τοῦ Halyé (δωδέκατος ў δέκατος τρίτος αἰώνας) καὶ ἴσως @р- 
γότερα στὴν Μολδαβία. ᾿Ἐπιπλέον, οἱ ἴδιες 7j παρόμοιες συλλογὲς µεταφρά- 





30. 2’ ἕνα τμῆμα τῆς ᾿Ερωτήσεως 19 τοῦ ᾿Αναστασίου τοῦ Σιναΐτου μὲ τίτλο “Amd 
τὸν (Γρηγόριο) Θεολόγο, περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τοὺς πτωχούς᾽, τὸ Izbornik τοῦ 1073, Ф. 
116", ἔχει Ibstivyikhb nekyikh i nelbstbnyikhb s kupy raskhody, τὸ ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ 
στὸ ἑλληνικὸ «πλανητῶν δέ τινων καὶ ἀπλανῶν συνόδους καὶ ὑποχωρήσεις», πρβλ. Уаїї- 
canus Gr. 428, o. 208τ, (Jacobus Gretser, Opera omnia..., XIV, Regensburg, 1770, 
Β΄ µέρος, с. 227). ‘H μετάφραση τοῦ Izbornik δὲν εἶναι ἢ μοναδική, ἀφοῦ ὑπάρχε, παράλ- 
Ando κείμενο στὴν ᾿Επιστολὴ ᾿Ιούδα 13, ὅπου ἡ ἔκφραση «ἀστέρες πλανῆται» ἀποδίδεται 
μὲ τὴν ἔκφραση zvézdy Ibstnyye καὶ zvézdy Ibstivny στοὺς Sisatovac καὶ ᾿Αποστόλους 
Χριστινουπόλεως ἀντίστοιχα. Βλ. Ae. Kaluzniacki, ἐκδ., Actus Epistolaeque Aposto- 
lorum Palaeoslovenice ad fidem codicis Christinopolitani saeculo XII scripti, Βιέν- 
νη, 1896, c. 106 καὶ F. Miklosich, ἐκδ., Apostolus e codice monasterii Sisatovac, Βιέννη, 
1853, c. 216. "Н μηχανικὴ μετάφραση τοῦ χωρίου τῆς ᾿Επιστολῆς Ἰούδα 13, πρέπει νὰ 
μᾶς κάνει νὰ ἀμφιβάλλουμε ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τῆς Σλαβωνικῆς παρχλλαγῆς τῆς ἐπιστολῆς 
στὸν ἴδιο τὸν Μεθόδιο. Γιὰ τὴν ἔκφραση «ἀπλανεῖς ἀστέρες», μµεταφρασμένη ὡς ᾿αὐτοὶ ποὺ 
ἐξαπατοῦν᾽, βλ. ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Izbornik τοῦ 1078, φ. 116v, У. δ. Tikhonravov, Pamyatniki 
otrechennoy literatury, τ. H, Μόσχα, 1868 (᾿Επανέκδοση: Χάγη-[]αρίσι, 1970, с. 412) 
καὶ στὸν Ryan, Astronomical and Astrological Terminology (BA. σημ. 2), σα. 144-54, 
ὁ ὁποῖος παρέχει ἀκόμη τέσσερα παραδείγματα ποὺ παίρνει ἀπὸ Ρωσικὰ sborniki τοῦ IE- 
ΓΖ’ αἰ. ‘H λέξη Ibstivyi πρέπει νὰ προστεθῇ στὸν κατάλογο τοῦ Ryan, ὁ ὁποῖος περιέχε' 
δεκατρία συνώνυμα μὲ τὴν λέξη 'πλανήτης᾽ (σσ. 132-45). 

31. “Н λέξη planida βρίσκεται ἐπίσης σὲ ἀρκετὰ ρωσικὰ χειρόγραφα τοῦ IZ’ al., xo- 
σμογραφικοῦ καὶ ἀστρολογικοῦ περιεχομένου, βλ. Ryan, Astronomical and Astrological 
Terminology (βλ. σημ. 2), o. 189 καὶ Sobolevsky, ‘Perevodnaya literatura’ (βλ. σημ. 
1), σσ. 133-34. ‘H καθιερωμένη δημοτικὴ ρωσικὴ λέξη planeta εἶναι δάνειο τοῦ 12΄ αἰ. 
ἀπὸ τὰ Λατινικά. 
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σθηκαν περισσότερο ἀπὸ μιὰ φορὰ σὲ διαφορετικὲς περιοχὲς τοῦ ὀρθόδοξου 
σλαβικοῦ κόσμου (ὅπως ἡ Βουλγαρία καὶ τὸ Kießo), ἐνῶ ἡ διαδικασία τῆς 
ἀφομοίωσης κράτησε ἀπὸ τὸν δέκατο ὣς καὶ τὸν δέκατο ἕβδομο alova. 

Ὡπωσδήποτε, ξέρουμε ἀρκετὰ γιὰ νὰ μποροῦμε νὰ ταυτίσουµε τὰ πρό- 
τυπα τοῦ κυρίου τύπου τῶν μεταγενέστερα μεταφρασμένων ἀνθολογιῶν: 
αὐτὰ ἦταν τὰ Ἱερὰ Παράλληλα, ποὺ ἀποδίδονται στὸν ᾿Ιωάννη Δαμασκηνό, 
καὶ ў «Μέλισσα» (Péela) τοῦ Yeudo-’Avrwviou®. "Н ταξινόμηση τῆς ὕλης 
στὰ σλαβικὰ ἀνθολόγια ἦταν ὅμοια μὲ τὴν ταξινόμηση τῶν βασικῶν προτύπων 
τους, ἐν μέρει ἀλφαβητικὴ καὶ ἐν μέρει κατὰ θέματα. 


ҮШ. 


"Eva δεύτερο, καὶ εὐρύτερο, κανάλι, µέσα ἀπὸ τὸ ὁποῖο μὴ θρησκευτικὲς 
γνώσεις, τεχνικῆς φύσης, διοχετεύθηκαν στὸν Σλάβο ἀναγνώστη, ἦταν οἱ 
μεταφράσεις σύμμεικτων ἔργων ποὺ ἀναφέρονταν στὴ φυσικὴ ἱστορία, τὴ 
γεωγραφία, τὴ μετεωρολογία καὶ ἀστρονομία. Τὰ ἔργα αὐτὰ πραγματεύ- 
ονταν τὰ ἀντίστοιχα θέματα, μᾶλλον ἐπιφανειακά, ἂν καὶ μερικὲς φορὲς διε- 
ξοδικά. ᾿Ακολουθεῖ ἕνας κατάλογος τῶν πιὸ σπουδαίων ἔργων ἀπὸ αὐτὰ ποὺ 
σχετίζονται μὲ τὸ θέμα µας”: 

1. Δύο ἔργα τοῦ Ιωάννη ᾿Εξάρχου, συγχρόνου τοῦ τσάρου Συμεὼν τῆς 
Βουλγαρίας. Πρόκειται γιὰ μιὰ μερικὴ ἐξήγηση τοῦ ἔργου τοῦ Ἰωάννη Δαμα- 


32. Γιὰ μεταγενέστερα ᾿Ανθολόγια βλ. M. N. Speransky, ‘Perevodnyye sborniki 
izrecheniv v slavyanorusskoy pis’ mennosti. Issledovaniye i teksty’ (Chteniya OIDR, 
199, Μόσχα, 1901, no 4: 212, 1905, no 1: 213, 1905, no 2 (καὶ αὐτοτελῶς, Μόσχα, 1904: 
ἡ ἀνατύπωση τοῦ σερβικοῦ κειµένου ἔγινε τὸ 1979 στὸ Μόναχο), ἔργο ποὺ µέχρι σήµερα 
παραμένει μοναδικό. Γιὰ τὸ Κίεβο ў Halyt Rus σὰν χῶρο τῆς πρώτης μετάφρασης τῆς 
“Мёмссос? (Pchela) βλ. τοῦ αὐτοῦ, Iz istorii russko-slavyanskikh literatyrnykh 
svyazey, Μόσχα, 1960, σσ. 42-44. 

33. Βλ. Speransky, ‘Perevodnyye sborniki’ (βλ. σημ. 32), M. Richard, ‘Les «Paral- 
lela» de Saint Jean Damascéne’, Actes du XIIe Congrès international des études 
byzantines, т. II, Belgrade, 1964, σσ. 485-89, καὶ τοῦ αὐτοῦ, ‘Florilèges spirituels’, 
(βλ. onu. 28), σσ. 492-94. 

34. Λόγῳ ἐλλείψεως χώρου θὰ παραλείψω τὶς βιβλιογραφικὲς παραπομπὲς γιὰ τὰ πιὸ 
γνωστὰ ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτά: τοῦ ᾿[Ιωάννου ᾿Εξάρχου, τοῦ Ῥευδο- Καισαρίου, τοῦ Κοσμᾶ 'Iv- 
δικοπλεύοτου καὶ τὸν "Φυσιολόγο”. Βύρετήριο τῶν σχετικῶν χωρίων τῶν κειμένων αὐτῶν 
καὶ παραπομπὲς στὶς ἀντίστοιχες ἐκδόσεις, βλ. στοῦ Tso. Kristanoo - I. Dujcev, Estest- 
voznanieto v srednovekovna Bblgarija, sbornik οἱ istoricheski izvori, Σόφια, 1954, 
καὶ τὰ βοηθήματα τῶν Budovnits καὶ Makhnovets (βλ. παραπάνω σημ. 2). Γιὰ τὸ xel- 
pevo τῆς “"Εξαημέρου᾽ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Εξάρχου, βλ. R. Aitzetmüller, Das Hexaemeron 
des Exarchen Johannes, I-VII, Graz, 1958-75. Μία καλή, λεπτομερῇ περίληψη τῶν ἐπι- 
οτημονικῶν τμημάτων τῆς “EZanuépov’ τοῦ Ιωάννου, πρβλ. С. S. Barankova, ‘Ob astro- 
nomicheskikh i geograficheskikh znaniyakh’, Yestestvennonauchnyye predstavleniya 
drevney Rusi (Bh. onu. 2), σσ. 48-62. 
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σκηνοῦ «Περὶ τῆς ὀρθοδόξου Πίστεως» (ποὺ εἰσήγαγε ἀστρονομικοὺς καὶ &- 
ριστοτελικοὺς ὅρους στὰ σλαβονικὰ) καὶ τὴν Ἐξαήμερο, ἕνα συμπίλημ.α Ba- 
σισμένο κατὰ μέγα μέρος στὸν Μέγα Βασίλειο, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ στὸν Σεβη- 
ριανὸ τῶν Γαβάλων, στὸν Θεοδώρητο Короо καὶ σὲ μιὰ διασκευὴ τῆς «Περὶ 
ζώων ἱστορίας» τοῦ ᾿Αριστοτέλη. 

2. ‘H Χριστιανικὴ Τοπογραφία τοῦ Κοσμᾶ τοῦ ᾿Ινδικοπλεύστη (ἕκτου 
αἰώνα), μεταφρασμένη ἄγνωστο πότε (τὸ παλαιότερο χειρόγραφο εἶναι τοῦ 
τέλους τοῦ δέκατου πέμπτου αἰώνα). "H μετάφραση ἔγινε μᾶλλον στὴν Βουλ- 
γαρία, ἀλλὰ ἦταν πολὺ δημοφιλὴς καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ὀρθόδοξου σλα- 
βικοῦ κόσμου’ ἔτσι τὰ περισσότερα χειρόγραφα τῆς μετάφρασης αὐτῆς εἶνα. 
σὲ ἀνατολικὴ σλαβικὴ διάλεκτο, γεγονὸς ποὺ ἐπικαλοῦνται ὅσοι ὑποστηρίζουν 
τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Κοσμᾶς μεταφράσθηκε στὴ росих? διάλεκτο τοῦ Κιέβου. 

3. Οἱ τέσσερεις Διάλογοι τοῦ ψευδο- Καισαρίου, ἕνα κείμενο τοῦ ἔκτον 
αἰώνα, πιθανῶς μεταφρασμένο στὴ Βουλγαρία ἐπὶ τσάρου Συμεών. Οἱ Διά- 
λογοι, ποὺ δὲν φθάνουν τὸ ἐπίπεδο τῆς Ἐξαήμερου τοῦ M. Βασιλείου, rpayux- 
τεύονταν θέματα μετεωρολογικά, καταδίκαζαν τὴν ἀστρολογία, ἀλλὰ ἀπηχοῦν 
κάποιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἀστρονομία, τὴν γεωγραφία καὶ τοὺς σεισμούς. 

4. Ὁ Φυσιολόγος: ἡ παραλλαγὴ ποὺ εἶναι πλησιέστερη στὸ ἑλληνικὸ 
πρότυπο ἔγινε νωρὶς στὴν Βουλγαρία καὶ βασίζεται στὴ δεύτερη σύνταξη τοῦ 
πρωτοτύπου (πἐμπτου-ἕκτου alova). Ὅπως ἡ Χριστιανικὴ Τοπογραφία, 
ἔτσι καὶ ὁ Φυσιολόγος βρίσκεται σὲ πολλὰ ἀνατολικὰ σλαβικὰ χειρόγραφαῦ. 

5. Μιὰ κάπως ἐπιτετμημένη μετάφραση τῆς 'Εξαήμερου ў Περὶ Косцо- 
γονίας τοῦ Γεωργίου Πισίδη (τοῦ 7ου αἰώνα), ποὺ εἶναι ἕνα ἰαμβικὸ ποίημα 
ἀποτελούμενο ἀπὸ 1.894 στίχους. “Н μετάφραση, ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸν Δημήτρη 
Ζογκρὰφ τὸ 1385, παραδίδεται σὲ πολλὰ ἀνατολικὰ σλαβικὰ χειρόγραφα ποὺ 
χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν δέκατο πέμπτο ὣς τὸν δέκατο ὄγδοο αἰώνα. Μιὰ ση- 
μείωση, ποὺ ἐπαναλαμβάνεται σὲ ἀρκετὰ ἀπὸ αὐτά, λέει, ὅτι τὸ ποίημα μετα- 
φράστηκε στὴν «ρωσικὴ γλῶσσα», ἀλλὰ ὀρθογραφικὲς ἰδιορρυθμίες μᾶς ὁδη- 
γοῦν σὲ βουλγαρικὴ ў νότια σλαβικὴ καταγωγὴ τῆς παραλλαγῆς. Στὴ δια- 
σκευὴ παρεμβάλλονται καὶ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν Περὶ ζώων ἱστορία τοῦ 'Api- 
στοτέλη καὶ τοῦ Αἰλιανοῦϑο, 


35. Γιὰ μία παραλλαγὴ τοῦ 'Φυσιολόγου’, ποὺ διασώζεται μόνο σὲ Νό-:α Σλαβικα χει- 
ρόγραφα, βλ. Grmek, Les Sciences dans les manuscrits (βλ. σημ. 2), σ. 30 καὶ σημ. 76. 

36. Γιὰ τὸ Σλαβωνικὸ κείµενο τοῦ ποιήματος τοῦ Γεωργίου Πισίδη, βλ. І. А, Shlyap- 
kin, Shestodnev Georgiya Pisida v slavyano-russkom perevode 1385 рода (Painyat- 
niki drevney pis'mennosti i iskusstva, XXXVO, St. Petersburg, 1882). Βλ. ἐπίσης τὴν 
µελέτη τοῦ ἰδίου, 'Georgiy Pisidiyskiy i yego poema o mirotvorenii v slavyano-russkom 
perevode 1385 goda' (Zhurnal Ministerstva narodnogo prosveshcheniya, 269, St. 
Petersburg, 1890, cc. 264-94, ἰδιαίτ. c. 270, onu. 1 γιὰ τὰ χειρόγραφα, σσ. 287-89 γιὰ 
τὴν νοτιο-σλαβικὴ καταγωγὴ τῆς μετάφρασης, σσ. 274-5 γιὰ τοὺς στίχους τοῦ ἑλληνικοῦ 
κειμένου ποὺ παραλείφθηκαν ἀπὸ τὸ Σλαβωνικὸ κείµενο). Βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ P. Nikitin, 
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6. Τὸ βιβλίο τοῦ ᾿Ενώχ: σήμερα ὑπάρχουν буо τρεῖς σλαβικὲς mapah- 
λαγὲς σὲ δώδεκα χειρόγραφα, αὐτοῦ τοῦ χριστιανικοῦ ἀπόκρυφου βιβλίου, ποὺ 
ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ ὁμότιτλου ἑβραϊκοῦ. Τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο, ποὺ ý- 
πῆρχε ἀκόμη στὸ Βυζάντιο τὸν δέκατο τρίτο αἰώνα, τώρα ἔχει χαθεῖ. 'H 
συντοµότερη ἀπὸ τὶς σλαβικὲς παραλλαγὲς εἶναι ἡ παλαιότερη καὶ 7) πλησιέ- 
στερη στὸ πρότυπό της. Πρόκειται γιὰ μιὰ αὐθεντικὴ μετάφραση, καμωμένη 
(ἴσως στὴν Μακεδονία) τὸν δέκατο αἰώνα, ἐνῶ ἡ πρώτη σλαβικὴ ἐπεξεργασία 
τῆς μετάφρασης αὐτῆς ἔγινε στὰ Βαλκάνια πρὸς τὸ τέλος τοῦ δέκατου méu- 
πτου αἰώνα καὶ ἔχει πάμπολλες παρεμβολές. Ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ σύντομη 
σλαβικὴ διασκευὴ πρέπει νὰ πάρει θέση στὸν κατάλογό μας βασίζεται στὸ ὅτι 
ὁ ᾿Ενώχ, ταξιδεύοντας πρὸς τὸν Κύριο, διέσχισε τοὺς ἑπτὰ οὐρανοὺς καὶ τοὺς 
περιέγραψε ἕνα πρὸς ἕνα. Ὁ τέταρτος οὐρανὸς εἶναι ὁ οὐρανὸς τοῦ ἥλιου καὶ 
τῆς σελήνης. “О ᾿Ενὼχ ὑπολογίζει τὶς κινήσεις αὐτῶν τῶν φωτεινῶν σωμάτων 
ἔξω καὶ μέσα ἀπὸ τὶς «πύλες» τῆς ἐκλειπτικῆς τροχιᾶς καὶ καταλήγει στὸν 
ἀριθμὸ τῶν 364 ἡμερῶν τοῦ ἡλιακοῦ ἀλλὰ καὶ τοῦ σεληνιακοῦ ἔτους. Αὐτοὶ 
οἱ ἀρχαϊκοὶ ὑπολογισμοὶ εἶναι ὅμοιοι μὲ αὐτοὺς τοῦ ἑβραϊκοῦ ᾿Ενώχ. Στὸν 
κατάλογό µας πρέπει νὰ περιληφθῆ ἐπίσης καὶ ἡ πρώτη σλαβικὴ ἐπεξεργασία 
τοῦ ᾿Ενώχ, γιατὶ περιέχει ἀστρονομικὲς καὶ ἡμερολογιακὲς διορθώσεις καὶ 
παρεμβολές. ‘H διάρκεια τοῦ ἡλιακοῦ ἔτους προσδιορίζεται τώρα σὲ 365 pé- 
pec καὶ ἕνα τέταρτο (τὸ σύστημα τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ἡμερολογίου) καὶ σὲ 354 μέρες 
τὸ σεληνιακό. ᾿Ἐπίσης ὁ διασκευαστὴς τοῦ κειμένου εἰσήγαγε μιὰ παράμετρο 
ἀπαραίτητη γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα (δηλαδὴ τὸν 
«Μεγάλο Κύκλο» τῶν [19 ἐπὶ 28 ἢ ] 532 ἐτῶν). “Οπωσδήποτε αὐτὲς οἱ παρεμ- 
βολὲς ἦταν βυζαντινῆς προέλευσης, ἀλλὰ συντέθηκαν ἀπὸ στοιχεῖα ἤδη yya- 


στὰ στὸν διασκευαστὴ μέσω προγενεστέρων σλαβικῶν μεταφράσεων. 


*Zamechaniya k tekstu «Shestodneva» Georgiya Pisidiyskogo’ (Zhurnal Minister- 
stva narodnogo prosveshcheniya, 255, January 1888, Section of Classical Philology, 
σσ. 1-29), ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ τὴν Σλαβωνικὴ μετάφραοη γιὰ νὰ ἀποκαταστήσει τὸ 
ἑλληνικὸ πρωτότυπο, Ἡ νεώτερη καὶ ἡ πληρέστερη ἐξέταση τῆς σχέσης μεταξὺ τῆς σλα- 
βωνιχῆς παραλλαγῆς τοῦ Γεωργίου Πισίδη, καὶ τοῦ πρωτοτύπου, εἶναι αὐτὴ τοῦ Giuseppe 
Fermeglia, ‘Studi sul testo delle due versioni (slava ed armena) dello Hexaemeron 
di Giorgio Pisida’ (Memorie dell’Istituto Lombardo-Accademia di Scienze е Lettere, 
Classe di Lettere-Scienze morali e storiche, 28, fasc. 2, Μιλάνο, 1964, σσ. 227-332, 
ἰδιαίτ. сс. 229-31 (γιὰ τὴν ἐθνικότητα τοῦ μεταφραστῆ: non liquet) καὶ σσ. 236-42 (γιὰ 
τὰ λάθη τοῦ Σλάβου μεταφραστῇ]). "Ελαβα τὴν μελέτη τοῦ N. Radošević, Sestodnev 
Georgija Piside i njegov slovenski prevod (Vizantoloëki institut Srpske Akademije 
Nauka i Umetnosti, Posebna izdajna, 16), Βελιγράδι, 1979, πολὺ ἀργὰ γιὰ νὰ μπορέσω 
νὰ τὴ χρησιμοποιήσω γόνιμα στὸ παρὸν ἄρθρο, παρ᾽ ὅλα αὐτὰ βλ. σσ. 99-124 (κεφάλαιο 
γιὰ τὴν oo ov] μετάφραση) καὶ σσ. 131-33 (ἀγγλικὴ περίληψη τοῦ κεφαλαίου αὐτοῦ). 

37. Γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ «Βιβλίου ᾿Ενὼγ» καὶ μιὰ ἐξαιρετικὴ ἀνάλυση τοῦ κειμένου καὶ 
τῆς γλώσσας του, βλ. А. Vaillant, Le Livre des secrets а’ Henoch, texte slave et tra- 
duction française, В’ ἔκδ., Π]ορίσι, 1970, ἰδιαίτ. κεφάλ. OT’ τοῦ κειμένου, σσ. 11-17 καὶ 
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Εἶναι βέβαια ἀμφίβολο ἂν κάποιος Σλάβος χρησιμοποιοῦσε τὸ Βιβλίο 
τοῦ ᾿Ενὼχ γιὰ ἀστρονομικοὺς ὑπολογισμοὺς καὶ πληροφορίες. ᾿Αποτελεῖ ὅμως 
μιὰ πηγή, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀντλήθηκε ἢ μεταγενέστερη ὁρολογία, ἀλλὰ καὶ οἱ 
παρανοήσεις γιὰ τὰ ὀνόματα τῶν ἄστρωνϑϑ. 

7. Διάλογος Παναγιώτου καὶ τοῦ ᾿Αζυμίτου: εἶναι μιὰ μεταγενέστερη 
ἀντι-λατινοςὴ πραγματεία, μεταφρασμένη στὰ Βαλκάνια σχετικὰ σύντομα 
μετὰ τὴν ἐμφάνισή της (τὸ παλιότερο χροναλογημένο χειρόγραφο εἶναι τοῦ 
1384). Στὸ πρῶτο μέρος τοῦ ἔργου (τὸ ὁποῖο σὲ μερικὲς ἑλληνικὲς παραλλα- 
γὲς παίρνει τὴ μορφὴ ἐρωταποχρίσεων) ὁ ὀρθόδοξος κατατροπώνει τὸν ἀντί- 
παλό του ᾿Αζυμίτη, δηλαδὴ αὐτὸν ποὺ πιστεύει στὰ ἄζυμα (καὶ ποὺ εἶναι ἕνας 
Καρδινάλιος), μὲ τὶς γνώσεις του γιὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ τὴν διαδοχυκὴ σειρὰ τῶν 
οὐρανῶν, γιὰ τὴν σφαῖρα ποὺ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴ σελήνη, γιὰ τὴν ἀνατολὴ 
καὶ τὴν δύση τοῦ ἡλίου, γιὰ τὴν ἀπόσταση μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γῆς, γιὰ τὸ βά- 
θος τῆς θάλασσας, γιὰ τὰ ἀντίστοιχα μεγέθη τοῦ οὐρανοῦ, τῆς ξηρᾶς καὶ τῶν 
θαλασσῶν, γιὰ τὸν ἐπίγειο παράδεισο καὶ γιὰ τὴν αἰτία τῶν κεραυνῶν καὶ τῶν 
ἀστραπῶν. Μιὰ ἀπὸ τὶς πηγὲς γιὰ τὶς παράδοξες ἀντιλήψεις τοῦ ὀρθοδόξου 
εἶναι τὸ Βιβλίο τοῦ ᾿Ενώχ. Οἱ ἄλλες πηγὲς εἶναι ἀκόμη σκοτεινές, μολονότι 
ἀντανακλοῦν ἰδέες ποὺ κυκλοφοροῦσαν μεταξὺ τῶν ἡμιεγγραμμάτων βυζαν- 
τινῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνηςϑ», 


91-93. Γιὰ τοὺς ἀριθμητικοὺς ὑπολογισμοὺς ποὺ ἀπαντοῦν στὸ κείμενό µας, βλ. J. К. 
Fotheringham, ‘The Easter Clendar and the Slavonic Enoch’ (Journal of Theological 
Studies, 23, London, 1921, σσ. 49-56), ὁ ὁποῖος προβληματίστηχε, ὅταν βρῆκε ὅτι μιὰ 
τόσο μεταγενέστερη διαπίστωση, ὅπως ὁ κύκλος τῶν 532 ἐτῶν, ὑπῆρχε σ᾽ ἕνα πρώϊμο 
“ἀπόκρυφο΄. ᾿Αλλὰ ὅπως εἴδαμε, τὰ περὶ τοῦ κύκλου αὐτοῦ ἀποτελοῦν παρέμβλητο στοιχεῖο 
τοῦ IE’ αἰ. 

38. Βλ. W. F. Ryan, ‘Curious Star Names in Slavonic Literature’ (Russian 
Linguistics, I, Dordrecht, 1974, σσ. 139-50, ἰδιαίτ. σσ. 138-39, 144-46). 

39. Td σλαβωνικὸ κείµενο τοῦ Διαλόγου βλ. στοῦ A. N. Popov, Istorikoliteraturnyy 
obzor drevne-russkikh polemicheskikh sochineniy protiv latinyam (XI- XV vv), 
Μόσχα, 1875 (ἐπανέκδ. Λονδίνο, 1972), σσ. 215-86. Βλ. ἐπίσης τὴν ἐργασία τοῦ πρίγκηπα 
Р. V. Vyazemsky στὸ Pamyatniki drevney pis’mennosti, 4, Μόσχα, 1879, σσ. 37-65 
(δὲν τὴν εἶδα). Τὰ χωρία γιὰ τὶς ἀστραπὲς καὶ τοὺς κεραυνοὺς βρίσκονται ἐπίσης στὴν ue- 
λέτη τοῦ Peretts, ‘Materialy’ (Zapiski, (βλ. σημ. 43), σσ. 4-5). "Ἑλληνικὰ κείµενα στούς: 
A. Vassiliyev, Anecdota Graeco-Byzantina I, Μόσχα, 1893, σσ. 179-88 (περικεκομ- 
μένο κείµενο], M. N. Speransky, "K istorii preniya Panagiota s Azymitom’ (Vizantiy- 
skiy vremennik, 2, Μόσχα, 1895, σσ. 521-30 (oo. 527-30: περιέχει ἕνα ἀπόσπασμα πα- 
ραπάνω ἀπὸ τὸ δημοσίευμα τοῦ Vassiliyey), N. Th. Krasnosel'tsec, ‘«Preniye Panagiota 
s Azymitom» po novym grecheskim spiksam’ (Letopis’ Istoriko-filologicheskago 
obshchestva pri Imp. Novorossiyskom Universitete, 6, (Vizantiyskoye otdeleniye. 
3), Ὁδησσός, 1869, σσ. 295-328 (περιέχει τὸ πληρέστερο κείµενο). 
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IX. 


Γνωρίζω µόνο τέσσερα ἔργα ἢ κατηγορίες ἔργων, γνωστῶν σὲ μετάφρα- 
ση, ποὺ ἀναφέρονται ἀποκλειστικὰ σὲ ἐπιστημονικὰ 7) παρα-ἐπιστημονικὰ 
θέματα. Αὐτὰ εἶναι τὰ ἑξῆς: 

1. Τὰ λεγόμενα «Αποσπάσματα τοῦ Νοβάκοβις» (46 τὸν ἀριθμό), ποὺ 
ἀναφέρονται στὴν χοσμογραφία καὶ τὴ γεωγραφία. Εἶναι πιθανὸ ὅτι ὁ Kov- 
σταντῖνος Κοστενέτσκυ ἦταν ὁ συµπιλητής τους. Αὐτὸ ποὺ εἶναι σίγουρο εἶναι 
ὅτι τὰ χρησιμοποίησε στὴν γεωγραφική του παρέκβαση στὸν «Bio τοῦ Στε- 
φάνου Λαζάρεβιτς» ποὺ ἔγραψε ὁ ἴδιος. ᾿Απὸ τὸ 1939 ξέρουμε ὅτι τὰ ᾿Απο- 
σπάσματα εἶναι μετάφραση κομματιῶν ἀπὸ τὶς Solutiones breves ποὺ ἀπο- 
δίδονται στὸν Μιχαὴλ Ῥελλό, μὲ πρόσθετα χωρία ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Ῥελλοῦ 
Παντοδαπὴ Διδασκαλία καὶ μερικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν 'Εξαήμερο τοῦ Μεγάλου 
Βασιλείου΄0, Αὐτὰ τὰ ᾿Αποσπάσματα, ποὺ καθαυτὰ ἔχουν μικρὴ ἀξία, ἔκα- 
ναν ξανὰ προσιτὴ στὸν Σλάβο ἀναγνώστη τὴν ἔννοια τῆς σφαιρικότητας τῆς 
γῆς (ὁ Ιωάννης Ἔξαρχος εἶχε ἤδη προσφέρει τὴν ἔννοια αὐτὴ στὸν ἀναγνώ- 
στη ἀντλώντας ἀπὸ τὸν Μέγα Βασίλειο). 

2. “Eva σύντομο μετρολογικὸ ἀπόσπασμα (γιὰ µέτρα μήκους, χωρητι- 
κότητας, χρόνου καὶ βάρους) ποὺ περιέχεται o ἕνα σερβικὸ σύμμεικτο κώ- 
δικα τοῦ 1441-42. Στηρίζεται с’ ἕνα βυζαντινὸ πρότυπο, ἂν καὶ δὲν εἶναι ἐ- 
ξακριβωμένο τὸ ἂν πρόκειται γιὰ ἄμεση μετάφραση ў γιὰ συμπίληµα βασισμένο 
с’ ἑλληνικὸ ὑλικόή]. 

3. Σύντομα ἀστρολογικὰ δοκίμια T], ἀκριβέστερα, προγνωστικὰ ἔργα ποὺ 


βασίζονται σὲ φυσικὰ φαινόμεναήξ: 


40. ‘Н ἀναχάλυψη ἔγινε ἀπὸ τὸν C. Giannelli, «Di alcune versioni e rielaborazioni 
serve delle «Solutiones breves quaestionum maturalium» attribuite a Michele Psello 
(Studi bizantini e neoellenici, 5, I, Naples, 1939, σσ. 445-68, καὶ ἔχει περιληφθῆ στὸν 
τόμο: Giannelli, Scripta Minora (Studi bizantini e neoellenici, 10), 1963, σσ. 1-25. 
Πρόσφατη ἀνάλυση x«i ἔκδοση τῶν ᾿Αποσπασμάτων (βάσει τριῶν χειρογράφων) ἔγινε 
ἀπὸ τὸν S. St. Απρείον, Iz starata...II (βλ. onu. 17), σσ. 164-90. 

41. Πρβλ. δ. Cirkovié, ‘Metroloski odlomak Goritkog Zbornika' (Zbornik radova 
Vizantoloëkog instituta, 16, Belgrade, 1975, oo. 183-89. 

42. Γιὰ τὴν διευκόλυνση τῶν μὴ Σλαβιστῶν, οἱ τίτλοι τῶν ἔργων αὐτῶν θὰ δοθοῦν £86 
στὴν ἑλληνικῆ τους µορφή. Γιὰ μιὰ σύντομη, ἀλλὰ σαφῆ ἐπισκόπηση τῶν βυζαντινῶν rpo- 
τύπων τῶν ἔργων αὐτοῦ τοῦ εἴδους, βλ. L. Delatte, ‘Note sur les manuscrits astronomi- 
ques du Mont Athos’ (Annuaire de l’Institut de philologie et d’histoire orientales 
et slaves, 11, Brussels, 1951 (Mélanges G. Grégoire, 3), σσ. 107-12 (βάσει 150 µετα- 
γενεστέρων χειρογράφων, χρονολογουμένων ἀπὸ τὸν ΙΣΤ΄ αἰ. καὶ ἑξῆς). Τὰ τμήματα τῶν 
ἄρθρων τῆς M. A. Andreeva γιὰ τὰ 'Βροντολόγια᾽ καὶ τὰ 'Σεληνοδρόμια᾽, παρ᾽ ὅλο ποὺ 
εἶναι ἐν μέρει ἀπαρχαιωμένα, εἶναι ἐνημερωτικά, παρουσιάζουν νέα σλαβωνικὰ κείμενα 
καὶ ἀνιχνεύουν τὶς πηγές τους. Βλ. τῆς ἰδίας, Politicheskiy i obshchestvennyy element 
vizantiyskuslavyanskikh gadatel’nykh knig’ (Byzantinoslavica, 2, 1930, σσ. 47-73, 
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a’) Σεληνοδρύμια (lunniki): ποὺ προσδιορίζουν εὐνοϊκὲς À δυσοίωνες 
ἡμέρες γιὰ μιὰ ὁρισμένη δραστηριότητα (σχετικὴ μὲ τὴν καλλιέρ- 
γεια τῆς γῆς, μὲ κτίσματα, μὲ πόλεμο, μὲ ὑγεία ў μὲ δημόσια θεά- 
ματα) σύμφωνα μὲ τὴν ἡμέρα τοῦ σεληνιακοῦ κύκλου, μὲ τὴν θέση 
τῆς σελήνης στὸν ζωδιακὸ κύκλο ў μὲ τὴν ἔνταση τοῦ φωτὸς καὶ 
τὸ σχῆμα της (ἰδιαίτερα τοῦ μισοφέγγαρου). 

β΄) Βροντολόγια (Gromniki ἢ Gromovniki): ποὺ περιεῖχαν προβλέ- 
фе, βασιζόμενες στὴν ὥρα τοῦ κεραυνοῦ ў τὸ τμῆμα τοῦ οὐρανοῦ 
ὅπου ἔπεφτε ὁ κεραυνὸς ў ποὺ ἄστραφτε. | 

ү') Ζωδιολόγια: ποὺ καθόριζαν τὴν τύχη κοριτσιῶν καὶ ἀγοριῶν σύμ.- 
Φωνα μὲ τὸ δεδομένο τους ζώδιο". 

δ΄) Καλενδολόγια (Koljadniki): ποὺ προέβλεπαν τὴν καλὴ À κακὴ 
χρονιά, σύμφωνα μὲ τὴν ἡμέρα τῆς ἑβδομάδας ποὺ ἔπεφταν τὰ Χρι- 
στούγεννα 7) ἡ πρώτη ᾿Ιανουαρίου4δ. 

€’) 4ωδεκαετηρίδες à προγνώσεις γιὰ δώδεκα χρόνια, σύµφωνα μὲ τὸ 
ζωδιακὸ σύμβολο ποὺ ἴσχυε γιὰ ἕνα δεδομένο χρόνο. 

στ’) Μιὰ σύνθετη πραγματεία ποὺ στὸ χειρόγραφο ἔχει τὸν τίτλο «Περὶ 
παραδρομῆς χρόνου καὶ τροπῶν ἀέρος» καὶ ποὺ ὁ νέος ἐκδότης της 


οἱ πηγὲς ἐξετάζονται στὶς σελίδες 49 κ.ἑ.), αὐτόθι, 8, 1931, σσ. 430-61 (σσ. 453-54: 
Gromovnik ἀπὸ τὸ χειρόγραφο Hodoë, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν Andreeva στὸν ТЕ” 
αἰ.), αὐτόθι, 4, 1932, σσ. 65-84 (σσ. 76-83, περιέχουν δύο Gromovniki тоб IH’ al.), 
τῆς αὐτῆς, Κ istorii vizantiysko- slavyanskikh gadatel‘nykh knig’ (Byzantinoslavica, 
5, 1933-34, oo. 120-61). 

43. Δύο βασικὰ ἔργα πάνω στὰ Σλαβικὰ “Βροντολόγια᾽ καὶ 'Σεληνοδρόμια) εἶναι αὐτὰ 
τοῦ V. N. Peretts, ‘Materialy k istorii apokrifov i legend, I. K istorii Gromnika...’ 
(Zapiski istoriko-filologicheskogo fakul’teta Imp. Sankt-Peterburgskogo universiteta, 
54, I Πετρούπολη, 1899, ἰδίως σσ. 1-80 (σσ. 54-80: κείµενα) καὶ τοῦ αὐτοῦ, Materialy К 
istorii apokrifov i legend. K istorii Lunnika’ (Izvestiya ORYaS, 6, 3, Πετρούπολη, 
1901, σσ. 1-126, σσ. 60-72, περιέχουν τὸ κείµενο ἑνὸς πρώϊμου Lunnik). Παρόμοια Bu- 
ζαντινὰ κείµενα ὑπάρχουν στὴν ᾿Οξφόρδη, στὴν Βοδλεϊανὴ Βιβλιοθήκη, κώδ. Barocci 206, 
φ. 1301-130", στὸν Catalogus codicum astrologorum graecorum (CGAG), τ. 3, Brus- 
sels, 1901, σσ. 32-30: καὶ αὐτόθι, т. 11, 2, 1932, σσ. 157-62). Βλ. ἐπίσης Tikhonravov, 
Pamyatniki, τ. II (βλ. σημ. 30), σσ. 361-76 (κείμενα), V. Jagić, “Opisi i izvodi iz 
nekoliko yuzhnoslovinskikh rukopisa, XVI’ (Starine, 10, 1878, σσ. 119-24 (σλαβω- 
νικὰ καὶ ἑλληνικὰ κείμενα}. 

44. Βλ. J'agié, Starine, 10, 1878, σσ. 12-26. 

45. Γιὰ τὰ κείµενα αὐτὰ βλ. Tikhonravor, Pamyatniki, II (βλ. σημ. 30), σσ. 377- 
81, Jagić, Starine, 10, 1878, σσ. 115-18. Γιὰ τὰ ἀντίστοιχα τῶν Σλαβικῶν “Καλενδολα- 
γίων᾽ Βυζαντινὰ ἔργα, βλ. π.χ. στὴν Βοδλεϊανὴ βιβλιοθήκη τῆς Οξφόρδης, ход. Barocci 
206, o. 130r, Jagić, Starine, 10, 1878, с. 115, R. Wünsch, ‘Zu Lydus de ostentis’ 
(Byzantinische Zeitschrift, 5, 1896, σσ. 419-20, CCAG, 7, 1908, c. 126, αὐτόθι 10, 
1924, σσ. 151-52. 'Ὀρισμένες Φορές, καὶ στὰ ἑλληνικὰ καὶ στὰ σλαβωνικά, τὰ «Калеудо- 
λόγια᾽ ἀποδίδονται στὸν Προφήτη Ἔσδρα. 
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τὴν ὀνομάζει ᾿ Αστρολογία. “Н πραγματεία αὐτὴ συνδυάζει σωστὲς 
ἀστρονομικὲς ἀντιλήψεις μὲ ἀστρολογικά, ἡμερολογιακὰ καὶ la- 


τρικὰ γνωμικά». 


Στὴν πραγματικότητα, ἀμιγεῖς σλαβικὲς μορφὲς αὐτῶν τῶν πραγματειῶν 
εἶναι τόσο σπάνιες, ὅσο καὶ στὰ βυζαντινά τους πρωτότυπα. "Ετσι, Βροντο- 
λόγια (Gromovniki) ἔχουν σύνθετα κείμενα, μέσα στὰ ὁποῖα ἀναφέρονται 
σὰν προγνωστικὰ στοιχεῖα, μαζὶ μὲ τοὺς κεραυνοὺς καὶ τὶς ἀστραπές, φάσεις 
τῆς σελήνης, ἐκλείψεις, κομῆτες, διάττοντες, βροχή, χαλάζι, οὐράνια τόξα καὶ 
σεισμοί. 

Αὐτὰ τὰ σλαβικὰ κείμενα, ποὺ παρουσιάζουν δικφορετικοῦ βαθμοῦ παρεμ- 
βολὲς καὶ ἀνακατατάξεις τοῦ ἀστρολογικοῦ ὑλικοῦ, δὲν κάνουν τίποτε ἄλλο 
παρὰ νὰ ἀντανακλοῦν τὴν ἀνάλογη μορφὴ τῶν βυζαντινῶν τους προτύπων (ποὺ 
μερικὲς φορὲς ἔχουν τὸν διπλὸ τίτλο Βροντολόγιον καὶ Σεισμολόγιον καὶ ποὺ 
μὲ τὴν σειρά τους βασίζονται σὲ ἀραβικὰ πρωτότυπα). Οἱ ταυτίσεις с’ αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους τὰ κείμενα εἶναι συνήθως ἀβέβαιες!ἵ, 

Μεταφράσεις αὐτῶν τῶν βυζαντινῶν ἀστρολογικῶν κειμένων φαίνεται 





46. Γιὰ τὴν σλαβωνικὴ 'Δωδεκαετηρίδα᾽, βλ, Peretts, ‘Materially’ (IORYaS, 6, 4, 
σσ. 109-10). Γιὰ τὰ ἀντίστοιχα βυζαντινὰ ἔργα, βλ. CCAG, 2, 1900, σσ. 144-52 καὶ ad- 
τόθι, 3, 1901, σσ. 30-31. Τὸ κείμενο τῆς "᾿Αστρολογίας᾽ στὸν Tikhonravov, Pamyatniki, 
П (βλ. παραπάνω, σημ. 30), σσ. 398-521. “Н ἔκδοση βασίζεται σὲ τρία χειρόγραφα τοῦ 
IET’ al., ἀλλὰ ἡ ὁρολογία τοῦ κειµένου εἶναι παλαιότερη καὶ ἡ καταγωγή της σίγουρα Во- 
ζαντινή: βλ. π.χ. с. 398, drimit, ἡ λέξη αὐτὴ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ «δριμύτης». 
Γιὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν ° Αστρολογία᾽ (βάσει τοῦ κυρίου χειρογράφου, ποὺ χρησιμο- 
ποίησε ὁ Tikhonravov), βλ. Zmeyeo, Russkiye vrachebniki, σσ. 240-42. 

47. "Ένα σύνθετο Βροντολόγιο βλ. στὸν Peretts, 'Materialy' (Zapiski (βλ. σημ. 43), 
σσ. 60-80 κείμενο ἀρ. 3, καὶ τὰ συγγενῆ κείμενα ποὺ δημοσίευσε ἡ Andreeva, «Politiche- 
skiy...” (Byzantino-slavica, 3, 1931, σσ. 455-60) καὶ «K istorii’ (βλ. σημ. 42), σσ. 156- 
59. Γιὰ βυζαντινὰ ἔργα, ἀντίστοιχα μὲ τὰ σύνθετα Σλαβωνικὰ Βροντολόγια (Gromovniki) 
συγγενῇ τοῦ ὑπ᾽ ἀρ. 3 κειμένου τοῦ Peretts, βλ. τὸν κώδ. Bodleian. Auct T. 5. 8, pp. 18r 
én., 55% ἐπ., 957 ёл., βλ. ἐπίσης CCAG, τ. 8, 3, 1912, σσ. 172-79 (γιὰ τὸν μῆνα ᾿Οκτώ- 
βριο], αὐτόθι, τ. 10, 1924, σσ. 154-55 (γιὰ τὸν ᾿Οκτώβριο-Δεκέμβριο). Βλ. ἐπίσης And- 
reeva, *K istorii’ (βλ. σημ. 42), σσ. 143-53. Γιὰ ἄλλα παραδείγματα σύνθετων Βροντολο- 
γίων, βλ. Peretts, ‘Materialy’ (Izvestiya (βλ. onu. 43), 6, 4, σσ. 123-24) ὑπολογισμὸς 
τοῦ γρόνου σύμφωνα μὲ τὴν αὔξουσα À φθίνουσα σελήνη--τὸ βυζαντινὸ ἀντίστοιχο ἔργο 
στὸ CCAG, τ. 8, 3, 1912, σσ. 169-71) καὶ Jagic, Starine, 10, 1878, σσ. 121-23 (tà Bv- 
ζαντινὰ ἀντίστοιχα ἔργα στὸν Jagić, αὐτόθι, σσ. 123-24, CCAG, τ. 8, 3, 1912, σσ. 166- 
67 καὶ αὐτόθι, 10, 1924, σσ. 58-59, 60-62). Γιὰ ἕνα σύνθετο Σεληνοδρόμιο (Lunnik) 
βλ. Peretts, ‘Materialy’ (Zapiski (βλ. σημ. 43), σσ. 54-66). Γιὰ τὰ βυζαντινὰ ἀνάλογα 
ἔργα τοῦ πρώτου μέρους αὐτοῦ τοῦ “Σεληνοδρομίου᾽ (πάνω στοὺς ἀντίστοιχους μῆνες), 
γιὰ τὴν θέση τῆς σελήνης, βλ. CCAG, 8, 3, 1912, σσ. 179-80. Τὸ κείμενο αὐτὸ εἶναι συγγε- 
νὲς μὲ τὸ ἁπλὸ “Σεληνοδρόμιο᾽, δημοσιευμένο στὸν Peretis, ‘Materialy? (Izvestiya (βλ. 
σημ. 43), 6, 4, σσ. 108) (προγνώσεις μὲ βάση τὴ θέση τῆς σελήνης). 
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ὅτι ἔγιναν στὰ Ὠαλκάνια. Τὰ χειρόγραφα εἶναι νοτιοσλαβικά, μολδαβικὰ καὶ 
ἀνατολικὰ σλαβικά. Τὸ ἀρχαιότερο σωζόμενο Gromovnik χρονολογεῖται στὶς 
ἀρχὲς τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα' τὸ ἀρχαιότερο σωζόμενο Lunnik στὰ μέσα τοῦ IE’. 
"And τὸν δέκατο ἕκτο αἰώνα χι ἔπειτα, τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ καινούργια 
ἀστρολογικὰ κείμενα (ἰδιαίτερα αὐτὰ ποὺ κυκλοφοροῦσαν στὶς ὀρθόδοξες χῶ- 
pes τῆς πολωνικῆς κοινοπολιτείας καὶ στὴν Μοσκοβία) ἦταν μὴ βυζαντινῆς 
προέλευση c^. 

4. Σύντομες ἰατρικὲς καὶ φαρμακευτικὲς πραγματεῖες. Où δώσω yapa- 
κτηριστικὰ παραδείγματα μεταφράσεων ἢ διασκευῶν ἀπὸ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ 
ў βυζαντινὰ πρωτότυπα. Καθὼς φαίνεται, ὅλες ἔχουν γίνει ἀπὸ Σέρβουςθ: 

α΄) Μιὰ «Διήγησις περὶ ἀνθρωπίνων σωμάτων καὶ στοιχείων» πραγμα- 
τεύεται τοὺς τέσσερεις χυμοὺς τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος καὶ τὴν ἐμ- 
βρυολογία καὶ βασίζεται σὲ μιὰ βυζαντινὴ ἐπεξεργασία τοῦ Ἴππο- 
κράτειου «Περὶ φύσεως ἀνθρώπου» καὶ «Περὶ φύσεως παιδίου». 
Διασώζεται o ἕνα σερβικὸ χειρόγραφο ἀναγόμενο, κατὰ τὸν Jagié, 
στὸν δέκατο πέμπτο αἰώνα”ο, 

β’) «᾿Ἰατροσόφια γιὰ ὅλες τὶς περιστάσεις»: εἶναι μιὰ φαρμακευτικὴ 
πραγματεία ποὺ βρέθηκε σ᾽ ἕνα χειρόγραφο σερβικῆς προέλευσης, 
τοῦ δέκατου πέμπτου αἰώνα, στὴ μονὴ Χιλανδαρίου στὸ "Άγιο Ὄρος, 
τὸ 195151, 

ү') ᾿Αποσπάσματα ποὺ ἐσφαλμένα ἀποδόθηκαν στὸν Γαληνό, διατηρού- 
μενα σὲ ρωσικὰ χειρόγραφα τοῦ δέκατου πέμπτου ὡς δέκατου ἔβδο- 
µου αἰώνα. Βασίζονται σὲ σερβικὸ πρότυπο καὶ φαίνεται νὰ vrava- 
κλοῦν κάποια μαθήματα στοιχειώδους ἰατρικῆςδὲ, 


48. Βλ. Raykov, Ocherki (βλ. σημ. 2), σσ. 66-104. 

49. Γιὰ ἕνα πληρέστερο κατάλογο μεταφρασμένων ў διασκευασµένων σερβικῶν la- 
τρικῶν πραγματειῶν βλ. R. V. Katič, Medicina kod Srba u Srednjem veku (Srpska 
Akademija Nauka,’ Posebna izdania, 310), Βελιγράδι, 1958, с. 42. Βλ. ἐπίσης τοῦ aù- 
τοῦ, Sprska medicina od IX do XIX veka (Srpska Akademija Nauka i Umetnosti, 
Posebna izdanja, 415), Βελιγράδι, 1967, со. 104-14, περὶ τοῦ ἰατρικοῦ x08. Χιλανδαρίου 
517 (1ΣΤ’ αἰ.), ὅπου χρησιμοποιοῦνται ἀρχαῖες ἑλληνικές, βυζαντινὲς καὶ Δυτικὲς πηγές. 

50. Βλ. Jagić, ‘Opiski i izvodi’ (BA. σημ. 43), σσ. 95-99. Τὸ κείμενο πρέπει νὰ εἶναι 
ἀρκετὰ μεταγενέστερο, διότι χρησιμοποιεῖ τὸν τουρχικὸ бро γιὰ τὴν λέξη ‘veppol’. 

51. Δημοσιευμένοσστὸν R. V. Katié, Medicina kod Srba (βλ. σημ. 49), σσ. 60-62. 
Βλ. ἐπίσης Grmek, Les Sciences (βλ. σημ. 2), с. 37 καὶ σημ. 94. Πρβλ. σημ. 88. 

52. Βλ. Tikhonravov, Pamyatniki, II (βλ. σημ. 30 ἀνωτ.), σσ. 405-10, καὶ 
Zmeyev, Russkiye vrachebniki, σσ. 242-45. Στὸ χειρόγραφο Trinity Sergius Lavra, 
No 177, τὰ ἰατρικὰ ἀποσπάσματα Galinovo na Ipokrata εἶναι μέρος τῆς ᾿Αστρο- 
Aovlac! (γιὰ τὴν Αστρολογία’ βλ. παραπάνω σημ. 46). Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἔχει διαφύγει σὲ 
μερικοὺς σύγχρονους μελετητές. Μία ἐπιτετμημένη παραλλαγὴ (μὲ νεώτερα ρωσικὰ γλωσ- 
σολογικὰ χαρακτηριστικὰ) τοῦ Galinovo na Ipokrata ἔχει διασωθεῖ σὲ μία συλλογὴ la- 
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X. 


Πολλὰ στοιχεῖα, γιὰ τὰ ὁποῖα γίνεται λόγος εὐκαιριακὰ σὲ σύγχρονες 
πραγματεῖες γύρω ἀπὸ τὴν ἱστορία τῆς «ρωσικῆς» ἐπιστήμης, δὲν βρίσκονται 
στὸν κατάλογό μας. Ἕνα ў δύο ἀπὸ τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἀγγίζουν τὸ περιθώριο 
τοῦ θέματός μας, τὰ ἄλλα ὅμως δὲν ἔχουν καμμιὰ σχέση, γιατὶ δὲν εἶναι οὔτε 
ἐπιστημονικὰ (ἀκόμη καὶ μὲ τὴν εὐρύτερη σημασία τοῦ ὅρου), ἀλλὰ οὔτε κατά- 
γονται ἀπὸ ἑλληνικὰ πρωτότυπα. 

“Н νοτιοσλαβικὴ διασκευὴ ἕξι ὁμιλιῶν τοῦ Σεβηριανοῦ Γαβάλων ἀνήκει 
στὰ περιθώρια τοῦ θέματός μας. Ὁ Σεβηριανὸς χρησιμοποιεῖ καὶ τὴν Ώεολο- 
yia καὶ τὴν Φυσιολογία στὶς ὁμιλίες του γύρω ἀπὸ τὴν Γένεση». 

Προγνωστικὰ ἔργα ποὺ βασίζονται σὲ «τυχαῖες ἀριθμητικὲς διαδικασίες» 
δὲν συμπεριλαμβάνονται στὸν ἀνωτέρω κατάλογο, παρ᾽ ὅλο ποὺ κατὰ καιροὺς 
εἶχαν ἑλκύσει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἱστορικῶν τῆς ἐπιστήμης. Σ αὐτὴν τὴν κα- 
τηγορία ἀνήκει τὸ σλαβικὸ προγνωστικὸ Ῥαλτήριο (τὸ ἀρχαιότερο χειρόγραφο 
εἶναι γύρω στὸ 1100), πραγματεῖες γιὰ γεωμαντεία (rafli) καὶ οἱ ἄντανα- 


5.0 


κλάσεις τους στὸ Χρονικὸ Ρατζιβίλλδ4. Пор’ ὅλο ποὺ οἱ προγνώσεις (gataniya) 


τρυκῶν συνταγῶν τοῦ IZ’ αἰ. (Lechebnik), δημοσιευμένη ἀπὸ τὸν M. Yu. Lakhtin, 'Star- 
innye pamyatniki meditsinskoy pis ’mennosti’ (Zapiski Moskovskogo arkheologiche- 
skogo instituta, 17, 1912, сс. 1-3). Γιὰ τὴν περίληψη tod Galinovo na Ipokrarta βλ. 
Bogoyavlensky, Drevnerusskoye vrachevaniye (βλ. παραπάνω, onu. 2) σσ. 32-34. Γιὰ 
τὸ ὅτι τὸ πρωτότυπο ἦταν ἑλληνικὸ βλ. Tikhonravov, Pamyatniki, т. П, с. 408: ‘spanost’, 
ποὺ σηµαίνει ἔλλειψη γενίου, σίγουρα ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 'σπανός᾽. Ὁ σερβικὸς 
χαρακτήρας πολλῶν ἀπὸ τὰ χειρόγραφα ποὺ ἀναφέρθηκαν ἐδῶ μᾶς ἐπιτρέπει ἴσως νὰ τὰ 
συνδέσουµε μὲ τὸ γνωστὸ νοσοκομεῖο τῆς Κωνσταντινούπολης στὴν ὕστερη βυζαντινὴ ne- 
ρίοδο, τὸν “Ἐενώνα τοῦ Κράλη᾽, ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ ἀπὸ τὸν Milutin στὶς ἀρχὲς τοῦ IA’ αἰ. 
καὶ εἶχε ἐπανδρωθεῖ μὲ 'τοὺς δικούς του ἀνθρώπους᾽. Ὁ Ξενὼν συνέχισε νὰ ἀκμάζει καὶ τὸν 
ἑπόμενο αἰώνα. Ἴσως μερικοὶ Σέρβοι μοναχοί, εἰδυκὰ ἐκπαιδευμένοι, δούλευαν στὸν Ξενώνα 
μαζὶ μὲ Ἕλληνες καὶ ἔκαναν μερικὲς μεταφράσεις. Γιὰ τὸν Ξενώνα, βλ. M. Zivojinovié, 
*Bonica Kralja Milutina u Carigradu’ (zbornik radova Vizantoloskog instituta, 16, 
Βελιγράδι, 1975, σσ. 105-17, ἰδίως c. 109). 

53. Γιὰ τὰ ἕξι χειρόγραφα (τέσσερα ᾿Ανατολικὰ σλαβωνικὰ καὶ δύο βουλγαρικὰ) τῶν 
ὁμιλιῶν τοῦ Σεβηριανοῦ (στὰ σλαβωνικὰ “Εξαήμερον᾽ à Shestodnev), βλ. Sobolevsky, 
*Perevodnaya literatura’ (βλ. σημ. 1), σσ. 21-22. Λεπτομερὴς περιγραφὴ ἑνὸς ἀπὸ τὰ 
χειρόγραφα ὑπάρχει στοὺς Gorsky καὶ Nevostruyev, Opisaniye (βλ. παραπάνω σημ. 25), 
No 203, σσ. 628-32. Πέντε ἀπὸ τὶς ἕξι ὁμιλίες ἀντιστοιχοῦν στὶς ὁμιλίες δύο μὲ EEr τοῦ 
Σεβηριανοῦ γιὰ τὴν Γένεση--ἡ πέμπτη ἀντιστοιχεῖ σὲ μία ὁμιλία ποὺ ἀποδίδεται στὸν Ἰω- 
άννη τὸν Χρυσόστομο. 

54. Γιὰ µία πανομοιότυπη ἔκδοση τοῦ ἀρχαιότερου Ῥαλτηρίου (μὲ προγνώσεις), τὸ 
ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο membra disiecta, τὰ ἀποσπάσματα Bychkov (τώρα στὸ Λένιν- 
үхраут) καὶ τὸν Σιναϊτικὸ Σλαβωνικὸ κώδικα 6, βλ. M. Altbauer καὶ Н. G. Lunt, An 
Early Slavonic Psalter from Rus’, 1: Photoreproduction, Cambridge, Mass., 1978, 
ἰδίως σσ. ix-x. Γιὰ τὴν Σλαβικὴ γεωμαντεία μὲ βυζαντινὲς ἀπαρχές, βλ. M. №. Speransky, 
Iz istorii otrechennykh knig, I: Cadaniya po psaltiri (Pamyatniki drevney pis’men- 
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τοῦ Ταλτηρίου εἶναι καθαρὰ βυζαντινές, στὴν πραγματικότητα ἀποτελοῦν 
μιὰ ὁμάδα ἀπὺ 150 χρησμοὺς ἀρκετὰ ἀρχαίας προέλευσης, ἀφοῦ μερικὲς ἀπὸ 
αὐτὲς ἐπαναλαμβάνουν φόρμουλες τῶν ἑλληνιστικῶν χρησμῶν μὲ τὶς ἕτοιμες 
ἀπαντήσειςδδ. 

᾿Ενῶ ὅλες οἱ προγνώσεις (gataniya) τοῦ Ῥαλτηρίου τούτου εἶναι λέξη 
πρὸς λέξη μεταφράσεις τῶν βυζαντινῶν ἑλληνικῶν, σὲ ἄλλα προγνωστικὰ ὁ 
βαθμὸς ἐξάρτησης ἀπὸ βυζαντινὰ πρότυπα εἶναι πολὺ μικρότερος, καὶ δὲν 
μποροῦν ἑπομένως νὰ συμπεριληφθοῦν στὸν κατάλογό μας. "Αλλα σχετικὰ 
κείµενα δὲν εἶναι ἀπ᾿ εὐθείας μεταφράσεις, ἀλλὰ τοπικὲς ἁπομιμήσεις À συµπι- 
λήματα ποὺ ἀναδιαρθρώνουν βυζαντινὸ ὑλικὸ παλιότερα μεταφρασμένοδὂ, 
Τέτοιου εἴδους κείμενα πρέπει νὰ ἀποκλεισθοῦν τελείως ἀπὸ τὸν κατάλογό μας. 


Καλύτερα νὰ εἴμαστε ἐπιφυλακτικοί, παρὰ νὰ παραθέτουμε χωρία ἀπὸ 
τὸ ἴδιο τὸ ἔργο καὶ τὸ ἴδιο χειρόγραφο σὰν νὰ προέρχονται ἀπὸ διαφορετικὲς 
πηγές. Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς συναδέλφους µου βάζουν αὐτὰ τὰ χωρία νὰ παρε- 
λαύνουν µέσα στὶς σελίδες τους, ὅπως στὴν ᾽Αἴντα οἱ ἴδιοι στρατιῶτες βαδίζουν 
ξανὰ καὶ ξανὰ ἀπὸ τὴ μιὰ ἄκρη τῆς σκηνῆς στὴν ἄλλη. 

᾿᾽Ακόμη καὶ ἔτσι περιορισμένος ὁ κατάλογός µας περιλαμβάνει μιὰ πλειά- 
δα κειμένων ποὺ ἀναφέρονται στὴν φιλοσοφία, ἀστρονομία καὶ στὶς φυσικὲς 
ἐπιστῆμες καὶ ποὺ ἦταν διαθέσιμα στοὺς ὀρθόδοξους Σλάβους μέχρι τὸν δέ- 
xato ἕκτο αἰώνα””. Οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες σχεδὸν λείπουν ἀπὸ τὰ παραδείγµα- 





nosti i iskusstva, 129), St. Petersburg, 1899, σσ. 59-76 (ἀνάλυση ὄχι σαφὴς) καὶ Прос- 
θήκη, σσ. 15-20 (ἕνα γεωμαντικὸ κείμενο σὲ μία σλαβωνικὴ παραλλαγὴ τοῦ ὁποίου μπόρεσα 
νὰ ταυτίσω τὸ ἑλληνικό του πρωτότυπο μὲ τὸ κείμενο ποὺ δημοσιεύει ὁ 4. Delatte, Anecdota 
Atheniensia, I, Liege-Paris, 1997, σσ. 557-61). Ὁ M. N. Speransky, ‘Leos des Weisen 
Weissagungen nach dem Evangelium und Psalter’ (Archiv fir slavische Philologie, 
25, Βερολίνο, 1903, σσ. 239-49, ἰδίως o. 245-49), elye ἤδη δημοσιεύσει ἕνα ἑλληνικὸ xel- 
µενο συγγενὲς μὲ τὴν δική του γεωμαντικὴ πραγματεία, χωρὶς νὰ ἔχει κατανοήσει τὸν Yew- 
μαντικό τους χαρακτῆρα. Γιὰ τὰ γεωμαντικὰ σημεῖα στὸ φ. 228 τοῦ Χρονικοῦ Radzivill 
βλ. π.χ. R. A. Simonov, Matematicheskaya mysl’ dreveney Rusi, Μόσχα, 1977, 
σσ. 62-64, ὁ ὁποῖος νόμιζε ὅτι τὰ σημεῖα αὐτὰ ἦταν ἁπλοὶ ἀριθμητικοὶ ὑπολογισμοί. ‘О 
А. V. Chermnetsov, ‘Ob odnom risunke radzivillovskoy letopisi’ (Sovetskaya arkheo- 
logiya, Μόσχα, 1977, no 4, σσ. 301-6). 

55. Τὰ ἑλληνικὰ πρότυπα τῶν σλαβωνικῶν gataniya (προγνώσεων) ἔχουν διασωθῆ 
а? ἕνα µεγάλο ἀριθμὸ βυζαντινῶν Ῥαλτηρίων καὶ o? ἕνα τουλάχιστον σύμμεικτο χειρόγρα- 
фо. Σκοπεύω νὰ δημοσιεύσω τὰ πρότυπα αὐτὰ ἀλλοῦ καὶ κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ ἁπλο- 
ποιήσω τὴν πολύπλοκη ἀνάλυση τοῦ M. N. Speransky, 11 istorii otrechennykh knig, 
I (βλ. προηγούµενη σημ.], 6 ὁποῖος δὲν βρῆκε τὶς ἑλληνικὲς πηγὲς αὐτῶν τῶν κειμένων. 

56. ᾿Εξαίρεσα τὸ Izbornik τοῦ 1076 (βλ. παραπάνω) ἀπὸ τὴν κατηγορία αὐτή, ἀφοῦ 
πιστεύω (ὅπως καὶ μερικοὶ ἄλλοι) ὅτι εἶναι µία συλλογὴ προγενεστέρων μεταφράσεων, 
ἄποψη τὴν ὁποία δὲν συμμερίζονται οἱ πολλοί. 

57. Στὴν περίοδο ποὺ μᾶς ἐνδιχφέρει ἐδῶ οἱ Καθολικοὶ Σλάβοι διέφεραν κατὰ πολὺ 
ἀπὸ τοὺς ᾿Ορθόδοξους ὡς πρὸς τὸ τί εἴδους ἐπιστημονικὰ κείµενα διάβαζαν, ὅπως διέφεραν 
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τά µας, διότι ὅ,τι μᾶς παραδόθηκε εἶχε σὰν στόχο τὸν γενικὰ μορφωμένο d- 
ναγνώστη ý, στὴν περίπτωση τοῦ «Διαλόγου μεταξὺ Παναγιώτου καὶ ᾿Αζυ- 
μίτου», ἀντικατόπτριζε γνώσεις χρήσιμες γιὰ βυζαντινοὺς κληρικοὺς μέσου 
ἢ χαμηλοῦ πολιτιστικοῦ ἐπιπέδου. 

Ἡ μεγάλη πλειονότητα τῶν ἀρχικῶν μεταφράσεων, τῶν ὁποίων μπο- 
ροῦμε νὰ καθορίσουμε τὴν καταγωγή, προέρχεται ἀπὸ τὰ Βαλκάνια. Οἱ ᾽Ανα- 
τολικοὶ Σλάβοι εἶχαν μεγάλη ἀντιγραφικὴ δραστηριότητα, χρησιμοποιοῦσαν, 
ἀνασυνέτασσαν καὶ ὠφελοῦνταν ἀπὸ τὶς μεταφράσεις, ἀλλὰ δὲν ἦταν οἱ κύριοι 
παραγωγοί τους. Τὰ πρότυπα τῶν περισσοτέρων κειμένων ποὺ μᾶς ἀπασχό- 
λησαν, εἴτε τὰ περιλάβαμε, εἴτε τὰ ἀποκλείσαμε ἀπὸ τὸν κατάλογο, ἦταν ἑλ- 
ληνικά. Τὰ τέσσερα τυχαῖα ἐπιλεγμένα ἐπιστημονικὰ κείμενα ποὺ μεταφρά- 
σθηκαν ἀπὸ τὰ ἑβραϊκὰ στὸ Μεγάλο Δουκᾶτο τῆς Λιθουανίας (σὲ μιὰ παραλ- 
λαγὴ τῆς σλαβικῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας ποὺ ἦταν σὲ χρήση στὸ κράτος aù- 
τὸ) καὶ τρεῖς ў τέσσερεις μεταφράσεις ἀπὸ τὰ λατινικά, ποὺ ἔγιναν στὸ Νόβ- 
γκοροντ καὶ στὴν Μόσχα, δὲν ἀλλάζουν τὴν εἰκόνα. "Όμως καὶ μόνη ἢ ἐμφά- 
νιση μεταφράσεων ἀπὸ ἄλλες γλῶσσες, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἑλληνικά, ἦταν ἕνα ση- 
μάδι ὅτι γύρω στὰ 1500 οἱ ὀρθόδοξοι Σλάβοι ἀπαντοῦσαν σὲ καινούργια ἐρε- 
θίσµατα, τουλάχιστον στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπηδθ, 

Ὁ δέκατος ἕβδομος καὶ δέκατος ὄγδοος αἰώνας ἔφεραν μιὰ πλημμύρα 
τέτοιων νέων ἐρεθισμάτων, ποὺ ἔφθασαν στὴν Μοσκοβία πρῶτα μέσῳ πολω- 
νυκῆς καὶ οὐκρανικῆς μεσολάβησης καὶ ἔπειτα χάρη στὶς ἄμεσες ἐπαφὲς μὲ 
τὴ Δύση. Αὐτὸ σήμανε τὸ τέλος τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας σὲ τομεῖς μὴ ἐκ- 
κλησιαστικούς, ὅπως στὸν ἐπιστημονικό, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἐπιστημονικὰ καὶ πα- 


καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα θέματα. ‘H μαρτυρία γιὰ τὰ Βαλκάνια προέρχεται ἀπὸ χειρόγραφα ἐπι- 
στημονικοῦ περιεχομένου σωζόμενα στὴν Κροατία καὶ στὴν Σλοβενία: βλ. М. D. Grmek, 
‘Rukovet starih medicinskih, matematicko-fizitkih, astronomskih, kemijskih i 
prirodoslovnih rukopisa sačuvanih u Hrvatskoj i Sloveniji (Rasprave i gradja za 
povijest nauka, I, Zagreb, 1963, σσ. 259-343). Tà 280 κείµενα τοῦ Grmek εἶναι κατὰ 
κύριο λόγο λατινικὰ ἢ ἰταλιχά, καὶ λιγότερα γερμανικά, γαλλικά, κροατικά, σλοβενικὰ καὶ 
ἀκόμη οὐγγρικὰ κείμενα. “O κατάλογος περιέχει μερικὰ μόνο σλαβωνικὰ χειρόγραφα 
τοῦ IE’ αἰ. σὲ γλαγολιτικὴ γραφὴ (ἐξορκισμοί, ἰατρικὲς συνταγές, μαγικὲς φόρμουλες), 
ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἐχεῖ ἡ βυζαντινὴ προέλευση τοῦ περιεχομένου μένει νὰ ἀποδειχθῆ. 

58. "Όλες οἱ μεταφράσεις ἀπὸ τὰ “Εβραϊκὰ εἶναι δυνατὸν νὰ χρονολογηθοῦν πρὸς τὸ 
τέλος τοῦ IE’ αἰ. Αὐτὸ ἀληθεύει τουλάχιστον γιὰ τὴν μία ἀπὸ τὶς δύο λογικὲς πραγματεῖες 
(τὴ Λογικῇ Ὀρολογία τοῦ Μαιμονίδη καὶ τὴ Λογικὴ τοῦ Al-Gazali), ἀφοῦ μιὰ "αἱρετικὴ᾽ 
“оү” ἦταν γνωστὴ στὸ Νόβγκοροντ γύρω στὸ 1489: βλ. Brice Parain, ‘La Logique 
dite des Judaisants' (Revue des études slaves, 19, Παρίσι 1939, σσ. 315-99, ἰδίως c. 
315). Μεταξὺ τῶν μεταφράσεων ἀπὸ τὰ λατινικά, αὐτὴ τοῦ ἀριθμολογικοῦ καὶ ἡμερολο- 
γιακοῦ ᾿Ογδόου Βιβλίου τοῦ Rationale divinorum officiorum τοῦ Guilielmus Durandus 
(τέλος τοῦ IT’ αἰ.) ἔγινε στὸ Νόβγκοροντ τὸ 1495: βλ. V. Beneshevich, ‘Iz istorii perevod- 
noy literatury v Novgorode kontsa XV stoletiya’ (SORYaS, 101, 3, 1928, σσ. 378- 
80). Ὁ περίφημος Lucidarius μεταφράστηκε λίγο μετὰ τὸ 1500. 
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ρα-ἐπιστημονικὰ κείµενα βυζαντινῆς προέλευσης ἐξακολουθοῦσαν νὰ ἀντιγρά- 
φονται καὶ νὰ διαβάζονται σὲ σύμμεικτα χειρόγραφα μέχρι τὸ τέλος τοῦ δέ- 
κατου ὄγδοου αἰώνα. 

Αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ ἀπασχολήσει σὲ εὐρύτερο πλαίσιο τοὺς ἱστορικοὺς 
εἶναι τὸ ἂν ἡ βυζαντινὴ κληρονομία ἦταν ἄσχετη μὲ τὴν μεταγενέστερη ἐξέ- 
MEN τῆς ἐπιστήμης στοὺς ὀρθόδοξους Σλάβους, καὶ ἰδιαίτερα μὲ τὴν μεγάλη 
της ἄνθηση στὴν Ρωσία, ў ἂν --πρᾶγμα πιθανότερο, ἢ τουλάχιστον γιὰ ἕνα 
βυζαντινολόγο πιὸ ἐπιθυμητὸ-- ἡ βυζαντινὴ κληρονομία συνέβαλε στὴν δη- 
μιουργία τῶν προὐποθέσεων καὶ στὴν διαμόρφωση τῆς νοοτροπίας ποὺ κατὰ 
κάποιο τρόπο ὁδήγησε στὴν ἐξέλιξη αὐτήδ.. 


59. Εἶμαι ὑπόχρεος στὸν Dr. W. F. Ryan, Academic Librarian τοῦ Warburg In- 
stitute στὸ Λονδῖνο, καὶ στὸν J. S. G. Simmons, Research Fellow καὶ βιβλιοθηκάριο 
στὸ Κολλέγιο All Souls τῆς ᾿Οξφόρδης γιὰ τὶς κρίσεις τους χαὶ γιὰ τὴν βοήθειά τους σὲ 
βιβλιογραφικὰ ζητήματα. 

Τὸ σημαντιχὸ βιβλιοκριτικὸ ἄρθρο τοῦ Heinz Miklas, ‘Ergebnisse und Perspektiven 
bei der Erforschung der kirchenslavisch-griechischen Ubersetzungstheorie und Uber- 
setzunspraxis’ (Paleobulgarica, 4, 3, Σόφια, 1980, σσ. 98-111) καὶ τὸ Polata k’nigopis’ 
naya, no 4, Nijmegen, 1981 (γιὰ τὰ πατερικὰ) τὰ ἔλαβα πολὺ ἀργὰ γιὰ νὰ μπορέσω νὰ τὰ 
χρησιμοποιήσω στὸ παρὸν ἄρθρο. 

Ἐπιθυμῶ νὰ εὐχαριστήσω θερμὰ τὴν μαθήτριά µου δεσποινίδχ Σοφία Γεωργιοπού- 
λου, ὑποψήφια διδάκτορα στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Harvard, ποὺ μετέφρασε τὸ ἄρθρο μου 
ἀπὸ τὸ ἀγγλικὸ πρωτότυπο. 

Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν καθηγητὴ κύριο Χρῆστο Πατρινέλη γιὰ τὶς συντακτικὲς Beh- 
τιώσεις ποὺ μὲ τόση φροντίδα ἐπέφερε στὸ κείµενο καὶ στὶς σημειώσεις τοῦ ἄρθρον μου. 


OI NOPMANAOI ZTHN KAZTOPIA (1082-1083) 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΘ. ΓΛΑΒΙΝΑΣ /Θεσσαλονίκη 


Στὶς 20 Μαΐου 1081 ὁ Νορμανδὸς ἡγέτης Ροβέρτος Γυϊσκάρδος ἀπέ- 
πλευσε ἀπὸ τὸ ᾿Οτρόντο τῆς Νότιας ᾿Ιταλίας μὲ κατεύθυνση τὴν Κέρκυρα, 
τὴν ὁποία κατέλαβε δυὸ ἡμέρες ἀργότερα, ἐνῶ ἕνα μέρος τοῦ στόλου του κα- 
τευθύνθηκε γιὰ τὸ λιμάνι τοῦ ᾿Ὠρικοῦ. Στὸ Βουθρωτὸ τῆς ᾿Ηπείρου ἡ προ- 
φυλακὴ τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Αλεξίου, ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν μισθοφόροι, ἡττή- 
θηκε ἀπὸ τὸ στρατὸ τῶν Νορμανδῶν. Στὶς 18 ᾿Οκτωβρίου 1081 ὁ αὐτοκρά- 
τορας ᾿Αλέξιος, ποὺ ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων, γνώ- 
ρισε τὴν πρώτη δεινὴ ἧττα κοντὰ στὸ Δυρράχιο. Ὕστερα ἀπὸ δυὸ ἡμερονύχτια, 
γεμάτα ταλαιπωρίες, ὁ νικημένος αὐτοκράτορας ἔφτασε στὴν ᾿Αχρίδα, ἀπὸ 
ἐκεῖ πῆγε στὴ Δεάβολη καὶ στὴ Θεσσαλονίκη καὶ τέλος στὴν Κωνσταντινού- 
πολη. 

Ὕστερα ἀπὸ τὶς πρῶτες σημαντικὲς ἐπιτυχίες τους οἱ Νορμανδοὶ προέλα- 
σαν μέχρι τὸ Δυρράχιο καὶ τὸ πολιόρκησαν. Στὶς 21 Φεβρουαρίου 1082 τὸ 
Δυρράχιο πέρασε στὰ χέρια τῶν Νορμανδῶν. "Amd τὸ Δυρράχιο ὁ Ροβέρτος 
Γυϊσκάρδος προχώρησε μὲ τὸ στρατό του, γιὰ νὰ ὑποτάξει ὅλη τὴν περιοχή. 
OÙ γε μὴν ᾿Αλαμάνοι καὶ Βάραγγοι, γένη δὲ οὗτοι δυτικά, κατὰ τῆς χώρας 
ἀφεθέντες καθαιροῦσι μὲν τὰ ἐν Поёсла τῶν Βουλγάρων ὑπολελειμμένα βα- 
σίλεια, σκυλεύουσι τὸν ἐκεῖσε ναόν, ὃς En’ ὀνόματι τοῦ ἁγίου ᾿Αχιλλείου ἴδου- 
ται, μηδενὸς τῶν ἐν ἐκείνῳ φεισάμενοι ἱερῶν, ὧν τινα μὲν αὖθις ἀνεσώθησαν, 
τὰ δὲ λοιπὰ ὁ στρατὸς διανειμάμενοι εἰς χρῆσιν ἰδίαν μετεσκεύασαν. 

Στὴν προέλασή του αὐτὴ φαίνεται ὅτι ὁ Ροβέρτος δὲν συνάντησε δυσκο- 
λίες καὶ ἐμπόδια, ὅπως τουλάχιστο γίνεται κατανοητὸ ἀπὸ ὅ,τι ἀναφέρει ὁ 
Gaufredus Malaterra: ᾿Αφοῦ λοιπὸν ὁ δούκας ἔγινε xot; τῆς πόλης ... 
προχώρησε μὲ τὸ στρατὸ πιὸ πέρα καὶ βαδίζει νὰ ὑποτάξει ὅλη τὴν ἐπαοχία 
μὲ τὸ τέλος τοῦ πολέμου. "And ἐκεῖ ἔρχεται κοντὰ στὴν πόλη, ποὺ λέγεται 
Καστοριά, γιατὶ ἀρνιόταν νὰ ὑποταχθεῖ σ᾽ αὐτόν, τὴν πολιορκεῖ καὶ τὴν κλεί- 
νει ἀπὸ παντοῦ μὲ τάφρο. {Ιαραπολὺ τὴν ταλαιπώρησε, σὰν ἔγινε ἐχθρὸς γιὰ 
κάμποσο καιρό, φοβερίζοντάς την μὲ ἀπειλὲς xai μεοικὲς Foods καταποαῦ- 
νοντας μὲ κολακεῖες. Γιατὶ τριακόσιοι Βαράγγοι κατοικοῦσαν στὴν ἴδια πόλη, 
θεωρούμενοι ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα φρουροί: μὲ τὴ φρούρηση καὶ τὴν ἐνεογη- 


1. Εὐδόξου ©. Τσολάκη, 'H Συνέχεια τῆς Χρονογραφίας τοῦ Ἰωάννου Ὠχυλίτση 
(Ioannes Skylitzes continuatus), Θεσσαλονίκη 1968, с. 166° Στυλιανοῦ M. Πελεκανίδοι'. 
Βυζαντινὰ καὶ μεταβυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Πρέσπας, Θεσσαλονίκη 1960, с. 3. Πρβλ. καὶ 
с. 5, ὅπου ἀναγράφεται ὅτι ἡ λεηλασία τοῦ Ναοῦ τοῦ "Ἁγίου ᾿Αχιλλείου ἔγινε τὸ 1084. 
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τικότητα αὐτῶν ὑπερασπιζόταν (ў πόλη) παραπολύ. "Ὅταν ὅμως βλέπουν 
τοὺς δικούς μας νὰ ἐμμένουν στὴν πολιορκία, φοβούμενοι ὅτι θὰ ἑτοιμάσουν 
πολιορκητικὲς μηχανές, μὲ τὶς ὁποῖες ἦταν δυνατὸ νὰ κυριευθεῖ εὐκολότερα, 
καὶ σκεπτόμενοι μήπως στὸ μέλλον κάμουν χειρότερη συνθήκη, κάμνουν ovv- 
θήκη καὶ παραδίνονται. "Ετσι σὰν κυριεύτηκε ἡ πόλη ὅλες οἱ γύρω ἐπαρχίες 
μὲ τὰ γειτονικὰ φρούρια ὑποτάσσονται. Ὁ ἴδιος πράγματι ὅλους ἐκείνους ποὺ 
προσχωροῦσαν στὸν ἴδιο, δεχόταν μὲ τιμές, ἐνίσχυε μὲ δῶρα καὶ τὴ γνώμη 
αὐτῶν μεταχειριξόταν παραπολὺ σὲ ἐκεῖνα ποὺ ἔπρεπε νὰ γίνουν. Καὶ αὐτὸ 
βέβαια ἔκαμνε μὲ ἐπιμέλεια, ὥστε οἳ ἄλλοι, ὅταν ἄκουαν αὐτά, νὰ προσχω- 
000r а? αὐτὸν εὐκολότερα. "Όμως ὁ φόβος αὐτοῦ ἔκαμε νὰ συνταράσσεται ὅλη 
ᾗ αὐτοκρατορία, μέχρι τὴν ἴδια τὴ βασιλικὴ πόλη. 


Igitur dux, urbe potitus, pro velle suo ordinans, Fortimundo de 
Rosana procurandam delegavit; ipse, cum exercitu ultra progrediens, 
totam provinciam debellando sibi subjugatum vadit. Unde et apud 
urbem, quae Castoria dicitur, veniens, quia ditionem eius subire re- 
cusabat, obsidione composita, eam undique vallavit, minisque terrendo 
et interdum blandimentis mulcendo, aliquanto tempore infestus per- 
sistens, plurimum lacessivit. Trecenti enim Waringi in eadem urbe 
habitabant, custodes ab imperatore deputati, quorum praesidio et opere 
non minimum defensabatur. At cum nostros in oppugnando persistentes 
vident, machinamenta, quibus urbs facilius debellari poterat, apparare 
timentes, et, capta urbe, pejus foedus inire sibi in futurum praecaventes, 
foedere confecto, deditionem faciunt. Sicque urbe subjugata, omnes 
circumquaque provinciae cum finitimis castris eius ditioni subjugantur. 
Ipse quippe omnes, qui ad se convertebantur, cum summa honorificentia 
recipiebat, muneribus augebat, eorum consilio in lis, quae facienta erant, 
plurimum utebatur: et hoc quindem ex industria, ut alii, cum ista au- 
dirent, facilius sibi applicarentur, agebat. Timor autem eius totum im- 
perium, usque ad ipsam regiam urbem, tremere faciebat?. 


2. Gaufredus Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis 
et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius, III, 29 (Rerum Italicarum Scriptores V/1), 
σ. 75. Πρβλ. Karl Schwartz, Die Feldzüge Robert Guiscard’s gegen das byzantinische 
Reich nach den Quellen dargestellt, Programm, mit welchen zur ôffentlichen Prüfung 
und Schlussfeierlichkeit des Kurfürstlichen Gumnasiums zu Fulda auf den 3. 4. un 
5. April 1854 ergebenst einladet der Director des Gumnasiums, Fulda 1854, o. 28 
x«i Ferdinand Chalandon, Essai sur le régne d'Alexis 1er Comnéne (1081-1118), 
Paris 1900, с. 84. ‘H κατάληψη τῆς Καστοριᾶς πρέπει νὰ ἔγινε τὸ Μάρτιο τοῦ 1082. ‘O 
Αρχιμανδρίτης Γερμανὸς Χρηστίδης, ‘H Μητρόπολις Καστορίας µέχρι τοῦ 1767, Γρηγό- 
ρίος ὁ Παλαμᾶς, 5 (1921) 345, Αἱ ἐκκλησίαι τῆς Καστορίας, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 6 
(1922) 171 xai ὁ Κωνσταντῖνος A. Πηχιών, Ἰουριστικὸς ὁδηγὸς Καστορίας, Καστορία 
1958, с. 7, δέχονται τὸ ἔτος 1081. Ὁ O. Ф. Παπακωνσταντίνου, ‘H Kaotople. Γεωγρα- 
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"Ἔτσι ὁ Malaterra περιγράφει τὴν κατάληψη τῆς Καστοριᾶς, ἐνῶ ἡ xó- 
pn τοῦ ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ, ἡ "Αννα, ποὺ διηγεῖται τὴ ζωὴ τοῦ πατέρα της, 
δὲ μᾶς δίνει καμιὰ λεπτομέρεια. Μποροῦμε ὅμως νὰ βγάλοµε τὸ συμπέρασμα 
ὅτι ὁ ᾿Αλέξιος βρισκόταν στὴν Κωνσταντινούπολη τοὺς πρώτους μῆνες τοῦ 
1082 καὶ φυσικὰ ἐκεῖ ἔμαθε τὴν κατάληψη τοῦ Δυρραχίου καὶ τῆς Καστοριᾶς. 
Οἱ πληροφορίες αὐτὲς πίεσαν ὁπωσδήποτε τὸν ᾿Αλέξιο νὰ ἐγκαταλείψει τὴν 
πρωτεύουσα καὶ νὰ κινήσει γιὰ δεύτερη φορὰ ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν. 'H 
νέα αὐτὴ ἐκστρατεία πρέπει νὰ ἄρχισε τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1082. ' Ev ὅσῳ δὲ ταῦ- 
ta ὁ βασιλεὺς ᾠκονόμει καὶ ἡτοιμάζετο, ὁ Βαϊμοῦνδος μέρος τι τοῦ ἰδίου 
στρατεύματος ἀποδιελόμενος Κελτοὺς καταφράκτους ὅλους ἀποστείλας ἐξ 
ἐπιδρομῆς κατέσχε τὴν Πελαγονίαν, τὰ Τρίκαλα καὶ τὴν Καστορίανδ. 

Ard τὴ σύντομη καὶ συγχεχυμένη αὐτὴ πληροφορία τῆς Κομνηνῆς uro- 
ροῦμε νὰ συμπεράνομε ὅτι ἡ κατάληψη τῆς Καστοριᾶς ἔγινε ἀπὸ τὸ ἱππικὸ 
τῶν Κελτῶν. Εἶναι ὅμως βέβαιο ὅτι ὁ Malaterra καὶ στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι 
σωστὰ πληροφορημένος, ἀφοῦ ἄλλωστε μᾶς δίνει περισσότερες πληροφορίες. 
᾿Εξάλλου ἡ "Αννα Κομνηνὴ εἶναι καλὰ πληροφορημένη μόνο στὰ γεγονότα 
ἐκεῖνα, ποὺ ў συμμετοχὴ τοῦ πατέρα της καὶ τῶν βυζαντινῶν δυνάμεων ἦταν 
αἰσθητή, πρᾶγμα ποὺ τῆς ἔδιδε τὴν εὐκαιρία νὰ γνωρίζει τὰ γεγονότα ἀπὸ 
πρῶτο χέρι. 

Μὲ τὴν κατάληψη τῆς Καστοριᾶς ἄνοιξε γιὰ τοὺς Νορμανδοὺς ἡ εἴσοδος 
στὴν κοιλάδα τοῦ “Αλιάκμονα καὶ ὁ Ροβέρτος Γυϊσκάρδος τὸ µόνο ποὺ σχεπτό- 
ταν τώρα ἦταν νὰ ξεκινήσει ἐναντίον τῆς Θεσσαλονίκης καὶ στὴ συνέχεια ἐναν- 
τίον τῆς Κωνσταντινούπολης". Εὐτυχῶς γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς ὁ Ροβέρτος δὲ 


φία- Ἱστορία- Τέχνη. (Mer? εἰκόνων, χαρτῶν καὶ σχεδίων), ᾿Αθῆναι 1930, с. 24 xxi 51 καὶ 
ὁ ἐκδοθεὶς ἀπὸ τὴ Νομαρχία Καστορίας, Τουριστικὸς 'Οδηγὸς N. Καστορίας, Θεσσαλονίκη 
1971, c. 20 καὶ 57, ἀναγράφουν ἄλλοτε τὸ 1083 xai ἄλλοτε τὸ 1082. Τὸ 1083 ἀναγράφουν 
οἱ Αναστάσιος К. ᾿Ορλάνδος, Τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Κασ-ορίας, ᾿Αρχεῖον τῶν Βυζαντι- 
νῶν Μνημείων τῆς Ἑλλάδος, 4 (1938) 6: ᾽]ωάννης IT. Μπακάλης, Τουριστικὸς ὁδηγὸς 
Καστορίας, Καστορία 1951, с. 16, Τουριστικὴ Καστορία (“Ἱστορία-Εἰκόνες), Καστορία 
1954, с. 6 καὶ ᾿Αθανάσιος Πασχάλης, Καστορία. Ἱστορία-μνημεῖχ. ᾽Απὰ τοὺς ἀρχαίους 
χρόνους ὡς σήμερα, ᾿Αθήνα 1979, с. 17. Πρβλ. Παντελῆ Τσαμίση, ‘Н Καχστορία καὶ τὰ 
μνημεῖα της, ᾿Αθῆναι 1949, с. 22 καὶ Mx. K. Μουτσοπούλου, Καστοριά. 'στορίχ-μνημεῖα- 
λαογραφία. ᾿Απὸ τὴν ἵδρυσή της µέχρι τὸν 100 μ.Χ. αἰῶνα. Προϊστορική, ἱστορικὴ καὶ πα- 
λαιοχριστιανικὴ ἐποχή. ᾿Ανάτυπον ёх τοῦ LT’ τόμου τῆς ᾿Επιστημονιχῆς ᾿Επετηρίδος 
τῆς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς Τμῆμα ᾿Αρχιτεκτόνων, Θεσσαλονίκη 1974, с. 415-416, ὅπου 
φαίνεται ὅτι ἡ κατάληψη τῆς Καστοριᾶς ἔγινε τὸ 1083. 

3. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, Е’, 5, (éd. Bernard Leib, tome II, Paris 1967, с. 23): 
πρβλ. Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard. Édition, traduction, com- 
mentaire et introduction par Marguerite Mathieu. Avec un préface de M. Henri 
Grégoire, 5 illustrations et 6 cartes, Palermo 1961, o. 355. 

4. Πρβλ. Bernhard Dentzer, Topographie der Feldzüge Robert (tuiscards gegen 
das byzantinische Reich, Festschrift des Geographischen Seminars der Universitat 
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μπόρεσε νὰ ἐφαρμόσει αὐτὸ τὸ σχέδιο, ἀφοῦ ἀναγκάστηκε, στὰ τέλη ᾿Απρι- 
λίου τοῦ 1082, νὰ ἐπιστρέψει στὴν ᾿Ιταλία, γιατὶ ἀπὸ γράμμα τοῦ πάπα Ten- 
γορίου Z' πληροφορήθηκε ὅτι ἐμφανίστηκε στὴ Ρώμη ὁ "Ерріхос A’ τῆς Pep- 
μανίας καὶ ξέσπασε στὸ κράτος του συνωμοσία ἐναντίον Tou. ᾿Αρχηγὸς τῶν 
Νορμανδῶν ἔμεινε τώρα ὁ πρωτότοκος γιὸς τοῦ Ροβέρτου Βοημοῦνδος. 

‘O Βοημοῦνδος δὲν ἀκολούθησε τὸ σχέδιο τοῦ πατέρα του καὶ ἀπὸ τὴν 
Καστοριὰ κατέβηκε στὴν "Ηπειροῦ. ‘O ᾿Αλέξιος, ποὺ ἦλθε καὶ αὐτὸς στὴν 
Ἤπειρο, τὸ Μάιο τοῦ 1082, ἡττήθηκε δυὸ φορὲς ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς στὴν 
"Арта καὶ τὰ Γιάννενα καὶ ἀναγκάστηκε νὰ γυρίσει στὴν Κωνσταντινούπολη, 
γιὰ νὰ ἑτοιμάσει τὴν τρίτη ἐκστρατεία ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν. Ὁ Βοημοῦν- 
δος ἀνενόχλητος πιά, ἀφοῦ ἦταν κύριος τῆς ᾿Ηπείρου, στράφηκε νὰ xata- 
λάβει καὶ τὴ Μακεδονία. Δυὸ ἀπὸ τοὺς συνεργάτες του, ὁ Πέτρος τοῦ ᾿Αλίφα 
καὶ ὁ Πουντέσης, κατέλαβαν τοὺς δυὸ Πολόβους καὶ τὰ Σκόπια, ἐνῶ ὁ Bon- 
μοῦνδος κατέλαβε τὴν ᾿Αχρίδα' ἀπέτυχε ὅμως νὰ καταλάβει τὸ φρούριό της 
καὶ τὸ "Острово ("Αρνισσα;). "Ύστερα ὁ Βοημοῦνδος πέρασε ἀπὸ τὸ Σοσκό, 
τὰ Σέρβια, τὴ Βέροια, ἀποκρούστηκε ἀπὸ πολλὲς θέσεις, ἔφτασε μέσω τῆς 
Ἔξδεσας στὰ Μογλενὰ καὶ κατέλαβε τὸ φρούριο, τὸ ὁποῖο παρέδωσε γιὰ ne- 
ράσπιση σὲ κάποιο Σαρακηνό. "Awd τὰ Μογλενὰ ἔφυγε γιὰ τὸ Βαρδάρι, πέ- 
pace τρεῖς μῆνες στὶς "Ασπρες ᾿Εκκλησίες, ἀντιμετώπισε μὲ ἐπιτυχία τὴ συνω- 
μοσία τριῶν κομήτων ἐναντίον του καὶ ξαναγύρισε στὴν Καστοριὰ στὶς ἀρχὲς 
τοῦ φθινοπώρου τοῦ 1082: ‘О δὲ Βαϊμοῦνδος ἀπάρας ἀπὸ τῶν " Άσπρων ' Ex- 
κλησιῶν ἀπῆλθεν εἰς Касторіа»". 

Ὃ Βοημοῦνδος στὸ τέλος τῆς ἐκστρατείας του βρέθηκε στὴν ἴδια θέση 
(Καστοριὰ) μὲ περιορισμένες ἐπιτυχίες᾽ καὶ μὲ στρατό, ποὺ τὸν διέκρινε ў 


Breslau zur Begrüssung des XIII. Deutschen Geographentages. Mit einem Porträts 
in Heliogravure, zwei Karten in Farbendruck und drei Skizzen im Text, Breslau 
1901, c. 108 x«i 109. 

5. Gaufredus Malaterra, De rebes gestis Rogerii, ὅ.π., IIT, 33, с. 77 καὶ "Άννης 
Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, E', 3, 3-7, ὅ.π., с. 14-17. 

6. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, Ε΄, 5,1, ὅ.π., с. 17. 

7. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, Y, 5,1, ὅ.π., 6.23. Πρβλ. Karl Schwartz, Die Feldzü- 
ge, ὅ.π., с. 34° Bernhard Dentzer, Topographie der Feldzüge, ὅ.π., с. 111-112: Guil- 
laume de Pouille, La geste de Robert Guiscard, ὅ.π., с. 355. ‘О Γουλιέλμος τῆς *Атоо- 
λίας δὲν ἀναφέρει τίποτε στὴν ἔκθεσή του γιὰ ὅλες τὶς ἀποτυχημένες ἐπιχειρήσεις τοῦ Bon- 
μούντου πρὸς ἀνατολὰς τῆς Καστοριᾶς. 

8. Πρβλ. ᾿]ωάννου τοῦ Ζωναρᾶ, Χρονικόν, XXIII, 22, τόμ. 3, Bonnae 1897, c. 735, 
«ol δὲ βάρβαροι τῇ νίκῃ πεφυσημένοι ὁμόσε κατὰ πάντων ἐχώρουν καὶ εἶλον τῶν πολισμά- 
тоу τινά, бу ἦσαν ἢ Καστορία τε καὶ ἢ Λάρισσα» καὶ [Μιχαὴλ Γλυκᾶ, Βίβλος χρονική, τμῆ- 
μα τέταρτον, Bonnae 1836, o. 619, «γαυριῶσιν ἐπὶ τούτοις οἱ βάρβαροι τινὰ τῶν πολισμά- 
των κατέχοντες». Γι’ αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ πάρομε κατὰ γράμμα τὴ διήγηση τῆς "Άννης Ko- 
μνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, Β΄, 5, 2, ὅ.π., с. 23, ὅπως τὴν ἀκολουθεῖ πιστὰ ἡ Marguerite Mathieu, 
La geste de Robert Guiscard, ὅ.π., o. 328 καὶ 355 (πρβλ. τὴν κριτικὴ τῆς "ρας A. 
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γενναιότητα μᾶλλον παρὰ ἡ ἀριθμητική του δύναμη". Παραμονὴ στὴν Касто- 
ριὰ γιὰ μεγαλύτερο διάστηµα δὲν φαινόταν λογική, ἀφοῦ ὁ χειμώνας βρισκό- 
ταν κοντὰ καὶ ў περιοχὴ τῆς Καστοριᾶς ἀπὸ τὴ φύση της δὲν προσφερόταν є0- 
νοϊκὰ καὶ ў διαβίωση τοῦ στρατοῦ στηριζόταν σὲ δυσμενὴ κατάσταση. ᾿Εὰν 
ὁ Βοημοῦνδος δὲν ἐπιθυμοῦσε νὰ γυρίσει στὶς ἀκτὲς τῆς ᾿Αδριατικῆς καὶ ἔτσι 
νὰ αὐξηθοῦν οἱ πιθανότητες νὰ ἀποσυρθεῖ ἀπὸ τὴ συνέχιση τοῦ πολέμου, ἔ- 
πρεπε νὰ προσφέρει στὸ στρατό Tov νέο θέατρο ἐπιχειρήσεων σὲ μιὰ νέα πε- 
ριοχή, ποὺ N παραγωγικότητά της θὰ μποροῦσε νὰ θρέψει τὰ στρατεύματά 
του, καὶ θὰ τὸν ἀποδέσμευε ἀπὸ τὴν ἀναγκαστικὴ ἐπιστροφὴ στὴ θάλασσα. 
And ὅλες τὶς περιοχὲς ποὺ γνώρισαν οἱ Νορμανδοὶ καμιὰ δὲν πρόσφερε σὲ 
μεγάλο βαθμὸ ἱκανοποιητικὲς προὐποθέσεις, ὅπως ἡ πλατιὰ καὶ εὔφορη θεσ- 
σαλικὴ πεδιάδα. Στὴ Θεσσαλία ἀποφάσισε ὁ Βοημοῦνδος νὰ μεταφέρει τὸ 
θέατρο τοῦ πολέμου], Τὸ φθινόπωρο τοῦ 1082 ὁ Βοημοῦνδος ἐγκατέλειψε τὴν 
Καστοριὰ καὶ ἦλθε στὴ Λάρισα: ‘О δέ γε Βαϊμοῦνδος ἐξελθὼν τῆς Καστο- 
ρίας ἔρχεται εἷς τὴν Λάρισσαν κεῖθι παραχειμάσαι BovAduevogt!. 

Στὶς 3 Νοεμβρίου 1082, ἡμέρα τῆς ἑορτῆς τοῦ Αγίου Γεωργίου, ἄρχισε 
ἡ πολιορκία τῆς Λάρισαςϊ, ποὺ κράτησε ἕξι μῆνες. Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1083 
ὁ Αλέξιος κατάφερε τελικὰ νὰ νικήσει τοὺς Νορμανδούς, ποὺ ἀναγκάστηκαν 
νὰ φύγουν στὴν ἀρχὴ γιὰ λίγο στὰ Τρίκαλα καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὴν Καστοριά!9. 

Ὁ ᾽Αλέξιος ἀπὸ τὴ Λάρισα ἦλθε στὴ Θεσσαλονίκη καὶ ἀνέλαβε προσπά- 
θειες νὰ διασπάσει τὸ στρατὸ τοῦ Βοημούνδου. Γι) αὐτὸ ἔστειλε ἀμέσως µη- 
νύματα στοὺς κόμητες, ποὺ ἦταν μὲ τὸν Βοημοῦνδο, καὶ προσπάθησε νὰ τοὺς 
πείσει μὲ πολλὲς ὑποσχέσεις νὰ ζητήσουν ἀπὸ τὸν ἀρχηγό τους τοὺς μισθούς, 
ὅπως τοὺς εἶχε ὑποσχεθεῖ. "Av δὲ ὁ Βοημοῦνδος δὲν εἶχε χρήματα, νὰ τὸν πεί- 
couv νὰ περάσει στὴν ᾿Ιταλία, στὸν πατέρα του, γιὰ νὰ λάβει τοὺς μισθούς 
τους. Еду οἱ κόμητες πετύχαιναν τὴ μετάβαση τοῦ Βοημούνδου στὴν Ιταλία, 
ὁ Αλέξιος θὰ τοὺς τιμοῦσε ὅλους xai θὰ τοὺς ἔδινε εὐεργετήματα, ἐνῶ ὅσοι 
ἀπὸ αὐτοὺς ἤθελαν νὰ ὑπηρετήσουν ὡς μισθοφόροι στὸ στρατό του θὰ τοὺς 
προσλάμβανε μὲ μεγάλο μισθὸ σύμφωνα μὲ τὴ θέλησή του, τοὺς δὲ ἄλλους, 


Βρανούση στὴν ἐργασία τῆς Mathieu, ᾿Αθηνᾶ, τόμ. 65, 1961, с. 327-328), γιατὶ σὲ τε- 
λευταία ἀνάλυση τὸ κέρδος αὐτῆς τῆς ἐπιχείρησης, ποὺ εἶχε ἀφετηρίχ καὶ τέρμα τὴν Ka- 
στοριὰ καὶ κάλυψε μεγάλο μέρος τῆς ἄνοιξης καὶ ὁπωσδήποτε ὅλο τὸ καλοκαίρι τοῦ 1082, 
δὲν ἦταν ἀνάλογο ἀφοῦ ὁ Βοημοῦνδος ἀπέτυχε νὰ καταλάβει τὶς πόλεις τῆς Δυτικῆς Maxe- 
δονίας. 

9. «Gaudens audace magis agmine quam numeroso» κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ Γου- 
λιέλμου τῆς ᾿Απουλίας, Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard, V, 24, ὅ.π., 
о. 236. 

10. Bernhard Dentzer, Topographie der Feldzüge, ö.r., o. 112. 
11. "Αννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, E’, 5,2, ὅ.π., с. 23. 

12. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, E’, 5,2, ὅ.π., o. 23. 

13. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, Е’, 7,9, δ.π., с. 31-32. 
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ποὺ θὰ ἤθελαν νὰ μεταβοῦν στὰ σπίτια τους, θὰ τοὺς ἔστελνε χωρὶς κίνδυνο 
μέσω τῆς Οὐγγαρίας. Οἱ προτάσεις τοῦ ᾿Αλεξίου ἦταν ἑλκυστικὲς καὶ οἱ xó- 
илүтєс ἄρχισαν, χωρὶς νὰ δείχνουν κατανόηση, νὰ ἀπαιτοῦν ἀσυναίσθητα τοὺς 
μισθοὺς γιὰ τὰ τέσσερα χρόνια ποὺ πέρασαν. Ὁ Βοημοῦνδος ὅμως ὅλο καθυ- 
στεροῦσε, ἐπειδὴ δὲν εἶχε χρήματα καὶ τελικά, μὴ ἔχοντάς τί ἄλλο νὰ κάνει, 
ἄφησε τὸν Βρυέννιο νὰ φυλάγει τὴν Καστοριὰ καὶ τὸν Πέτρο τοῦ ᾿Αλίφα τοὺς 
Πολόβους, ἐνῶ ὁ ἴδιος ἦρθε στὴν Αὐλώνα!4, ἀπὸ ὅπου ἔφυγε γιὰ τὴν Ιταλία. 

Ard τὴν πιὸ πάνω διήγηση τῆς "Αννας Κομνηνῆς φαίνεται ὅτι ὁ Bon- 
μοῦνδος ἀπὸ τὰ Τρίκαλα ἦρθε στὴν Καστοριά, στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ θέρους 
τοῦ 1083, καὶ ὅτι κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τῶν κομήτων ἀναγκάστηχε νὰ διαιρέ- 
σει τὸ στράτευμά του καὶ ὕστερα ἔφυγε γιὰ τὴν Ιταλία. 

Ὁ Γουλιέλμος τῆς ᾿Απουλίας στὴν πολὺ σύντομη διἠγησή του δὲν φαί- 
νεται νὰ συμφωνεῖ μὲ τὴν "Αννα καὶ δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ Βοημοῦνδος ὅ- 
στερα ἀπὸ τὰ Τρίκαλα δὲν πῆγε ὁ ἴδιος στὴν Καστοριὰ ἀλλὰ χωρίζοντας τὸ 
στρατό του ἔφτασε στὴν Αὐλώνα, γιὰ νὰ φροντίσει γιὰ τὴ διαβίωσή του, ἐνῶ 
ὁ Βρυέννιος ἔφτασε στὴν Καστοριά: 


Milite diviso vitae Buamundus ad usus 
Quaerit Ebellonae loca, Castoreaeque Brienus!5. 


€ 


Ἱκανοποιημένος ὁ ᾿Αλέξιος ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Βοημοῦνδος ἔφυγε γιὰ 
τὴν ᾿Ιταλία, ἄφησε στὴ Θεσσαλονίκη ἕνα μεγάλο μέρος ἀπὸ τὸ στρατό vov! 
καὶ γύρισε νικητὴς στὴ βασίλισσα τῶν πόλεων;7, τὴν πόλη ποὺ ἔμεινε καὶ č- 
φερε τὸ ὄνομα τοῦ ἱδρυτῆ της Ιζωνσταντίνου!8. 

Στὶς ἀρχὲς τοῦ φθινοπώρου τοῦ 1083 ὁ ᾿Αλέξιος ἔλαβε τὴν ἀπόφαση νὰ 
ἀνακαταλάβει τὴν Καστοριά. "Н θυγατέρα του "Αννα Κομνηνὴ μᾶς πληρο- 
φορεῖ σχετικά: ᾿Ενῶ, ὅπως λέχτηκε πιὸ πάνω, ὁ Βρυέννιος κατεῖχε τὴν Kaoro- 
ριά, ὁ αὐτοκράτορας φροντίζοντας νὰ τὸν διώξει ἀπὸ ἐκεῖ καὶ νὰ τὴν καταλάβει 
κάλεσε πάλι τοὺς ἄνδρες тоо στὰ ὅπλα καὶ ἀφοῦ ἐξόπλισε καλὰ ὅλους, γιὰ νὰ 
εἶναι ἱκανοὶ γιὰ ἐπιθέσεις κατὰ τῶν τειχῶν καὶ γιὰ πολεμικὲς συμπλοχὲς σὲ 
ἀνοιχτὸ πεδίο, πῆρε τὸ δρόμο ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ κάστρο (Καατοριά). Kat ἡ 
τοποθεσία εἶναι αὐτή. Ὑπάρχει μιὰ λίμνη, à λίμνη τῆς Καστοριᾶς. Σ᾽ αὐτὴ 
μπαίνει μιὰ ξηρὰ σὲ σχῆμα τραχήλου, ποὺ στὸ ἄχρο της ἁπλώνεται καὶ TE- 
λειώνει σὲ πετρώδη ὑψώματα. Γύρω στὸν τράχηλο εἶναι κτισμένοι πύργοι καὶ 
συνδετικὰ τείχη, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει στὰ κάστρα. Αὐτὸ λέγεται Касто- 
ριά. 


15. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, I2, 7, 4-5, ὅ.π., с. 32. 

15. Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard, V, 75-76, ὅ.π., σ. 240. 
16. Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard, V, 77, d.r., o. 240. 
17. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, 1’, 7,5, ὅ.π., с. 32. 

18. Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard, V, 78-79, ὅ.π., с. 240. 
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᾿Εκεῖ σὰν πέτυχε ὁ βασιλιὰς τὸν Βρυέννιο ἔκρινε σκόπιμο ὅτι ἔπρεπε νὰ 
προσβάλει στὴν ἀρχὴ μὲ βλητικὲς μηχανὲς τοὺς πύργους καὶ τὰ τείχη ποὺ 
τοὺς ἑνώνουν]9͵ ᾿Ἠπειδὴ ἀλλιῶς δὲν ἦταν δυνατὸ στοὺς στρατιῶτες του νὰ TAN- 
σιάσουν τὰ τείχη παρὰ μόνο ἀπὸ κάποια θέση ἐξόρμησης, στὴν ἀρχὴ ἔκαμε 
ἕνα περιχαρακωμµένο στρατόπεδο καὶ ὕστερα ἔστησε πύργους ξύλινους, ἀφοῦ 
ἔδεσε τοὺς ἁρμούς τους μὲ σιδηρὲς ἑνώσεις καὶ ἔτσι, σὰν ἀπὸ κάποιο φρούριο, 
ἔδινε τὶς μάχες ἐναντίον τῶν Κελτῶν. Kai ἀφοῦ ἔστησε τὶς πολιορχητικὲς un- 
χανὲς καὶ τὰ πετροβόλα μηχανήματα ἀπέξω πολεμοῦσε ἀσταμάτητα νύχτα 
καὶ ἡμέρα καὶ κλόνισε γύρω γύρω τὸ τεῖχος. Μὰ οἱ µέσα στρατιῶτες ἀντι- 
στέκονταν σθεναρότερα (δὲν ὑποχωροῦσαν μολονότι τὸ τεῖχος παρουσίαζε 
πολλὲς ρωγμές). Ἐπειδὴ ὁ βασιλιὰς δὲν μποροῦσε ἀκόμα νὰ πετύχει τοὺς 
σκοπούς του, παίρνει μιὰ τολμηρὴ μὰ συνετὴ ἀπόφαση, νὰ ἐπιτεθεῖ ἀπὸ δυὸ 
σημεῖα, ἀπὸ τὴν ξηρὰ καὶ τὴ λίμνη μὲ πλοῖα, ἀφοῦ ἐπανδρώσει αὐτὰ μὲ με- 
ρικοὺς γενναίους στρατιῶτες. ᾿Επειδὴ ὅμως δὲν εἶχε πλοῖα, φόρτωσε σὲ ἅ- 
μαξες μερικὰ πλοιάρια, ποὺ τὰ ἔριξε στὴ λίμνη ἀπὸ ἕνα μικρὸ μῶλο. 

Βλέποντας ὁ ᾿Αλέξιος ὅτι οἱ Λατίνοι ποὺ ἀνέβαιναν ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος, 
ἀνέβαιναν γρήγορα, ἐνῶ ὅσοι κατέβαιναν ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ἔχαναν περισσό- 
τερο χρόνο, ἐπιβίβασε στὰ πλοιάρια τὸν Γεώργιο Παλαιολόγο μὲ ἄλκιμους 
πολεμιστές, διέταξε νὰ προσορμισθοῦν στοὺς πρόποδες τῶν ὑψωμάτωνϑ9 καὶ 
ἔδωσε ἐντολή, ὅταν θὰ ἀντιλαμβανόταν τὸ σύνθημα ποὺ τοῦ ἔδωσε, τότε νὰ 
καταλάβει ἀπὸ τὰ νῶτα τῶν Λατίνων τὸ λόφο καὶ νὰ μπεῖ ἀπὸ τὴν ἀκατοίκητη 
καὶ πιὸ εὐκολοπρόσβλητη πλευρά. Kai ὅταν θὰ ἔβλεπε τὸν αὐτοκράτορα νὰ 
ἔχει ἀρχίσει τὸν πόλεμο μὲ τοὺς Λατίνους ἀπὸ τὴν ξηρά, νὰ σπεύσει καὶ αὖ- 
τὸς τὸ συντομότερο, γιατί, ἐπειδὴ δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ πολεμήσουν καὶ πρὸς 
τὰ δύο μέτωπα, θὰ χαλάρωνε ἡ ἔνταση τῆς μάχης ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος καὶ τότε 
ἀπὸ ἐκεῖνο ἀκριβῶς τὸ μέρος θὰ αἰχμαλωτίζονταν. “O μὲν Γεώργιος Παλαιο- 
λόγος, ὅταν πλησίασε στὶς ἀκτὲς τοῦ ὑψώματος, ποὺ εἴπαμε παραπάνω, στε- 
κόταν ὁπλισμένος, ἀφοῦ τοποθέτησε σκοπιὰ ψηλά, γιὰ νὰ περιμένει νὰ δεῖ τὸ 
σύνθημα ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ βασιλιάς, καὶ παράγγειλε (τὴ σκοπιά), ὅταν θὰ ἔ- 
βλεπε αὐτὸ νὰ τὸν εἰδοποιήσει ἀμέσως. Καὶ τὴ χαραυγὴ πιά, βγάζοντας τὴν 
πολεμικὴ κραυγή, οἱ στρατιῶτες τοῦ αὐτοκράτορα ἄρχισαν μὲ γρηγοράδα 
ἀπὸ τὸ μέρος τῆς ξηρᾶς τὸν πόλεμο μὲ τοὺς Λατίνους. Καὶ ὁ φρουρὸς ἀφοῦ 
εἶδε τὸ γνωστὸ σύνθημα μὲ ἄλλο σύνθημα εἰδοποίησε τὸν Παλαιολόγο. Καὶ 
αὐτὸς ἁμέσως μὲ τοὺς δικούς τον κατέλαβε γρήγορα τὴν κορυφὴ τοῦ λόφου" 





19. Λείψανα τῶν τειχῶν αὐτῶν σώζονται ἀκόμη. Μπροστά ἀπὸ τὰ τείχη αὐτά, ὅπου 
σήμερα εἶναι ὁ προσφυγικὸς συνοικισμός, παρατάχθηχε ὁ στρατὸς τοῦ ᾿Αλεξίου, ᾿{ωάννου 
IT, Μπακάλη, Τουριστικὸς ὁδηγὸς Καστορίας, ὅ.π., а. 16. 

20. Εἶναι γενικὰ ἀποδεκτὸ ὅτι τὰ πλοιάρια μὲ τοὺς ἄλχιμους ἄνδρες τοῦ Γεωργίου Пх- 
λαιολόγου προσορμίστηκαν στὸ μέρος ὅπου εὑρίσκεται τὸ Μοναστήρι τῆς Μεσονησιώτισ- 
σας, à σημερινὴ Μαυριώτισσα. 

21. "Н κορυφὴ αὐτὴ τοῦ λόφου (ἡ ἀκρολοφία, ὅπως ἀναφέρει ἡ "Άννα Κομνηνὴ) εἶναι 
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καὶ στεκόταν μὲ παρατεταγμένες τὶς δυνάμεις του σὲ συνασπισμὸ ἀσπίδων. 
Ὁ Βρυέννιος ὅμως βλέποντας τὴν πολιορκία καὶ τὸν Παλαιολόγο ἕτοιμο νὰ 
ὁρμήσει ἐναντίον τους καὶ πάλι δὲν ὑποχωροῦσε ἀλλὰ προέτρεπε τοὺς κόμητες 
πιὸ γενναῖα καὶ αὐτοὶ νὰ ἀντιστέκονται. Αὐτοὶ ὅμως συμπεριφερόµενοι θρα- 
σύτερα ἔλεγαν σ᾿ αὐτόν. «Βλέπεις ὅτι τὸ ἕνα κακὸ ἔρχεται πάνω στὸ ἄλλο. 
Λοιπὸν ἐπιτρέπεται στὸν καθένα µας στὸ ἑξῆς νὰ διαπραγματευθεῖ τὴ σωτη- 
ρία του καὶ ἄλλοι μὲν νὰ πᾶν μὲ τὸν βασιλιά, ἄλλοι νὰ πάρουν τὸ δρόμο γιὰ 
τὴν πατρίδα τους». Καὶ ἀμέσως ἄρχισαν τὶς διαπραγματεύσεις καὶ ζήτησαν 
ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα νὰ στήσει μιὰ σημαία κοντὰ στὸ ναὸ τοῦ μεγαλομάρτυρα 
Γεωργίου (γιατὶ κάποτε πρὸς τιμὴ αὐτοῦ τοῦ μάρτυρα κτίστηκε ἐκεῖ αὐτὸς 
ὁ ναός), ἄλλη δὲ σημαία πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς Αὐλώνας, μὲ τὸ σκοπὸ 
«ὅσοι ἀπὸ μᾶς θέλουν νὰ ὑπηρετήσουν τὴ βασιλεία νὰ πᾶν στὴ σημαία ποὺ 
ὑψώθηκε στὸ ναὸ τοῦ μάρτυρα, ὅσοι δὲ (θέλουν) νὰ ἐπιστρέψουν στὴν πατρί- 
δα тоос, νὰ προχωρήσουν πρὸς αὐτὴ ποὺ βλέπει πρὸς τὴν Αὐλώνα». 

' ApoU εἶπαν αὐτά, ἀμέσως πῆγαν στὸ βασιλιά. “O δὲ Βρυέννιος, ποὺ ἦταν 
γενναῖος, δὲν ἤθελε πουθενὰ νὰ πάει, ὁρκιζόταν δὲ ὅτι δὲν θὰ σηκώσει ποτὲ 
ἐναντίον του τὰ ὅπλα, ἀρκεῖ μόνο νὰ τοῦ δώσει ὅσους θὰ τοῦ ἐξασφάλιζαν τὴ 
σωτηρία του μέχρι τὰ σύνορα τοῦ ρωμαϊκοῦ βασιλείου, καὶ ἔτσι νὰ τὸν ἄφηναν 
νὰ πάει ἐλεύθερος στὴν πατρίδα του. Ὁ αὐτοκράτορας, ἀφοῦ ἀμέσως ἔκαμε 
δεχτὸ τὸ αἴτημά του, πῆρε τὸ δρόμο γιὰ τὸ Βυζάντιο νικητὴς ἐπιφανέστατοςδξ, 

Στὰ τέλη ᾿Οκτωβρίου ἢ στὶς ἀρχὲς Νοεμβρίου τοῦ 1083 ἡ Καστοριὰ 
πέρασε στὰ χέρια τοῦ ᾿Αλεξίουθ4, Τὴν 1 Δεκεμβρίου τοῦ 1083 ὁ αὐτοκράτο- 





ἡ κορυφὴ ὅπου σώζονται ἀκόμη καὶ σήμερα τὰ ἐρείπια τοῦ Nao τοῦ "Ἁγίου ᾿Αθανασίου, 
᾽Αρχιμανδρίτου Γερμανοῦ Χριστίδου, Αἱ ᾿Εκκλησίαι τῆς Καστορίας, ὅ.π., с. 391 καὶ Mav- 
τελῆ Τσαμίση, ‘H Kxotoolx, ὅ.π., o. 23, 174. Πρβλ. ᾿Ιωάννου IT. Μπακάλη, Τουριστικὴ 
Καστορία, ὅ.π., σ. 6. 

29, "О Ναὸς αὐτὸς εὑρίσκεται στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς πόλης, ἔξω ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ 
τείχη, στὴ συνοικία ᾿Ἐλεούσας, ᾿Αρχιμανδρίτου Γερμανοῦ Χρηστίδου, Αἱ ἐκκλησίαι τῆς 
Καστορίας, ὅ.π., с. 174: ©. Ф. Παπακωνσταντίνου, “Н Καστορία, ὅ.π., с. 51: Αναστασίου 
K. ᾿Ορλάνδου, Τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Καστορίας, ὅ.π., с. 171-172- Παντελῆ Τσαμίση, 
“Н Καστορία, ὅ.π., o. 112-113, 180° Κωνσταντίνου А. ΙΠΠηχιώ», Τουριστικὸς ὁδηγὸς Ka- 
στορίας, ὅ.π., a. 48° Τάσου ' A0. Γριτσοπούλου, Καστορία, Θρησκευτικὴ καὶ ᾿Ηθικὴ ᾿Εγκυ- 
Χλοπαιδεία, 7 (1965) 420-421: ᾿ Αθανασίου Πασχάλη, Καστορία, ὅ.π., a. 52: Κάτιας Ao- 
βέρδου-Τσιγαοίδα, Τὰ παλαιὰ ἑλληνικὰ βιβλία στὶς ἐκκλησίες τῆς Καστοριᾶς, Μακεδονικά, 
20 (1980) 240, 249. 

23. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, UT’, 1, 1-4, ὅ.π., с. 41-43. 

24. Πρβλ. Karl Schwartz, Die Feldzüge, ὅ.π., с. 39: Ferdinand Chalandon, Essai, 
ὅιπ., с. 91: ᾿Αρχιμανδρίτου Γερμανοῦ Χρηστίδου, Αἱ ἐκκλησίαι τῆς Καστορίας, ὅ.π., a. 
26°’ Αναστασίου K. ᾿Ορλάνδου, Τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Καστορίας, ὅ.π., с. 6: V. Grumel, 
L’affaire de Léon de Chalcédoine. Le décret ou «semeioma» D’Alexis ter Comnéne 

(1086), Échos d'Orient, 39 (1940-1942) 42- Pelopidas Stephanou, Le procès de Léon 
de Chelcédoine, Orientalia Christiana Periodica, 9 (1943) 42: Παντελῇ Τσαμίση, 'H 
Καστορία, ὅ.π., с. 22° ᾿[υιάννου If. Млахада, Touptatinds ὁδηγὸς Καστορίας, ὅ.π., o. 16 
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pag ἐπανῆλθε στὴν Κωνσταντινούπολη”. 

Μὲ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Καστοριᾶς καὶ τὴν ἐπανένταξή της στὴ βυ- 
ζαντινὴ αὐτοκρατορία ў καλύτερα μὲ τὴν ἀποβίβαση τῶν ἀλκίμων στρατιω- 
τῶν τοῦ αὐτοκράτορα, μὲ ἀρχηγὸ τὸν Γεώργιο Παλαιολόγο, στὸ μέρος ὅπου 
σήμερα εὑρίσκεται τὸ Μοναστήρι τῆς Μαυριώτισσας, συνδέθηκε ἡ ἵδρυση 
αὐτοῦ τοῦ Μοναστηριοῦ. ‘О М. Λάσκαρις δέχεται ὅτι τὸ Μοναστήρι αὐτὸ 
κτίστηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα ᾿Αλέξιο στὴ θέση ὅπου ἀποβιβάστηκε τὸ 1083, 
γιὰ νὰ ἀνακαταλάβει τὴν Καστοριάϑθ, Ὁ Λάσκαρις ἐπικαλεῖται, γιὰ τὴν πιὸ 
πάνω ἄποψή του, τὸν Henri Grégoire, χωρὶς ὅμως νὰ παραπέμπει σὲ κάποιο 
ἔργο rov”. Τὸν Λάσκαρι ἀκολουθεῖ ὁ Στυλιανὸς Πελεκανίδης3 καὶ κάπως 
διαφοροποιηµένα ὁ Νικόλαος Μουτσόπουλος ποὺ ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: Εἶναι πι- 
θανὸ ὅτι στὴν τοποθεσία ποὺ ἀποβιβάστηκαν τὰ βυζαντινὰ στρατεύματα, κατὰ 
τὴν ἐποχὴ τοῦ πολέμου μὲ τοὺς Νορμανδούς, 1) στὴ θέση ἑνὸς παλαιοτέρου μο- 
ναστηριοῦ, ἀργότερα, ὁ αὐτοκράτορας ᾿Αλέξιος ὁ A’ ἔχτισε τὸ παλιὸ Καθο- 
Aixó, “H ἄποψη αὐτὴ τοῦ Μουτσοπούλου, ὅτι δηλ. στὴν τοποθεσία αὐτὴ ó- 
πῆρχε παλαιότερο Μοναστήρι, ἐνισχύεται ἀπὸ μιὰ ἐπιγραφὴ ποὺ σώζεται σὲ 





τοῦ ἴδιου, Καστορία, ὅ.π., с. 6: Γεωργίου T. Kola, "Н πρώτη κατὰ τοὺς μέσους χρόνους 
ἐπίθεσις τῆς λατινικῆς Δύσεως ἐναντίον τῆς ἑλληνικῆς ᾿Ανατολῆς (1081-1085), Γενικὴ 
Στρατιωτικὴ ᾿Ἐπιθεώρησις, ἔτος Ζ΄, Οκτώβριος 1956, ἀριθμὸς 10, с. 33° Κωνσταντίνου 
А. Πηχιών, Τουριστικὸς ὁδηγὸς Καστορίας, ὅ.π., с. 48° Νικ. К. Μουτσοπούλου, Καστοριά, 
Παναγία ἡ Μαυριώτισσα, ᾿Αθήνα 1967, с. 44 (πρβλ. тоб ἴδιου, Καστορία, ὅ.π., с. 416) 
Νομαρχίας Καστορίας, Ἑουριστικὸς ὁδηγός, ὅ.π., с. 20, 58 καὶ P. Gautier, Le synode de 
Blachernes (fin 1094). Etude prosopographique, Revue des Etudes Byzantines, 
29 (1971) 280, ὑποα. 1. 

25. "Άννης Κομνηνῆς, ᾿Αλεξιάς, ΣΤ’, 8,1, ὅ.π., с. 60. 

26. M. Lascaris, Deux chartes de Jean Uros, dernier Némanide (novembre 1372, 
indiction XI), Byzantion, 15-16-17 (1955-56-57) с. 320: πρβλ. τοῦ ἴδιου, Le monastère 
de Mesonisiotissa à Kastoria et la famille serbe de Bagas, Actes du XII Congrès Inter- 
national des Études Byzantines, Ochride 1961 (résumés des communications), c. 61. 

27. Στὶς τρεῖς μελέτες Henri Grégoire, La chanson de Roland de l'an 1085 Baligant 
et Califerne au l’etymologie du mot «Californie», Académie royale de Belgique. 
Bulletin de la classe des lettres et des sciences morales et politiques 5e série, 25 (1939) 
211-273: Henri Grégoire et Raoul De Keyser, La Chanson de Roland et Byzance, 
ou de l'utilité du grec pour les romanistes, Byzantion, 14 (1939) 265-316: H. Grégoire, 
Encore la chanson de Roland et Byzance, Byzantion, 14 (1939) 689-691 (πρβλ. τὶς 
παρατηρήσεις τοῦ JI. A. Φωκίτου, Νέα ἔρευνα περὶ τοῦ γαλλικοῦ ἐθνικοῦ ἔπους «La Chanson 
de Roland», ᾿Αθηνᾶ, τόμ. 50, 1940, с. 145-174), ποὺ σχετίζονται μὲ τὶς ἐπιδρομὲς τῶν 
Νορμανδῶν στὴ Βαλκανική, δὲν μπόρεσα νὰ ἐντοπίσω αὐτὸ ποὺ ὁ Λάσκαρις ἀποδίδει στὸν 
Grégoire. 

28. Στυλιανοῦ Πελεκανίδη, Χρονολογικὰ προβλήματα τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ καθο- 
λικοῦ τῆς μονῆς τῆς Παναγίας Μαυριώτισσας Καστοριᾶς, ᾿Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημερὶς 1978, 
ἐν ᾿Αθήναις 1980, σ. 159. 

29. Nix. К. Μουτσοπούλου, Καστοριά, Παναγία ἡ Μαυριώτισσα, ὅ.π., a. 44. 
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τοιχογραφία (12ος αἰ.) τῆς κόγχης τοῦ “Ἱεροῦ τῆς Παναγίας Μαυριώτισσας 
καὶ τὴ δημοσιεύει б ©. Παπαζῶτος. Σύμφωνα μὲ τὴν ἀνάγνωση τοῦ Marg- 
ζώτου τὸ Μοναστήρι αὐτὸ ἱδρύθηκε τὴν ἐποχὴ τοῦ αὐτοκράτορα Ρωμανοῦ A’ 
Διογένη (1068-1071), μὲ τὸν ὁποῖο σχετίζεται τὸ αὐτοδύναμο καὶ αὐτοδέ- 
σποτό тоуЗ®, 

*H ἀρχικὴ ἄποψη τοῦ Στυλιανοῦ Πελεκανίδη, ὅτι στὴν ἐξωτερικὴ τοιχο- 
γραφία στὸ νότιο τοῖχο τοῦ Νάρθηκα τοῦ Καθολικοῦ τῆς Μαυριώτισσας, ποὺ 
διασώζει τοιχογραφίες ἀναγόμενες στὸν 110 καὶ 120 αἰώνα”', παριστάνεται 
ὁ αὐτοκράτορας ᾿Αλέξιος A’ Κομνηνὸς (1081-1118) μὲ τὸ γιό του καὶ διάδο- 
хб του αὐτοκράτορα ᾿Ιωάννη Β΄ (1118-1143 )22 ἐγκαταλείφθηκε νωρίς. Πρῶ- 
τα ὁ Νικόλαος Μουτσόπουλος διατύπωσε τὴ γνώμη, ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν Μι- 
χαὴλ Η’ Παλαιολόγο καὶ τὸν ἀδελφό του μέγα δομέστικο καὶ ἀργότερα σεβα- 
στοκράτορα καὶ δεσπότη ᾿Ιωάννη Παλαιολόγοδᾶ, καὶ ὕστερα ὁ ἴδιος ὁ Στυλια- 
νὸς Πελεκανίδης δέχτηκε ὅτι πρόκειται γιὰ τοὺς πρώτους αὐτοκράτορες τῆς 
δυναστείας τῶν Παλαιολόγωνϑά. 

Συμπερασματικὰ θὰ μποροῦσε νὰ δεχθεῖ κανεὶς ὅτι στὸ χῶρο, ὅπου ἀπο- 
βιβάστηκαν οἱ ἄνδρες τοῦ Γεωργίου Παλαιολόγου, προὐπῆρχε λατρευτικὸς 
οἶκος μὲ τὸν ὁποῖο θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ εἶχε κάποιο δεσμὸ ὁ αὐτοκράτορας A- 
λέξιος Κομνηνός, ἂν γινόταν δεκτὴ ў ἐσφαλμένη ἄποψη ὅτι ў παράσταση μὲ 
τὰ δύο αὐτοκρατορικὰ πρόσωπα συνδεόταν μὲ τὸν ἴδιο. Αὐτὸ ὅμως δὲν ovp- 
βαίνει. Ἔτσι ἂν θὰ ἔπρεπε νὰ συνδέσοµε τὴν παρουσία τοῦ ᾿Αλεξίου στὴν Ka- 
στοριὰ xxi τὴν νίκη του ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν μὲ κάποιο Ναό, αὐτὸς θὰ 
ἦταν ὁ Ναὸς τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου, στὸν ὁποῖο συγκεντρώθηκαν ὅσοι ἀπὸ τοὺς 
Νορμανδοὺς θέλησαν νὰ ὑπηρετήσουν στὸ βυζαντινὸ στρατό. "Αλλωστε μὲ 
τὸ Nad αὐτὸ συνδέεται ὁπωσδήποτε ὁ ᾿Αλέξιος, τὸ Ναὸ αὐτὸ μνημονεύει ў 
θυγατέρα του "Αννα Κομνηνή, ἐνῶ ἀντίθετα ἢ ἴδια ἱστορικὸς οὔτε νύξη κάμει 
γιὰ τὴν Μαυριώτισσαδ». Ὁ ᾿Αλέξιος, ὅπως βγαίνει ἀπὸ τὴ διήγηση τῆς "Av- 


30. ©. Παπαζώτου, Χριστιανικὲς ἐπιγραφὲς Μακεδονίας, Μακεδονικά, 21 (1981) 
402-403. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ ἰδὲς καὶ Νικ. K. Μουτσοπούλου, Καστοριά, Παναγία ἡ 
Μαυριώτισσα, ὅ.π., с. 43. 

31. Stylianos Pelekanidis, Actes du XIIe Congrès International d'Études Byzan- 
tines, Ochride 10-16 Septembre 1961, τόμ. I, Beograd 1963, c. 351-355. 

32. Στυλιανοῦ Πελεκανίδον, Καστορία 1. Βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι. Πίνακες, Θεσσαλο- 
νίκη 1953, с. 17 καὶ с. 28 πίνακας 8. Πρβλ. καὶ Νομαρχίας ἹΚαστορίας, Τουριστικὸς ὁδη- 
66, ὅ.π., о. 57, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι τὰ δυὸ αὐτοκρατορικὰ ὁλόσωμα πορτραῖτα συνδέονται 
ὁπωσδήποτε μὲ τὴν αὐτοκρατορικὴ οἰκογένεια τῶν Κομνηνῶν. 

33. Νικ. K. Μουτσοπούλου, Καστοριά, Παναγία ἡ Μαυριώτισσα, ὅ.π., с. 25 (ἀριθμ. 
49), α. 34, с. 62 (ἀριθμ. 37). 

34. Στυλιανοῦ Πελεκανίδου, Χρονολογικὰ προβλήµατα, ὅ.π., с. 157. 

35. Γιὰ τὴν Παναγία τὴ Μαυριώτισσα ἰδὲς ἀκόμη Παντελῆ Τσαμίση, “Н Καστορία, 
ὅ.π., с. 148-152: Κωνσταντίνου A. Ι{ηχιών, Τουριστικὸς ὁδηγὸς Καστορίας, ὅ.π., о. 45- 
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νας, δὲν φαίνεται νὰ πῆγε στὴ Μαυριώτισσα, γιατὶ ἂν πήγαινε, ὕστερα ἀπὸ 
τὴ συνθηκολόγηση τῶν Νορμανδῶν, νομίζω ὅτι δὲν θὰ ἀπόφευγε νὰ τὸ τονί- 
сє: ў κόρη του. 


Προσθήκη 


Βρισκόταν στὸ τελευταῖο σχεδὸν στάδιο ἡ ἐκτύπωση τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ, 
ὅταν κυκλοφόρησε ў ἐργασία τῶν T Στυλιανοῦ Πελεκανίδη - Μανόλη Χατζη- 
δάκη, Καστοριά, ᾿Αθήνα 1984, στὴν ὁποία γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὴ Μαυ- 
ρ:ώτισσα, c. 66 ἕξ. 

Στὴν ἐργασία αὐτὴ ὁ Στυλιανὸς Πελεκανίδης (o. 72-73) ἀναφέρει ὅτι 
θεωρεῖ πρᾶγμα πολὺ πιθανὸ νὰ ταυτίζονται ὀρθὰ οἱ δυὸ μορφὲς τῶν βασιλέων 
τῆς τοιχογραφίας τοῦ νότιου τοίχου τοῦ Νάρθηκα τοῦ Καθολικοῦ τῆς Μαυριώ- 
τισσας μὲ τὸν Μιχαὴλ Η’ τὸν Παλαιολόγο καὶ τὸν ἀδελφό του μέγα δομέστικο 
Ἰωάννη Παλαιολόγο, ὁπότε ἡ τοιχογραφία αὐτή, ὅπως καὶ οἱ ἄλλες τοῦ ζω- 
γράφου Г, πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν μεταξὺ τοῦ 1259 καὶ 1264: πρβλ. καὶ 
Μανόλη Χατζηδάκη, с. 81, καθὼς καὶ с. 83. Ὁ Μανόλης Χατζηδάκης (o. 
81) ἀναφέρει ἀκόμη ὅτι ὁ Ναὸς κτίστηκε περὶ τὸ 1000 (μὲ ἐρωτηματικό). 
Στὴν ἴδια ἐργασία ἀναγράφεται καὶ τὸ ἄρθρο τῆς Ann Wharton-Epstein, 
Middle Byzantine Churches of Kastoria, The Art Bulletin, τόμ. LXII, 
June 1980, c. 190-197, στὸ ὁποῖο γίνεται ἰδιαίτερος λόγος (c. 202-207) γιὰ 
τὴ Μαυριώτισσα. 


46: Νομαρχίας Καστορίας, Τουριστικὸς ὁδηγὸς Kxotoplac, ὅ.π., о. 125° Tatiana Malm- 
quist, Byzantine 12th Century Frescoes in Kastoria. Agioi Anargyroi and Agios 
Nikolaos tou Kasnitzi, Uppsala 1979, с. 127-128: Γεωργίου Γούναρη, Οἱ τοιχογραφίες 
τοῦ ‘Ay. ᾿Ιωάννη Θεολόγου τῆς Μαυριώτισσας στὴν Καστοριά, Μακεδονικά, 21 (1981) 
1-75. 


ΠΑΠ/(Π)ΙΑΣ: ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ 
ΙΣΤΟΡΙΑΣ; 


Δ. 2. ΝΙΚΗΤΑΣ /Θεσσαλονίκη 


'H ἀπασχόλησή pou μὲ τὸ λομβαρδὸ λεξικογράφο Παπία (11. ai. μ.Χ.) 


καὶ μὲ τὴ μνεία του ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ λόγιο Μανουὴλ ў Μάξιμο 'Ὀλόβωλο 
(13. ai. μ.Χ.) μὲ ὁδήγησε σὲ ὁρισμένα χωρία ἄλλων βυζαντινῶν συγγραφέ- 
ων, ὅπου μνημονεύεται ἐπίσης τὸ ὄνομα Παπίας (n Παππίας). Τὰ παραθέτω 
(of ὑπογραμμίσεις δικές µου): 


1. ᾿Ανωνύμου, Παραστάσεις σύντομοι χρονικαί, 44 καὶ 44a (ἔκδ. Th. Preger, 


bo 


Seriptores originum Constantinopolitanarum, +. I, Λειψία 1901, σ. 51): 


«Tania. 


44. Ἔν τῷ λεγομένῳ Στατῆρι, ὅπερ λέγεται Μόλιον, ἁλωπὸν εἶναι 
ἐκ μαρμάρου Πηγανουσίου εἰς μῆκος ὀργυιὰς ε΄, πλάτος δὲ ὀργυιὰς δύο 
ἥμισυ, πρὸς νότον ἐν τοῖς ἀνακτορικεῖς οἴκοις, πρὸς δὲ βορρᾶν πρὸς τὸν 
παλαιὸν νεών: ὅπερ ἐν τῷ στήθει ἔγραφεν δι ἐμπλαστῶν χρυσέων καὶ 
ἀργυρέων γραμμάτων ᾿Αφροδίτη Σελήνη’: ἐδόθη Πέρσαις εἰς πάκτον ἐπὶ 
᾿Αναστασίου βασιλέως ἀντὶ σταθμῶν χιλίων χρυσοῦ. 

44а. Καὶ τοῦτο δὲ ὁ αὐτὸς Поліас ἐδίδαξεν ἐκ τῶν αὐτοῦ συγγραμ- 
μάτων, ὅτι αἱ γοργονοειδεῖς [T δεματερίδε γυναικοειδεῖς ] κεφαλαὶ ἐν τῇ 
Χαλκῇ πύλῃ, πρὸς μὲν τὸ πρόσθεν περιπατοῦντι εὐωνύμως πρὸς δὲ τὸ 
ὄπισθεν δεξιῶς, τῆς ᾿Αρτέμιδος θεᾶς ἐκ τοῦ ναοῦ ᾿Εφεσίων ἥκασιν «ὀκτώ»». 


‚ Ἰωάννου ᾿Αντιοχέως, Ἱστορία Χρονική, ἀπ. 2 $ 1 (ἀπὸ τὸν codex Pari- 


sinus 1630, f. 234, βλ. C. Müller, FHG, т. 4, с. 540, fr. 2$ 1): «Ато τῆς 
ἐκθέσεως Ἰωάννου ᾿Αντιοχέως τῆς περὶ χρόνων καὶ κτίσεως κόσμου πο- 
νηθείσης, ὥς φησιν, ἀπὸ βίβλων Μωσέως, ᾿Αφρικανοῦ, Εὐσεβίου, Marn- 
πίου, Διδύμου καὶ ἑτέρων». 


. Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλοι, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 1.1 (PG 


145, 605 C-D): «ἐκ τῶν Φίλωνός τε καὶ ᾿Ἰωσήπου, Κλήμεντός τε τοῦ 
Στρωματέως καὶ ᾿Ηγησίππου, Ἱππολύτου τε καὶ Палѓа καὶ τῶν καθεξῆς 
ἱερῶν διδασκάλων τὴν ἱστορίαν ἐρανισάμενος». 


Τὸ » 3 ὸ \ 4. — T 1 x A x0 ~ 
ὁ ἔργο ἀπὸ τὸ ὁποῖο εἶναι παρμένο TO πρῶτο παράθεµα χρονολογεῖται 
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στὸν 8. ἢ 9. ai.1. "О Ἰωάννης ᾿Αντιοχεὺς ἔζησε τὸν 7. αἶ.”, ἀλλὰ σύμφωνα μὲ 
τὴ γνώμη ὁρισμένων ἐρευνητῶν, ποὺ θεωρεῖται πολὺ βάσιμηϑ, τὸ ἀπόσπασμα 
ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ δεύτερο παράθεμα εἶναι ψευδεπίγραφο: παρὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι μνημονεύει ρητὰ τὸν ᾿]ωάννη ᾿Αντιοχέα, πρέπει στὴν πραγματι- 
κότητα νὰ ἀποδοθεῖ στὸν ᾿Ιωάννη Μαλάλα (6. ai.4). Ὁ Νικηφόρος Κάλλιστος 
Ξανθόπουλος ἐξάλλου, ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησιαστωκὴ “Ἱστορία τοῦ ὁποίου προέρ- 
χεται τὸ τρίτο παράθεµα, γράφει τὸ 14. αἱ.δ. Οἱ Παραστάσεις σύντομοι χρο- 
νικαὶ εἶναι ἕνα ἔργο ἱστορικοαρχαιολογικοῦ χαρακτήρα, ἐνῶ τὰ δύο ἄλλα ἔργα 
εἶναι καθαρὰ ἱστορικά. 

Ὁ Lambecius! ταυτίζει τὸν Παπία-πηγὴ τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸ ὁποῖο προ- 
έρχεται τὸ πρῶτο παράθεµα μὲ τὸν Παπία ποὺ μνημονεύει ὡς πηγή του ὁ 
Ἐανθόπουλος στὸ τρίτο παράθεµα: «Papiae historici meminit Nicephorus 
Callistus 1.1». Κατὰ τὸν С. Müller? ὁ Παπίας ποὺ ἀναφέρεται στὸ δεύτερο 
παράθεµα ὡς πηγὴ τοῦ ᾿Ιωάννη ᾿Αντιοχέα εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο μὲ τὸν 
Παπία-πηγὴ τοῦ ἔργου Παραστάσεις σύντομοι χρονικαί: «Idem haud dubie 
est Papias (vel Pappias) ex quo multa habent Anonymi Παρατάξεις 
(sic!) σύντομοι χρονικαί ad calcem Georgii Godini De antiqu. Const. p. 
475 sqq. ed. Bonn. 1843». 

Εἶναι σχεδὸν φανερὸ ὅτι ὁ Παπίας ποὺ ἀναφέρουν ὡς πηγή τους ὁ Ἰωάν- 
νης Αντιοχεὺς καὶ ὁ Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο, 
γιατὶ καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἐντάσσεται σὲ μιὰ σειρὰ «ἱερῶν διδασκάλων», 
συγγραφέων ἐκκλησιαστικῶν ἱστορικῶν ἔργων. Πιὸ δύσκολο εἶναι νὰ ταυτι- 
στεῖ ἡ κοινὴ αὐτὴ πηγὴ τοῦ ᾿Ιωάννη ᾿Αντιοχέα καὶ τοῦ Νικηφόρου Καλλίστου 
Ἐανθοπούλου μὲ τὸν Παπία ποὺ ἀναφέρουν οἱ Παραστάσεις σύντομοι xoovixat: 
οἱ πληροφορίες ποὺ ἀντλεῖ τὸ τελευταῖο ἔργο ἀπὸ τὸν Παπία εἶναι περισ- 


1. Βλ. J. Karayannopoulos - G. Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz 
(Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen Europa, Bd. 14), Wiesbaden 1982, 
c. 321 ἑξ. 

2. Βλ. J. Karayannopoulos - G. Weiss, 6.m., с. 306. 

8. Ba. J. A. Cramer, Anecdota Graeca, т. II, Hildesheim 1967 (repr. Nachdr. 
d. Ausgabe Oxford 1839), с. 379 ὑποσ. 75: G. Sotiriadis, «Zur Kritik des Johannes 
von Antiochia», Jahrbücher für Class. Philologie, Supplementbd. 16, Leipzig 1888, 
с. 90: E. Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas (Progr. Thomas- 
schule), Leipzig 1892, c. 3. 

4. Βλ. J. Karayannopoulos - G. Weiss, ὅ.π., с. 281. 

5. BA. J. Karayannopoulos - С. Weiss, ὅ.π., o. 69. 

6. Στοῦ J. Bekker, G. Codini excerpta de antiquitatibus, Bonnae 1843, o. 175. 

7. Βλ. FHG, τ. 4, o. 540, onp.. στὸ fr. 2 8 4. 

8. Μολονότι ὁ ἐμφατικὸς τρόπος τῆς ἀναφορᾶς τοῦ Παπία ὡς πηγῆς στὴν ἀρχὴ τοῦ 
παραθέματος ἀπὸ τὸ ἔργο αὐτὸ δημιουργεῖ μιὰν ἀσάφεια ὅσον ἀφορᾶ τὸ σημεῖο στὸ ὁποῖο 
λήγει ἡ παράθεση πληροφοριῶν ἀπὸ τὴν πηγὴ αὐτή, εἶναι ὡστόσο βέβαιο ὅτι τουλάχιστον 
ὅσα ἀναφέρονται στὶς παραγράφους 44 xvi 44a προέρχονται ἀπὸ τὸν Пат. 
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σότερο ἀρχαιολογικῆς παρὰ ἱστορικῆς φύσης: ἀναφέρονται σὲ δύο μνημεῖα, 
a. ἑνὸς «ἀλωποῦ ἐκ μαρμάρου Πηγανουσίου», ποὺ ἔφερε στὸ στῆθος τὴν ἐπι- 
γραφὴ «° Αφροδίτη Σελήνη» καὶ ποὺ «ἐδόθη Πέρσαις εἰς πάκτον ἐπὶ ᾿Αναστα- 
σίου βασιλέως» καὶ β. ὀκτὼ «γοργονοειδῶν κεφαλῶν», ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὸ 
ναὸ τῆς ᾿Αρτέμιδος τῆς ᾿Εφέσου". Τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ μνημεῖα πρέπει 
νὰ χρονολογηθεῖ, μὲ βάση τὸν ἱστορικὸ συσχετισμὸ ποὺ παρέχει, σὲ χρόνο 
παλαιότερο ἀπὸ τὸ 506 μ.Χ. (συνθήκη ᾿Αναστασίου A’ μὲ τοὺς Πέρσες)'". 
Τὸ ἔτος 506 μ.Χ. ἀποτελεῖ συγχρόνως καὶ ἕναν «terminus post quem» γιὰ 
τὴ χρονολόγηση τοῦ Παπία-πηγῆς αὐτοῦ τοῦ παραθέματος. Ўто ἐρώτημα 
ἐξάλλου κατὰ πόσον ἕνας συγγραφέας ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας θὰ μποροῦσε 
νὰ περιέχει στὸ ἔργο του καὶ ἁπλὲς ἀναφορὲς ἢ ἀκόμη καὶ περιγραφὲς ἔργων 
τέχνης δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἀπαντήσει κανεὶς ἀρνητικά]1. Ἔτσι εἶναι πολὺ 
πιθανὸ ὅτι καὶ στὰ τρία παραθέματα πρόκειται γιὰ τὸν ἴδιο συγγραφέα. 

Ἐπειδὴ τὰ ἔργα ἀπὸ τὰ ὁποῖα προέρχονται τὰ δύο πρῶτα χρόνια ἀνήκουν 
στοὺς 6. καὶ 8/9. αἰ., πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἡ πηγή τους ἀρχαιότερη. Τὸ πα- 
λαιότερο ἀπὸ τὰ δύο εἶναι τὸ ἔργο ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ δεύτερο παρά- 
θεμα: εἴτε πρόκειται γιὰ ἔργο τοῦ Μαλάλα εἴτε γιὰ ἔργο τοῦ ᾿Ιωάννη ᾿Αντιο- 
χέα βρισκόμαστε στὸ τέλος τοῦ 6. ў στὴν ἀρχὴ τοῦ 7. αἰ.;5, Αὐτὰ τὰ χρόνια 
ἀποτελοῦν καὶ τὸν «terminus ante quem» τοῦ χρόνου συγγραφῆς τοῦ ἔργου 
τοῦ Παπία. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἐφόσον ὁ Παπίας ποὺ μνημονεύει ὁ Ξανθό- 
πουλος ταυτίζεται μὲ τὸν Παπία-πηγὴ τοῦ ᾿Ανωνύμου καὶ τοῦ Ἰωάννη ᾿Άντιο- 
χέα, τὸ ἔργο του σωζόταν μέχρι τὸ 14. αἰ., ὁπότε τὸ χρησιμοποίησε ὡς πηγή 
του ὁ Ξανθόπουλος. 

Ὡστόσο δὲν μᾶς εἶναι γνωστὸς ἀπὸ ἄλλες πηγὲς βυζαντινὸς συγγραφέας 
ἱστορικοῦ ἔργου μὲ τὸ ὄνομα Παπίας. Ὁ «παρὰ (7: περὶ) λατίνοις ἱστορικὸς» 


9. Προφανῶς γι αὐτὸ τὸ λόγο θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς J. Karayannopoulos - G. Weiss 
(δ.π., с. 639, s.v. Papias) ὁ Παπίας-πηγὴ αὐτοῦ τοῦ ἔργου ὡς συγγραφέας ἑνὸς ἔργου 
σχετικοῦ μὲ οἰκοδομήματα. 

10. Βλ. I. E. Καραγιαννοπούλου, 'Ιστορία Βυζαντινοῦ κράτους, τ. A’, (Θεσσαλονίκη 
1978, c. 840. Γιὰ τὰ Γοργόνεια τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αρτέμιδος στὴν Ἔφεσο βλ. ©. I. Καράγιωρ- 
ya, Τοργείη κεφαλὴ (Βιβλιοθήκη τῆς ἐν ᾿Αθήναις ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας dp. 69), 
᾿Αθήνα 1970, с. 114 ἑξ. 119. 

11. "Ἔτσι στὴν ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ιστορία τοῦ Εὐσεβίου βρίσχει κανεὶς ἀνχλυτικὲς me- 
ριγραφὲς ἔργων τέχνης (π.χ. VII, XIII 2.4: περιγραφὴ χάλκινου ἀγάλματος γυναίκας, 
ΙΧ, IX 10-11: περιγραφὴ τοῦ λαβάρου τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, X, IV 37-45 καὶ 63- 
66: περιγραφὲς κτηρίων) καθὼς ἐπίσης καὶ ἁπλὲς ἀναφορὲς (π.χ. X, IV 16: ἀναφορὰ στη- 
λῶν μὲ ἐπιγραφὲς «βασιλικοῖς χαρακτῆρσι» ). 

12. Ὁ χρόνος συγγραφῆς τῆς Χρονογραφίας τοῦ Μαλάλα τοποθετεῖται γύρω στὸ 570 
μ.Χ., ἐνῶ τοῦ ἱστορικοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ιωάννη ᾿Αντιοχέα ἀμέσως μετὰ τὸ 610 μ.Χ. (Βλ. Н. 
Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1. Bd., Miinchen 
1978, c. 320 xal К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, München 
4897*, c. 334). 
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Παπίας ποὺ ἀναφέρει ὁ Ὀλόβωλος13 εἶναι ó λομβαρδὸς λεξικογράφος τοῦ 11. 
αἰ. μ.Χ. Ὁ Μάξιμος Πλανούδης ἀναφέρει]! τὸν бро «παπίας» ὣς ἀξίωμα 
τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς. Γιὰ τὸν arta Ἱεραπόλεως δὲν γίνεται λόγος, πρῶτα- 
πρῶτα γιατὶ μὲ τὸ ἔργο του Λογίων Κυριακῶν ἐξηγήσεις15 δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ὑπῆρξε πηγὴ τῶν παραπάνω συγγραφέων, οὔτε μαρτυρεῖται νὰ ἔγραψε 
ἔργο ἱστορικοῦ περιεχομένου, ἔπειτα γιατὶ δὲ συμφωνεῖ μὲ τὸν «terminus post 
quem» (506 μ.Χ.) ποὺ ἀναφέρθηκε πιὸ πάνω. 


Συνοψίζουμε: 


1. Μὲ τὸ ὄνομα Παπ(π)ίας ποὺ μνημονεύεται στὰ τρία παραπάνω ἄπο- 
σπάσματα ἐννοεῖται κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ὁ ἴδιος «ἱερὸς διδάσκαλος», συγ- 
γραφέας ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο παρεῖχε ἐπίσης καὶ 
πληροφορίες σχετικὲς μὲ μνημεῖα. 3. Ὁ συγγραφέας αὐτὸς εἶναι ἄγνωστος 
ἀπὸ ἄλλες πηγὲς καὶ φυσικὰ ἀγνοοῦμε καὶ τὸν ἀκριβὴ τίτλο τοῦ ἔργου του. 
3. Τὰ κείµενα ποὺ τὸν μνημονεύουν παρέχουν καὶ τὸν «terminus post quem» 
καθὼς καὶ τὸν «terminus ante quem» τοῦ χρόνου συγγραφῆς τοῦ ἱστορικοῦ 
ἔργου του: εἶναι τὰ χρόνια 506 μ.Χ. - τέλος 6. αἰ. /ἀρχὴ 7. αἰ. μ.Χ. 4. Τὸ ἔργο 
του πρέπει νὰ σωζόταν μέχρι τὰ χρόνια τοῦ Νικηφόρου Καλλίστου Ἔανθο- 


πούλου (14. αἰ.). 


13. Βλ. A. Νικήτα, «Παπίας- Ο7όβωλος», Ὠυζαντιακὰ 1 (1984), о. 62. 

14. Ba. M. Treu, Maximi inonachi Planudis epistulae, Breslau 1890, о. 40 (ἐπ. 
24). 199.214. 

15. We B. Altaner- A, Sturber, Palvolupie, Freiburg 1978", с. 52 ἐξ, 


TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN ZU DREI 
BYZANTINISCHEN GEDICHTEN 


CHRISTOS ΤΗΕΟΡΟΒΙΡΙΡ/Θεσσαλονίκη 


1. Zum Gedicht Τίνας λόγους εἶπε Λέων ὁ βασιλεὺς τελευτῶν V. 6 


In der verdienstvollen Ausgabe der Gedichte auf den Tod der 
Kaiser Leon VI und Konstantin VII Porphyrogennetos aus dem Codex 
Matritensis des Skylitzes (Biblioteca Nacional, Vitr. 26-2) hat Ihor 
Ševčenko die zweite Strophe des Gedichtes Τίνας λόγους εἶπε Λέων ὁ 
βασιλεὺς τελευτῶν folgendermaßen herausgegebent. 


εἴ τι καὶ πταίσας ἔδοξα, μηδενὸς μνήμην λάβῃς: 
où γὰρ παντὶ τῷ λέγοντι εἰς μάτην συνηπείχθην. 


Im Apparatus criticus zum V. 6 wird der handschriftliche Befund 
καυνηπείχθην ] συνηπήχθιν М: an συνηπήχθην scribendum?» verzeichnet, 
dem im Kommentar auf S. 200 eine Erläuterung gewidmet ist: «The 
words ‘was I prompted’ of my translation presuppose that the normalized 
spelling of the συνηπήχθιν offered by the manuscript should be συνηπεί- 
χθην, the aorist of συνεπείγοµαι, ‘to be urged on’. Cf. the letter of Pa- 
triarch Athanasius I to Andronicus II, Vaticanus Gr. 2219, fol. 527: εἴ 
πως ... πρὸς ἀληθῆ μετάνοιαν ἐπειχθείημεν, ‘зо that we may hasten to true 
repentance’. It is possible, however, to normalise the verb into συνυπή- 
χθην, the aorist of συνυπάγοµαι ‘to be brought under the power of’; if 
so, the lines might read: 


For not by each malicious tongue’s 
words was I overpowered». 


Da jedoch die Anspielungen auf Ausdriicke der Heiligen Schriften 
eine wichtige Rolle in diesen Gedichten spielen, ist es wahrscheinlich, 
daß dem Autor (nach Sevéenko S. 224 Symeon Metaphrastes) auch 
hier eine bekannte Ausdrucksweise aus diesem Bereich vorschwebte. 
Drei Stellen aus dem Neuen Testament legen es nahe, daß hier das vom 
Autor geschriebene Verb συναπήχθην (Aorist von συναπάγομαι) sein 
dürfte. Die Stellen sind Ep. Gal. 2, 13 ὥστε καὶ Βαρνάβας συναπήχθη 


1. Poems on the Deaths of Leo VI and Constantine VII in the Madrid Manu- 
script of Scylitzes, DOP 23-24, 1969-70, 196. Vgl. auch die Tafel Nr. 3 des Matriten- 
sis fol. 116v. 
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αὐτῶν τῇ ὑποχρίσει. 2. Ep. Petri 3,17 φυλάσσεσθε ἵνα μὴ τῇ τῶν ἀθέσμων 
πλάνῃ συναπαχθέντες ἐκπέσητε τοῦ ἰδίου στηριγμοῦ und Ep. Rom. 
12,16 μὴ τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες, ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς συναπαγόμενοιδ, 
Durch die neue Lesung οὐ γὰρ παντὶ τῷ λέγοντι εἰς μάτην συναπήχθην 
wird der Vers erst verständlich. Der Autor legt dem Kaiser in den Mund 
das Geständnis, daß er nicht von eitel (oder töricht) redenden Menschen 
zum Bôsen verleitet oder mit hingerissen wurde. 


2. Zur Messe des Bartlosen (Spanos) D 582 Eideneier 
Zum Abschnitt des Gedichtes auf den Bartlosen D 581-582 εἰς δὲ 


τὰ ἑκατὸν χεντηνάρια τὰ τῶν γενείων µας ἀποκτενίδια ἀπορῶ καὶ ἐξίσταμαι 
καὶ τὸν νοῦν καταπλήττομαι bemerkt Н. Eideneier in seinem Kommentar: 
«Daß ein rhetorisch durchstilisiertes Original und nicht etwa eine volks- 
tümliche und volkssprachliche Fassung das Original unseres Textes 
war, beweisen solche Phrasen wie D 582 ἀπορῶ καὶ ἐξίσταμαι καὶ τὸν 
νοῦν καταπλήττομαι, was sowohl in A 197f. als auch in B 24 im Wortlaut 
erhalten ist, obwohl große Teile des Kontexts verstiimmelt sind». 

Ob es ein in der Reinsprache geschriebenes Original der Messe des 
Bartlosen gegeben hat oder nicht, ist eine Frage, die von zuständigeren 
zu untersuchen und zu lösen wäre. Was jedoch die Wendung ἀπορῶ 
καὶ ἐξίσταμαι καὶ τὸν νοῦν καταπλήττομαι betrifft, so habe ich fest- 
gestellt, daß sie aus einem dem Patriarchen Sophronios* zugeschriebenen 


2. Die Stelle Ep. Rom. 12,16 wurde von Kosmas von Jerusalem im Kanon auf 
den Karmontag, Ode 9, dritte Strophe V. 4 nachgeahmt (PG 98, 473A = Christ- 
Paranikas, Anthologia Graeca carminum christianorum, Leipzig 1871, p. 188): M3 
φρονεῖτε ὑψηλά, ἀλλὰ συναπάχθητε τοῖς ταπεινοῖς. - Aus einem anderen Kanon 
des Kosmas von Jerusalem wird die Verbesserung von Professor Ševčenko zum 
Gedicht des Symeon auf den Tod des Kaisers Konstantin VII Porphyrogennetos V. 
37 μέμνησο τοῦ γεννήτορος τὸν πρὸς σὲ πόθον οἶδας (οἶδα die Hs.) bestätigt: Kanon auf 
das Epiphaniafest, Ode 9 V. 8 (PG 98, 469D = Christ - Paranikas, Anthologia 
Graeca carminum christianorum р. 172) ὅμως ἀγαθὴ ὑπάρχουσα τὴν πίστιν δέχου’ 
xal γὰρ τὸν πόθον οἶδας τὸν ἔνθεον ἡμῶν κτλ. Zur Akzentuierung des Verses 
IV 97 des Symeon vgl. А. Kambylis, Zum Gedicht auf den Tod des Kaisers Konstantin 
VIT. Porphyrogennetos im Skylitzes Matritensis, Byz. Zeitschrift 72, 1979, 305 mit 
Anm. 46. - Hier noch eine paläographische Einzelheit: Zum Gedicht III 23 ἦθος ce- 
μνὸν ἐδίδασχες τῷ ταπεινῷ σου ἔθει bietet die Hs. (Tafel 4, linker Rand, Zeile 21) 
nicht ἔθει, sondern ἤθει (ganz eindeutig zu lesen). 

3. Spanos. Eine byzantinische Satire in der Form einer Parodie. Einleitung, 
kritischer Text, Kommentar und Glossar besorgt von H. Eideneier. [Supplementa 
Byzantina. Texte und Untersuchungen, 5], Berlin-New York 1977, 194. 

4. Über den Patriarchen von Jerusalem Sophronios s. К. Krumbacher, Geschich- 
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Gedicht aul die Geburt Christi wörtlich übernommen worden ist (PG 
873, 40053 . Christ - Paranikas, Anthologia Graeca carminum chri- 
stianorum p. 97)5: 

Τάδε λέγει ᾿Ιωσὴφ πρὸς τὴν παρθένον. 

Μαρία, ті τὸ δρᾶμα τοῦτο, 

ὃ ἐν σοὶ τεθέαμαι: 

ἀπορῶ καὶ ἐξίσταμαι 

καὶ τὸν νοῦν καταπλήττομαι. 

Λάθρα τοίνυν ἀπ᾿ ἐμοῦ κτλ. 


Durch diese Feststellung ist das Original der fraglichen Passage der 
Messe des Bartlossen ermittelt worden. Der erste Teil des Zitates ἀπο- 
ρῷ καὶ ἐξίσταμαι kehrt auch in einem anderen Gedicht auf die Gottes- 
mutter in der Parakletike wieder (editio M. Saliveros, Athen 1926, 
107a = Christ - Paranikas, Anthologia Graeca carminum christianorum 
p. 56, V. 4-5): 


ποῖόν σοι ἐγκώμιον προσαγάγω ἐπάξιον; 
τί δὲ ὀνομάσω σε; ἀπορῶ καὶ ἐξίσταμαι. 


ὁ. Zum Akathistos Hymnus, Strophe Y 3 (20,3) 


K. Trypanis hat die zwanzigste Strophe des Akathistos Hymnus 
in seiner Ausgabe «Fourteen early Byzantine Cantican® folgendermaßen 
herausgegeben: 


е LÀ € ~ [4 > 
Ύμνος ἅπας ἡττᾶται συνεκτείνεσθαι σπεύδων 
τῷ πλήθει τῶν πολλῶν οἰκτιρμῶν cov: 
3. ἰσαρίθμους ψαλμοὺς καὶ ᾠδὰς 
^ / trs Д 
ἂν προσφέρωμέν σοι, βασιλεῦ ἅγιε, 
οὐδὲν τελοῦμεν ἄξιον, ὧν δέδωκας τοῖς σοὶ βοῶσιν: 
|: «᾿Αλληλούϊα»: | 


Der V. 3 wird in den von Trypanis herangezogenen Handschriften, 
von einer ganz unwesentlichen Variante der Hs. G (= Sinaiticus 925, 


te der byzantinischen Litteratur, München 21897, 672. 673 und H.-G. Beck, Kirche 
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, 434-435. 

5. Anonym findet sich das Gedicht auch іп den Menäen zum 24. Dezember 
(editio Veneta IV p. 183a = editio ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 
Athen 1962, p. 190b). 

6. Fourteen early Byzantine Cantica. [Wiener byzantinische Studien, 5], 
Wien 1968, 38. 
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s. X) abgesehen, in der oben angegebenen Form iiberliefert. Die Fassung 
ἰσαρίθμους ψαλμοὺς καὶ ᾠδὰς wurde auch von J. Grosdidier de Matons 
in einer sachkundigen Besprechung der Ausgabe von Trypanis befür- 
wortet?. 

Trotz der einheitlichen Uberlieferung kann diese Fassung schwer- 
lich richtig sein. Dieser Vers wird in den liturgischen Biichern in der 
Form ἰσαρίθμους γὰρ τῇ ψάμμῳ ᾠδὰς überliefert®, die vor der von Trypanis 
aufgenommenen entschieden den Vorzug verdient. Das Adjektiv ἰσά- 
ριθµος, verbunden mit den Wörtern ψάμμος oder ἄστρα, eignet sich 
vorzüglich dazu, die unzählige Menge auszudrücken, was der noch un- 
bekannte Dichter im Hinblick auf die vorhergehende Wendung τῷ πλή- 
θει τῶν πολλῶν οἰκτιρμῶν σου beabsichtigt haben dürfte. Man vergleiche 
Plat. Tim. 41d συστήσας δὲ τὸ πᾶν διεῖλεν ψυχὰς ἰσαρίθμους τοῖς 
ἄστροις und Pind. Ol. 2,98 ἐπεὶ ψάμμος ἀριθμὸν περιπέφευγενϑ. Durch 
die Lesung ἰσαρίθμους γὰρ tH? ψάμμῳ ᾠδὰς wird die Übereinstimmung 
dieses Verses mit V. 2 τῷ πλήθει τῶν πολλῶν οἰκτιρμῶν σου wiederher- 
gestellt. Die Entstehung des Fehlers ψαλμοὺς statt ψάμμῳ in den Hand- 
schriften wurde wohl durch den gleichen Anfang der beiden Wörter 
(ὁμοιόαρκτον) begünstigt. 


7. Journ. Hell. Stud. 90, 1970, 223. 

8. Τριῴδιον κατανυχτικόν, Athen 1967, p. 327a = Christ - Paranikas, Anthologia 
Graeca carminum christianorum p. 146= PG 92, 1345A. 

9. Vgl. dazu die Scholien (V. 178a Drachmann): ἐπεὶ ψάμμος: ἐπεὶ δὲ μετρεῖν 
ψάμμον ἀδύνατον xal τὰς εὐεργεσίας τοῦ Θήρωνος κτλ. Siehe noch Plat. Euthyd. 
294b À xai τὰ τοιαῦτα (sc. ἐπίστασθε), τοὺς ἀστέρας ὁπόσοι εἰσὶ xal τὴν ἅμμον; 

40. Christ-Paranikas haben den Artikel τῇ aus metrischen Gründen eingeklam- 
mert. Ohne den Artikel τῇ wurde der Vers such von J. B. Ρίγα herausgegeben (Ana- 
lecta sacra spicilegio Solemneusi parata, vol. 1, Paris 1876, р. 260). Wenn hier eine 
Silbe getilgt werden sollte, dann wäre wohl cher die Konjunktion γὰρ zu tilgen. 


O ΚΑΛΛΙΓΡΑΦΟΣ KAI ΜΙΚΡΟΓΡΑΦΟΣ AANIHA O ΙΑΤΡΟΣ 
ΚΑΙ TO ΕΡΓΟ TOY (β’ μισὸ 170v αἰ.) 


ZOT. N. ΚΑΔΑΣ /Θεσσαλονίκη 


Ard τὰ ἑλληνικὰ εἰκονογραφημένα χειρόγραφα ποὺ περιέχουν Просхо- 
νητάρια τῶν ἁγίων Τόπων! καὶ σώζονται σήμερα σὲ ἑλληνικὲς καὶ ξένες βι- 
βλιοθῆκες τὰ τέσσερα εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου καλλιγράφου καὶ μικρογράφου, 
τοῦ ἰατροῦ Δανιήλ. Πρόκειται γιὰ τὰ χειρόγραφα: Δοχειαρίου 129, ᾿Βθνικῆς 
Βιβλιοθήκης Ρώμης cod. gr. 15, Βυζαντινοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν 121 καὶ 
Γρηγορίου 159. Ti’ αὐτὰ καθὼς καὶ γιὰ τὸ δημιουργό τους θὰ κάνουμε στὸ 
ἄρθρο µας αὐτὸ μερικὲς σύντομες παρατηρήσειςξ, 

Καὶ πρῶτα πρῶτα παρατηροῦμε ὅτι, ὅπως εἶναι φυσικό, τόσο στὸ πε- 
ριεχόµενο ὅσο καὶ στὴν εἰκονογράφηση, συμφωνοῦν σχεδὸν μεταξύ τους, ὥστε 
τὰ παρακάτω στοιχεῖα νὰ θεωροῦνται κοινὰ γιὰ ὅλα αὐτὰ τὰ χειρόγραφα. Οἱ 
τυχὸν μικροδιαφορὲς στὴ γραφὴ καὶ στὴν τέχνη ποὺ παρουσιάζονται ἀνάμεσά 
τους ἐξηγοῦνται εὔκολα ἀπὸ τὴ χρονικὴ ἀπόσταση ποὺ χωρίζει τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ 
ἄλλο καὶ παράλληλα φανερώνουν τὴν ἐξέλιξη γιὰ δεκαπέντε περίπου χρόνια 
τῆς ἐργασίας τοῦ Δανιήλ, ποὺ ἐργάζεται μέσα στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 17ου αἰ.δ. 

Εἶναι χάρτινα! μεταβυζαντινὰ χειρόγραφα μικροῦ σχήματος (διαστ. 
0,16 X 0,11) καὶ περιέχουν λίγα γραμμένα φύλλαδ. Τὸ κείμενο, ποὺ ἀφήνει 


1. Γιὰ τὸν бро Προακυνητάρια βλ. Σ. Καδᾶ, Ἐἰκονογραφημένο Προσκυνητάριο τῶν 
ἁγίων Τόπων (κώδ. 159 τῆς μονῆς Γρηγορίου), Κληρονομία 9 (1977), 870: Κ. Οἰκονόμου 
ἐξ Οἰκονόμων, Κτητορικὸν À Προσκυνητάριον τῆς ἱερᾶς καὶ βασιλικῆς μονῆς τοῦ Μεγάλου 
Σπηλαίου, ᾿Αθῆναι 1940 (Ανατύπωση ἀπὸ ‘leg. Πασχόπουλο, ᾿Αθῆναι 1977), с. 19 σημ. 
a’? N. Τωμαδάκη, ‘H ἐν ᾿Ιταλίᾳ ἔκδοσις ἑλληνικῶν ἐκκλησιαστικῶν βιβλίων, БЕВ 37 
(1969-70), 30, 33: 4. Βαγιακάκου, Μοναχικὸς βίος καὶ γλῶσσα, BEBE 41 (1974), 258: 
N. ᾿Ανδριώτη, ᾿Βτυμολογικὸ λέξικὸ τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς, Θεσσαλονίκη 19883, с. 35, 
229. 

2. Τὰ ὑπόλοιπα, γνωστὰ σὲ μᾶς τουλάχιστο, εἰκονογραφημένα Προσκυνητάρια εἶναι: 
Βοδληϊανῆς βιβλιοθήκης ᾿Οξφόρδης cod. canon. gr. 127, ᾿Εθνοκῆς Βιβλιοθήκης Παρισίων 
cod. suppl. gr. 1151, Κρατικῆς Βιβλιοθήκης Μονάχου cod. gr. 346, Ἰβήρων 874, Βυζαν- 
τινοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν 420, Μορφωτικοῦ Ἱδρύματος ᾿Εθνικῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος 
(βιβλιοθήκη Πεζάρου) 53, Βιβλιοθήκης ᾿Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ στὸ Δένιν- 
үхраут (συλ. Ῥωσικοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ ᾿Ινστιτούτου Κωνσταντινουπόλεως) 163 (σπαράγ- 
pata), Βουκουρεστίου (Ακαδημία ᾿Επιστημῶν) cod. gr. 396 (252), Σόφιας (’Exxarota- 
στικὸ Μουσεῖο) cod. gr. 845 καὶ ἕνα τῆς προσωπικῆς µας συλλογῆς. 

3. Τὸ χρονικὸ αὐτὸ διάστηµα μᾶς τὸ δίνουν τὰ δύο χρονολογημένα Προσκυνητάρ:α 
τοῦ Δανιήλ: Δοχειαρίου 129 (ἔτ. 1666) καὶ Γρηγορίου 159 (ἔτ. 1680). 

4. Τὸ χαρτὶ εἶναι ὑπόλευκο xal καλῆς σχετικὰ ποιότητας. Δὲν διακρίνονται σ᾽ αὐτὸ 
ὑδατόσημα À κάποιου εἴδους χάραξη. 

5. Δοχειαρίου: φφ. 33, Ρώμης: φφ. 87, Βυζαντινοῦ Μουσείου: φφ. 32 καὶ Γρηγορίου: 
φφ. 27. 
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κανονικὰ περιθώρια στὶς τέσσερις πλευρές του, εἶναι μονόστηλο μὲ 17 σειρὲς 
σὲ κάθε σελίδα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀρχή, τὸ τέλος καὶ ὅπου παρεμβάλλονται μι- 
κρογραφίες' στὶς περιπτώσεις αὐτὲς ἀναγκαστικὰ περιορίζεται σὲ λιγότερες 
γραμμές. Ὡς πρὸς τὴ σύνθεση τῶν τευχῶν τους, ἂν καὶ δὲν σώζονται ὅλα ὁλό- 
κληρα, αὐτὰ εἶναι παντοῦ τετράδια, ποὺ φέρουν τὴ γνωστὴ ἀραβικὴ ἀρίθμηση 
στὴν πρώτη σελίδα κάτω ἀριστερὰ καὶ στὴν τελευταία κάτω δεξιά. 

Ἡ στάχωση, ἂν ἐξαιρέσουμε τὸ χειρόγραφο τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου 
ἀπὸ τὸ ὁποῖο λείπει ἐντελῶςϑ, στὰ ἄλλα τρία διατηρεῖται ἀκόμη ἡ ἀρχική 
τους (πίν. 1). Ἔχει τὶς ἴδιες διαστάσεις μὲ τὰ φύλλα καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ 
χαρτὶ καὶ μονοκόμματο, ἀπὸ τὸ ἕνα ὣς τὸ ἄλλο κάλυμμα, δέρµα σὲ βαθὺ xa- 
στανὸ χρῶμα, ποὺ κοσμεῖται ὁμοιόμορφα καὶ στὶς δύο ὄψεις του μὲ πολλὰ 
καὶ διάφορα ἔντυπα γεωμετρικὰ σχήματα καὶ φυτικὰ κοσμήματα. Н ὑπό- 
λοιπη κατάσταση τῶν χειρογράφων, γιὰ πολλοὺς λόγους καὶ κυρίως λόγω 
τῆς μεγάλης χρήσης τους ἀπὸ τοὺς ταξιδιῶτες-προσκυνητές, δὲν χαρακτηρί- 
ζεται σήμερα καὶ πολὺ καλή]. Εἰδικὰ τὸ χειρόγραφο τῆς Ρώμης παρουσιάζει 
μεγάλη φθορα σὲ ὅλα τὰ φύλλα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ τέλος του, ἐνῶ καὶ ἀπὸ τὰ 
ὑπόλοιπα τρία λείπουν ἀλλοῦ λίγα καὶ ἀλλοῦ περισσότερα φύλλα, μὲ ἀποτέ- 
λεσμα νὰ δημιουργοῦνται στὸ κείµενο ἀντίστοιχα χάσματα 7) κενὰ (lacunae). 

Γλώσσα τῶν τεσσάρων Προσκυνηταρίων εἶναι ἡ δημοτικὴ ποὺ μιλοῦσαν 
οἱ Ἕλληνες στὰ χρόνια τῆς τουρκοκρατίας. Περιέχει λίγους ἀρχαϊσμούς, ἀλλὰ 
δὲν γίνεται κάποια προσπάθεια γιὰ ἐπιστροφὴ στὴν καθαρεύουσα 7) γιὰ μιὰ 
ἐπιτηδευμένη γλώσσα. Μόνο τὰ χωρία ὅπου καμιὰ φορὰ παραπέμπουν, ἁγιο- 
γραφικὰ κυρίως, παραθέτονται συνήθως αὐτούσια καὶ σπάνια μεταφρασμένα. 
"Αλλα χαρακτηριστικά της εἶναι ў χρησιμοποίηση a) πολλῶν παλιότερων ёх- 
φράσεων, ὅπως: ὡς τόξου % δοξαρίου βολή, ὡσεὶ λίθου βολή, ἰχνάρια, κτλ. 
καὶ B) τῆς ἑλληνικῆς καὶ σπάνια ἀραβικῆς ἀρίθμησης γιὰ τὴ δήλωση τῶν &xo- 
στάσεων ἀνάμεσα στὰ μνημεῖα, τῶν διαστάσεων τῶν κτηρίων καὶ τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν διαφόρων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν ἀντικειμένων, π.χ. 
κολόνες η’, κιόνια ς', κανδῆλες κδ΄, κτλ. 

Τὸ κείµενο εἶναι γραμμένο μὲ μελάνη ἀνοικτοῦ καστανοῦ χρώματος, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπικεφαλίδες τῶν ἐπιμέρους κεφαλαίων, τοὺς ἑλληνικοὺς ἢ &- 
ραβικοὺς ἀριθμούς, τὰ σύγχρονα μὲ τὰ χειρόγραφα βιβλιογραφικὰ σημειώ- 





6. Τὸ χειρόγραφο αὐτὸ ἔχει ἄμεση ἀνάγκη ἀπὸ στάχωση. ᾿Αλλὰ καὶ τὰ ὑπόλοιπα τρία 
χειρόγραφα χρειάζονται ὁπωσδήποτε κάποια ἀποκατάσταση. 

7. Elvat φυσικὸ νὰ παρατηρεῖται αὐτὸ σὲ ὅλα τὰ χειρόγραφα ποὺ ἀνήκουν a’ αὐτὴ 
τὴν κατηγορία. "Αλλωστε τὸ ἴδιο συμβαίνει σήμερα μὲ τὰ βιβλία - 'Οδηγοὺς τῶν διαφόρων 
ἀρχαιολογοκῶν τόπων, μνημείων καὶ μουσείων. ᾿Ἰδιαίτερα ὅμως τὰ χειρόγραφα του Δανιήλ, 
λόγω τοῦ καλλιγραφημένου κειμένου ποὺ διαβαζόταν εὔκολα καὶ τῆς πολὺ ἀξιόλογης εἰ- 
κονογράφησής τοὺς, φαίνεται ὅτι χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο ἀπὸ τὰ ἄλλα παρόμοιά 
τους Προσκυνητάρια. 
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ματα καὶ τὶς ἐπιγραφὲς τῶν μικρογραφιῶν, ὅπου χρησιμοποιεῖται ἡ κόκκινη 
μελάνη. ‘IL γραφὴ ἀνάγεται στὴν ἴδια ἐποχὴ μὲ τὴ γλώσσα, ἀλλὰ παρουσιάζει 
γενικὰ μιὰ συντηρητικότητα μὲ ἀρκετὰ στοιχεῖα ποὺ ταιριάζουν περισσότερο 
στὴ γραφὴ τοῦ προηγούμενου αἰώνα, τοῦ Ίθουϑ. Μιὰ γενικὴ παρατήρηση ποὺ 
μπορεῖ νὰ διατυπωθεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ εἶναι ὅτι παρουσιάζει ἐξαιρετικὴ καλλι- 
γραφία καὶ μεγάλο σχετικὰ μέγεθος. Εἶναι εὐδιάκριτη καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα, 
ἰδιαίτερα στὰ περιθώρια καὶ στὸ τέλος τῶν κεφαλαίων, σχεδιάζονται μὲ τὴν 
ἴδια καστανὴ μελάνη ἕνα A πολλὰ μαζὶ τριγωνικὰ σχήματα μὲ μιὰ συνεχόμενη 
καὶ ἀναδιπλούμενη πολλὲς φορὲς γραμμή, ποὺ προσθέτουν στὸ κείμενο περισ- 
σότερη κομψότητα καὶ χάρη (niv. 2, 5, 6). 

Μερικὰ γράμματα, ὅπως τά: B, ὃ, $, O, À, Е, о, x, y καὶ w ἀποδίδονται 
πολὺ πλατιὰ καὶ ἀνοιχτά, ἄλλα, ὅπως τά: y, N, х, v καὶ τ γράφονται πότε uE- 
γαλογράμματα καὶ πότε μικρογράμματα καὶ ὁρισμένα διατηροῦν ἀκόμη τὴν 
παλιότερη μορφή τους. Τέτοια εἶναι π.χ. τὸ ν ποὺ μοιάζει περίπου μὲ τὸ ση- 
μερινὸ u, τὸ σύμπλεγμα στ ποὺ ἀποδίδεται μὲ τὸ с καὶ τὸ τελικὸ -ς, ὅπου δὲν 
παραλείπεται, ποὺ ἔχει τὸν τύπο τοῦ c. "Αλλα χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ πε- 
ριορισµένα συμπλέγματα καὶ οἱ λίγες συνδέσεις στὰ γράμματα καὶ στὶς λέξεις, 
ἡ ἐπιγραφὴ πάνω ἀπὸ ἄλλα τῶν γραμμάτων À, v, у καὶ τῆς διφθόγγου ου καὶ 
οἱ συντομογραφίες στὶς λέξεις: Θ(εό)ς, ᾽Ι(ησοῦ)ς, Χ(οιστό}ς, Κ(ύριο}ς, 
Θ(εοτό)κος, Aa(Bi)ô, "Ι(ερουσα)λήμ, σ(ωτ)ήρ, σ(ωτη)ρία, π(ατέλρες, 
u(t Jno, πν(εῦμ)α, στ(αυ)ρός, ἄν(θρωπ)ος, οὐ(ρα)νός, π(ατ)ρίς, afar )- 
ριάρχης, π(ατ)ριαρχεῖον, λίγες φορὲς στὴ λέξη ᾽Ιω(άννης), στὶς καταλήξεις 
-αι, -ας, “El, -00, -ον, -ος, -ων, -WÇ καὶ στὸ σύνδεσμο καί. 

Ορισμένα ἀκόμη ἰδιαίτερα γνωρίσματα τῆς γραφῆς τῶν τεσσάρων χει- 
ρογράφων εἶναι ў χρησιμοποίηση μικρῶν ἀντὶ κεφαλαίων γραμμάτων στὴν 
ἀρχὴ πολλῶν περιόδων καὶ κύριων ὀνομάτων, ἡ ἀπόδοση τῆς ἴδιας λέξης μὲ 
δύο τύπους, ў τοποθέτηση τοῦ τόνου ў τοῦ πνεύματος στὸ πρῶτο γράμμα 
τῶν διφθόγγων, π.χ. б, ёс, duty, dwar, ὀυχί, κλπ. καὶ ἡ ἐπανάληψη τῆς 
τελευταίας λέξης τοῦ verso κάθε φύλλου στὴν ἀρχὴ τοῦ recto τοῦ ἑπόμενου" 
στὴν περίπτωση αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἐπαναλαμβάνονται καὶ περισσότερες λέξεις 
N καὶ μόνο ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὴν προηγούμενη λέξη. Τέλος, παρόλη τὴν καλλι- 
γραφία καὶ τὴν ὑποτιθέμενη μόρφωση τοῦ γραφέα, παρατηροῦνται πολλὰ λάθη 
στὴν ὀρθογραφία, στὸν τονισμὸ καὶ στὴ χρήση τῶν σημείων τῆς στίξης μέσα 
στὸ κείμενο, στὰ ὁποῖα γίνεται μεγάλη κατάχρησή τους καὶ ἰδιαίτερα στὸ 
κόμμα. 

Τὸ περιεχόµενο αὐτῶν τῶν Προσκυνηταρίων ταυτίζεται σὲ γενικὲς yoxu- 


8. A. Πολίτη, 'Οδηγὸς καταλόγου χειρογράφων, ᾿Αθῆνα, 1961, с. 44. Παρόμοια 
γραφὴ ταίριαζε καλύτερα σὲ ἄλλα περισσότερο ἐπίσημα χειρόγραφα καὶ κυρίως στὰ Aer- 
τουργικά. 
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μὲς μὲ τῶν ἄλλων σύγχρονων ἢ περίπου σύγχρονων ὁμοειδῶν τους χειρογρά- 
φων. Εἰδικὰ αὐτὸ συμβαίνει μὲ ἐκεῖνα ποὺ ἀκολουθοῦν τὴν ἴδια παράδοση 
στὸ κείμενο. "Αλλωστε φαίνεται ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε ἐδῶ μὲ ἀντίγραφα καὶ 
ὄχι μὲ πρωτότυπα ἔργα, συμπέρασμα στὸ ὁποῖο μᾶς ὁδηγεῖ κυρίως ἡ σύγκριση 
μὲ ἄλλα σύγχρονα ἢ λίγο παλιότερά τους χειρόγραφα”. Σὲ ὅλα αὐτὰ ἀπαντοῦν 
πολλὰ κοινὰ στοιχεῖα, ὅπως εἶναι ὁ ἀριθμὸς τῶν μνημείων ποὺ περιγράφουν 
καὶ ἡ σειρὰ στὴν ξενάγηση, καὶ συχνὰ φθάνουν μέχρι τὸ σημεῖο νὰ ἐπαναλαμ- 
βάνουν κατὰ λέξη ὁλόκληρες προτάσεις ў καὶ ἑνότητες ἀκόμη. Ἔτσι δὲν δια- 
πιστώνεται στὰ χειρόγραφα τοῦ Δανιὴλ μιὰ ἰδιαίτερη προσωπικότητα μὲ τὰ 
δικά της ξεχωριστὰ χαρακτηριστικά, ὅπως εἶναι προπαντὸς ἡ πρωτοτυπία 
στὸ ὕφος καὶ στὸ κείμενο. 

Γενικὰ περιέχονται οἱ περιγραφὲς τῶν διαφόρων, χριστιανικῶν κυρίως, 
μνημείων ў, ὅπως ἐπικράτησε νὰ λέγονται αὐτά, ἱερῶν προσχυνημάτων τῆς 
Παλαιστίνης. ᾿Απὸ ὅλο τὸ κείµενο τὴ μισὴ σχεδὸν ἔκτασή του καταλαμβάνει 
ἡ ξενάγηση μέσα στὴν πόλη τῆς “Ἱερουσαλὴμ; καὶ τὴν ὑπόλοιπη ἡ περιήγηση 
στὰ περίχωρά της καὶ σὲ ὁλόκληρη τὴν Παλαιστίνη. Εἰδικότερα ἀρχίζουν μὲ 
μιὰ σύντομη εἰσαγωγή, ἕνα εἶδος προοιμίου γιὰ τοὺς ἁγίους Τόπους, ὅπου 
δικαιολογεῖται αὐτὴ ў ὀνομασία тоос καὶ τονίζεται ἡ μεγάλη τους σπουδαιό- 
τήτα: ᾿Ακούσατε πάντες ої εὐσεβεῖς χριστιανοί, ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες, ut- 
κροί τε καὶ μεγάλοι, ταύτην τὴν διήγησιν, ἡ ὁποία διηγᾶται διὰ τοὺς ἁγίους 
Τόπους, ὁποὺ ἐπεριπάτησεν ὁ Κύριος ἡμῶν  [ησοῦς Χριστὸς καὶ ў πανάχραντος 
αὐτοῦ μήτηρ, ἡ ὑπεραγία Θεοτόκος, καὶ πάντες ol ἅγιοι ἀπόστολοι καὶ οἱ 
θεηγόροι προφῆται. Καὶ τούτων τῶν ἁγίων Τόπων ἡ ρίζα καὶ τὸ κεφάλαιον 
εἶναι ἡ ἁγία πόλις "Ιερουσαλήμ, τὴν ὁποίαν καὶ ὁ Κύριος ὀνομάζει «πόλις τοῦ 
μεγάλου βασιλέως» ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ. Οὐχὶ μόνον αὐτὴ ἡ ἁγία πόλις ΄Ἱερου- 
σαλὴμ λέγεται ἁγία ἀλλὰ καὶ τὰ περίχωρα καὶ ὁ τόπος αὐτῆς. Λέγεται δὲ καὶ 
«γῆ τῆς ᾿Επαγγελίας». Περὶ αὐτῆς λέγει ὁ Θεὸς «уў ρέουσα μέλι καὶ γάλα». 

Κατόπιν γίνεται λόγος γενικὰ γιὰ τὴν πόλη τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ περι- 
γράφονται, ξεχωριστὰ τὸ καθένα, τὸ προσχυνήματα ποὺ βρίσκονται μέσα σ᾽ 
αὐτή. Τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν περιγραφῶν ἐδῶ καταλαμβάνει τὸ συγκρότημα 
τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως ἢ τοῦ Παναγίου Τάφου μὲ τὰ πολυάριθμα παρεκ- 
κλήσια τῶν ὀρθοδόξων καὶ τῶν αἱρετικῶν. ᾿Εξάλλου στὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ συγ- 
κεκριμένα μετὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ κουβουκλίου τοῦ τάφου τοῦ Χριστοῦ πε- 
ριγράφονται ἡ τελετὴ καὶ τὸ θαῦμα τοῦ ἁγίου φωτός. Στὴ συνέχεια ἀκολου- 


9. Π.χ. Κουτλουμουσίου 156 (ἔτ. 1558) xal 390 (ἔτ. 1630), Μεγίστης Λαύρας 874 
(Er. 1623), Μουσείου Μπενάκη (συλ. Μπενάκη) 54 (ἔτ. 1654) καὶ ἄλλα ἀχρονολόγητα ἀλ- 
λὰ περίπου σύγχρονα μὲ αὐτὰ Προσκυνητάρια τῶν ἁγίων Τόπων. 

10. "Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ὁ τίτλος αὐτῶν τῶν χειρογράφων ποὺ περιορίζεται μόνο στὶς 
λέξεις: «Προσκυνήτάριο» σὺν Θεῷ ἁγίῳ τῆς ἁγίας πόλεως Ιερουσαλήμ», ἐνῶ τὸ περιεχό- 
μενό τους ἀναφέρεται καὶ στὰ ὑπόλοιπα ἱερὰ προσκυνήματα τῆς Παλαιστίνης. 
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θοῦν τὰ μνημεῖα ποὺ σώζονται ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς “Ἱερουσαλὴμ, διάσπαρτα 
σὲ διάφορες πόλεις καὶ χωριὰ σὲ ὁλόκληρη τὴν Παλαιστίνη, μὲ τελευταῖο 
τὴν πόλη καὶ τὸ λιμάνι τῆς ᾿[όππης (Γιάφα), ὅπου ἀποβιβάζονταν οἱ προσκυ- 
νητὲς καὶ ἀπὸ τὸ ὁποῖο πάλι ἀναχωροῦσαν γιὰ τὶς ἰδιαίτερές τους πατρίδες. 

Τέλος μετὰ ἀπὸ τὸ κείµενο τῶν περιγραφῶν ἀναγράφονται οἱ γνωστοὶ 
καὶ ἀπὸ ἄλλα Προσχυνητάρια δεκαοκτὼ Ίδσύλλαβοι στίχοι, μὲ τοὺς ὁποίους, 
ἀνάμεσα σὲ ἄλλα, προτρέπεται ὁ ἀναγνώστης νὰ ἀγοράσει τὸ χειρόγραφο καὶ 
παράλληλα σημειώνεται ἢ εὐλογία ποὺ παίρνουν οἱ ταξιδιῶτες-προσκυνητὲς 
ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψή τους στὴν “Ἱερουσαλήμ: 


“Ως ὧδε διηγήθηκα περὶ τοὺς σεβασµίους 
τόπους τῆς 'Ιερουσαλὴμ καὶ πάγκαλους ἁγίους. 
Καὶ ἐβουλόμην πάμπολλα ἕτερα δὲ νὰ γράψω, 
ἀλλ᾽ ὅμως ὥρα ἔφθασεν ὧδε νὰ καταπαύσω. 
Καὶ διὰ νὰ γινώσκεσθε πόθεν ἐτελειώθη 

ἐτοῦτο δὲ τὸ ποίημα x' εἰς πάντας ἐπεδόθη, 

εἰς λαύραν δὲ τὴν θαυμαστὴν καὶ τὴν ἀξιωμένην 
τοῦ ἁγίου Σάββα тоб σεπτοῦ τὴν κεχαριτωμένην. 
“Οσοι τὸ κτᾶσθε, ἀδελφοί, καὶ ἀγοράσετέ το 
μεγάλον πλοῦτον ἔχετε, πάντα φυλάγετέ το. 
"Ἔτι δὲ ἐν τῷ οἴκῳ σας ἐλάβετε εὐλογίαν 

ἀπὸ τὴν ' Ιερουσαλὴμ τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν. 
"Όσοι τὸ ἀναγινώσκετε μᾶλλον καὶ τό ᾿φηγᾶσθε 
δέομαι δὲ τὸν Κύριον τῆς βασιλείας vá ᾿σθε. 
Αἰτεῖτε καὶ περὶ ἐμοῦ λύσιν ἁμαρτημάτων, 
ὅπως νὰ λάβω ἄφεσιν ἐκ τῶν ἐμῶν πταισμάτων, 
Καὶ διατοῦτο τὸ λοιπόν, ἕνα πρὸ τοῦ αἰῶνος, 
δοξάζω τρισυπόστατον αἰῶνα τοῦ αἰῶνος. 


Στὰ δύο ἀπὸ τὰ τέσσερα χειρόγραφα, τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου καὶ τῆς 
μονῆς Γρηγορίου, στὸ τέλος τοῦ κειμένου παρατηρεῖται μιὰ μικρὴ διαφορο- 
ποίηση. Πρόκειται γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς μεγάλης μονῆς τοῦ ἁγίου Ιακώβου 
τοῦ Ζεβεδαίου τὴν ὁποία προσθέτουν μετὰ ἀπὸ τὴν ᾿Ιόππη. ‘H μονὴ ὅμως αὐ- 
τή, ποὺ σώζεται xal σήμερα, βρίσκεται στὴν πόλη “Ἱερουσαλὴμ καὶ συγχε- 
κριμένα στὰ δεξιὰ τοῦ δρόμου ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἁγία Σιών. Επομένως xavo- 
νικὰ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναφερθεῖ μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα μνημεῖα αὐτῆς τῆς πόλης καὶ 
ὄχι μετὰ τὴν Ἱόππη, ὅπου ὑποτίθεται ὅτι τελειώνει ἡ ξενάγηση στοὺς ἁγίους 
Τόπους 11. 


11. Кабас, Γρηγορίου 159, a. 377, 413. 
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Πιὸ ἀναλυτικὰ τὸ περιεχόμενο στὰ Προσκυνητάρια τοῦ Δανιὴλ παρου- 
σιάζεται ὡς ἑξῆς: 

А. Μνημεῖα τῆς Ἱερουσαλήμ: τείχη, πύλες, παλάτια Δαβίδ, συγκρότη- 
μα τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως (κουβούκλιο, τάφος Χριστοῦ, παρεκκλήσια 
αἱρετικῶν, λίθος, μεγάλη καμάρα, τράπεζα διανομῆς τοῦ ἁγίου φωτός, καθο- 
λικό, ὀμφαλὸς τῆς γῆς, πολυέλαιος, τέσσερις θρόνοι τῶν πατριαρχῶν: Ἵερο- 
σολύμων, ᾿Αλεξανδρείας, Κωνσταντινουπόλεως καὶ ᾿Αντιοχείας, ἄμβωνας, 
τέμπλο, ἁγία τράπεζα, σύνθρονο, πρόθεση, πόρτες ναοῦ, ναὸς Παναγίας, τό- 
πος ὅπου ἔκαναν τὰ καρφιά, τμῆμα τῆς κολόνας τῆς φραγγέλωσης, παρεκ- 
κλήσια κλαπῶν, φυλακῆς Χριστοῦ, Διεμερίσαντο, Εὔρεσης τοῦ σταυροῦ καὶ 
πορφύρας, Γολγοθάς, vadc Προδρόμου, ᾿Αποκαθήλωση, ἁγία πόρτα, θρόνος 
ἁγίας Ἑλένης καὶ τρεῖς ναοί: ᾿Αναστάσεως ў Μυροφόρων, Σαράντα μαρτύ- 
ρων καὶ ᾿Ιακώβου τοῦ ἀδελφοθέου), πατριαρχεῖο, ναὸς ἁγίου Κωνσταντίνου, 
μονὴ Παναγίας, “Άγια Αγίων, Τετράπυλη πόρτα, Ἱερό, βόρβορος ὅπου Ë- 
ριξαν τὸν προφήτη “Ἱερεμία, οἶκος ᾿[ωακεὶμ. καὶ "Άννης, Προβατικὴ κολυµ- 
βήθρα, αὐλὴ καὶ καμάρα Πιλάτου, σπίτια "Αννα καὶ Καϊάφα καὶ οἱ ναοὶ-μο- 
νές: ᾿Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, ᾿Αρχαγγέλου, ἁγίου Γεωργίου, ἁγίου Δημητρίου, 
ἁγίας Θέκλας, ἁγίας "Άννας, ἁγίου Εὐθυμίου, ἁγίας Αἰκατερίνης, ἁγίου Νι- 
κολάου, ἁγίου Θεοδώρου, Προδρόμου, ἁγίου Βασιλείου καὶ ἄλλου ἁγίου Γε- 
ωργίου. 

В. Μνημεῖα σὲ ἄλλα σημεῖα τῆς Παλαιστίνης: ἁγία Σιών, ἀγρὸς Kepa- 
μέα, πηγάδι ᾿Ιωάβ, τάφος προφήτη ᾿Ησαΐα, κολυμβήθρα Σιλωάμ, ὄρος E- 
λαιῶν, Γεθσημανή, τάφος Παναγίας, ναὸς ᾿Αναλήψεως, σπήλαιο ἁγίας He- 
λαγίας, Μικρὴ Γαλιλαία, Βηθανία, τάφοι Λαζάρου καὶ τῶν ἀδελφῶν του 
Μάρθας καὶ Μαρίας, λίθος ὅπου προὔπάντησαν τὸ Χριστὸ οἱ ἀδελφὲς τοῦ Aq- 
ζάρου, Ἱεριχώ, ὄρος Σαραντάριο, νερὰ ᾿Ελισαίου, μονὴ Προδρόμου, ᾿Ιορδά- 
νης, σπήλαιο ᾿Ιωάννη, ὄρος Ἑρμών, Καθολικό, τάφοι Μωυσῆ καὶ ὁσίας Mx- 
ρίας τῆς Αἰγυπτίας, Νεκρὰ θάλασσα, μονὴ ἀββᾶ Γερασίμου, ἁγίασμα Σαβ- 
βατίου, λίμνη Τιβεριάδος, Βηθσαϊδά, λίμνη Γεννησαρέτ, Ναζαρέτ, ὄρος Ox- 
Вор, Κανά, ὄρος Κάρμηλος, μονὴ προφήτη ᾿Ηλία, τάφος Ραχήλ, χείμαρρος 
στὸν ὁποῖο θέλησε νὰ ρίξει τὴ Θεοτόκο ὁ осӣ, Πετζαλὰς (οἶκος τοῦ Εὐ- 
φραθᾶ), μονὴ ἁγίου Γεωργίου, Βηθλεέμ, ναὸς Γεννήσεως (ναὸς ἁγίου Γεωρ- 
γίου, πύργος, σπήλαιο, φάτνη, μονὴ Φράγκων), σπήλαιο ὅπου χρύφτηκε ἡ 
Θεοτόκος μὲ τὸ Χριστό, μονὴ ἁγίου Θεοδοσίου, λαύρα ἁγίου Σάββα, μονὴ ἁ- 
γίου Εὐθυμίου, μονὴ ἁγίου Χαρίτωνος, δρὺς Μαμβρῆ, τάφοι πατριαρχῶν, 
᾿Ορεινή, Ὕδωρ ᾿Ελέγξεως, πέτρα ὅπου κατέφυγε ἡ ᾿Ελισάβετ μὲ τὸ μικρὸ 
᾿Ιωάννη, ὕδωρ στὸ ὁποῖο βάπτισε ὁ Φίλιππος τὸν Αἰθίοπα, ἀγρὸς ᾿Αγρίππα, 
μονὴ Σταυροῦ, ᾿Εμμαούς, Γάζα, Λύδδα καὶ ᾿Ιόππη. 

Ἔξχοντας κανεὶς ὑπόψη του ἀπὸ τὴ μιὰ τὸ πλῆθος τῶν μνημείων ποὺ me- 
ριγράφονται σ᾿ αὐτὰ τὰ χειρόγραφα καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ μικρὸ σχῆμα xal τὰ 
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λίγα φύλλα ὅπου εἶναι γραμμένα, εἶναι φυσικὸ νὰ σκεφτεῖ ὅτι οἱ περιγραφές 
τους εἶναι γενικὲς καὶ σύντομες. Πράγματι αὐτὰ διαθέτουν ἕνα πολὺ περιορι- 
σμένο κείμενο γιὰ κάθε μνημεῖο καὶ γιὰ μερικὰ μάλιστα ἀπὸ τὰ προσκυνήμα- 
τα τῆς Ἱερουσαλὴμ. δὲν γίνεται καθόλου περιγραφή, παρὰ ἀναφέρονται μόνο 
τὰ ὀνόματά τους. Пер’ ὅλα ὅμως αὐτά, οἱ περιγραφὲς τῶν χειρογράφων ποὺ 
ἐξετάζουμε ἐδῶ εἶναι τόσο προσεκτικὲς καὶ κατατοπιστικές, ὥστε, μαζὶ μὲ 
τὴν καλλιγραφία τους, τὰ καθιστοῦσαν τέλειους ᾿Οδηγοὺς ў περιηγητικὰ βι- 
βλία, τὰ ὁποῖα ἔχοντας μαζί τους οἱ προσχυνητὲς μποροῦσαν νὰ πλησιάσουν 
καὶ νὰ γνωρίσουν καλύτερα τοὺς ἁγίους Τόπους. 

Χαρακτηρίσαμε παραπάνω τὰ χειρόγραφα τοῦ Δανιὴλ ἀντίγραφα λέ- 
γοντας σχετικὰ ὅτι αὐτὸ ἀποδεικνύεται κυρίως ἀπὸ τὴν ὕπαρξη παλιότερων 
ў καὶ σύγχρονων Προσκυνηταρίων μὲ τὸ ἴδιο περίπου περιεχόμενο. ᾿Αχόμη 
ἀπὸ τὸ ὅτι ἐπαναλαμβάνονται καὶ ἐδῶ ὁρισμένες ἱστορικὲς καὶ τοπογραφικὲς 
ἀνακρίβειες. “Οπωσδήποτε ὅμως εἶναι φανερὴ ἡ παρουσία καὶ ἡ συμβολὴ σ᾽ 
αὐτὰ τοῦ Δανιὴλ καὶ πολλὰ ἀπὸ τὰ περιεχόμενα στοιχεῖα τους θὰ πρέπει νὰ 
ἀποδοθοῦν σὲ προσωπικές του παρατηρήσεις καὶ ἐκτιμήσεις. Ἔτσι στὰ tés- 
σερα χειρόγραφα συναντοῦμε ἕνα στρωτὸ καὶ καλογραμμένο κείμενο, ποὺ ὁ 
ἐπώνυμος γραφέας του τὸ ἔγραψε ἀργά, προσεκτικὰ καὶ μὲ κάποια ὑπευθυνό- 
тута, YU αὐτὸ καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ αὐτὴ θεωροῦνται ἀπὸ τὰ καλύτερα στὸ el- 
δος τους. ᾿Επίσης θὰ πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι, ἂν δὲν περιόδευσε ὁ ἴδιος στοὺς 
ἁγίους Τόπους εἰδικὰ γιὰ τὴ συγγραφὴ τῶν Προσκυνηταρίων του, τουλάχιστο 
θὰ γνώριζε πολλὰ ἀπὸ τὰ μνημεῖα ποὺ περιγράφει. 

Στὴ συνέχεια καὶ μετὰ ἀπὸ τὴ σύντομη παλαιογραφικὴ ἀνάλυσή τους θὰ 
ἐξετάσουμε συνοπτικὰ τὴν εἰκονογράφηση τῶν τεσσάρων Ilpoaxuvnrapiov, 
ποὺ παρουσιάζεται σὲ ὅλα ἀρκετὰ πλούσια. Αὐτὴ συνοδεύει τὸ κείμενο, τὸ 
ὁποῖο στὴν περίπτωσή μας χρησιμεύει σὰν ἕνα εἶδος ὑπομνήματος γιὰ κάθε 
μικρογραφία καί, ὅπως θὰ περιμέναμε, συμπίπτει σχεδὸν ἀπόλυτα σὲ ὅλα τὰ 
χειρόγραφα. Ὁ ἀριθμὸς τῶν μικρογραφιῶν τους διαφέρει σήμερα ἀνάλογα μὲ 
τὶς ἐλλείψεις τοῦ καθενὸς σὲ φύλλα καὶ σὲ κείμενο: στὰ χειρόγραφα Noysux- 
ρίου καὶ Βυζαντινοῦ Μουσείου σώζονται 42 μικρογραφίες. στὸ χειρόγραφο 
τῆς Ῥώμης 48 καὶ στῆς μονῆς Γρηγορίου 50. 

Εἰκονογραφικὰ φαίνεται νὰ ἀκολουθεῖται ἐδῶ κάποιο ἄγνωστο σὲ μᾶς 
πρότυπο ў καλύτερα μιὰ τοπικὴ παράδοση. Auto διαπιστώνεται ἀπὸ τὸ σύ- 
voAo τῶν εἰκονογραφημένων χειρογράφων αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ὅπου συναντοῦμε 
τὴν ἴδια περίπου εἰκονογράφηση. Φυσικὰ δὲν λείπουν οἱ διαφορὲς ἀνάμεσά 
τους, ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν μνημείων ποὺ εἰκονογραφοῦν καὶ 
μὲ τὸν τρόπο τῆς ἀπόδοσής τους. Εἰδικὰ στὰ Προσχυνητάρια τοῦ «Δανιὴλ č- 
χουμε μιὰ διαφορετικὴ σὲ ποιότητα καὶ ἐκτέλεση τέχνη καὶ σπάνια συναντοῦ- 
µε σ᾽ αὐτὰ δυτικὰ ἢ ἄλλα ξένα στοιχεῖα. Δὲν ἀποκλείεται μάλιστα νὰ συνέβη 
τὸ ἀντίθετο, δηλαδὴ μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ὑπῆρχαν ἀρχικὰ στὸ ἔργο τοῦ Ax- 
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νιὴλ νὰ μεταφέρθηκαν ἀργότερα στὴ Δύση. Αὐτὸ σχετίζεται κυρίως μὲ τὰ δυ- 
Tink τυπώματα καὶ ἰδιαίτερα τὶς χαλκογραφίες ποὺ κυκλοφοροῦσαν αὐτὴ τὴν 
ἐποχὴ σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα καὶ εἰδικὰ στὶς βενετοκρατούμενες περιοχές της. 

Θέματα τῶν μικρογραφιῶν εἶναι καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ στὰ ὑπόλοιπα εἰκο- 
νογραφημένα Προσκυνητάρια!Σ, διάφορα ἀρχιτεκτονήματα, συγκροτήματα 
ναῶν καὶ μοναστηριῶν, μεμονωμένοι ναοί, ἄλλα ἐκκλησιαστικὰ καὶ κοσμικὰ 
κτήρια καὶ διάφοροι φυσικοὶ χῶροι, ὅπως βουνά, σπήλαια, λίμνες, πηγές, πο- 
τάμια, κτλ. "Όλα αὐτὰ ἔχουν σχέση μὲ τὴν τοπογραφία καὶ τὴν ἱερὴ Υεωγρα- 
φία τῆς Παλαιστίνης καὶ συνδέονται μὲ ὁρισμένα σημαντικὰ γεγονότα ἀπὸ 
τὴν Παλαιὰ καὶ Καινὴ Διαθήκη, ἀπὸ τὴν ἐπίγεια ζωὴ καὶ δράση τοῦ Χριστοῦ 
καὶ ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία καὶ παράδοση. "And τὴν εἰκονογράφηση, 
ἀντίθετα, τῶν τεσσάρων χειρογράφων μας λείπουν ἐντελῶς οἱ ἀνθρώπινες 
μορφές, τὰ ζῶα καὶ οἱ ἀφηγηματικὲς σχηνές, θέματα ποὺ ἀπαντοῦν, ἔστω σπο- 
ραδικά, σὲ ἄλλα παρόμοια χειρόγραφα. 

‘H θέση τῶν μικρογραφιῶν μέσα στὰ χειρόγραφα δὲν εἶναι πάντοτε OTA- 
θερὴ καὶ ὁρισμένη. Βρίσκονται σὲ διάφορα σημεῖα τῆς σελίδας --ἐπάνω, κά- 
τω καὶ ἀνάμεσα στὶς σειρὲς τοῦ κειμένου-- καὶ μερικὲς φτάνουν ὣς τὰ περι- 
θώρια. Στὸ σύνολό τους τοποθετοῦνται ὅλες πλάι ἢ μᾶλλον στὴν ἀρχὴ τοῦ 
κειμένου ποὺ εἰκονογραφοῦν. ᾿Αχόµη διαφέρουν οἱ διαστάσεις τους, ποὺ συ- 
νήθως εἶναι ἀνάλογες μὲ τὴ σημασία τοῦ κάθε μνημείου ποὺ παριστάνουν. Οἱ 
περισσότερες περιορίζονται σὲ λίγα μόνο ἑκατοστὰ τοῦ μέτρου, ἐνῶ ἐλάχιστες 
ξεχωρίζουν γιὰ τὶς μεγαλύτερες διαστάσεις τους καταλαμβάνοντας τὸ µεγα- 
λύτερο µέρος μιᾶς σελίδας ў xal ὁλόκληρη σελίδα. 

Μεγάλο ὅμως ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ ў τεχνυκὴ καὶ ἡ τεχνοτροπία 
αὐτῶν τῶν μικρογραφιῶν. Ἔχουν ἐκτελεστεῖ ὅλες μὲ ἕναν παρόμοιο τρόπο, 
μὲ χοντρὸ πενάχι καὶ χάρακα, κάτι ποὺ σὲ γενικὲς γραμμὲς χαρακτηρίζει 
τὴν ἐργασία τοῦ Δανιήλ. Γενικὰ αὐτὸς εἶναι ἕνας καλλιτέχνης ποὺ παρουσιά- 
ζεται περισσότερο σχεδιαστὴς ἢ χαράκτης καὶ λιγότερο ζωγράφος, μιὰ καὶ 
στὸ πολὺ ἐπιμελημένο χαὶ ἀξιόλογο κατὰ τὰ ἄλλα ἔργο του διακρίνονται λίγα 
μόνο ζωγραφικὰ καὶ διακοσμητικὰ στοιχεῖα. "Όλες οἱ μικρογραφίες του x- 
φράζουν μιὰ σταθερὴ αἰσθητικὴ ἀντίληψη καὶ ἔχουν ὡς κύρια χαρακτηριστικά 
τους τὴ γραμμικότητα, τὴν ἔντονη σχηματοποίηση καὶ τὸ ἄκαμπτο πολλὲς 
φορὲς καὶ γεωμετριιὸ σχέδιο, χυρίως ἐξαιτίας τῆς χρήσης τοῦ χάρακα. 

Οἱ πολλὲς ἱκανότητες τοῦ Δανιὴλ διαπιστώνονται σὲ ὅλα τὰ χειρόγραφά 
του. Ὡστόσο μιὰ προσεκτικὴ σὐγκρισή τους δείχνει ὅτι τὰ δύο ἀπὸ αὐτά, 
Δοχειαρίου (niv. 7-8) καὶ Ῥώμης (riv. 9-10) σὲ σχέση πρὸς τὰ ἄλλα δύο, 
παρουσιάζουν λίγο Stapopetixh καὶ κάπως κατώτερη ποιοτικὰ τέχνη. Прб- 
κειται μᾶλλον γιὰ τὰ πρῶτα ἔργα τοῦ Δανιήλ, ποὺ τὰ ζωγράφισε στὸ ξεχίνημα 
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τῆς καλλιτεχνικῆς Tov δραστηριότητας, ἀντίθετα μὲ τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου 
(πίν. 5-6) καὶ τῆς μονῆς Γρηγορίου (πίν. 1-4) ποὺ ἔγιναν σὲ κάποιο προχω- 
ρημένο στάδιο τῆς ἐργασίας του. Αὐτὸ φαίνεται καὶ στὰ χρώματα, τὰ ὁποῖα 
στὰ δύο πρῶτα χειρόγραφα εἶναι πιὸ ἁπλὰ καὶ κατὰ κάποιο τρόπο πρόχειρα 
τοποθετημένα, ἐνῶ στὰ δεύτερα καὶ ἡ ἐπιλογὴ καὶ ἢ τοποθέτησή τους εἶναι 
καλύτερη. 

᾿Επίσης θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρουμε ἐδῶ καὶ τὴν πολὺ ἐνδιαφέρουσα δια- 
κόσμηση αὐτῶν τῶν χειρογράφων. Σ᾽ αὐτὴ ἀνήκουν χυρίως τὰ ἐπίτιτλα καὶ 
τὰ πολλὰ ἀρχικὰ γράμματα. Τὰ ἐπίτιτλα, ποὺ σώζονται μόνο στὰ δύο ἀπὸ τὰ 
τέσσερα Προσκυνητάρια, τῆς Ῥώμης καὶ τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου (niv. 5), 
διαμορφώνονται μὲ ὅμοια ἀνθικὰ κοσμήματα, ἑπτὰ στὸ πρῶτο καὶ πέντε στὸ 
δεύτερο, τοποθετημένα παρατακτικὰ καὶ χωρὶς νὰ ἐφάπτονται μεταξύ τους. 
Τὰ ἀρχικὰ γράμματα φέρουν ἔντονο περίγραμμα, συνήθως εὐθύγραμμο, καὶ 
εἶναι κυριολεκτικὰ πλημμυρισμένα ἀπὸ διάφορα φυτικὰ xai ἀνθικὰ κοσμή- 
ματα (πίν. 3, 5, 6, 7, 9). Τέλος στὰ χρώματα, τόσο τῆς εἰκονογράφησης ὅσο 
καὶ τῆς διαχόσμησης τῶν χειρογράφων, ἐπικρατοῦν τὸ καστανὸ γιὰ τὰ περι- 
γράμματα τῶν παραστάσεων καὶ τὸ χόκκινο καὶ γαλάζιο γιὰ τὸ γέμισμα τῶν 
ἐπιμέρους ἐπιφανειῶν τῶν κτηρίων χαὶ γιὰ τὸν τονισμὸ ὁρισμένων ἰδιαίτερων 
τμημάτων στὶς συνθέσεις]. ᾿Ακολουθοῦν τὸ πράσινο, τὸ πορτοκαλί, τὸ xl- 
τρινο καὶ τὸ χρυσὸ στὰ ἀρχικὰ χυρίως γράμματα. 

Γιὰ τὸ ὄνομα τοῦ γραφέα καὶ τὸ ἔτος τῆς γραφῆς τῶν πολύτιμων αὐτῶν 
χειρογράφων μᾶς πληροφοροῦν τὰ σύγχρονα βιβλιογραφικά τους σημειώματα 
ποὺ σώζονται στὰ τρία ἀπὸ αὐτά: Δοχειαρίου 129, pp. 328-33a: Τέλος τῶ 
Θ(ε)ῶ δόξα t Χεῖρ Δανιὴλ τοῦ ἰατροῦ аўё;' ἱουλίου ις’. Βυζαντινοῦ Mov- 
σείου ᾿Αθηνῶν 121, p. 28α: Τέλος τῷ Θ(ε)ῷ δόξα. Xeto Ίανι(ὴλ τοῦ ѓато Joë. 
Γρηγορίου 159, p. 27a: Τέλος τῷ Θ(ε)ῷ δόξα, 1680, χεὶρ Дату} τοῦ ἱατροῦ. 
Παρόμοιο ἐρυθρόγραφο σημείωμα ὑπῆρχε καὶ στὸ τέταρτο χειρόγραφο, τῆς 
᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ῥώμης cod. gr. 15, p. 37a, ἀλλὰ σήμερα αὐτὸ ἔχει 
σβηστεῖ ἐντελῶς, ὅπως σβήστηκαν μὲ τὸν καιρὸ καὶ οἱ ἐπιγραφὲς ἀπὸ πολλὲς 
μικρογραφίες του ποὺ εἶχαν γραφεῖ ἐπίσης μὲ τὴν ἴδια κόκκινη μελάνη" μὲ 
μεγάλη δυσκολία καὶ λίγα μόνο ἀπὸ ὅλα τὰ γράμματα τοῦ σημειώματος µπο- 
pet νὰ διακρίνει κανείς. 

Μὲ βάση αὐτὰ τὰ σημειώματα εἴμαστε σίγουροι ὅτι γραφέας τῶν tesok- 
ρων Προσκυνηταρίων εἶναι ὁ ἰατρὸς Δανιηλ. Αὐτὸς μάλιστα θὰ πρέπει νὰ εἶναι 


13. Μιὰ καλὴ ἰδέα γιὰ τὰ χρώματα παίρνει κανεὶς ἀπὸ ὁρισμένες μικρογραφίες: τῶν 
δύο χειρογράφων: Γρηγορίου 159 καὶ Δοχειαρίου 139, ποὺ δημοσιεύονται ἔγχρωμες, ἀλλὰ 
κάπως μεγεθυμένες, στὸ corpus τῶν εἰκονογραφημένων χειρογράφων τοῦ “Αγίου Ὄρους, 
Στ. Πελεκανίδου, Hav. Χρήστου, Χρυσ. Μαυροπούλου-Τσιούμη, Хот. Када, Οἱ θησαυροὶ 
τοῦ "Αγίου "Ὄρους, Σειρὰ Α΄, Εἰκονογραφημένα χειρόγραφα, τόμ. A’, ᾿Αθῆναι 1973, 
riv. 470-498 καὶ τόμ. Γ΄, ᾿Αθῆναι 1979, xiv. 274-977. 
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καὶ ὁ μικρογράφος τῶν χειρογράφων, θὰ πρέπει δηλαδὴ μὲ τὸ γράψιμο τοῦ 
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κειµένου να ἔχανε καὶ την εἰκονογραφηση Kal τὰ κοσμήματα. AUTO συμπεραί- 
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νεται κυρίως ἀπὸ τὴν ξεχωριστὴ φύση αὐτῶν τῶν χειρογράφων καὶ ἀπὸ τὸ 
πολὺ προσεγμένο κείµενο μὲ τὴν ἐξαιρετική του καλλιγραφία καὶ τὰ διάφορα 
κοσμήματά του’ μόνο ἕνας καλλιγράφος ποὺ ἦταν ταυτόχρονα καὶ ζωγράφος 
θὰ μποροῦσε νὰ παρουσιάσει τὸ κείµενο μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο. 

Δυστυχῶς τὴ στιγμὴ αὐτή, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ ἰατροῦ, δὲν γνω- 
ρίζουμε περισσότερα γιὰ τὴν προσωπικότητα καὶ τὸ ἔργο τοῦ Δανιήλ. Ὕπο- 
θέτουµε ἁπλῶς ὅτι θὰ ἦταν μοναχὸς στὴ λαύρα τοῦ ἁγίου Σάββα!4. Στὴν óró- 
θεσή µας αὐτὴ μᾶς ὁδηγοῦν οἱ παραπάνω δεκαοκτὼ στίχοι ποὺ βρίσκονται στὸ 
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τέλος ὅλων τῶν χειρογράφων του καὶ ὅπου ἀνάμεσα σὲ ἄλλα διαβάζουμε: 


«...Καὶ διὰ và γινώσκεσθε πόθεν ἐτελειώθη 
» Led 1 \ ’ 3 3 ГА > / 
ἐτοῦτο δὲ τὸ ποίηµα κ᾿ elc πάντας ἐπεδόθη, 
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eis λαύραν δὲ τὴν θαυμαστὴν xai τὴν ἀξιωμένην 
τοῦ ἁγίου Σάββα τοῦ σεπτοῦ τὴν κεχαριτωμένην...» 


"Αλλωστε μὲ τὸ ὄνομα Δανιὴλ ἀναφέρεται αὐτὴ τὴν ἐποχὴ καὶ ἕνας ἡγούμε- 
νος τῆς λαύρας!δ, ποὺ εἶναι πιθανὸ νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ δικό µας γραφέα καὶ 
ζωγράφο. ᾿Ακόμη, δὲν κινδυνεύουμε νὰ πέσουμε πολὺ ἔξω ἂν ὑποθέσουμε ὅτι 
ὁ Δανιὴλ ἔγραψε καὶ διακόσµησε καὶ ἄλλα χειρόγραφα]θ ў ἀσχολήθηκε καὶ 
μὲ ἄλλα ἔργα τέχνης, τὰ ὁποῖα ἢ ἔρευνα δὲν ἔχει, γιὰ τὴν ὥρα τουλάχιστο, ᾱ- 
νακαλύψει καὶ ταυτίσει. 

Παράλληλα ὅμως μὲ τὸ γραφέα, στὰ σημειώματα τῶν δύο ἁγιορείτικων 
χειρογράφων, Δοχειαρίου 129 χαὶ Γρηγορίου 159, ἀναγράφεται καὶ τὸ ἔτος 
τῆς γραφῆς τους. Ἔτσι, γιὰ τὸ πρῶτο ξέρουμε ὅτι ἔγινε τὸ ἔτος 1666 καὶ γιὰ 
τὸ δεύτερο τὸ 1680. Τὰ ὑπόλοιπα δύο χειρόγραφα τὰ χρονολογοῦμε μὲ βάση 
κυρίως TH γραφὴ καὶ τὴν εἰκονογράφησή τους κοντὰ с? αὐτὰ καὶ μάλιστα τὸ 
χειρόγραφο τῆς Ρώμης cod. gr. 15 στὸ ү’ τέταρτο καὶ τοῦ Βυζαντινοῦ Mov- 
σείου 121 στὶς ἀρχὲς τοῦ τελευταίου τέταρτου τοῦ Ί7ου αἰ. Τὸ πρῶτο δηλαδὴ 
πλησιάζει περισσότερο ἐκεῖνο τῆς μονῆς Δοχειαρίου καὶ τὸ δεύτερο τῆς μο- 
vig Γρηγορίου. Σχετικὰ θυμίζουμε ἐδῶ καὶ τὴν περίπτωση τῆς μονῆς τοῦ &- 


14. “Н περίφημη καὶ ἱστορικὴ αὐτὴ λαύρα βρίσκεται 20 περίπου χιλιόμετρα στὰ МА 
τῆς “Ἱερουσαλὴμ καὶ σώζεται μάλιστα ἐπανδρωμένη μέχρι σήμερα. 

15. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ‘H ἱστορία τῆς ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων, ᾿Αθῆναι 19703, 
c. 619. 

16. Μὲ βάση τῇ γραφὴ xxl τὸ χρόνο κατασκευῆς τους μποροῦμε νὰ ἀποδώσουμε τὴ 
στιγμὴ αὐτὴ στὸ Δανιὴλ δύο τουλάχιστο χειρόγραφα ποὺ γράφηκαν μέσα στὴ λαύρα τοῦ 
ἁγίου Σάββα καὶ ὑπογράφονται ἀπὸ κάποιον ὁμώνυμο μὲ τὸν δικό µας βιβλιογράφο. Πρό- 
xeta! γιὰ τὰ χειρόγραφα: Τάφου 122 (Λειτουργικό, ἔτ, 1660) καὶ 214 (Στιχηράριο, ёт. 
1674), 4. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, “Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη, τόμ. Α΄, Βρυξέλλες 
19035, о. 202-208, 291-292. 
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γίου ᾿Ιακώβου τοῦ Ζεβεδαίου ποὺ λείπει ἀπὸ τὰ δύο, πρώιμα κάπως, χειρό- 
γραφα Δοχειαρίου καὶ Ῥώμης, ἐνῶ ὑπάρχει στὰ ἄλλα δύο, λίγο μεταγενέστερα, 
χειρόγραφα l'onyopiou καὶ Βυζαντινοῦ Μουσείου. 

Γιὰ τὴν ἱστορία αὐτῶν τῶν χειρογράφων δὲν γνωρίζουμε πολλὰ πράγματα. 
Εἰδικὰ γιὰ τὸ χειρόγραφο τῆς μονῆς Δοχειαρίου ξέρουμε ὅτι προτοῦ πάρει 
τὴ σημερινή του θέση ἀνάμεσα στὰ χειρόγραφα τοῦ 'Αγίου "Ὄρους, βρισκόταν 
στὴ βιβλιοθήκη τῆς λαύρας τοῦ ἁγίου Σάββα στὴν Παλαιστίνη!7. Γιὰ τὰ ὑπό- 
λοιπα χειρόγραφα τοῦ Δανιὴλ ἀντλοῦμε μερικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ νεώτερα ση- 
μειώματά тоос. Πιὸ συγκεκριμένα, στὸ τέλος τοῦ χειρογράφου Γρηγορίου 159 
ἀναγράφονται τὰ ὀνόματα τοῦ Βασιλείου καὶ Коусткутізоо Παντολέοντα μὲ 
τὴ χρονολογία 1829 πλάι στὸ δεύτερο’ αὐτοὶ οἱ δύο φαίνεται ὅτι ἦταν κάποτε. 
οἱ κάτοχοι τοῦ χειρογράφου!ϑ. Γιὰ τὸ χειρόγραφο τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου 
᾿Αθηνῶν 121 ἡ μόνη πληροφορία ποὺ ἔχουμε εἶναι ὅτι προέρχεται ἀπὸ δωρεὰ 
τοῦ ἐπισκόπου Πενταπόλεως Νεκταρίου (6 ᾿Ιουλίου 1904)15. Τέλος γιὰ τὴν 
ἱστορία τοῦ χειρογράφου τῆς ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ρώμης cod. gr. 15 δὲν 
ἔχουμε γιὰ τὴν ὥρα στοιχεῖα. 

Στὸ ἴδιο αὐτὸ Προσκυνητάριο δὲν διακρίνεται, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, 
τὸ σημείωμα, ἐνῶ καὶ στὸ ἄλλο, τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου, ὑπάρχει μιὰ φθο- 
ρὰ στὸ σημεῖο ἀκριβῶς ποὺ ἀναγράφεται τὸ ὄνομα καὶ ἡ ἰδιότητα τοῦ Δα- 
wna, Tap ὅλα ὅμως αὐτὰ δὲν ὑπάρχει ў παραμικρὴ ἀμφιβολία ὅτι καὶ aù- 
τὰ τὰ δύο προέρχονται ἀπὸ τὸν ἴδιο καλλιγράφο καὶ μικρογράφο. Αὐτὸ συμπε- 
ραίνεται πάλι ἀπὸ τὴ γραφὴ καὶ τὴν εἰκονογράφηση ποὺ συμπίπτουν μὲ τῶν 
ἄλλων δύο χειρογράφων. Ἔτσι, τὴ στιγμὴ αὐτὴ στὰ τέσσερα χειρόγραφα εὔ- 
κολα συμπληρώνει τὸ ἕνα τὰ χενὰ τοῦ ἄλλου, ὥστε νὰ ξέρουμε γιὰ τὸ καθένα 
χωριστὰ τὸ ἀρχικὸ κείμενο καὶ τὴν εἰκονογράφησή του. Μὲ βάση ἄλλωστε ὅ- 
λα αὐτὰ τὰ κοινὰ στοιχεῖα τους, σὲ συνδυασμὸ μάλιστα καὶ μὲ τὴν ἰδιομορφία 
στὴν τέχνη τῶν μικρογραφιῶν τους, κατατάξαμε τὰ τέσσερα Προσχυνητάρια 
σὲ μιὰ ἰδιαίτερη ὁμάδα μὲ τὴν ὀνομασία «Χειρόγραφα τοῦ ἰατροῦ Δανιήλ». 

"Όλων αὐτῶν τῶν χειρογράφων, τὰ ὁποῖα μέχρι τὰ τελευταῖα χρόνια 
παρέμεναν ἐντελῶς σχεδὸν ἄγνωστα, καταλαβαίνει κανεὶς εὔχολα τὴ μεγάλη 
τους ἀξία, ποὺ ἐξηγεῖται ἀπὸ πολλοὺς καὶ διάφορους λόγους. Καὶ πρῶτα roð- 
τα σὰν χειρόγραφα ποὺ εἶναι θεωροῦνται μοναδικὰ χαὶ ἔχουν τὴ σημασία τους. 
Κατόπιν, μὲ τὸ περιεχόμενό τους παρέχονται χρήσιμες πληροφορίες γιὰ πολ- 





12. ὅ.π., τόμ. I", с. 266. 

18. Καδᾶς, Γρηγορίου 159, σ. 379, 380. 

19. A. Πάλλα, Κατάλογος τῶν χειρογράφων τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν, Πρα- 
κτικὰ XAE, περ. Γ΄ - τόμ. Β΄ (1933), ᾿Αθῆναι 1936, с. μ΄. Τὸ χειρόγραφο αὐτὸ μετὰ ἀπὸ 
τὴν ἀπόκτησή του καταγράφηκε στὸ Βὐρετήριο τῆς XAE μὲ al. ἀριθ, 4291. 

20. Συμπληρώσαμε τὸ κενὸ αὐτὸ μὲ βάση τὰ ἄλλα Προσχυνητάρια τοῦ Δανιὴλ veg- 
φοντας: Δανιὴλ τοῦ ἰατροῦ καὶ ὄχι Δανιὴλ μοναχοῦ, ὅ.π., a. λθ΄. 
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λοὺς κλάδους τῆς ἐπιστήμης καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τοὺς ἐρευνητὲς ποὺ θέλουν νὰ 
ἀσχοληθοῦν μὲ τὴν ἱστορία, τὴ γεωγραφία, τὴν ἀρχαιολογία καὶ τὴν τοπογρα- 
φία τῆς Παλαιστίνης. Προπάντων ὅμως χαρακτηρίζονται πολὺ ἀξιόλογα καὶ 
πολύτιμα γιὰ τὴν εἰκονογράφησή τους ποὺ νομίζουμε ὅτι καλύπτει ἕνα σηµαντι- 
κὸ κενὸ στὴ μεταβυζαντινὴ ζωγραφική, γιὰ τὴν ὁποία τὸ ἐνδιαφέρον τῶν μελε- 
τητῶν αὐξάνεται ἡμέρα μὲ τὴν ἡμέρα καὶ προβάλλει ἀπὸ παντοῦ ἡ εὐχὴ γιὰ 
δημοσίευση ὅσο γίνεται περισσότερου ὑλικοῦ της, μιὰ xal αὐτὸ ποὺ ἔχουμε 
σήμερα στὴ διάθεσή μας θεωρεῖται ἀρκετὰ περιορισμένο. 


Στὴ συνέχεια δημοσιεύουμε ἀντιπροσωπευτικὰ ὁρισμένες μόνο xpo- 
γραφίες ἀπὸ κάθε χειρόγραφο παρέχοντας μιά, μικρὴ ἔστω, εἰκόνα γιὰ τὸ ov- 
νολο τῆς εἰκονογράφησής τους. "Αλλωστε, τὰ τρία ἀπὸ τὰ τέσσερα Προσκυ- 
νητάρια ἔχουν ἤδη ἐκδοθεῖ σὲ ἄλλες ἐργασίες µας”. “Επομένως, μένει ἀκόμη 
ἀδημοσίευτο µόνο τὸ χειρόγραφο τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ῥώμης, τοῦ 
ὁποίου ὅμως δυστυχῶς ὅλες σχεδὸν οἱ μικρογραφίες σώζονται τὴ στιγμὴ aù- 
τὴ ἀρκετὰ κατεστραμμένες. 


21. X. Каба, Εἰκονογραφημένο Προσνωνητάριο τῶν ἁγίων Τόπων (κώδ. 159 τῆς mo- 
vig Γρηγορίου), Κληρονομία 9 (1977), с. 869-432: τοῦ ἴδιου, Εἰκονογραφημένα Просхо- 
νητάρια τῶν ἁγίων Τόπων (τέσσερα ἑλληνικὰ χειρόγραφα 1700-1800 al.), Θεσσαλονίκη 
1985, ὅπου δημοσιεύονται ὁλόκληρα τὰ δύο ἄλλα χειρόγραφα τοῦ Δανιήλ: Δοχειαρίου 129 
καὶ Βυζαντινοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν 121. 
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II ГА 4 4. 2 
lv. 1. Στάχωση (а καὶ B' ὄψη) τοῦ χειρογράφου Τρηγοοίου 139. 
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II. 2. Τὰ παλάτια τοῦ Δαβὶδ (Tony. 159, y. 2a). 
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Пф. 3. Ὁ ναὸς τῆς Γεννήσεως (Tony. 159, φ. 198). 
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Illy. 5. ᾿Επίτιτλο' ἀρχικὰ γοάμματα П, A (Bvt. Movo. 121, φ. 18). 
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Пі. 7. Τὸ 'Iegó: ἀρχικὸ γράμμα А (Доу. 129, φ. 128). 
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Πίν. 8. ᾿Οκτὼ ναοὶ-μονὲς τῆς “Iegovoainu (dox. 129, φ. 148). 
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Пф. 9. a. ᾿Αρχικὸ γράμμα IT: ὁ τόφος τῆς Παναγίας (᾿Εν. Βιβλ. Pouns cod. gr. 15, 
φ. 228). 
B. Ὁ ναὸς τῆς ᾿Αναλήψεως (᾿Εν. Βιβλ. Ρώμης cod. gr. 15, p. 23a). 
у. “H μονὴ τοῦ Προδρόμου (᾿Εν. Βιβλ. Ρώμης cod. gr. 15, р. 258). 
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. “H Βηδσαϊδά: ἡ λίμνη τῆς Γεννησαρὲτ (Εθν. Βιβλ. Ρώμης cod. gr. 15, y. 278). 
. “H μονὴ τοῦ προφήτη ᾿Ηλία (᾿Εθν. Βιβλ. Ρώμης cod. gr. 15, p. 288). 

. "H μονὴ τοῦ Σταυροῦ (Εθν. Βιβλ. Ρώμης cod. gr. 15, p. 35a). 

. *H Táta (Εθν. Βιβλ. Ρώμης cod, gr. 16, р. 358). 


TO KONTOZKAAIO KAI TO EIITAZKAAO. 


ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗ MEAETH TON AIMANION ΤΗΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ KATA THN ΥΣΤΕΡΗ TIEPIOAC 


AAKMHNH ΣΤΑΥ̓ΡΙΔΟΥ͂ ΖΑΦΡΑΚΑ /Θεσσαλονίκη 


Ἡ θέση τῶν λιμανιῶν τῆς Κωνσταντινούπολης στὴν ἀκτὴ τῆς Προπον- 
τίδας ἀπασχόλησε κατὰ καιροὺς πολλοὺς ἐρευνητές, ὅπως ὅμως ὁμολογεῖ ὁ 
A. M. Schneider, ὁ ἀκριβὴς προσδιορισμὸς τῆς θέσης τους εἶναι πολὺ δύ- 
σκολος]. 

‘H ποικιλία τῶν ὀνομάτων, οἱ ἀσαφεῖς τοπογραφικὲς ἐνδείξεις τῶν πη- 
γῶν καὶ ў ἔλλειψη ἀρχιτεκτονικῶν λειψάνων δημιουργοῦν σοβαρὲς δυσκο- 
λίες στὸ μελετητή. ᾿Εξάλλου τὰ λιμάνια τῆς Προποντίδας, καθὼς ἧταν ἐκτε- 
θειμένα στοὺς νότιους ἀνέμους καὶ ἡ προσάμμωση σ᾽ αὐτὰ ἦταν πολὺ συχνὴ 
καὶ ἐκτεταμένη, ἀπαιτοῦσαν διάφορες ἐργασίες ἐκβάθυνσης. Οἱ πηγὲς dva- 
φέρουν κατὰ καιροὺς ἐργασίες ποὺ ἔγιναν στὰ διάφορα λιμάνια, δὲν εἶναι ὅμως 
πάντοτε σαφὲς ἂν πρόκειται γιὰ ἐργασίες ἐκβάθυνσης παλιοῦ λιμανιοῦ ў γιὰ 
τὴν κατασκευὴ ἑνὸς καινούργιου, πρᾶγμα ποὺ ἐπιτείνει ἀκόμη περισσότερο 
τὴ σύγχυση. 


Τὰ προβλήματα ποὺ ἀντιμετώπιζαν τὰ νότια λιμάνια τῆς Κωνσταντι- 
, > , x > ГА > 4 ^ x > ГА , 
νούπολης ἐχθέτει χαρακτηριστικὰ ἀνώνυμο ἐγχώμιο γιὰ τὸν ᾿Ιωάννη Η΄ Ma- 
λαιολόγο ποὺ ἀναφέρεται μεταξὺ ἄλλων καὶ στὶς ἐργασίες ποὺ ἀνέλαβε 6 ad- 
τοκράτορας τὸ 1427 γιὰ τὴν ἐκβάθυνση τοῦ Κοντοσκαλίου: «Θορᾳκικοῦ Tol- 
νυν βορέου πνέοντος κατὰ χεῖμα, οὐδεμίαν ὕλην πεφυκὸς συνεισάγειν, ἐγειρο- 
μένου δὲ νότου, σφοδροῦ κατὰ τὸ στόμιον ἄντικρυς ἐχομένου, τοῦ ὑπαντιά- 
Covroc οὐδέν ἐστι τὴν ψάμαθον ἢ τοῦ κωλύοντος ἐπίπροσθεν ἐν ταῖς τοῦ πνεύ- 
> - A 4 3 / ~ / 44 / 
µατος εἰσβολαῖς πολλὴν ταύτην ἐν μέσῳ τῶν νεωρίων συνεισβάλλοντος. Τί 
οὖν ἐντεῦθεν γίνεται; Kar’ ἐνιαυτὸν μικρὰ προσθήκη γεγενημένη, πολλὴν 
τὴν ὕλην ὁ χῶρος εἰσεδέξατονδ. 
Μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Πόλης ἀπὸ τοὺς Φράγκους ἀρχικὰ καὶ τοὺς Τούρ- 
κους ἀργότερα ἡ ἔλλειψη ὁποιασδήποτε συντήρησης καὶ ἡ ἐγκατάλειψη τῶν 
λιμανιῶν τῆς Προποντίδας ὁδήγησαν στὴν ἐξαφάνισή τους. Μόνο μερικὲς 





1. А. М. Schneider, Βγα. Zeitschr. 45 (1952) 87. - Γιὰ τὶς δυσκολίες ποὺ παρου- 
σιάζει ἢ µελέτη τῶν λιμανιῶν τῆς Προποντίδας βλ. R. Janin, La Constantinople by- 
zantine?, Paris 1964, 225 καὶ В. Guilland, Les ports de Byzance sur la Propontide. 
Byzantion 23 (1953) 181-238, κυρίως с. 205 = Тоб ἴδιου, Etudes de topographie de 
Constantinople byzantine II, Amsterdam 1969, 80-120, κυρίως с. 92 (ατὸ ἑξῆς: Ports 
καὶ Topographie ἀντίστοιχα). 

2. ᾿Εγκώμιον εἰς τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννην τὸν Παλαιολόγον, Erd. Σπ. IT. .ἰάμπρου., 
Παλαιολόχεια xal Πελοποννησιακά, τ. Γ΄, ἐν ᾿Αθήναις 1926, 298.8-14. 
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ὀνομασίες ἐπέζησαν ποὺ κι αὐτὲς ὅμως δὲν ἀποτελοῦν ἀσφαλὲς τεκμήριο 
γιὰ τὴν ἀκριβῆ θέση τῶν παλιῶν λιμανιῶνᾶ. 


Γενικὰ εἶναι ἀποδεκτὸ ὅτι ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ πρὸς τὰ δυτικὰ στὰ παρά- 
λια τῆς Προποντίδας πρῶτο ἦταν τὸ λιμάνι τοῦ Βουκολέοντος, ποὺ ἦταν ἄπο- 
κλειστικὰ αὐτοκρατορικὸ λιμάνι, καθὼς ἐξυπηρετοῦσε τὸν αὐτοκράτορα καὶ 
τὸ ὁμώνυμο παλάτιά. 

Χάρη στὴ Notitia Urbis Constantinopolitanae (5. αἰ.) γνωρίζουμε 
τῇ θέση τῶν δύο παλαιοτέρων καὶ κατεξοχὴν πολεμικῶν καὶ ἐμπορικῶν λι- 
μανιῶν στὴν Προποντίδα. 

a) Δυτικὰ τοῦ λιμανιοῦ τοῦ Βουκολέοντος ὑπῆρχε ὁ λιμὴν ᾿]ουλιανοῦ, 
ὁ portus novus τῆς Notitia Urbis Constantinopolitanae, στὴν τρίτη ρε- 
γεώναδ. Εἶχε κτιστεῖ ἀπὸ τὸν ᾿Ιουλιανὸ (361-363) κατὰ τὴ δεκάμηνη napa- 
uov του στὴν Κωνσταντινούπολη πρὶν ξεκινήσει ἐναντίον τῶν Περσῶν". 
Στὰ χρόνια τοῦ ᾿Αναστασίου A’ (491-518) κατασκευάστηκαν ἐκεῖ προβλῆ- 
τες], ἐνῶ στὰ χρόνια τοῦ ᾿Ιουστίνου В’ (565-578) τὸ λιμάνι ἐκβαθύνθηκε 
καὶ διευρύνθηκε καὶ ὀνομάσθηκε λιμὴν (τῶν) τῆς Σοφίας à τῶν Σοφιανῶν 
πρὸς τιμὴν τῆς αὐτοκράτειρας Σοφίαςϑ. Τὰ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως 
μάλιστα ἀποδίδουν στὴν αὐγούστα τὴν πρωτοβουλία γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ 
λιμανιοῦ, ὅταν ἀπὸ τὸ παλάτι εἶδε τὰ πλοῖα νὰ κλυδωνίζονται ἀπὸ τὴ θαλασ- 
σοταραχήϑ. "And τότε τὸ λιμάνι ἐπικράτησε νὰ λέγεται λιμὴν τῆς Σοφίας, 
ἐνῶ ἀπὸ τὸ Θεοφάνη ἀναφέρεται χαρακτηριστικὰ ὡς «6 ᾿Ιουλιανοῦ, ὁ Σοφίας 
λεγόμενος λιμὴν» ў «ὁ ᾿Ιουλιανήσιος λιμὴν τῶν Zogíag»!9. Τὸ λιμάνι αὐτὸ 
βρισκόταν σὲ λειτουργία μέχρι τέλους τοῦ κράτους!1. 


3. Πρβλ. R. Guilland, Ports 205-206 = Topographie II. 92-93. 

4. Гай τὸ λιμάνι τοῦ Βουκολέοντος καὶ τὶς σχετικὲς πηγὲς καὶ tH βιβλιογραφία βλ. 
В. Guilland, Le port palatin du Boukoléon, Byzantinoslavica 11 (1950) 187-206 = 
Topographie I. 273-293. - W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. 
Byzantion-Konstantinopolis-Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Tübingen 
1977, 60 (στὸ ἑξῆς: Bildlexikon). 

5. Notitia Urbis Constantinopolitanae, &x8. О. Seeck, Notitia Dignitatum ac- 
cedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae et Latercula prouinciarum, 1876, ἀνατ. 
Frankfurt/Main 1962, 232.9. 

6. Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως ПІ ἔκδ. Th. Preger, Scriptores originum Con- 
stantinopolitanarum, Lipsiae 1901, dvar. N. York 1975, c. 232.6, Εὐάγριος 11.13 
(с. 65.7 ἔχδ. J. Bidez-L. Parmentier), Προκόπιος, Περὶ Χτισμ. 1.5 κ.ἄ. 

7. Λεξικὸ Σουΐδα στὴ À. ᾿Αναστάσιος «καὶ τῷ ᾿]ουλιανῷ λιμένι προβόλους τίθησιν». 

8. Πάτρια ЇЇ с. 184.11, Λέων Γραμμ. 135.4, Μιχαὴλ Γλυκὰς 506.1 (ἔκδ. Bóv- 
ms). 

9, Патра III. 229-230. 

10. Θεοφάνης 184.21-22 καὶ 368.23 ἀντίστοιχα (Éx8. C. de Boor). 

41. ᾿Αναφέρω ἐνδεικτικὰ τὴ μαρτυρία τοῦ Δούκα ποὺ ἀναφέρεται στὴν ὀργάνωση τῆς 
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Τὸ δεύτερο λιμάνι βρισκόταν δυτικότερα, στὴ δωδέκα εγεώνα. 
ро Ay ϱ ρα, στὴ τη pey 
"Ηταν ὁ λιμὴν των ᾿ἐλευθερίου ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸν portum Theodosiacum 
τῆς Notitia Urbis Constantinopolitanae™. Οἱ Πατριογράφοι ἀφηγοῦνται 
ὅτι τὸ λιμάνι αὐτὸ ἐπιχώσθηκε ἀπὸ τὰ χώματα ποὺ ἔρριξαν ἐκεῖ, ὅταν ἔσκα- 
βαν στὴν ἀγορὰ τοῦ Γαύρου γιὰ τὸ βάθρο ὅπου θὰ ἔστηναν τὸν κίονα τοῦ Oeo- 
δοσίου Α’13 στὰ 38614. Τὸ πιὸ πιθανὸ ὅμως εἶναι τὸ ἐνδότερο τμῆμα τοῦ M- 

| po τμῆμ 
ανιοῦ νὰ ἐπιχώσθηκε ἀπὸ τὸν ποταμὸ Λύκο ποὺ ἐκβάλλει στὸ £o ἐκεῖνο. 
p χώσθη ш σημ 
᾿Αργότερα τὴν περιοχὴ τοῦ λιμανιοῦ τὴν κατέλαβαν κῆποι, οἱ γνωστοὶ ὡς 
κῆποι τοῦ Βλάγκα!δ. 


᾿Ἠκτὸς ὅμως ἀπὸ τὰ παραπάνω λιμάνια ἀναφέρονται στὶς πηγὲς καὶ ἄλλα, 
τῶν ὁποίων ἡ θέση ἢ ἢ ταύτιση μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ δυὸ προηγούμενα ἀπασγόλησαν 
τὴν ἔρευνα. 

Τὸν 6o καὶ 7ο αἰώνα ἀναφέρεται στὶς πηγὲς ὁ λιμὴν τῶν Καισαρίου. Γιὰ 
πρώτη φορὰ μνημονεύεται στὰ 559 ὅταν ἀπεσταλμένοι τοῦ Πάπα Βιγιλίου 
ἔφτασαν στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ κατευθύνθηκαν στὸν οἶκο τοῦ Γερμανοῦ 
«prope portum Саеватї1›16. "Отау τὸ 610 ὁ Φωκᾶς ὀργάνωσε τὴν ἄμυνα 
τῆς Πόλης ἐνάντια στὸν ἐπερχόμενο “Ηράκλειο, ἀνέθεσε τὴ φρούρηση τῆς 
συνοικίας τοῦ Ὁρμίσδα στοὺς Βένετους, ἐνῶ στοὺς Πράσινους τὴ φρούρηση 
τῶν λιμένων τῆς Σοφίας καὶ τῶν Καισαρίου. "Н μαρτυρία αὐτὴ εἶναι κατὰ 
τοῦτο σημαντική, διότι ἀντιδιαστέλλει τὸ λιμένα τῆς Σοφίας ἀπὸ τὸ λιμένα 
τῶν Καισαρίου. Τέλος ὁ λιμὴν Καισαρίου μνημονεύεται τὸ 673, ὅταν ὁ Kov- 
σταντῖνος Δ΄ διέταξε νὰ προσορμιστοῦν «ἐν τῷ Προκλιανισίῳ τῶν Καισαοίου 
λιμένι» διήρεις καὶ δρόμωνες ἐφοδιασμένοι μὲ ὑγρὸν πῦρ γιὰ у ἄντιμετω- 
πίσουν τοὺς "Άραβες ποὺ εἶχαν ξεκινήσει ἐναντίον τῆς ΚωνσταντινούποληςἽϑ. 


ἄμυνας τῆς Πόλης στὶς 27 Μαΐου 1458 «Καταβάντες τὸ μέγα παλάτιον καὶ διαβάντες τὸν 
λιμένα περιεκύκλωσαν ἄχρι τοῦ Βλάγκα». - Βλ. ἐκτενὴ συζήτηση τῶν πηγῶν καὶ τῶν σχε- 
τικῶν ἀπόψεων R. Guilland, Ports 181-186 καὶ 195-204 = Topographie IT. 80-83 καὶ 
87-92. - R. Janin, Constantinople? 231-234. 

12. Notitia Urbis Con. 239.13. 

13. Πάτρια II. с. 184-185. 

14. Θεοφ. 70.10. 

15. Ba. A. van Millingen, Byzantine Constantinople. The Walls of the City. 
London 1899, 198 (στὸ ἑξῆς: Constantinople). - R. Janin, Constantinople? в. 226. - R. 
Guilland, Ports 206-210 = Topographie II. 93-95, ὅπου καὶ οἱ σχετικὲς πηγές. 

16. Mansi IX.200.A. Πρβλ. R. Janin, Constantinople? 227. - R. Guilland, Ports 
210 — Topographie 11.95. 

17. Ἰωάννης ᾿Αντιοχεὺς Ёх8. K. Müller, FHG V. 38. - Πασχ. Χρον. 700. 

18. Θεοφ. 353.22 xé. - Πρβλ. R. Janin, Constantinople? 227. - R. Guilland, Ports 
210-225 = Topographie 95-103. *O V. Tiftizoglou, Die Helenianai nebst einigen anderen 
Besitzungen im Vorfeld des frühen Konstantinopels: H.-G. Beck, Studien zur Früh- 
geschichte Konstantinopels. München 1973, c. 49-122, κυρίως 58-63, ὑποστήριξε бт. 
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Μιὰ ἄλλη ὀνομασία λιμανιοῦ ποὺ ἀπαντᾶ στὶς πηγὲς ἀπὸ τὸ 130 αἰώνα 
κ.ὲ. εἶναι τὸ Κοντοσκάλιον ἢ Κοντοσκέλιον. Τὸ λιμάνι αὐτὸ πιθανὸν βρισχό- 
ταν κοντὰ στὴν ὁμώνυμη πύλη τῶν νοτίων τειχῶν τῆς Κωνσταντινούπολης!». 
Σύμφωνα μὲ τὰ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως ў πύλη πῆρε τὸ ὄνομά της ἀπὸ 
τὸν τουρμάρχη ᾿Αγαλλιανὸ Κοντοσκέλη, ὁ ὁποῖος ἐπόπτευε τὶς ἐργασίες xa- 
τασκευῆς (ἢ ἐκβάθυνσης) τοῦ λιμανιοῦ: «Τὸ δὲ Κοντοσκάλιον ἡ πόρτα ἀπὸ 
᾿Αγαλλιανοῦ τουρμάρχου, παρισταµένου ὅτε ἐκτίζετο ὁ λιμήν, ἔλαβε τὸ ὅ- 
voua’ ἐκαλεῖτο δὲ ἐκεῖνος KovvooxéAnc καὶ διὰ τοῦτο ἐκλήθη обтосэ?о, Οἱ 
ἐρευνητὲς πιστεύουν ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν τουρμάρχη ᾿Αγαλλιανὸ ποὺ μαζὶ μὲ 
τὸν Κοσμᾶ πρωτοστάτησαν κατὰ τὸ κίνημα τῶν 'Ελλαδικῶν ἐναντίον τοῦ 
Λέοντα T" τὸ 727 καὶ αὐτοκτόνησε κατὰ τὴ ναυμαχία κοντὰ στὴν Κωνσταντι- 
νούπολη7,. Τὰ Πάτρια δὲν καθορίζουν γιὰ ποιὸ ἀκριβῶς λιμάνι πρόκειται. 

Μετὰ τὴν ἀνακατάληψη τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τὸ Μιχαὴλ H' Πα- 
λαιολόγο τὸ 1261 ὁ αὐτοκράτορας ἔχρινε ἀπαραίτητη τὴν κατασκευὴ καὶ òp- 
γάνωση ἑνὸς λιμανιοῦ ποὺ νὰ ἀνταποκρίνεται στὶς πολεμικὲς καὶ ἀμυντικὲς 
ἀπαιτήσεις τῆς ἐποχῆς, πιθανὸν ἐνόψει τῶν ἐπιχειρήσεων ἐναντίον τοῦ Καρόλου 
d'Anjou?, ‘O Παχυμέρης παραθέτει τὸν προβληματισμὸ τοῦ αὐτοκράτορα 
γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ λιμανιοῦ αὐτοῦ. ᾿Απορρίφθηκαν τὰ λιμάνια τοῦ Κεράτιου 
κόλπου, δηλαδὴ ἕνα στὶς Βλαχέρνες, ἕνα δεύτερο κοντὰ στὴ Μονὴ τοῦ Χρι- 
στοῦ τοῦ Εὐεργέτου στὴ συνοικία τῶν Δεξιοκράτους ποὺ εἶχε χρησιμοποιηθεῖ 
ἀπὸ τοὺς Λατίνους κατὰ τὴ διάρκεια τῆς φράγκικης κατοχῆς, καὶ τὸ παλιὸ 
λιμάνι στὴν εἴσοδο τοῦ Κεράτιου, γιὰ λόγους ἀσφαλείας. "Ετσι ὁ Μιχαὴλ Η΄ 
ἐπέλεξε «τὸ πρὸς τῷ Βλάγκᾳ Κοντοσκέλιον», παλιότερο προφανῶς λιμάνι 
στὴν Προποντίδα, ποὺ τὸ ἐκβάθυνε καὶ τὸ περιέβαλε χυκλοτερῶς μὲ ὀγκώδεις 
λίθους, κατασκεύασε στέγαστρα καὶ νεώρια γιὰ τὰ πλοῖα, ἐνῶ προστάτευσε 
τὴν εἴσοδο τοῦ λιμανιοῦ μὲ σιδερένιο κιγκλίδωμα: «τὸ πρὸς τῷ Βλάγκᾳ Κοντο- 
σκέλιον ἀνοικοδομεῖν ἤθελεν, ὥστε γυρῶσαι μὲν μεγίσταις πέτραις τὸν κύκλῳ 
& λιμὴν Καισαρίου βρισκόταν δυτικὰ τοῦ λιμένος ᾿Ελευθερίου κάτω ἀπὸ τὸ νότιο τμῆμα 
τοῦ τείχους τοῦ Κωνσταντίνου. 

19. Γιὰ τὶς πύλες τῶν τειχῶν τῆς Κωνσταντινούπολης βλ. Th. Preger, Studien zur 
Topographie Konstantinopels, IV. Ein anonymes Verzeichnis der Tore und Inschrif- 
ten an den Mauern Konstantinopels im 16. Jahrhundert. BZ. 21 (1912) 464-471. - 
W. Beneschewitsch, Die tiirkischen Namen der Tore von Konstantinopel. BZ. 23 
(1914/19) 408. - P. Schreiner, Eine unbekannte Beschreibung der Pammakaristos- 
kirche (Fetihye camii), und weitere Texte zur Topographie Konstantinopels. DOP 
25 (1971) 217-248, κυρίως с. 241-246. Γιὰ τὴν πύλη Κοντοσκαλίου βλ. R. Janin, Con- 
stantinople? 299. - Π. Guilland, Ports 232-235 = Topographie II. 107-109. 

20. Патра Ill o. 257. 

21. Θεοφ. 405.18-24. - ft. Guilland, Ports 225 xè. = Topographie II. 103 xé.- Γιὰ 
тў στάση τῶν ᾿Ελλαδικῶν βλ. Ө. Κορρές, Tò χίνημα τῶν «Ἑλλαδικῶν», Βυζαντιακὰ 1 
(1981) 39-47. 

22. Βλ, σχετικὰ H. Guilland, Ports 229 = Topographie 105 καὶ σημ. 276. 
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τόπον, ἐμβαθῦναι δὲ τὴν ἐντὸς θάλασσαν, ἄργυρον χυτὸν (-- ὑδράργυρο) ἐμ- 
βαλόντα, ἐποικοδομῆσαί τε καὶ στέγη ταῖς ναυσὶν ἀποχρῶντα, πύλας δ᾽ ἐπι- 
θεῖναι ἀραρυίας ἐκ σιδήρου τῇ ἐν ταῖς πέτραις εἰσίθμῃ ἔξωθεν, ὥσθ᾽ ἅμα μὲν 
ἀσφαλῶς ἔχειν τὸν στόλον, ἅμα δὲ καὶ ταῖς τῶν ἐχθρῶν ἀναγομέναις--μὴ γὰρ 
εἶναι διὰ τὸ ῥοῶδες τῆς θαλάσσης ἵστασθαι--κατόπιν ἐμπίπτειν τὰς ἡμε- 
tégacn3, 

Παρόμοιες ἐργασίες καθαρισμοῦ καὶ ἐκβάθυνσης ἀναφέρονται στὸν κώ- 
δικα E (cod. Colbertinus = Paris. 1788) τοῦ Ίδου αἰ. τῶν Πατριογρά- 
φων ὅτι ἔγιναν στὸ λιμένα τῆς Σοφίας ἀπὸ τὸν ᾿Ανδρόνικο Β΄ Παλαιολόγο 
(1282-1328). Ὁ ἴδιος κώδικας, ἐκεῖ ὅπου οἱ ἄλλοι χώδικες ἔχουν «τὸν δὲ 
λιμένα Σοφίας», γράφει: «Τὸν λιμένα τὸν εἰς τὸ Κοντοσκάλιον»δ4, ἐνῶ т ἅλ- 
ho σημεῖο ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὰ παλάτια τῶν Σοφιῶν προσθέτει: «ἅτινα 
ἦσαν σὺν τῷ λιμένι αὐτῷ ἐν τῷ Κοντασκελίουνξδ. 

;Αργότερα, τὸ 1348, ὁ ᾿Ιωάννης Καντακουζηνὸς προκειµένου ν᾿ ἀντιμε- 
τωπίσει τοὺς Γενουάτες τοῦ Γαλατᾶ διέταξε τὴ ναυπήγηση πλοίων στὸ νεώ- 
plo τὸ λεγόμενο ᾖοντοσκάλιο"». 

᾿Εκτεταμένες καὶ συστηματικὲς μὲ τὰ μέσα τῆς ἐποχῆς ἐργασίες καθα- 
ρισμοῦ καὶ ἐκβάθυνσης τοῦ Κοντοσκαλίου περιγράφει ὅτι ἔγιναν τὸ 1427 
ἀνώνυμο ἐγκώμιο γιὰ τὸν ᾿Ιωάννη H’ Παλαιολόγοξ. 

᾿Εργασίες ὅμως καθαρισμοῦ καὶ ἐκβάθυνσης ἀναφέρει ὁ ᾿Ιωάννης Καντα- 
κουζηνὸς ὅτι ἔγιναν καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ 1351 στὸ 'ExváoxaAov?, ᾿Εμφανί- 
ζεται ἔτσι μιὰ νέα ὀνομασία λιμανιοῦ, τὴν ὁποία χρησιμοποιεῖ μόνος ὁ Καντα- 
κουζηνὸς ἀπὸ τὶς σὐγχρονές του πηγές. ‘H θέση τοῦ 'Επτάσκαλου καὶ ἡ tav- 
τισή του μ᾽ ἕνα ἀπὸ τὰ λιμάνια τῆς Προποντίδας ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω, 
ἀλλὰ καὶ ὁ προσδιορισμὸς τῆς θέσης τοῦ λιμένος τῶν Καισαρίου, τοῦ Kovro- 
σκελίου τοῦ Μιχαὴλ H’ Παλαιολόγου, καὶ τοῦ Κοντοσκαλίου τῶν ᾿Ανδρό- 
νικου B', ᾿Ιωάννη Καντακουζηνοῦ καὶ ᾿Ιωάννη H’ Παλαιολόγου ἀπασχόλη- 
σαν τοὺς ἐρευνητὲς καὶ τοὺς ὁδήγησαν στὴ διατύπωση διαφόρων ἀπόψεων. 
Παραθέτω τὶς κυριότερες ἀπ᾽ αὐτές: 

Ὁ T. А. Πασπάτης ποὺ γνώριζε καλὰ τὴν Πόλη ταύτισε τοὺς λιμένες 
᾿Ιουλιανοῦ, Σοφίας καὶ Κοντοσκαλίου καὶ τὸ τουρχικὸ Kadirga - limani. Πα- 


23. Γεώργιος Παχυμέρης ἔκδ. А. Failler, Georges Pachymérès. Relations Histo- 
riques. Edition, introduction et notes par A. Failler, traduction française par V. 
Laurent. Paris 1984, II. 469.15-471.4 = 1.365 στὴν ἔχδ. Βόννης. Πρβλ. В. Guilland, 
Ports 227 xé. = Topographie II. 103 xé. - R. Janin, Constantinople?, 228-229. 

24. Πάτρια III c. 229. 

25. Πάτρια III o. 255. 

26. То. Καντακ. III. 72 (&8. Βόννης). 

27. Σπ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια Πελοποννησιακὰ Γ΄ 298. 

28. ‘lo. Καντακ. 111.165. 
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ρασυρόμενος ὅμως προφανῶς ἀπὸ τὴ γραφὴ «ἐν ᾿Επτασκάλῳ» ἀντὶ «ё» Korto- 
σκαλίῳ» τοῦ κώδικα M τοῦ ᾿Ιωάννη Καντακουζηνοῦ --γραφὴ ποὺ σήµερα 
θεωρεῖται λανθασμέντ7ϑ... δέχεται τὴν ταύτιση τοῦ Κοντοσκαλίου μὲ τὸ Ἑπτά- 
σκαλονϑθ, 

О Mordtmann θεώρησε ὅτι ὁ λιμὴν Καισαρίου βρισκόταν στὴν ἕβδομη 
ρεγεώνα, στὸ σημερινὸ Kum-kapi, γιατὶ ταύτισε τὰ ὑπολείμματα ἑνὸς μώλου 
ποὺ βρέθηκαν ἐκεῖ μὲ τὸ μῶλο τοῦ λιμένα τῶν Καισαρίου ποὺ ἀναφέρει ὁ Io- 
άννης ᾿Αντιοχέας καὶ ποὺ κατὰ τὴ γνώμη του ἦταν ὁ μῶλος τοῦ ἁγίου Θωμᾶ 
τῶν ᾿Αμαντίου. Στὴ θέση αὐτὴ βρισκόταν κατὰ τὴ γνώμη του τὸ Κοντοσκάλιο 
τοῦ Μιχαὴλ Н’ καὶ τὸ “Επτάσκαλον τοῦ ᾿Ιωάννη Καντακουζηνοῦδι. 

Ὁ van Millingen ὑποστήριξε ὅτι τὸ Κοντοσκέλιο τοῦ ᾿Ανδρόνικου B' 
ἧταν τὸ ἴδιο μὲ τοῦ Μιχαὴλ Η’ καὶ βρισκόταν στὴν ἕβδομη ρεγεώνα, στὸ ση- 
μερινὸ Kum-kapi, ἐνῶ τὸ 'Κπτάσκαλον πῆρε τὴ θέση τοῦ λιμένος τῶν Kat- 
σαρίου, μεταξὺ τοῦ λιμένος τῶν ᾿Ελευθερίου καὶ τοῦ Kum-kapi, στὴν ἔνατη 
ρεγεώνα, ἐκεῖ ὅπου τὸ 1819 ὕστερα ἀπὸ πυρκαϊὰ ἀποκαλύφθηκαν «ὑπολείμ- 
ματα λιμανιοῦ» σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ μετέπειτα Πατριάρχη Kov- 
σταντινουπόλεως Kovoravriou®?. ‘O Πατριάρχης ὅμως Κωνστάντιος θεώρησε 
ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα τοῦ Κοντοσκαλίου τοῦ Μιχαὴλ Η΄ 
καὶ ὅτι τὰ εὑρήματα ἀνταποκρίνονταν στὴν περιγραφὴ τοῦ Παχυμέρη]ϑϑ. 

‘OR. Janin θεώρησε ὅτι τὸ Κοντοσκάλιο τοῦ Μιχαὴλ Н’ καὶ τὸ 'Επτά- 
σκαλον τοῦ ойуу Καντακουζηνοῦ βρισκόταν ἐκεῖ ὅπου ὁ λιμὴν ᾿ Ελευθερίου 
καὶ Θεοδοσίου στὴ δωδέκατη ρεγεώνα, ὁ λιμὴν Καισαρίου καὶ τὸ Κοντοσκάλιο 
τοῦ ᾿Ιωάννη Н’ Παλαιολόγου στὴν ἕβδομη ρεγεώνα, στὸ Kum-kapi, ἐνῶ στὸ 


29. Βλ. σχετικὰ μὲ τὴ χειρόγραφη παράδοση στὸ σημεῖο αὐτὸ тоб "Ico. Καντακουζη- 
νοῦ A. Schneider, BZ. 45 (1952) 87.- R. Janin, Constantinople? 229, - В. Guilland, 
Ports 227 = Topographie II. 104. 

30. A. Г. Πασπάτη, Βυζαντιναὶ Μελέται, τοπογραφικαὶ καὶ ἱστορικαί. Ἔν Κωνσταν- 
τινουπόλει 1877, 124-125 καὶ onu. 5. - Πρβλ. καὶ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ I. K. Βογιατζίδη στὴν 
ἔκδοση τοῦ Г’ τόμου τῶν Παλαιολογείων καὶ Πελοποννησιακῶν с. η’. 

31. J. Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille 1892, 
$$ 102-103, 122 {ard ἑξῆς: Esquisse). BA. ἐπιχειρήματα κατὰ τῆς ἄποψης τοῦ Mordt- 
mann ἀπὸ τὸν R. Guilland, Ports 222-224 = Topographie 11.102. ' 

32. A. van Millingen, Constantinople 305. Τὴν ἄποψη αὐτὴ δέχεται καὶ ὁ W. 
Müller-Wiener, Bildlexikon 61. Πρβλ. R. Guilland, Ports 222-225 = Topographie П. 
101-103. | 

33. Κωνσταντινιὰς παλαιά τε καὶ νεωτέρα ἥτοι Περιγραφὴ Κωνσταντινουπόλεως .. 
συνταγθεῖσα παρὰ ἀνδρὸς φιλολόγου καὶ φιλαρχαιολόγουΣ, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1854, 
30-31 καὶ ᾿Επιστολὴ πρὸς τὸν Δημήτριο Σκαρλάτο τὸν Βυζάντιο: Κωνσταντίνου τοῦ Α΄ 
τοῦ ἀπὸ Συναίου ἀοιδίμου Πατριάρχου Κων/λεως τοῦ Βυζαντίου Βιογραφία καὶ συγγρα- 
φαὶ αἱ ἐλάσσονες ἐκλλησιαστικαὶ καὶ φιλολογικαὶ καί τινες ἐπιστολαὶ ... ἐξεδόθησαν ὑπὸ 
©. M. ᾿Αριστοκλέους, ἐν Κων /πόλει 1866 с. 443-4. Τὴν περιγραφὴ μπορεῖ νὰ τὴ δεῖ κανεὶς 
καὶ στὸν A. van Millingen, Constautinople σ. 314-315. 
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λιμένα τῶν Σοφίας τὸ Κοντοσκάλιο τοῦ ᾿Ανδρόνικου Β΄ καὶ τοῦ Ἰωάννη Καντα- 
κουζηνοῦ καὶ τὸ Kadirga-limani τῶν Τούρκωνϑά, 

Τέλος ὁ В. Guilland, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε τὴν ὕπαρξη µόνο δύο μεγάλων 
μεσημβρινῶν λιμανιῶνϑδ, τοῦ λιμένα τῆς Σοφίας καὶ τῶν ᾿Ελευθερίου, θεώ- 
ence ὅτι τὴ θέση τοῦ λιμένα τῶν ᾿Ελευθερίου πῆρε ὁ λιμὴν Καισαρίου ποὺ 
ὀνομάστηκε Μοντοσχέλιον À κοινῶς Κοντοσκάλιον ἀπὸ τὸν 8ο αἰ. xé., ἐκβαθύν- 
θηκε ἀπὸ τὸ Μιχαὴλ H’ καὶ ἀργότερα ἀπὸ τὸν Ιωάννη Καντακουζηνό, ὁ ὁποῖος 
γιὰ у ἀποφύγει τὴ σύγχυση μὲ τὸ Κοντοσκάλιο τοῦ λιμένα τῶν Σοφίας, 
τὸ ὀνόμασε 'Επτάσκαλον. “O λιμὴν ᾿Ιουλιανοῦ ў Σοφιανῶν ἦταν τὸ Kovro- 
σκάλιο ποὺ ἐκβάθυνε ὁ Ανδρόνικος В’ καὶ τὸ νεώριο ὅπου ναυπήγησε πλοῖα 
6 Ἰωάννης Καντακουζηνός. Ηταν τὸ Kadirga-limani τῶν Γούρκωνϑθ, ‘O 
Guilland, ὅπως καὶ οἱ Πασπάτης, Mordtmann καὶ уап Millingen ἀγνοοῦν τὸ 
ἐγκώμιο τοῦ ᾿Ιωάννη Н’, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ ἐκβάθυνση τοῦ Kovrocxa- 
λίου καὶ παρέχονται ὁρισμένες χαρακτηριστικὲς λεπτομέρειες γιὰ τὴ θέση, 
τῇ χωρητικότητα καὶ τὸ σχῆμα τοῦ λιμανιοῦ. 

Ὕστερα ἀπ᾽ ὅσα ἐξέθεσα παραπάνω, νομίζω πὼς δὲν εἶναι ἄσκοπη μιὰ 
νέα προσπάθεια ἔρευνας γύρω ἀπὸ τὰ δύο λιμάνια ποὺ ἀναφέρονται στὶς πηγὲς 
τῆς ὕστερης περιόδου, καὶ κυρίως ἀπὸ τὸν Ιωάννη Καντακουζηνό, τὸ Ἑπτά- 
σκαλον καὶ τὸ Κοντοσχκάλιον. 


Προκειμένου νὰ καθορίσουμε τὴ θέση τοῦ Ἑπτάσκαλου καὶ τοῦ Kovro- 
σκαλίου ποὺ ἀναφέρει ὁ ᾿Ιωάννης Καντακουζηνός, θὰ πρέπει νὰ ἐξετάσουμε 
ποιὲς ἀνάγκες ὑπαγόρευσαν τὴν ἐκβάθυνση τοῦ πρώτου καὶ τὴ χρήση τοῦ δεύ- 
τερου, πῶς ἀποδίδουν ἄλλες σύγχρονες πηγὲς τὰ δύο αὐτὰ λιμάνια καὶ ποιὰ 
ў σχέση του Κοντοσκαλίου τοῦ ᾿Ιωάννη Καντακουζηνοῦ μὲ τὸ Κοντοσκάλιο 
ποὺ συνδέθηκε μὲ τὰ ὀνόματα τῶν τριῶν ἄλλων αὐτοκρατόρων ποὺ ἀναφέραμε, 
τοῦ Μιχαὴλ Η΄, τοῦ ᾿Ανδρόνικου В’ καὶ τοῦ ᾿Ιωάννη Η΄. 

Γιὰ ν᾿ ἀπαντήσουμε στὰ δύο πρῶτα ἐρωτήματα θεωρῶ ἀπαραίτητο νὰ 
παρακολουθήσουμε τὴ διήγηση τοῦ Καντακουζηνοῦ σχετικὰ μὲ ὁρισμένα γε- 
γονότα ποὺ διαδραματίστηκαν στὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τὸ 1348 Qc τὸ 
1352 καὶ τὸ 1354 χρησιμοποιώντας ἐπικουρικὰ δύο ἄλλες σύγχρονες πηγές, 
τὸ Νικηφόρο Γρηγορᾶ καὶ ἕνα Λόγο τοῦ ᾿Αλέξιου Μακρεμβολίτη), καθὼς 
καὶ πληροφορίες ἀπὸ Βραχέα Χρονικά. 





34. R. Janin, Constantinople®, 226-235. 

: 85. В. Guilland, Ports 223 = Topographie 11.102: «A toutes les époques de son 
histoire, Byzance du reste, ne semble avoir eu que deux grands ports méridionaux 
de commerce et de guerre». 

36. В. Guilland, Ports 202-3, 238 = Topographie II. 91, 111. 
37. Γιὰ τὸν ᾿Αλέξιο Μακρεμβολίτη βλ. K. Krumbacher, Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur®, München 1897, 160. - G. Moravesik, Byzantinoturcica I, 218. - /. 
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I. Στὸ βενετο-γενουατικὸ ἀνταγωνισμὸ γιὰ τὴν ἐξασφάλιση τοῦ uovo- 
πωλίου τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν στὴ Μαύρη Θάλασσα καὶ τὸν ἔλεγχο τῶν 
στενῶν τοῦ Ελλησπόντου καὶ τοῦ Βοσπόρου δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ μείνει ἀμέτοχος 
ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνόςθδ. Τὰ μέτρα ποὺ πῆρε ὁ ἴδιος γιὰ τὴν προστασία 
τῶν ἐμπόρων τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ τὴν ἀνόρθωση τῶν οἰκονομικῶν 
τοῦ κράτους καθὼς καὶ ἡ προσπάθειά του νὰ ναυπηγήσει στόλο ἦταν ἀναπό- 
φευκτο νὰ τὸν ὁδηγήσουν σὲ σύγκρουση μὲ τοὺς Γενουάτες τοῦ Γαλατᾶ: «Καὶ 
ἔδεισαν μὴ θαλασσοκρατησάντων “Ρωμαίων ὑπορρυεῖσα ἡ αὐτῶν δύναμις 
μετὰ τῆς τοῦ κέρδους εὐπορίας αὐξήσῃ τάχιστα 'Ρωμαίους», ἀναφέρει èm- 
γραμματικὰ ὁ Νικηφόρος Груүорас3®. 

Τὸ 1348 ἐπιστρέφοντας ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη ὁ Καντακουζηνὸς ἀναγκά- 
στηκε νὰ παραμείνει γιὰ λίγο στὸ Διδυμότειχο. Στὸ μεταξὺ εἶχε ἀναθέσει 
στὸ γιό του δεσπότη Ματθαῖο νὰ ναυπηγῆσει πλοῖα στὸ Κοσμίδιον, στὸ ἐσω- 
τερικὸ τοῦ Κεράτιου Κόλπου. Οἱ Γενουάτες ἐπωφελούμενοι ἀπὸ τὴν ἀπουσία 
τοῦ αὐτοκράτορα ἄρχισαν νὰ ὀχυρώνουν τὸ Γαλατᾶ πέρα ἀπὸ τὰ ὅρια ποὺ el- 
xav προσδιοριστεῖ τὸ 126740. Στὶς 15 Αὐγούστου΄ μάλιστα πυρπόλησαν 
σπίτια τῶν Βυζαντινῶν στὸ Πέραν καὶ ἄλλα ποὺ ἦταν χτισμένα ἔξω ἀπὸ τὰ 
τείχη τῆς Πόλης κατὰ μῆκος τοῦ Κεράτιου μαζὶ καὶ δύο φορτηγὰ πλοῖα. 
Kaipio χτύπημα ὅμως κατάφεραν στοὺς Βυζαντινοὺς ὅταν ἔκαψαν τὶς tph- 
ρεις--ἐκτὸς ἀπὸ τρεῖς--ποὺ κατασκεύαζαν οἱ Βυζαντινοὶ στὸ Koouldtovt?. 


Sevéenko, Alexios’ Makrembolites and his «Dialogue between the rich апа the 
poor», ZRVI 6 (1960) 187-228, хоріос o. 189 καὶ 191. 

38. Βλ. σχετικὰ μὲ τὴν ἐμπλοχὴ τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ στὸ βενετο-γενουατικὸ 
πόλεμος. P. Kyrris, John Cantacuzenus, the Genoese, the Venetians and the Catalans 
(1348-1354). Βυζαντινὰ 4 (1972) 333-356, κυρίως c. 335. 

39. Noo. Tony. П. 842.2-22. - Γιὰ τὰ προνόμια τῶν ᾿[ταλῶν ἐμπόρων καὶ τὴν πολι- 
τικὴ ποὺ ἄσκησε ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς ВА. N. Oikonomidés, Hommes d'affaires 
grecs et latins à Constantinople (XIIIe-XVe siècles). Conference Albert-le-Grand 
1977, Montréal-Paris 1979, 41-52 ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία (στὸ ἑξῆς: Hommes 
d'affaires). 

40. Παχυμ. 225.27-227.10 (&8. Failler- Laurent) = 1.168 (Éx8. Βόννης). - Neno. 
Γρηγορᾶς 1.97. - Αλεξίου Μακρεμβολίτου Λόγος ἱστορικὸς ἔκδ. A. Παπαδοπούλου-Κε- 
ραμέως, ᾿Ανάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, т. I, ἐν Πετρουπόλει 1891 ( ἀναστατ. 
бухт. Bruxelles 1963) 144-159, κυρίως 144.1 xé.- F. Dôlger, Regesten der Kaiserur- 
kunden des Ostrômischen Reiches von 565-1453, 3. Teil, zweite... Auflage bearbeitet 
von P. Wirth, München 1977, ἀρ. 1941. - Βλ. D.J. Geanakoplos, Emperor Michael 
Palaeologus and the West, 1258-1282. A study in Byzantine-Latin Relations, Cam- 
bridge, Mass. 1959, 168-171. - M. Balard, La Romanie génoise (XIIe - début du XVe 
siècle), Genova-Rome 1978, I. 49-51. - Γιὰ τὸ φρούριο τοῦ Γαλατᾶ BA. W. Müller-Wiener, 
Bildlexikou о. 320-322 ὅπου χάρτης καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

41. ᾿Αλεξίου Μακρεμβοωλίτη Λόγος 156.2 4 xé. καὶ 147.1 xè. 

42. По. Καντακ. 111.70. - Νωκηφ. Γρηγορᾶς II. 846-848. - P. Schreiner, Die 
Byzantinischen Kleinchroniken I, Wien 1975, Chronik 8.50 (σ. 85). Γιὰ τοὺς λόγους 
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“О αὐτοκράτορας ὕστερα ἀπὸ τὴν τροπὴ ποὺ πῆραν τὰ πράγματα ἐπέστρεψε 
τὴν In ᾿Οκτωβρίου στὴν Κωνσταντινούποληθϑ, ‘H στρατιωτικὴ ἀναμέτρηση 
μὲ τοὺς [Γενουάτες φαινόταν ἀναπόφευκτη. Σὲ σύσκεψη ποὺ ἔγινε στὸ παλάτι 
ἐκπρόσωποι τῶν πολιτῶν κυρίως ἀπὸ τὴν τάξη τῶν ἐμπόρων καὶ τῶν συντε- 
χνιῶν --γιατὶ αὐτοὶ ἦταν ποὺ ὑπέστησαν τὶς μεγαλύτερες καταστροφὲς σὲ 
πλοῖα, οἰκίες καὶ ἄλλα περιουσιακὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὸν ἐμπρησμὸ τῶν παρα- 
λίων τοῦ Κεράτιου, ἀλλὰ καὶ βρίσκονταν σὲ ἐμπορικὸ καὶ οἰκονομικὸ ἄντα- 
γωνισμὸ μὲ τοὺς Γενουάτες τοῦ Γαλατᾶ--- «προθυμοποιήθηκαν» νὰ συνεισφέ- 
ρουν χρήματα γιὰ τὴ ναυπήγηση στόλου. “О αὐτοκράτορας διέταξε νὰ ναυπη- 
γηθοῦν τριήρεις μὲ εἰσφορὲς τῶν πολιτῶν ποὺ τὶς συγκέντρωνε ὁ Κωνσταντῖ- 
νος Ταρχανειώτης. Γύρω στὶς 50.000 χρυσᾶ νομίσματα εἰσπράχθηκαν ἀπὸ 
τοὺς πολίτες, ἐνῶ συνέβαλε καὶ τὸ δημόσιο ταμεῖο!΄, Τὴν ξυλεία γιὰ τὴ vav- 
πήγηση τῶν πλοίων τὴν κουβαλοῦσαν μὲ βόδια καὶ ἡμιόνους ἀπὸ τὴν ξηρὰ 
--μιὰ καὶ τὴ θάλασσα τὴν ἤλεγχαν οἱ Γενουᾶτες--- ὣς κάτω στὰ παράλια τῆς 
Προποντίδας στὸ νεώριο Κοντοσκάλιο: «καὶ πρὸς τῷ λεγομένῳ Κοντοσκαλίῳ 
νεωρίῳ αἱ τριήρεις ἐναυπηγοῦντονθδ. ‘O Νικηφόρος Γρηγορᾶς περιγράφοντας 
τὰ γεγονότα σημειώνει: «καὶ ἠθροίζετο ναυπηγῶν καὶ τεκτόνων πλῆθος йла- 
vein τὸ περὶ τοῦ Βυζαντίου ἱππόδρομον νεώριον»45, ἐνῶ ὁ ᾿Αλέξιος Μακρεμ- 
βολίτης στὸ Λόγο του ἀναφέρει ὅτι ναυπηγοῦνταν τριήρεις «ἐν TH νεωρίῳ 
τῶν Σοφιανῶν»“. 

Ὅταν ἑτοιμάστηκε ὁ βυζαντινὸς στόλος, ὁ αὐτοκράτορας ἀνέθεσε τὴν ἀρ- 
χηγία τῶν τριῶν τριῆρεων ποὺ εἶχαν διασωθεῖ στὸ Κοσμίδιο καὶ τὶς εἶχαν 
καθελχύσει οἱ Βυζαντινοὶ στὶς ἐκβολὲς τοῦ Πισσαίου ποταμοῦ΄ϑ, στὸν πρωτο- 
στράτορα Φακεωλάτο, ἐνῶ σ᾽ ὅσες εἶχαν ναυπηγηθεῖ στὸ Ἰοντοσκάλιο στὸ 
μέγα δούκα Τζαμπλάκωνα. Οἱ τελευταῖες ὅμως ἦταν ὀγκώδεις μὲ ξύλινους πύρ- 
yous καὶ πλῆθος ὁπλιτῶν, πρᾶγμα ποὺ τὶς καθιστοῦσε δυσκίνητες, «ὃ καὶ ud- 
λιστα ἔβλαψε κατὰ τῆς μάχης τὸν καιρὸν» παρατηρεῖ ὁ Καντακουζηνός". 


ποὺ ὁδήγησαν τοὺς Γενουάτες στὴν καταστροφὴ τοῦ βυζαντινοῦ στόλου BA. Νικηφ. Γρη- 
γορᾶ II. 841-842. Πρβλ. Н. Ahrweiler, Byzance et la mer. Paris 1966, 385. 

43. ᾿Αλεξίου Μακρεμβολίτη Λόγος 156.26.- P. Schreiner, Kleinchroniken I., 
Chronik 8.51α (c. 85. Νικηφ. Γρηγορᾶς II. 854.4 «ἄρτι δὲ τοῦ φθινοπώρου μεσοῦντος 
ἀφικνεῖται καὶ βασιλεὺς ἐς Βυζάντιον». 

44. То. Καντακ. III. 71.10-72.8. καὶ 80.4. - Νικηφ. Γρηγορᾶς II. 854. 12 - 856.11. - 
Παράλληλα ὁ Καντακουζηνὸς ἐπέβαλε φορολογία στὰ ἐμπορικὰ πλοῖα ποὺ εἰσῆγαν σιτάρι, 
στοὺς παραγωγοὺς οἴνου καὶ στοὺς ἐμπορευόμενους γεωργικὰ προϊόντα: "Io. Καντακουζ. 
ΠΠ.80. 19 xé. - Τὰ μέτρα αὐτὰ û F. Dölger, Regesten 2945 τὰ χρονολογεῖ στὴν ἄνοιξη 
τοῦ 1349, ἐνῶ 6 N. Oikonomidès, Hommes d'affaires 47 onu. 45 στὸ 1347/8. 

45. lwo. Καντακ. 111.72.12-44. 

46. Nixnp. Γρηγορᾶς 11.854.8-10. 

47. Λόγος 152.6. 

48. Nuenp. Γρηγορᾶς 11.847.14. - "Io. Καντακ. III. 74.6. 

49. Ло. Καντακ. III. 74.12. 
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Στὶς 4 Μαρτίου τοῦ 1349 ξεκίνησαν ἐννέα τριήρεις ἀπὸ τὸ νεώριο τοῦ 
Κοντοσκαλίου μὲ 300 ὁπλίτες ἡ καθεμιά, ἐνῶ τὶς ἀκολουθοῦσαν περίπου 100 
μονήρεις, λέμβοι καὶ ἀκάτια γεμάτα μὲ ὁπλῖτεςδο, Τὴν ἑπόμενη τὸ πρωὶ 
παρέκαμψαν τὸ ΒΑ ἀκρωτήριο τῆς Πόλης καὶ ἔφτασαν κοντὰ στὴν πύλη 
τοῦ Εὐγενίου. Στὸ μεταξὺ εἶχαν ξεκινήσει καὶ οἱ τρεῖς τριήρεις τοῦ Φακεω- 
λάτου ἀπὸ τὸ μυχὸ τοῦ Κεράτιου μὲ σκοπὸ νὰ συναντηθοῦν μὲ τὰ ἄλλα πλοῖα. 
Συγχρόνως στὴν παραλία τοῦ Κεράτιου εἶχε συγκεντρωθεῖ ἱππικὸ μ᾽ ἐπικεφα- 
λῆς τὸ γιὸ τοῦ Καντακουζηνοῦ δεσπότη Μανουήλ. "Όλη αὐτὴ ἢ προετοιμασία 
εἶχε ἐμβάλει σὲ ἀνησυχία τοὺς Γενουᾶτες, οἱ ὁποῖοι ἔχοντας προσορμίσει 
τὶς τριήρεις τους κοντὰ στὸ φρούριο τοῦ Γαλατᾶ, εἶχαν σκοπὸ νὰ τραβήξουν 
τὰ πλοῖα στὴ στεριὰ καὶ νὰ πολεμήσουν ἀπὸ τὰ τείχη. Ἕνα ἀπρόβλεπτο ὅμως 
γεγονὸς ἀνέτρεψε τὰ σχέδια τῶν ἀντιμαχομένων. "Όταν τὰ βυζαντινὰ πλοῖα 
ἔφτασαν κοντὰ στὴν πύλη Ὡραία ў Νεωραίαδὶ, φύσηξε ξαφνικὰ ἄνεμος καὶ 
ἀνέτρεψε τρεῖς τριῆρεις τοῦ Τζαμπλάκωνα μὲ τοὺς ξύλινους πύργους, ἐνῶ 
ναῦτες καὶ ὁπλῖτες βρέθηκαν στὴ θάλασσα, «μηδενὸς ἀντιπράττοντος, μήτε 
ξίφους γυμνωθέντος, μήτε βέλους ёл? αὐτοὺς ἀκροβολισθέντος»5:, Τὸ ἴδιο ov- 
νέβη καὶ μὲ τὰ πληρώματα τῶν πλοίων τοῦ Φακεωλάτου. Πολλοὶ βέβαια σώ- 
θηκαν γιατὶ ἡ στεριὰ ἦταν κοντά, πέθαναν ὅμως περίπου διακόσιοι, μεταξὺ 
τῶν ὁποίων καὶ ὁ ἀρχηγὸς τῆς ναυαρχίδας τοῦ Τζαμπλάκωνα, Μανουὴλ ὁ 
Φιλανθρωπηνός»νδ), «Καὶ γὰρ οὐδ᾽ ὅσον πομφόλυξ ἐφ᾽ ὕδατος ὁ τοσοῦτος καὶ 
τηλικοῦτος στόλος διήρκεσεν' ἀλλ᾽ ὡς ἀστραπῆς τάχος, οὕτω καὶ οὗτος φανεὶς 
αὐτίκα ἐκρύβη», θρηνεῖ ὁ ᾿Αλέξιος Μακρεμβολίτηςδ". 

Οἱ Γενουᾶτες γιόρτασαν τὰ ἐπινίκια καὶ μὲ στεφανωμένα τὰ πλοῖα τους 
καὶ σέρνοντας τὶς αὐτοκρατορικὲς σημαῖες παρέπλεαν στὸν Κεράτιο μπροστὰ 
ἀπὸ τὰ ἀνάκτορα τῶν Βλαχερνῶν. “O ἄτυχος αὐτὸς πόλεμος ἐπισφραγίστηκε 
μὲ παροχὴ νέων προνομίων στοὺς Γενουᾶτες τοῦ ГаЛатӣ55. 

Ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὴν παραπάνω ἔχθεση τῶν γεγονότων καὶ ὅπως 
μαρτυροῦν οἱ σύγχρονες μὲ τὸν ᾿Ιωάννη Καντακουζηνὸ πηγές, τὸ Κοντοσκά- 





50. ᾿Αλέξιος Μακρεμβολίτης, Λόγος 156-157. - P. Schreiner, Kleinchroniken I, 
Chronik 8.518 (е. 65). 

51. ᾿Αλέξιος Μακρεμβολίτης, Λόγος 157.26: «τὴν Ὡραίαν πύλην» --Νεωραία κατὰ 
τὴν Н. Ahrweiler, Mer 453.-P. Schreiner, Kleinchroniken I, Chronik 8.540 (с. 86) 
«εἰς τὴν 'Εβραίαν». 

52. Nom. Γρηγορᾶς II. 862.2-4. - Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς П. 860.9 - 861.21 ἆπο- 
δίδει τὴν καταστροφὴ τοῦ στόλου στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ πλοῖα τοῦ Τζαμπλάκωνα δὲν εἶχαν 
τὸ ἁπαιτούμενο ἕρμα καθὼς καὶ στὸν κακὸ σχηματισμὸ τοῦ στόλου ὅταν παρέκαµψε τὸ 
ἀκρωτήριο τῆς ἀκροπόλεως. 

53. То. Καντακ. ПІ. 76-77, Νικηφ. Γρηγορᾶς II. 860-865. P. Schreiner, Klein- 
chroniken Chronik 7.12 (o. 65). 

54. Λόγος 158. 1-3. 

55. Ba. C. Kyrris, John Cantacuzenus 333. 
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Ао» ἦταν τὸ νεώριο κοντὰ στὸν ἱππόδρομο (Νικηφόρος Γρηγορᾶς) ἢ τὸ №- 
μάνι τῶν Σοφιανῶν (Αλέξιος Μακρεμβολίτης). 


П. Γιὰ πρώτη φορὰ τὸ ' ExváoxaAov ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Κανταχκουζηνὸ 
τὸ 1351 σὲ συνάρτηση μὲ τὶς πολεμικὲς προετοιμασίες τοῦ αὐτοκράτορα ποὺ 
ἀπέβλεπαν στὴ θωράκιση τοῦ Βυζαντίου γιὰ μιὰ ἀναμέτρηση μὲ τοὺς Γενουᾶ- 
τες, ὕστερα ἀπὸ τὴν προσχώρησή του στὴ συμμαχία Βενετίας καὶ Πέτρου 
A’, βασιλιὰ τῆς ᾿Αραγωνίας καὶ Καταλωνίας, στὸν πόλεμο ποὺ εἶχε κηρύξει 
ў Βενετία ἐναντίον τῆς Γένουαςδό, 'Ἡ πρώτη ἐνέργεια τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν 
νὰ προχωρήσει στὸν καθαρισμὸ καὶ τὴν ἐκβάθυνση τοῦ νεωρίου πρὸς τὴ μεριὰ 
τοῦ Ἑπτάσκαλου, ποὺ τόσο εἶχε καταχωσθεῖ ἀπὸ τὴν iA, ὥστε οὔτε ἕνα pop- 
τηγὸ πλοῖο δὲν μποροῦσε νὰ δεχθεῖ: «τό τε νεώριον τὸ πρὸς τῷ 'Επτασκάλῳ 
ἐν ἐκείνῳ τῷ ἔτει ἐξεκάθηρεν, ὑπὸ πολλῶν ἐτῶν ἰλύος ἐπιγενομένης προσχω- 
σθὲν καὶ μὴ δυνάμενον εὐπετῶς εἰσδέχεσθαι ὁλκάδα φορτίον ἄγουσαν»”Ἵ, Οἱ 
ἐργασίες ἐκβάθυνσης ἀποκατέστησαν τὴ λειτουργικότητα τοῦ παλαιοῦ νεω- 
ρίου, ἔτσι ὥστε δικαιολογημένα νὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Μαντα- 
κουζηνὸ ὡς (νέον νεώριονδ9. 

Παράλληλα ὁ αὐτοκράτορας ἔδωσε ἐντολὴ 1) νὰ ἐπισκευαστοῦν τὰ τείχη 
τοῦ Κεράτιου, ὅσα εἶχαν πέσει νὰ ξαναχτιστοῦν xal ὅσα ἦταν χαμηλὰ νὰ ὑπερ- 
υψωθοῦν. 2) Βαθιὰ τάφρος περιέτρεξε τὸ τμῆμα ἀπὸ τὴν πύλη τοῦ Εὐγενίου 
ὣς τὴν Ἑυλίνη, ἐνῶ διέταξε ὅλα τὰ νοικοχυριὰ νὰ μεταφερθοῦν μέσα ἀπὸ τὰ 
τείχη. 3) Μετακάλεσε τὸ στρατὸ τῆς Θράκης «καὶ πάντα παρεσκευάζετο, 
ὡς ἣν ἐπίωσιν ої Λατῖνοι, ἀμυνούμενοι»δ9. "Όταν πληροφορήθηκε ὅτι γενουα- 
τικὸς στόλος ἐρχόταν γιὰ βοήθεια τοῦ Γαλατᾶ, διέταξε ὅλα τὰ πλοῖα, πολεμικὰ 
καὶ φορτηγά, νὰ μποῦν στὸ νεώριο κοντὰ στὸ Ἑπτάσκαλον: «πρὸς τῷ ἐν 'Επτα- 
σκάλῳ νεωρίῳ ἐκέλευεν εἰσάγειν», τὸ ὁποῖο ὅπως ἀναφέραμε ὁ ἴδιος εἶχε 
ἐκβαθύνει, «οὗ δὴ ἕνεκα Βυζαντίους βλάπτειν οὐδὲν ἠδύναντο Λατῖνοινθο, 

Τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1351 ἔφτασαν στὸ Γαλατᾶ Γενουᾶτες μὲ 60 πλοῖα, 
ἀφοῦ προηγουμένως κατέλαβαν τὴν “Ηράκλεια καὶ ἔσυραν τοὺς κατοίκους της 
στὴν αἰχμαλωσία. Στὴ συνέχεια κατέστρεψαν καὶ τὴ Σωζόπολη στὸν Εὔξεινοϑ!. 

Στὸ μεταξὺ εἶχε ἀποπλεύσει ἀπὸ τὴ Βενετία βενετικὸς στόλος μὲ στρατηγὸ 


56. Ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνός, παρ᾽ ὅλη τὴν ἐφεκτικὴ στάση ποὺ εἶχε κρατήσει &- 
πέναντι στὴ Γαληνοτάτη, ἀναγκάστηκε τέλος ἀπὸ τὰ πράγματα νὰ συμμαχήσει μὲ τοὺς 
Βενετούς: Nuenp. Γρηγορᾶς 11.880.16 xé. - Βλ. σχετικὰ С. P. Kyrris, John Cantacu- 
zenus, κυρίως σ. 334 μὲ τὶς σχετικὲς πηγὲς καὶ βιβλιογραφία. 

57. То. Καντακ. 111.165.1 xé. 

58. То. Kavrax. III. 290.5. 

59. Чо, Καντακ. 111.212.22-213.7. Nuenp. Γρηγορᾶς 111.83.23-84.5. 

60. То. Καντακ. 111.212. 16-22. 

61. То. Kavrax. 111.218, 215-218. Noe. Γρηγο 


ἃς III.78-84. P.~ 4 
Kleinchroniken I, Chronik 8.55 (o. 86). E кыа: 


1316 Αλκμήνης Σταυρίδου- Ζαφράκα 


τὸ Νικόλαο Pisani καὶ ἑνώθηκε μὲ 26 καταλανικὰ πλοῖαδ. Τὸ Φεβρουάριο 
τοῦ 1352 ἔφτασε ὁ ἑνωμένος στόλος στὴν Πρίγκιπο, ὅπου παρέμεινε δύο ἡμέ- 
psc γιὰ νὰ ξεκουραστοῦν τὰ πληρώματα. Τὰ ξημερώματα τῆς τρίτης μέρας 
«ёх Πριγκίπου ὡπλισμέναι, ἐπὶ τὸ ἐν 'Επτασκάλῳ νεώριον ἐχώρουν τῶν Bv- 
ζαντίων. Γνώμην δὲ εἶχον, ὡς ἐκεῖ καὶ ταῖς βασιλικαῖς τριήρεσι συμμίξαντες 
(ἔνδον γὰρ ἦσαν τοῦ νεωρίου ὡπλισμέναι) χωρήσουσι» ἐπὶ τοὺς πολεμίουςν5δ, 
“О στρατηγὸς τῶν Γενουατῶν Paganino Doria μὲ 70 πλοῖα εἶχε προσορμιστεῖ 
στὸ λιμάνι τῆς Χαλκηδόνος. ᾿Επειδὴ φυσοῦσαν νότιοι ἄνεμοι τὰ βενετικὰ καὶ 
καταλανικὰ πλοῖα μὲ μεγάλη δυσκολία διήνυσαν τὴν ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Πρίγ- 
χιπο ὣς τὴν Πόλη ἀπὸ τὸ πρωὶ ὣς τὸ ἀπόγευμα. Καὶ ἐνῶ πλησίαζαν πρὸς τὸ 
νεώριο κινδύνεψαν νὰ πέσουν πάνω στὰ βράχια ποὺ ἦταν σκορπισμένα μπροστὰ 
στὰ τείχη γιὰ νὰ τὰ προστατεύουν ἀπὸ τὴ μανία τῶν κυμάτων. ‘О στρατηγὸς 
τῶν βασιλικῶν τριήρεων Κωνσταντῖνος Γαρχανειώτης βγῆκε ἀπὸ τὸ νεώριο 
μὲ ὀκτὼ τριήρεις γιὰ νὰ βοηθήσει τὰ συμμαχικὰ πλοῖα. Οἱ Γενουᾶτες ἐπιτέ- 
θηκαν, καθὼς ὅμως πιέζονταν ἀπὸ τὸν ἄνεμο καὶ τὸν ἐχθρό, ἀπέφυγαν τὴ σύγ- 
κρούση καὶ κατευθύνθηκαν πρὸς τὸ στενὸ τοῦ Βοσπόρου, ὅπου ἀγχυροβόλη- 
σαν στὸ Βραχοφάγο, τοποθεσία μὲ πολλοὺς ὑφάλους κοντὰ στὸ Διπλοκιόνιονϑά, 
᾿Εναντίον τους ἔπλευσε ὁ ἑνωμένος στόλος τῶν Βυζαντινῶν, Βενετῶν καὶ Ka- 
ταλανῶν. Οἱ Βυζαντινοὶ ὄντας ντόπιοι ἀπέφυγαν τοὺς ὑφάλους καὶ προξένη- 
σαν φθορὲς στοὺς ἀντιπάλους, οἱ Καταλανοὶ ὅμως συνέτριψαν τὶς τριήρεις τους 
στὰ βράχια. Στὴ ναυμαχία αὐτὴ χάθηκαν 28 γενουατικὰ πλοῖα αὔτανδρα καί, 
ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα πάνω ἀπὸ τὰ μισὰ ἔπαθαν φθορές, ἀπὸ τὰ βενετικὰ καὶ κα- 
ταλανικὰ χάθηκαν 21 αὔτανδρα καὶ τὰ ὑπόλοιπα ἔπαθαν ζημιές, ἐνῶ ἀπὸ τὰ 
βυζαντινὰ δὲ χάθηκε κανέναϑδ, 

Ἡ ἀμφιλεγόμενη αὐτὴ νίκη τῶν συμμάχων δὲν ὁλοκληρώθηκε ἐξαιτίας 
τῆς ἀτολμίας καὶ τῆς ἀδράνειας τοῦ Βενετοῦ Νικολάου ποὺ ἀντὶ νὰ ἐπιτεθεῖ, 
ὅπως τὸν παρακινοῦσε ὁ αὐτοκράτορας, ἐναντίον τῶν ὑπολοίπων γενουατικῶν 
πλοίων, προτίμησε νὰ προσορμιστεῖ στὸ λιμένα Θεραπέα (Θεραπιὰ) στὸ στε- 
vò τοῦ Βοσπόρου. ᾿Εκεῖ παρέμειναν ἀδρανεῖς οἱ Beverol σχεδὸν τριάντα ἡμέ- 
рес. Στὴ συνέχεια ὁ Νικόλαος ἔφτασε μὲ τὰ πλοῖα του στὸ Βυζάντιο, φάνηκε 
ὅμως πὼς δὲν ἦταν διατεθειμένος νὰ συμπλακεῖ μὲ τοὺς Γενουᾶτες. Τελικὰ 


62. То. Καντακ. 111.219. Ὁ ἀριθμὸς τῶν πλοίων διαφέρει ἀπὸ συγγραφέα σὲ cvy- 
γραφέα: Noo. Γρηγορᾶς III.84.17.- P. Schreiner, Kleinchroniken I, Chronik 8.55 
(c. 86). 

63. о. Καντακ. 111.220. 10 xé. - Νικηφ. Γρηγορᾶς 111.86: «τριταῖοι περὶ δείλην 
ὀψίαν κατῄεσαν ἠρέμα καὶ μοχθηρῶς ἐς τὸν τῶν Βυζαντίων λιμένα». 

64. о. Καντακ. III. 220.14-221.17. Nocng. Γρηγορᾶς 111.87. - P. Schreiner, 
Kleinchroniken I, Chronik 8.56 (в. 87). 

65. lw. Καντακ. 111.221.16-223.10. - Νικηφ. Γρηγορᾶς 111.87. - Γιὰ τὴ ναυμαχία 
8i. M. Balard, A propos de la bataille du Bosphore. L'expédition génoise de Paganino 
Doria à Constantinople (1351-1352). Travaux et Mémoires & (1970) 431-469. 


Τὸ Κοντοσκάλιο καὶ τὸ 'Emrdoxaào 1317 


ἐγκατέλειψε τὸ ναύσταθμο τοῦ Κεράτιου κοντὰ στὴν πύλη τοῦ Εὐγενίου καὶ 
ἀφοῦ περιέπλευσε τὴν ἀκρόπολη, ἔφτασε στὸ «ἀκμαιότατον σημεῖον τοῦ ῥεύ- 
ματος» καὶ προσορμίστηκε κοντὰ στὴν πύλη τῆς ἁγίας Βαρβάρας. Τὸν &xo- 
λουθοῦσαν ἀναγκαστικὰ καὶ τὰ καταλανικὰ καὶ τὰ βυζαντινὰ πλοῖα. Ὁ αὐτο- 
κράτορας συμβούλευσε у ἀπομακρυνθοῦν ἀπὸ τὸ μέρος ἐκεῖνο, γιατὶ αὐτὸ 
δὲν προσφερόταν γιὰ ἐλλιμενισμό. ‘О Ταρχανειώτης διανυκτέρευσε μὲ τὶς 
τριῆρεις του σὲ ἀσφαλὲς μέρος, ἐνῶ τὰ συμμαχικὰ πλοῖα παρέμειναν ἐκεῖ. 
Τὴ νύχτα ἔπιασε τρικυμία καὶ ναυάγησαν τέσσερα βενετικὰ καὶ τρία xata- 
λανικὰ πλοϊαϑθ, 

III. Τὸ 'Βπτάσκαλον ἀναφέρεται καὶ πάλι ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννη Καντακου- 
ζηνό, ὅταν ἀφηγεῖται τὰ σχετικὰ μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ ᾿Ιωάννη E' Παλαιολόγου 
στὴν Κωνσταντινούπολη, στὶς 22 Νοεμβρίου τοῦ 1354, ў ὁποία σήμανε καὶ 
τὸ τέλος τῆς δικῆς του βασιλείαςθ'. ‘O ᾿]ωάννης Е’ ἔχοντας ἐξασφαλίσει τὴ 
βοήθεια τοῦ Francesco Gattilusio ξεχίνησε ἀπὸ τὴν Τένεδο καὶ μὲ μία 
τριήρη καὶ μερικὲς μονήρεις «ἐπέπλευσε Βυζαντίῳ καὶ ἐγένετο νυκτὸς ἔνδον 
τοῦ ἐν “Επτασκάλῳ νεωρίου»5δ. "О Νικηφόρος Γρηγορᾶς σημειώνει «διὰ τοῦ 
πρὸς ἕω λιμένος καὶ νεωρίου εἰσελάσαντανθϑ, ‘O Δούκας ἕναν αἰώνα ἀργότερα 
ἀναφέρει ὅτι ὁ ᾿[ωάννης E' εἰσῆλθε ἀπὸ τὴν πύλη τῆς 'Οδηγητρίας (στὸ dva- 
τολικὸ τεῖχος), περιγράφει μάλιστα καὶ κάποιο τέχνασμα ποὺ χρησιμοποίησε 
ὁ Γενουάτης καπετάνιος γιὰ νὰ ἐξαπατήσει τὴ ppoupá??. 

Ὅσοι ἐρευνητὲς ὑποστήριξαν ὅτι τὸ 'Επτάσκαλον βρισκόταν στὴν Ipo- 
ποντίδα δὲν ἔδωσαν ἰδιαίτερη βαρύτητα στὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ Νικηφόρου 
Γρηγορᾶ «τοῦ πρὸς ἕω Auuévoc»?!. 

“О Νυκηφόρος Груүорёс ὅμως ἐπειδὴ ἀττικίζει”Σ ἀποφεύγει νὰ ἀναφέρει 





66. о. Καντακ. 111.233. 

67. Γιὰ τὴν ἡμερομηνία εἰσόδου τοῦ ᾿Ιωάννη E’ βλ. P. Schreiner, Kleinchroniken 
П. c. 285. - Ὁ Νικηφ. Γρηγορᾶς 111.241: «Ηδη δὲ τοῦ φθινοπώρου λήγοντος...». 

68. о. Καντακ. 111.284. 

69. Nuxnp. Γρηγορᾶς 111.241. 

70. Δούκας 67.26 хё. (ἔκδ. Grecu). - Στὸ σύντομο χρονικὸ P. Schreiner, I. 9.14 
(с. 93) τοῦ 16 αἰ. ἀναφέρεται ὅτι ὁ Ἰωάννης E’ εἰσῆλθε τὴν 217 Ἰανουαρίου «ἐκ τοῦ Коуто- 
σκαλίου εἰς τὴν Μπόλιν». Πρόκειται ὅμως γιὰ σύγχυση τοῦ Κοντοσκαλίου μὲ τὸ 'Ἑπτά- 
σκαλον. Γιὰ τὶς ἀνακρίβειες τοῦ Δούκα βλ. А. van Millingen, Constantinople 222-224. 

71. Βλ. π.χ. A. van Millingen, Constantinople 306. - ‘O А. Guilland, Ports 237 = 
Topographie II. 110-111 παραδέχεται ὡστόσο ὅτι ὁ Ἰωάννης E’ ἧταν δύσκολο νὰ μπεῖ 
κρυφὰ στὴν Πόλη ἀπὸ τὸ μεγάλο μεσημβρινὸ λιμάνι τοῦ Βυζαντίου καὶ πολὺ πιθανὸ у @- 
ποβιβάστηκε of μιὰ ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς σκάλες, ἴσως τῆς ᾿Ακρόπολης κοντὰ στὴν πύλη 
τῆς ‘Ay. Βαρβάρας. 

72. Βλ. π.χ. λόγο τοῦ Λαμπηνοῦ Ταρχανειώτου εἰς τὸν Γρηγορᾶν «καὶ σοῦ τὴν γλῶτ- 
ταν ὥσπερ ἐξ ᾿Αττικῶν ἀμέσως κήπων προκύπτουσαν προσβάλλειν ἡμῖν γινώσκομεν» 


στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ I τόμ. τῆς ἔκδοσης Βόννης с. LXV. 


1318 "Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα 


τὸ ὄνομα τοῦ νεωρίου ў τοῦ λιμανιοῦ, ἀλλὰ δίνει περιφραστικὰ µία τοπογραφικὴ 
ἔνδειξη ποὺ προσιδιάζει στὸ λιμάνι ποὺ θέλει νὰ δηλώσει. Ἔτσι γιὰ τὸ Kovro- 
σκάλιο γράφει «τὸ περὶ τοῦ Βυζαντίου {ἱππόδρομον νεώριον», ἐνῶ τὸ νεώριο 
τοῦ Ἑπτασκάλου τὸ ἀποδίδει περιφραστικὰ ὡς τὸ νεώριο «τοῦ πρὸς ἕω λι- 
μένος». Διέφυγε ἐξάλλου τὴν προσοχὴ τῶν ἄλλων ἐρευνητῶν ὅτι ἀκριβῶς τὴν 
ἴδια περίφραση χρησιμοποιεῖ ὁ Γρηγορᾶς καὶ γιὰ τὸ ναύσταθμο τοῦ Βυζαντίου 
στὸν Κεράτιο δυτικὰ τῆς πύλης τοῦ Εὐγενίου, ὅπου, ὅπως ἀναφέρει ὁ Καντα- 
κουζηνός, εἶχε ἀγκυροβολήσει ὁ στόλος τοῦ Βενετοῦ Νικολάου τριάντα ἡμέρες 
μετὰ τὴ ναυμαχία στὸ Διπλοκιόνιον τὸ 1352. Παραθέτω τὰ σχετικὰ χωρία 
τοῦ ᾿Ιωάννη Καντακουζηνοῦ καὶ τὰ ἀντίστοιχα τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ: 


'Io. Καντ. 111.232.10-15 (£. 1352) 


«τὸν ναύσταθμον καταλιπών, (Фо- 
µίζετο γὰρ ἐπὶ τὰς Εὐγενίου πύ- 
λας} καὶ περιπλεύσας τὴν ἀκρό- 
πολιν, ἐπὶ τὸ ἀκμαιότατον τοῦ 
ῥεύματος ἐλθών, ἐφώρμει πρὸς τὴν 


τῆς μάρτυρος Βαρβάρας καλουµέ- 


wmv πύλην». 


"Iw. Καντ. ПІ.284 (č. 1354) 


Ἐν τούτῳ δὲ Παλαιολόγος 6 βα- 
σιλεὺς τριήρη μίαν ἥνπερ εἶχεν 
...ἐπέπλευσε Βυζαντίῳ xal ἐγέ- 
νετο νυκτὸς ἔνδον τοῦ ἐν 'Επτα- 
σκάλῳ νεωρίου». 


Νικηφ. Tony. ПІ.90 


Διὸ λύσαντες τὰ πρυμνήσια ἐκεῖ- 
θεν (= Θεραπιὰ) παρὰ τὸν εἴσ- 
πλουν τοῦ τῶν Βυζαντίων λιμένος 
ἔστησαν καταχθέντες τοῦ πρὸς ἕω 
βλέποντος, τὰς πολεμίας ἑστώσας 
εὐώνυμα ναῦς παραπλεύσαντες παρὰ 
τοὺς αἰγιαλοὺς τῆς χαλκηδονίας γῆς 
τῶν βαρβάρων». 


Νικηφ. Tony. 111.241 


Ἤδη δὲ τοῦ φθινοπώρου λήγοντος, 
περίπου τὰ μέσα μιᾶς τῶν νυκτῶν 
ἀχοή τις αἰφνίδιος τὸ Βυζάντιον 
περιῆχησεν ἅπαν, εἶναι τείχους èv- 
τὸς βασιλέα Παλαιολόγον τὸν νέον 
-ἀφιγμένον τριταῖον ἐκ Τενέδου 
τῆς νήσου... διὰ τοῦ. πρὸς ἕω Aué- 
νος καὶ νεωρίου εἰσελάσαντα. 


Τὸ νεώριον ἑπομένως τοῦ πρὸς ἕω λιμένος τοῦ Νικηφόρου. Γρηγορᾶ ἦταν 
τὸ νεώριον ἐν τῷ ᾿Επτασκάλῳ καὶ ὁ ναύσταθμος: κοντὰ στὴν πύλη τοῦ Едує- 
νίου ποὺ ἀναφέρει ὁ Καντακουζηνός, βρισκόταν στὴν εἴσοδο τοῦ λιμένος «τοῦ 
πρὸς ἕω βλέποντος», δηλ. στὴν εἴσοδο τοῦ Κεράτιου. Εξάλλου ὁ Κεράτιος εἶναι 


Τὸ Κοντοσκάλιο καὶ τὸ ‘Елтбсхадо 1319 


στραμμένος πρὸς τὰ ἀνατολικὰ καὶ σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Προκόπιου 
«λιμὴν δὲ ὅλος πανταχῇ ἐστιν)". | 

Ὅπως φάνηκε ἀπὸ τὴ διήγηση τῶν γεγονότων τοῦ 1348-1352 στὴν Про- 
ποντίδα τὸ Βυζάντιο διέθετε τὸ λιμάνι τῶν Σοφιανῶν ў Κοντοσκάλιο ποὺ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Καντακουζηνοῦ σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Ρώσου προσχυνητὴ 
Στεφάνου τοῦ Novgorod (1350) μποροῦσε νὰ χωρέσει 300 πλοῖα”. 'Ἑπομέ- 
vag στὴν Προποντίδα δὲν εἶχε ἀνάγκη λιμανιοῦ ὁ Καντακουζηνός. Τὸ 1351 
ὅμως ἐνόψει τοῦ πολέμου ἐναντίον του Γενουατῶν τοῦ Γαλατᾶ καὶ τοῦ άπο- 
κλεισμοῦ τους τὸ ἐνδιαφέρον καὶ ἡ προσοχή του ἐπικεντρώνονται στὸν Κεράτιο 
κόλπο. Θέλοντας μάλιστα у ἀποφύγει τὴν τραγωδία τοῦ 1349, ἐξασφάλισε 
τὸν ἄνετο καὶ ἀσφαλῆ ἐλλιμενισμὸ τῶν πλοίων ἐκβαθύνοντας τὸ νεώριο πρὸς 
τὸ 'Επτάσκαλον. Συγχρόνως ἐπισκεύασε καὶ τὰ παράλια τείχη καὶ ὀργάνωσε 
τὴν ἄμυνα τῆς Πόληςῖ5. 

"Eva ἐπιχείρημα ποὺ προσάγουν οἱ ἐρευνητὲς καὶ ποὺ κατὰ τὴ γνώμη τους 
συνηγορεῖ γιὰ τὴ θέση τοῦ Ἑπτάσκαλου στὴν Προποντίδα εἶναι ὅτι τὰ βράχια 
καὶ οἱ ὀγκόλιθοι ποὺ προστάτευαν τὰ τείχη καὶ ποὺ ἀναφέρει ὁ Καντακουζηνὸς 
δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ βρίσκονταν στὸν Κεράτιο, γιατὶ δὲν ὑπῆρχε τέτοια ἀνάγκη 
μιὰ καὶ ἦταν ἀπὸ τὴ φύση ἀσφαλής, ἀλλὰ ἦταν ἐγκατεσπαρμένα μπροστὰ στὰ 
νότια τείχη γιὰ νὰ τὰ προστατεύουν ἀπὸ τοὺς νότιους ἀνέμουςϊδ, Προβλῆτες 
βέβαια ὑπῆρχαν γιὰ νὰ προστατεύουν τὰ νότια Tei", ὅπως φάνηκε ὅμως 
ἀπὸ τὴ διήγηση τοῦ Καντακουζηνοῦ ποὺ παρέθεσα παραπάνω, ὁ Καντακου- 
ζηνὸς κάνει λόγο γιὰ τὰ βράχια καὶ τὶς πέτρες ποὺ ὑπῆρχαν στὰ ἀνατολικὰ 
παράλια τῆς Πόλης. Αὐτὸ φαίνεται καθαρὰ ὅταν ἀναφέρει ὅτι ὁ Βενετὸς Νι- 

73. Προκόπιος, Περὶ κτισμάτων 1.5. Πρβλ. D. Φραν-ζῆς 398.17 (Erd. V. Grecu). 
Κριτόβουλος 40.10, 41.11 (#x5. D. R. Reinsch). 

-'. 74. B. de Khitrowo, Itinéraires Russes en Orient. Génève 1889, 121. 

75. Καὶ ol Beverol ὅταν ἀπέκλεισαν τὸ Γαλατᾶ τὸ 1350, σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία 
τοῦ Νικηφόβου Γρηγορᾶ 1.416,7, εἶχαν ἀγχυροβολήσει τριανταδύο πλοῖα στὴν εἴσοδο τοῦ 
Κεράτιου ἀπέναντι ἀπὸ τὸ Γαλατᾶ, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα περίμεναν στὸ Ἱερόν, στὸν αὐχένα 
τοῦ Πόντου: «Καὶ ἐλθοῦσαι αἱ μὲν δύο καὶ τριάκοντα εἰσέπλευσάν τε ἐς τὸ πρὸ Βυζαντίου 
Κέρας καὶ ἔστησαν ἑαυτὰς μετωπηδὸν ἐς ἐπαγγελίαν πολιορκίας τῶν ἐν τοῖς Γαλάτου Ге- 
γουιτἰκῶν». 

76. В. Guilland, Ports 237 = Topographie 11.110. 

77. Νικήτας Χωνιάτης 129.50 (ἔκδ. van Dieten) @ Ανδρόνικος ... ἀκάτιο» εἴσεισιν 
ἐκ συνθήματος περὶ τὰς ἀκτὰς σαλεῦον καὶ τοὺς προβλῆτας, of τὸ παράλιον τεῖχος τῆς 
πόλεως διειλήφασι, τὰς τῶν κυμάτων ἀποθραύοντες ἐμβολάς». - ᾿Ανωνύμου πανηγυρυκὸς 
εἰς Μανουὴλ καὶ Ἰωάννην Η΄ Παλαιολόγους, ἔκδ. Σπ. «Ιάμπρου, Παλαιολόγεια Πελοπον- 
νησιακὰ T" 147.28-33 «Kai πρὸ τῶν τειχέων δὲ ἔστιν οἷς τῶν θαλαττίων, καὶ μᾶλλον τῶν 
μεσημβρινωτέρων αὐτῆς μερῶν, ὑπερμεγέθεις λίθοι προβλῆτες, ὡς καὶ κολωνούς τινας ὁρᾶν 
δοκεῖν παμπληθεῖς, ἀνὰ πολύν εἰσιν ἐρριμένοι τὸν αἰγιαλὸν ὡς ἄν, τῶν κυμάτων περικλυ- 
δόντων, ἡ τραχύτης ἐκείνων ὑπερκυκωμένη καὶ προσρηγνυμένη τούτοις μὴ λυπῇ τὸ τεῖχος 
μηδὲ καταθραύῃ». Βλ. xai C. du Fresne du Cange, Constantinopolis christiana..., Paris 
1682, буот. Bruxelles 1964, 10-11, ὅπου ἀναφορὲς καὶ σὲ ἀρχαίους συγγραφεῖς. 
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! ' m ~ 
Χθλαος φεύγοντας παρέκαμψε τὴν ἀκρόπολη καὶ ἔφτασε στὴν πύλη τῆς ἁγίας 
А ` э , > 3 
Βαρβάρας: « Βασιλεὺς δὲ εἰδὼς ἀλίμενον τὸ χωρίον ὄν, ὡς τὰ πολλά, ἂν ἐκ 
М » ~ - 
πόντου ў τῆς ἕω πνεύματα προσπέσωσιν (ὀγκουμένη удо ў θάλασσα τοῖς 
/ , П er n ~ 
τείχεσι προσπίπτει, πέτραι τε πολλαί καὶ ὕφαλοι καὶ φαινόμεναι τῶν τειχῶν 

£ ~ 3 ~ ~ 
προβέβληνται πανταχοῦ πρὸς ἄμυναν τῶν κυμάτων, ὑπὸ τῶν πρώτως τειχι- 
σάντων τὸ Βυζάντιον ἐκ ποονοίας ᾠκοδομημέναι, συνεβούλευεν ἀφίστασθαι 
τοῦ τόπου» 8, "Н περιγραφὴ αὐτὴ συμφωνεῖ μ᾽ ἐκείνη τῶν Πατριογράφων: 
«Атібо» δὲ τὴν πόλιν 6 ἅγιος Κωνσταντῖνος ὄντος τοῦ τόπου πετρώδους καὶ 
μέλλοντος αὐτὸν ἐξισοῦν πρὸς τὸ κτίσαι τούς τε ἐμβόλους καὶ τὸ ἐξάερον xó- 
πτοττες oi λιθοξόοι καὶ λατόμοι τὰς κορυφὰς τῶν πετρῶν κατεκύλιον τοὺς Àl- 
θους τοὺς κειμένους ἔξω τῶν τειχῶν, οὓς μὲν ἀπὸ τῆς Βαρβάρας μέχρι τοῦ 
παλατίου καὶ τῶν Σοφιῶν καὶ τῶν ᾿Ελευθεοίου μέχρι τῆς Χρυσέας. "ἔσωθεν 
δὲ τῶν αὐτῶν λίθων ἔπηξε τὰ τείχη εἰς διαστήριξιν τοῦ τείχους, ὅπως ἡ xv- 
μαινομένη θάλασσα εἰς τὰς πέτρας κρούουσα γαληνιᾷ»7ϑ. 

Τὰ βράχια στὰ ὁποῖα κινδύνευαν νὰ συντριβοῦν τὰ βενετικὰ καὶ xata- 
λανικὰ πλοῖα ποὺ εἶχαν ξεκινήσει ἀπὸ τὴν Πρίγκιπο ἦταν ἀκριβῶς αὐτὰ τῶν 
ἀνατολικῶν ἀκτῶν, ἀπὸ τὸ παλάτι πρὸς τὴν πύλη τῆς ἁγίας Βαρβάρας». 
Ὅ € / > xy } t» . ГА A Y 

πως οἱ νότιες ἀκτὲς τὸ ἴδιο καὶ οἱ ἀνατολικὲς πάθαιναν χαταστροφὲς ὅταν 
φυσοῦσαν νότιοι ἄνεμοι. Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς περιγράφει μιὰ θεομηνία 
ποὺ κατέστρεφε πολλὰ μέρη ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ καὶ τὰ νότια τείχη τοῦ Βυζαν- 
τίου, ὅταν φύσηξαν σφοδροὶ νότιοι ἄνεμοι στὰ μέσα Φεβρουαρίου τοῦ 133281, 
Τὸ 1352 ὁ κίνδυνος γιὰ τὰ συμμαχικὰ πλοῖα ἧταν μεγάλος, γιατὶ ἀκριβῶς 
τὸ τμῆμα αὐτὸ κοντὰ στὴν ἀκρόπολη τοῦ Βυζαντίου εἶναι τὸ πιὸ ἐπικίνδυνο, 
γιατὶ ἐκεῖ συναντῶνται τὰ διάφορα ρεύματα”. [Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἦταν ἀκόμη 

78. То. Καντακ. 111.232.13 xé. 

79. Патра ПІ, o. 288. - Μιχ. Γλυκᾶς, Χρονογραφία 464.5-8 (#х8. Βόννης). - Πρβλ. 
R. Guilland, Ports 228= Topographie 102. 

80. То. Kavrax., 111.221: «ἐπεὶ δὲ ἐγγὺς τοῦ νεωρίου ўса», ὑπὸ σφοδρότητος τοῦ 
πνεύματος ἐξωθούμενοι ἐκινδύνευσαν βράχεσι περιπεσεῖν, ἃ πρὸ τῶν τειχῶν πάντη ἐγκατέ- 
σπαρται, ὥστε τοῖς τείχεσιν ἀμύνειν πρὸς τὴν βίαν τῶν κυμάτων». - Πρβλ. καὶ Δούχας 
67.27-69.1, ὅπου ὁ λόγος γιὰ τὴν εἴσοδο τοῦ ᾿Ιωάννη E’ «διὰ νυκτὸς ἔφθασαν ἐν τῇ μικρᾷ 
πύλῃ τῇ ἐπονομαζομένῃ τῆς Ὁδηγητρίας. Καὶ ἀνέμου σφοδροῦ πνεύοντος νότου ó Doav- 
τζῆσκος σοφίζεται πανουργίαν τινά». 

81. Nono. Γρηγορᾶς 1.460. 

82. Θυμίζω τὴν περιγραφὴ τοῦ Προκοπίου, Περὶ κτισμάτων 1.5 «Πελάγη γὰρ δύο 
ἀμφ᾽ αὐτὴν ὄντα, 6 τε δὴ Αἰγαῖος καὶ ὁ Εὔξεινος καλούμενος Πόντος, ξυνίασιν ἀλλήλοις 
ἐς τὰ πρὸς ἕω τῆς πόλεως καὶ ξυγκρουόµενα τῇ τοῦ ῥοθίου ἐπιμιξίᾳ, ταύτῃ τε τὴν ἤπειρον 
τῇ ἐσβολῇ βιαόμενα καλλωπί"ουσι τὴν πόλιν. Πορθμοὶ τοίνυν αὐτὴν περιβάλλουσι τρεῖς 
ἀλλήλοις μὲν ἀπερηρεισμένοι ... Kai ὁ μὲν αὐτῶν μέσος ἐκ Πόντου προϊὼν τοῦ Εὐξείνου 
£000 τῆς ΙΠ]όλεως ὡς διακοσμήσων αὐτὴν ἵεται, ἐφ᾽ ἑκάτερα δὲ ἄμφω τὰ ἠπείρῳ διακεκλή- 
portai. Ών δὴ ταῖς ὄχθαις πεπίεσται, ἐπιφρίττων τε καὶ γαυρουμένῳ ἐοικώς, ὅτι δὴ ἐποχού- 
pevos τῇ τε Ασίᾳ καὶ τῇ Εὐρώπῃ προσβαίνει τῇ πόλει. Δόξαις ἂν ποταμὸν τεθεάσθαι ni- 
προσθεν προσηνεῖ τῷ ῥείθμῳ ἰόντα». 


Τὸ Κοντοσκάλιο καὶ τὸ ‘Елтасхадо 1321 


πιὸ ἐπικίνδυνη μιὰ ναυμαχία στὸ σημεῖο ἐκεῖνο, πρᾶγμα ποὺ ἀνάγκασε τοὺς 
Γενουᾶτες ν᾽ ἀποφύγουν τὴ σύγκρουση καὶ νὰ προχωρήσουν στὸ στενὸ τοῦ 
Βοσπόρου. 

Τὸ νεώριο ἑπομένως κοντὰ στὸ 'Επτάσκαλο βρισκόταν στὸν Κεράτιο 
κόλπο, δυτικὰ τῆς πύλης τοῦ Εὐγενίου. Δὲν ἐπρόκειτο γιὰ τόσο μεγάλο λιμάνι 
σὰν τὸ Κοντοσκάλιο, ὅπως ὑπέθεσαν οἱ ἄλλοι ἐρευνητές. ᾿Εξάλλου ὁ στόλος 
ποὺ εἶχε ναυπηγήσει ὁ Καντακουζηνὸς ἦταν πολὺ μικρός, γύρω στὶς δέκα 
торк. Ὡς πρὸς τὴν ἀκριβῆ θέση του νεωρίου τοῦ Επτάσκαλου θὰ πρέπει 
νὰ θυμηθοῦμε τὰ λόγια τοῦ Παχυμέρη γιὰ τὶς δυνατότητες ἐλλιμενισμοῦ ποὺ 
ὑπῆρχαν στὸν Κεράτιο. Ὑπῆρχαν 1) «τὸ ἐν Βλαχέοναις νεώριον», 2) τὸ νεώ- 
pio «Ф χθὲς καὶ лоот" .ἱατῖνοι ἐχρῶντο, τῷ πρὸς τῇ μονῇ τοῦ εὐεργέτου Xoi- 
στοῦ» καὶ З) τὸ «παλαιὸν νεώριον τὸ πρὸς τῇ πύλῃ τοῦ νεωρίου ἐκεῖθεν ὠνο- 
μασμένη»δ᾽. Ἔχοντας ὑπόψη τὶς τοπογραφικὲς ἐνδείξεις τοῦ ᾿Ιωάννη Kavra- 
κουζηνοῦ καὶ τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ, νομίζω μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι 
τὸ ἐν “Επτασχάλῳ νεώριον βρισκόταν στὴ θέση τοῦ παλαιοῦ Νεωρίου. 

Τὸ Моро» % Νεωρήσιος λιμὴν ἦταν τὸ παλιότερο ἐμπορικὸ καὶ πολε- 
μικὸ λιμάνι στὸν Κεράτιο ποὺ ἀναφέρεται κατὰ καιροὺς στὶς πηγέςδ». Στὰ 
χρόνια τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἢ τοῦ ᾿Ιουστίνου B’ οἱ θαλάσσιες ἐμπορικὲς συναλ- 
λαγὲς εἶχαν μεταφερθεῖ στὸ λιμένα τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ἢ τῆς Σοφίαςϑθ͵ ᾿Εκθάθυνση 
τοῦ «Νεωρησίου λιμένος» ἀναφέρεται μόνο μία φορὰ στὶς πηγές, τὸ 697 ἀπὸ 
τὸν αὐτοκράτορα Λεόντιο». 

Εἶναι γνωστὸ ὅτι σὲ χάθε πύλη τοῦ θαλάσσιου τείχους ἀντιστοιχοῦσε καὶ 
µία ὁμώνυμη συνήθως σκάλα. Ὑπῆρχαν ὅμως καὶ ἄλλες σκάλες στὸν Κεράτιο. 
ὅπως ἡ σκάλα Τιμασίου κοντὰ στὴν πύλη τοῦ Εὐγενίου, ἡ σκάλα τῆς Χαλκη- 
δόνος, ὅπου πλεύριζαν τὰ πλοῖα ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὴ Χαλκηδόνα. Οἱ σκάλες 
αὐτὲς πρέπει νὰ αὐξήθηκαν ὅταν ἀπὸ τὸ 120 αἰ. στὴν παραλία τοῦ Κεράτιου 
ἐγκαταστάθηκαν οἱ διάφορες ἐμπορικὲς παροικίες τῶν ἰταλικῶν πόλεων (Гє- 
νουατῶν χοντὰ στὸ Νεώριον, ᾿Αμαλφιτανῶν μεταξὺ Βίγλας καὶ πύλης Εβραί- 
ας, Πιζαίων, Βενετῶν κ.ἄ.) ποὺ μαζὶ μὲ τὰ ἐργαστήρια εἶχαν καὶ τὶς δικές 


τους σκάλες». Μποροῦμε λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ 'Επτάσκαλον ἦταν τὸ 


83. Νικηφ. Γρηγορᾶς 111.86.16. - P. Schreiner, Chronik 8.56 (1. o. 87). 

84. Παχνμ. 11.469.15-471.4 (ἔκδ. Failler-Laurent) = 1.365 (ἔκδ. Βόννης]. 

85. Πάτρια П o. 196.14 xé. - Παραστάσεις σύντομο. χρονικαὶ ἔχδ. Th. Preger, с. 
67.9. - Патра III o. 271.8. - Θεοφ. 112.19 xé. - Λέων Γραμμ. 114.8. - Βλ. R. Guilland, 
Ports 182 = Topographie 11.81. 

86. Πάτρια II c. 188.3. 

87. Geog. 370.26. - Λέων Γραμμ. 116.13 xt. - Πρβλ. R. Janin, Constantinople? 
235-236. W. Müller-Wiener, Bildlexikon 56-59. 

88. Βλ. π.χ. χρυσόβουλλο λόγο τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ τοῦ 1082: С. L. Fr. Tafel- 
С. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels-und Staatsgeschichte der Republik 
Venedig, I. Wien 1856, ἀνατ. Amsterdam 1964, 1. 52: wet maritimas lII scalas que 
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τμῆμα τῆς παραλίας στὸν Ἱκεράτιο, ποὺ ὅπως δείχνει τὸ ὄνομά του ἀλλὰ 
καὶ ў παρατήρηση τοῦ ᾿]Ιωάννη Καντακουζηνοῦ γιὰ τὸ νεώριο «καὶ μὴ δυνά- 
μενον εὐπετῶς εἰσδέχεσθαι ὁλκάδα φορτίον ἄγουσαν» ἦταν v κατεξοχὴν ἐμπο- 
ρικὴ συνοικία τῆς Πόλης. Πιστεύω ὅτι ὁ Καντακουζηνὸς μᾶς δίνει τὴν τρέ- 
χουσα ὀνομασία ποὺ εἶχε ἡ περιοχὴ τοῦ παλαιοῦ Νεωρίου στὴν ἐποχή του καὶ 
ποὺ ἀποτελεῖ ἀναβίωση μιᾶς παλιότερης ὀνομασίας ποὺ ἀφοροῦσε τὴν περιοχὴ 
δυτικὰ τοῦ παλαιοῦ Νεωρίου. 

‘H ὀνομασία 'Επτάσκαλον ἀναφέρεται καὶ παλιότερα σὲ πηγὲς τοῦ 10ου 
κυρίως at. συνήθως σὲ συνάρτηση μὲ τὸ ναὸ τοῦ ᾿Αγίου ' Axaxíou99, δὲ φαίνε- 
ται ὅμως ἀπ᾽ αὐτὲς ἂν ἀφοροῦσε κάποιο λιμάνι. Οἱ Prinzing καὶ Speck θεώ- 
ρησαν ὅτι ὁ ναὸς τοῦ ἁγίου ᾿Ακακίου ὁ ἐν 'Επτασκάλῳ βρισκόταν στὴν περιοχὴ 
τοῦ Ζεύγματος, στὸν Κεράτιο, καὶ ὄχι στὴν 7η, τὴν 9η À τὴ 12y ρεγεώνα, 
ὅπου τοποθετοῦσαν τὸ 'Ἑπτάσκαλον οἱ Mordtmann, Janin κ.ἄ.90᾿Αντιδια- 
στέλλουν ὅμως τὸ 'Ἑπτάσκαλον τοῦ ay. ᾿Ακακίου ἀπὸ ἐκεῖνο τοῦ ᾿Ιωάννη 
Καντακουζηνοῦ καὶ διατυπώνουν τὴν ἄποψη ὅτι τὸ τελευταῖο βρισκόταν στὴν 
Προποντίδαϑ!. 

Σὲ τελευταία ἐργασία µου σχετικὴ μὲ τὴ Μονὴ Μωσηλὲ δέχομαι τὴν ἄ- 
roj τῶν παραπάνω ἐρευνητῶν ὅτι ὁ ναὸς тоб ay. ᾿Ακακίου ὁ ἐν 'Επτασκάλῳ 
βρισκόταν πρὸς τὸν Κεράτιο καὶ ἦταν ἐκεῖνος ποὺ εἶχε ἱδρύσει ὁ M. Коустау- 
τῖνος, τὸν ξανάκτισε ὁ ᾿Ιουστινιανὸς καὶ τὸν ἀνακαίνισε ὁ Βασίλειος A’. Μὲ 
βάση ὅμως τὶς σχετικὲς πηγὲς θεωρῶ ὅτι εἶναι ὁ ἴδιος μ᾽ ἐκεῖνον ποὺ ἀναφέ- 
petar στὸ Τυπικὸ τῆς Μονῆς τῆς Θεοτόκου τῆς Βεβαίας ᾿Ελπίδος, ποὺ ἆπο- 
δεωενύεται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ Τυπικὸ ὅτι βρισκόταν βορείως тоб ναοῦ τοῦ éy. Νι- 
κολάου τοῦ Μεσομφάλουῖ», στὴ 10η ρεγεώνα πρὸς τὸν Κεράτιο κόλπο. Στὴν 


in predicto spatio terminantur» καὶ "Αννα Κομνηνὴ V. 8 (II. с. 54 ἔκδ. B. Leib): «τῇ 
μέντοι ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ εὐαγγελιστοῦ ἀποστόλου Μάρκου ἐκκλησίᾳ ὑποφόρους ἅπαντας 
τοὺς ἐκ Μέλφης ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐργαστήρια κατέχοντας πεποίηκε, καὶ τὸ ἀπὸ τῆς 
παλαιᾶς ἑβραϊκῆς σκάλας μέχρι τῆς καλουμένης Βίγλας διήκοντα ἐργαστήρια καὶ τὰς ἐντὸς 
τοῦ διαστήματος τούτου ἐμπεριεχομένας σκάλας ἐδωρήσατο». Βλ. R. Janin, Constanti- 
nople 291 κέ. - Chryssa Maltézou, Il quartiere veneziano di Constantinopoli (Scali 
maritimi). Θησαυρίσματα 15 (1978) 30-61. 

89. Συν. Θεοφ. 324.20-325.2. - Πάτρια ПІ, σ. 219.6. - Τυπικὸν τῆς Μεγάλης Ἐκ- 
Χλησίας ἕκδ. J. Matéos, 1. a. 282, 284, 304, 346, 386. Βίος &y. ᾿Ανδρέα τοῦ Σαλοῦ (10 
al.): PG. 111, 841C, 843B. ᾿Εγκώμιο Νεοφύτου εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον, Ex8. G. Anrich, 
Hagios Nikolaos, т. I, Leipzig 1913, 406-407. - Βίος ӧс. Θεοδοσίας: M. Γεδεών, Bu- 
ζαντινὸν 'Ἑορτολόγιον, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1899, c. 131. 

90. Βλ. παραπάνω o. 1310 καὶ R. Janin, La Géographie ecclésiastique de l'empire 
byzantin. 4ère partie. t. ПІ. Les eglises et les monastères?. Paris 1969. 

91. G. Prinzing-P. Speck, Fünf Lokalitaten in Konstantinopel (das Bad Kov- 
σταντινιαναέ; die Paläste Κωνσταντινιαναὶ und τὰ Κώνστα; das Ζεῦγμα; das 'Επτάσκα- 
λον}: Studien zur Frühgeschichte Konstantinopels, herausg. von H.-G. Beck (Mis- 
cellanea Monacensia, 14). München 1973, 188 xé. καὶ 196-197. 

92. Κατὰ τοὺς Prinzing xal Speck, Fünf Lokalitäten a. 219 σημ. 116 τὸ Μεσόμ- 


Τὸ Κοντοσκάλιο καὶ τὸ ' Επτάσκαλο 1898 


ἴδια ρεγεώνα βρίσκονταν ἡ Μονὴ τῆς Θεοτόκου τῆς Βεβαίας ᾿Ελπίδος καὶ ἡ 
Μονὴ Μωσηλὲ καὶ ὅλα τὰ ἄλλα μνημεῖα ποὺ ἀναφέρονται στὸ Τυπικό, ὅπως 
οἱ μονὲς τῆς Γοργοεπηκόου, τῆς Γλάβαινας καὶ τῆς Κυριώτισσας καὶ ὁ ναὸς 
τοῦ ἁγίου ᾿Ονουφρίου μὲ τὴν ἴδια διάταξη ποὺ ἀναφέρονται στὸν «περιορισμὸ» 
τοῦ Τυπικοῦϑδ, 


"Ac γυρίσουμε ὅμως καὶ πάλι στὸ ΙΚοντοσκάλιο. "Όπως ἀναφέρει τὸ ἐγκώ- 
шо πρὸς τὸν ᾿Ιωάννη Η΄ Παλαιολόγο, Κοντοσκάλιον ταν ἡ κοινὴ ὀνομασία 
τῆς συνοικίας τοῦ λιμανιοῦ: «" Есті νεώριον Ev τόπῳ λεγομένῳ κοινῇ διαλέκτῳ 
Κοντοσκαλίῳ»”λ. ᾿Επειδὴ τὸ ἐγκώμιο αὐτὸ τοῦ 1427 παρέχει λεπτομερὴ πε- 
ριγραφὴ τοῦ λιμανιοῦ καὶ ἀναφέρει ὁρισμένα ἰδιάζοντα χαρακτηριστικά του, 
θεωρῶ σκόπιμο ξεκινώντας ἀπὸ αὐτὸ νὰ ἐξετάσουμε ἂν ἔχει ὁμοιότητες καὶ 
ποιὲς μὲ τὸ Μοντοσκάλιο τοῦ ᾿Ιωάννη Καντακουζηνοῦ, τοῦ ᾿Ανδρόνικου Β΄ 
καὶ τοῦ Μιχαὴλ Н’ καθὼς καὶ μ᾽ ἐκεῖνα ποὺ ἀναφέρονται ἀπὸ ξένους προσχυ- 
νητὲς καὶ περιηγητές. 

Τὸ Κοντοσκάλιο τοῦ Ιωάννη Η΄ 1) βρισκόταν στὰ νότια τοῦ παράλιου 
τείχους (298.3-4 «διακείμενον κατὰ μεσημβρίαν τοῦ τείχους περιορίξοντος 
τοῦ ἄστεως»). 2) Εἶχε σχῆμα χυκλικό. ‘H εἴσοδός του, στραμμένη πρὸς τὸ 
νοτιά, σχηματιζόταν καθὼς διακόπτονταν τὰ τείχη ἀπὸ τὴ μιὰ καὶ τὴν ἄλλη 
μεριά᾽ τὸ πλάτος της ἦταν τόσο ὅσο μποροῦσε νὰ περάσει μία τριήρης (298. 
4-7, 9-10 «ἔχον δῆλα δὴ τὴν περιγραφὴν τοῦ σχήματος κυκλική», τοσαύτην 
τὴν εἴσοδον σχόντος ἑκατέρωθεν τῶν τειχῶν διῃρημένων, ὥστε μίαν τριήρη 
τὴν ἐμβολὴν ἀπαρεμποδίστως πεποιηκυῖαν ...ἐγειρομένου δὲ νότου σφοδροῦ 
κατὰ τὸ στόμιον ἄντικρυς ἐχομένου...»). 3) Μποροῦσε νὰ δεχτεῖ 300 περίπου 
τριήρεις (298.7 «тб γε μὴν ἐμβαδὸν χωροῦν οὐκ ἔλαττον τῶν τριακοσίων» ). 
4) ταν ἐκτεθειμένο στοὺς νότιους ἀνέμους, πρᾶγμα ποὺ εὐνοοῦσε Thy προ- 
σάμμωση καὶ γι αὐτὸ χρειαζόταν ἐκβάθυνση (298.8-14). 5) ‘O ναύσταθμος 
δὲν μποροῦσε νὰ γίνει σὲ κανένα ἄλλο µέρος τῆς Πόλης τόσο ἀσφαλὲς (298. 
15-18 «’ Επειδὴ δ᾽ ἄλλοθί που τῆς πόλεως μέρει τὸν ναύσταθμον γεγενῆσθαι 


φαλον ἧταν ἡ «κοιλάδα» ἀνάμεσα στὸν τρίτο καὶ τέταρτο λόφο καὶ ὄχι ἐκεῖ ὅπου τὸ τοπο- 
θετεῖ ὁ Janin (βλ. R. Janin, Constantinople χάρτη I). 
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оёх ἦν, οὐδὲ τοσαύτην τὴν ἀσφάλειαν ἔχειν, ἔδοξε τῷ κρατοῦντι ἐκφορηθῆναι 
ταύτην ἐκ μέσου καὶ τὸν τόπον ὡς ἦν πρότερον καθαρθῆναι τῇ πολυχειρίᾳ»). 
6) ‘Н τοποθεσία Κοντοσκάλιον εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνη τοῦ Βλάγκα, 
τὴν ὁποία κατονομάζει ὁ ἀνώνυμος ἐγκωμιαστής, ὅταν κάνει λόγο γιὰ τὴν 
ἐπισκευὴ δύο πύργων τῆς περιοχῆς µέσα στὰ πλαίσια μιᾶς εὐρύτερης ἐπι- 
σχευῆς τῶν τειχῶν ποὺ εἶχε ἀναλάβει ὁ ᾿Ιωάννης Η΄: «᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἑτέρους 
δύο ἐν χώρῳ λεγομένῳ τοῦ Βλάγκα ἐκ βάθρων ἀνήγειρε, μεγέθει μεγίστους 
καὶ κάλλει διαπρεπεῖς καὶ μηδαμῶς ὄντας δευτέρους τῶν μάλιστα διαφερόν- 
Twr», 

Ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, τὸ Κοντοσκάλιο ὅπου ναυπήγησε πλοῖα 
τὸ 1348/9 ὁ ᾿Ιωάννης Καντακουζηνὸς ἦταν τὸ λιμάνι κοντὰ στὸν ἱππόδρομο 
ποὺ ἀναφέρει ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς ἢ ó λιμὴν τῆς Σοφίας ἢ τῶν Σοφιανῶν, 
ὅπως τὸν ὀνομάζει ὁ ἐπίσης σύγχρονος ᾿Αλέξιος Μακρεμβολίτης. Μιὰ τέταρ- 
τη σύγχρονη μαρτυρία γιὰ τὸ ἴδιο λιμάνι παρέχει ὁ προσχυνητὴς Στέφανος τοῦ 
Novgorod ποὺ ἐπισκέφτηχε τὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 1350: «Ало τὸν in- 
πόδροµο περνᾶ κανεὶς μπροστὰ ἀπὸ τὸ Cantoscopie: ἐκεῖ ὑπάρχει ἢ ἐπιβλη- 
τω) καὶ πολὺ μεγάλη πύλη τῆς πόλης μὲ τὸ σιδερένιο κιγκλίδωμα᾽ ἀπ᾽ αὐτὴ 
τὴν πύλη εἰσέρχεται ἡ θάλασσα μέσα στὴν Πόλη. "Отау ἡ θάλασσα εἶναι ἀγριε- 
μένη, βρίσκουν ἐκεῖ καταφύγιο μέχρι 300 γαλέρες’ ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς γαλέρες ἄλ- 
λες ἔχουν 200 χι ἄλλες 300 κουπιά. Τὰ πλοῖα αὐτὰ χρησιμοποιοῦνται γιὰ τὴ 
μεταφορὰ στρατευμάτων. "Όταν ὁ ἄνεμος εἶναι ἀντίθετος, δὲν μποροῦν νὰ 
προχωρήσουν xal πρέπει νὰ περιμένουν τὴν καλοκαιρία»ϑ6, 

Πολλοὶ ἐρευνητὲς θεώρησαν τὴν ὀνομασία Cantoscopie ὡς Contoscopie 
καὶ τὴν ἑρμήνευσαν ὡς παραφθορὰ τοῦ Contoscalie. Πιθανὸν ὅμως νὰ dvo- 
μάζει ἔτσι ὁ προσκυνητὴς τὸ Βούκινον”᾽ ποὺ σύμφωνα μὲ τὰ [[άτρια ἦταν ὁ 
ἕνας ἀπὸ τοὺς δυὸ πύργους τῶν νοτίων τειχῶν ποὺ βρίσκονταν ἀπὸ τὴ μιὰ καὶ 
τὴν ἄλλη μεριὰ τοῦ λιμανιοῦ. Ονομαζόταν ἔτσι γιατὶ πάνω στὸν πύργο ὑπῆρ- 
LAV σάλπιγγες, ἀλλὰ καὶ γιατὶ καθὼς ὁ πύργος ἦταν κούφιος ἀπὸ κάτω («κοῦ- 
φον xai κινστερνοειδὲς») ἔδινε ἕναν παράξενο ἦχο «σὰν τραγούδι ἀπὸ Σειρῆ- 
vec». καθὼς χτυποῦσαν πάνω του τὰ κύματα. «Όταν δὲ ἤθελεν κινῆσαι ὁ 
Ρωμαϊκὸς στόλος, ἐκεῖσε ἠθοοίζετο καὶ κατὰ τὸν ἦχον τῶν πύργων ἐσάλπιζον 
ai νῆες καὶ ἀπεπίνουν» συνεχίζουν τὰ Ildrpıa®. "And τὸν χαρακτηριστικὸ 
αὐτὸ πύργο ἀνομάσθηκε καὶ ἡ γύρω συνοικία Βύκινον, ὅπως φαίνεται ἀπὸ 
χρυσόβουλλο λόγο γιὰ τὸν πρωτοασηκρῆτις ᾿Βπιφάνιο, συντάκτης τοῦ ὁποίου 
ἦταν ὁ Мио Ῥελλός: «Тобто δὴ τὸ κτῆμα τῷ γαμέτῃ ποοσήνεγκε καὶ οἶκον 
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οὐ πάνυ λαμπρὸν κατὰ τὸ Βύκινον ἱδρυμένον' τόπος δὲ οὗτος ἀγχοῦ που τοῦ 
μεγάλου θεάτρου (= τοῦ ἱπποδρόμου) τοῖς πᾶσι xarddniocn®®, “О Νικήτας 
Χωνιάτης περιγράφοντας τὴν πυρκαϊὰ ποὺ ἔπληξε τὴν Κωνσταντινούπολη 
τὸν Αὔγουστο τοῦ 1203 ἀναφέρει ὅτι αὐτὴ προξένησε ζημιὲς μεταξὺ ἄλλων 
καὶ στὸν ἱππόδρομο x«i ἔφτασε ὣς τὸ Βύκανον (= Βούκινον): «οὐδ᾽ αὐτὸ 
τὸ ἱππικὸν ἀδιαλώβητον ὑπολέλειπτο ἀλλὰ καὶ τούτου τὸ πρὸς τοὺς δήμους 
ἅπαν μέρος ἐξεπυρώθη, καὶ ὅσα κάτεισιν ἐς Σοφίας καὶ хат αὐτὸ τὸ Βύκα- 
vov παρεκτείνεται...»199, 

“Н καινούργια μετάφραση καὶ ὁ σχολιασμὸς τῶν Ρώσων προσκυνητῶν 
ποὺ παρασκευάζεται ἀπὸ τὸν G. Majeskal01 ἴσως μᾶς δώσει τὴν ἀκριβὴ dvo- 
µασία, Cantoscopie ἢ Contoscopie à Contoscalie. ᾿Ανεξάρτητα ὅμως ἀπὸ 
τὸ Cantoscopie εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ Στέφανος τοῦ Novgorod κάνει λόγο γιὰ τὸ 
λιμάνι κοντὰ στὸν ἱππόδρομο, δηλ. τὸ λιμάνι τῆς Σοφίας, πού, ὅπως γράφει, 
εἶχε χωρητικότητα τριακοσίων τριῆρεων καὶ διήρεων, ὅπως ἀκριβῶς καὶ τὸ 
Κοντοσκάλιο τοῦ ᾿Ιωάννη Η’ Παλαιολόγου. Τὸ τελευταῖο αὐτὸ στοιχεῖο 
καθὼς καὶ ἡ θέση τοῦ λιμανιοῦ μᾶς ἐπιτρέπουν νομίζω νὰ ταυτίσουμε τὸ Kov- 
τοσκάλιο τοῦ Ιωάννη Καντακουζηνοῦ μὲ τὸ Κοντοσκάλιο τοῦ Ιωάννη Н’ Ma- 
λαιολόγου. ᾿Εξάλλου ἡ ἀσφάλεια ποὺ παρεῖχε τὸ λιμάνι αὐτὸ εἶναι καὶ ὁ λόγος 
ποὺ προτίμησε ὁ Καντακουζηνὸς νὰ ναυπηγήσει τὰ πλοῖα ἐκεῖ, γιατὶ ἦταν 
πρόσφατη ἡ πυρπόληση τῶν πλοίων ποὺ κατασχευάζονταν στὸ Κοσμίδιον: 
Ope γὰρ ἔγνωσαν κακῶς βουλευσάμενοι Βυζάντιοι περὶ τὴν ἔξω τειχῶν 
συσκευὴν τῶν νεῶν' καὶ ἡ τοῦ φθάσαντος πάθους ἀπειλὴ συνετωτέρους ἐπε- 
πονήκει πρὸς τὴν τῶν δρωμένων ἑξῆς ἐπανόρθωσιν» παρατηρεῖ ὁ Νικηφόρος 
Γρηγορᾶς!9ὲ, 

Ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ὁ ход. E τῶν Πατριογράφων (15 αἰ.) 
ἐκεῖ ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὸ λιμένα τῶν Σοφιῶν διασώζει μία προσθήκη 
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ λιμάνι ἐκβαθύνθηκε καὶ διερύνθηκε ἀπὸ τὸν 'Ау- 
δρόνικο Κομνηνὸ Παλαιολόγο ---τὸν Β΄ κατὰ τοὺς ἐρευνητές, γιατὶ στὰ τείχη 
κοντὰ στὸ λιμάνι βρέθηκε ὁ θυρεὸς τοῦ ᾿Ανδρόνικου Β΄ (1282-1328)—: «Ὁ 
Σοφιανῶν καλούμενος λιμήν" ὃν δὴ καὶ ἀναχωσθέντα τῷ χοόνῳ ἀνώρυξε καὶ 
ἀνηνέωσε τοῦτον νῦν ὁ Ev τοῖς βασιλεῦσι διαφανέστατος, 6 τῆς ὀρθοδοξίας 
ὄντως λιμήν, ὁ αὐτοκράτωρ ἡμῶν κύριος ° Ανδρόνικος Κομνηνὸς ὁ Maha- 
Aóyoc: ἀνακαθήρας γὰρ τὸν τοιοῦτον λιμένα καὶ εὐούνας καὶ βαθύτατον ποιή- 
σας καὶ θριγγεῖον τοῦτο ἀξιεπαινετώτατον ἤγειοε καὶ τὸν λιμένα διὰ πυλῶν 
σιδηρέων κατησφαλίσατο, τὰς βασιλικὰς τοιήοεις ἀνεπιβούλους ἐν τούτῳ 
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μεῖναι θεσπίσας (xal μὴ) σαλεύεσθαι' ὅπερ ὁρᾶται τῇ πόλει μέγιστον ἔργον 
καὶ ἀξιορατώτατον»ν1θξ. 

‘H προσθήκη αὐτὴ δημιουργεῖ ὁρισμένες δυσκολίες ὡς πρὸς τὸ πρόσωπο 
ποὺ ἐνήργησε τὴν ἐκβάθυνση τοῦ λιμανιοῦ. Εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὸν Παχυμέρη 
ἀλλὰ καὶ τὸ Νικηφόρο Γρηγορᾶ ὅτι μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Καρόλου d'Anjou 
ὁ ᾿Ανδρόνικος B’ διέπραξε τὸ ὀλέθριο σφάλμα νὰ διαλύσει τὸ βυζαντινὸ στόλο 
(1284 )104. Τὸ Μάιο τοῦ 1305, μπρὸς στὴν ἀπειλὴ τῶν Καταλανῶν καὶ τῶν 
Τούρκων, ξέσπασαν ταραχὲς στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ὁ λαὸς ἀπαίτησε 
νὰ ναυπηγηθοῦν καὶ πάλι πολεμικὰ maota. Οὔτε ὅμως ὁ Παχυμέρης 
(f 1308) οὔτε ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς ἀναφέρουν τίποτε σχετικὸ μὲ τὴ δη- 
μιουργία νέου στόλου, πρᾶγμα ποὺ 0° ἀνάγκαζε ἴσως τὸν αὐτοκράτορα νὰ 
προβεῖ στὴν ἐκβάθυνση τοῦ λιμένος τῆς Σοφίας, γιὰ νὰ τὸν χρησιμοποιήσει 
ὡς ναύσταθμο. 

Ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ ἴδιος κώδικας Ε ἔχει καὶ τὴν προσθήκη δίπλα στὸ λι- 
μάνι τῆς Σοφίας: τὸν λιμένα τὸν εἰς τὸ Κοντοσκάλιον». ᾿Αναρωτιέμαι λοι- 
πὸν μήπως ὁ ἄγνωστος συγγραφέας τῆς προσθήκης ἀπέδωσε στὸν ᾿Ανδρόνικο 
Β΄ τὶς ἐργασίες ποὺ πραγματοποίησε στὸ Κοντοσχέλιον ὁ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιο- 
λόγος (1259-1282) καὶ ποὺ ἀφοροῦσαν τὸ λιμένα τῆς Σοφίας. ᾿Εξάλλου ἢ 
περιγραφὴ τῶν ἔργων ποὺ μᾶς δίνει ἡ προσθήκη συμφωνεῖ w ἐκείνη τοῦ Ma- 
χυμέρη ποὺ παραθέσαµε παραπάνω. ᾿Επρόχειτο γιὰ πολεμικὸ ναύσταθμο 
μὲ σχῆμα κυκλικό, ὅπως καὶ τὸ Κοντοσκάλιο τοῦ ᾿Ιωάννη Η’ Παλαιολόγου. 
Τὰ πράγματα ὅμως περιπλέκονται ἀπὸ τὴν παρατήρηση τοῦ Παχυμέρη «τὸ 
πρὸς τὸν Βλάγκα Κοντοσκέλιον ἀνοικοδομεῖν ἤθελεν». 'O van Millingen 
τὸν περασμένο αἰώνα ὑπολόγισε τὴν ἀπόσταση ἀπὸ τὸ Μοντοσκάλι ὣς τὸν 
Βλάγκα γύρω στὶς 910 ὑάρδες δηλ. 650 μ.196 ὁπότε δὲ μοῦ φαίνεται ὑπερβο- 
λικὸ νὰ θεωρήσουμε ὅτι ὁ Παχυμέρης δὲν ἦταν τόσο ἀκριβὴς στὴν τοπογρα- 
φικὴ ἔνδειξη. "Όσο γιὰ τὰ εὑρήματα ποὺ περιέγραψε ὁ Πατριάρχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως Κωνστάντιος καὶ ποὺ ἀποκαλύφτηκαν ὕστερα ἀπὸ τὴν πυρκαϊὰ 
τοῦ 1819 κάτω ἀπὸ ἕνα ἀποτεφρωμένο τζαμί, ἀνατολικὰ τῆς πύλης Γενὶ-κα- 
πουσοὺ τοῦ Βλάγκα καὶ δυτικὰ τῆς πύλης Κοὺμ-καπουσοὺ τοῦ Коутосхоћоо, 
καὶ ποὺ ὁ ἴδιος θεώρησε ὅτι ἀνῆκαν στὸ Κοντοσχέλιο τοῦ Μιχαὴλ H’, δὲν µπο- 
ροῦμε νὰ εἴμαστε σίγουροι ὅτι πραγματικὰ ἐπρόκειτο γιὰ ἀρχιτεκτονικὰ λεί- 
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ψανα λιμανιοῦ καὶ εἰδικὰ αὐτοῦ ποὺ περιγράφει ὁ Παχυμέρης. Où ἦταν πάν- 
τως N μοναδικὴ φορὰ ποὺ τὸ Κοντοσκάλιο δὲ θ᾽ ἀντιστοιχοῦσε στὸ λιμένα τῆς 
Σοφίας. 
Πρὶν ἀπὸ τὶς ἐργασίες ἐκβάθυνσης τοῦ Κοντοσκαλίου τοῦ 1427, ὁ Φλω- 
ρεντινὸς Buondelmonti ποὺ ἐπισχέφτηκε τὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 1422 
στὴν περιγραφὴ τῆς Πόλης σημειώνει ὅτι κοντὰ στὸ κάποτε λιμάνι τοῦ Βλάγκα 
ὑπῆρχε τὸ Κοντοσκάλι ў ὁ ᾿Αρσανάς: «In quibus moenibus est campus ab 
extra et olim portus Vlanga... οὐ propinqua huic Contoscali, vel 
Arsena restat»!, Στὸ χάρτη βέβαια ποὺ φέρει τὸ ὄνομά του, ποὺ σήμερα 
ὅμως θεωρεῖται νεώτερος, σημειώνονται ἕνας μῶλος τοῦ Vlanga καὶ σὲ ἀρ- 
κετὴ ἀπόσταση τὸ Κοντοσκάλι, στὴ θέση περίπου ὅπου τὸ λιμάνι τῆς Σοφίας108,͵ 

Τὸ Κοντοσκάλιο ἀναφέρεται μέχρι τέλους τοῦ κράτους. Κατὰ τὴν ὀρ- 
γάνωση τῆς ἄμυνας τῆς Κωνσταντινούπολης στὴ μεγάλη πολιορχία τοῦ 1453, 
ὁ Φραντζὴς ἀναφέρει ὅτι εἶχε ἀνατεθεῖ στὸ «βαΐουλο» τῆς Βενετίας “Ἱερώνυμο 
ἡ φύλαξη τῆς περιοχῆς τῶν ἀνακτόρων, ἐνῶ στὸν «ἀστάνδη» τῶν Καταλανῶν 
«ἵνα φυλάττῃ ἐν ταῖς μέρεσι τοῦ Βουκολέοντος ἄχρις ἐγγὺς τοῦ Κοντοσκα- 
λίουν199, 

Τὸ 1578 ὁ Leunclavius κάνοντας λόγο γιὰ τὶς πῦλες τῆς Κωνσταντι- 
νούπολης ἀναφέρει ὡς εἰκοστὴ τὴν πύλη Κοντοσκαλίου ποὺ βρισκόταν μέσα 
σ᾽ ἕναν κόλπο᾽ κοντὰ σ᾽ αὐτὴν ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὑπῆρχε ἕνα λιμάνι γιὰ 
τριήρεις ποὺ περιβαλλόταν ἀπὸ τεῖχος: «Vicesima graecis Contoscali porta 
dicitur...etenim ipsa porta velut intra sinum quemdam abscedit versus 
urbem, et ab altera parte proximum sibi portum habet pro triremibus, 
in mare se porrigentem, et muro circumdatum». Στὴ συνέχεια ἀποδίδει 
τὴν ὀνομασία τῆς πύλης στὸν τουρμάρχη Κοντοσκέλη ποὺ ἐπέβλεπε τὶς ép- 
γασίες τοῦ λιμανιοῦ, ὅπως καὶ τὰ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως!19, 


107. Descriptio Urbis Constantinopoleos de Buondelmonti Florentini quod de 
insulis archipelagi inscripsit... anno 1422, στὸν τόμο τῆς Éx8. Βόννης μετὰ τὸν Κίνναμο 
o. 179. 

108. BA. τὸ χάρτη тоб Buondelmonti καθὼς καὶ τοῦ Giovanni Vavassore (γύρω 
στὰ 1520) ὅπου εἶναι σχεδιασμένο δίπλα στὸ λιμάνι καὶ τὸ arsenale: Ph. Sherrard, Con- 
stantinople. Iconography of a Sacred City, London - N. Tork-Toronto 1965, o. 19 καὶ 
18 ἀντίστοιχα καὶ W. Müller-Wiener, Bildlexikon с. 33. - 'H ἀναφορὰ τοῦ λιμανιοῦ ἀπὸ 
τὸν Pero Tafur, Travels and Adventures, 1435-1439. Translated ... by M. Letts. 
London 1926, o. 146: «on one side of the city is the dockyard. It is close to the sea, 
and must have been very magnificent; even now it is sufficient to house the ships», 
εἶναι πολὺ ἀσαφὴς καὶ δὲν εἶναι σίγουρο ἂν ἀναφέρεται στὸ λιμάνι τοῦ Κοντοσκαλίου, γιατὶ 
ἀμέσως ὁ συγγραφέας κάνει λόγο γιὰ τὸ Πέραν. `О Janin, Constantinople? 233 θεωρεῖ 
ὅτι ὁ Ταΐαγ, ἐννοεῖ τὸ λιμάνι τῶν Σοφιῶν. 

109. Φραντζῆς Erd. Grecu 396.20. 

410. Joannis Leunclavii Pandectes historiae turcicae, PG 159, 876 C-D. 
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Φαίνεται λοιπὸν πὼς ἡ πύλη Κοντοσκαλίου πῆρε τὸ ὄνομά τής ἀπὸ τὸν 
τουρμάρχη ᾿Αγαλλιανὸ Κοντοσκέλη, ὄχι ὅμως καὶ τὸ λιμάνι, ποὺ εἶχε τὸ δικό 
του ὄνομα, ἦταν γνωστὸ ὡς ὁ λιμὴν τῆς Σοφίας. "And τὴν πύλη του Коуто- 
σκαλίου ὀνομάστηκε ἀργότερα Κοντοσκάλιο καὶ Ἡ γύρω συνοικία καὶ τὸ λιμά- 
νι ποὺ βρισκόταν ἐκεῖ κοντά!11, "Ἔτσι ἀπὸ τὸ 130 αἰ. ἐμφανίζεται στὶς πηγὲς 
ў ὀνομασία Κοντοσκάλιον ἢ Κοντοσκέλιον νὰ ὑποκαθιστᾶ τὴν παλιὰ ὀνομα- 
σία λιμὴν τῆς Σοφίας. "Отоу τὸ 1427 ὁ ἐγκωμιαστὴς τοῦ ᾿Ιωάννη Η΄ γράφει 
«ἔστι νεώριον Ev τόπῳ λεγομένῳ κοινῇ διαλέκτῳ Κοντοσκαλίῳ διακείμενον» 
δὲν ἐννοεῖ ἁπλῶς ὅτι κοινῶς λεγόταν Κοντοσκάλιον ἀντὶ ΙΚοντοσκέλιον ἀλλὰ 
Κοντοσκάλιον ἀντὶ τοῦ παλιοῦ καὶ ἐπίσημου ὀνόματος τοῦ λιμένος τῆς Σοφίας. 
‘O Καντακουζηνὸς λοιπόν, ὅπως καὶ στὸ 'Επτάσκαλον, ἔτσι καὶ στὸ Kovro- 
σκάλιον δίνει τὴν κοινὴ ὀνομασία τῶν συνοικιῶν καὶ τῶν λιμανιῶν, ἐνῶ ὁ σύγ- 
χρονός του ᾿Αλέξιος Μακρεμβολίτης, συγγραφέας ποὺ θέλει νὰ δείξει κάποια 
ἀρχαιογνωσία, στὸ Λόγο του χρησιμοποιεῖ τὴν παλιὰ ὀνομασία, νεώριον τῆς 
Σοφίας. 


Συνοψίζοντας λοιπὸν συνάγεται ὅτι 1) τὸ νεώριον τοῦ 'Κπτασκάλου ποὺ 
ἀναφέρει ὁ ᾿[Ιωάννης Καντακουζηνὸς βρισκόταν στὴν ἀκτὴ τοῦ Κεράτιου πι- 
θανότατα κοντὰ στὴ Νεωραία πύλη, στὸ παλαιὸ Νεώριον, ποὺ χρησιμοποιοῦν- 
ταν σὰν ἐμπορικὸ κυρίως λιμάνι ἀλλὰ καὶ σὰν ναύσταθμος ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν 
Καντακουζηνό. 2) Τὸ Κοντοσκάλιον, ὀνομασία ποὺ ἐμφανίζεται ἀπὸ τὸ 130 
αἰ. x.É. σὲ σχέση μὲ κάποιο λιμάνι, ἦταν ἡ τρέχουσα ὀνομασία τῆς συνοικίας 
καὶ τοῦ λιμανιοῦ τῆς Σοφίας, καὶ ἦταν ὁ κατεξοχὴν πολεμικὸς ναύσταθμος 
τῶν Βυζαντινῶν στὴν Προποντίδα. Τὸ ἴδιο λιμάνι χρησιμοποίησαν καὶ οἱ 
Τοῦρκοι μὲ τὸ ὄνομα Kadirga-limanitı2, 





111. BA. π.χ. συνοδικὴ πράξη τῆς 28ης ᾿Οκτωβρίου 1400, MM 11.438: «ἦλθεν ἡ μήτηρ 
τοῦ Περδικάρη ... καὶ ὡμολόγησεν, ὡς οὐδεμίαν μετοχὴν ἔχει εἰς τὸ ὁσπήτιον αὕτη τὸ εὖ- 
θισκόµενον εἰς τὸ μέρος τοῦ Κοντοσκέλη...».- Κατὰ τὸν R. Janin, Constantinople? 232 
τὸ Κοντοσχόλιο ἀπέχει περίπου 150 p. бло τὸ γῶρο ὅπου βρισκόταν τὸ λιμάνι τῆς Σοφίας. 

112. Γιὰ τὸ Kadirga-Limani βλ. W. Muller-Wiener, Bildlexikon a. 63. 


THE NAVAL ENGAGEMENT OF DHAT AS-SAWARI A.H. 34/A.D. 
655-656 A CLASSICAL EXAMPLE OF NAVAL WARFARE 
INCOMPETENCE 
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In 655-656 A.D. an astonishing naval victory of the Arabs over 
the Byzantines took place at Phoenix in Lycia. The elusive causes 
of this Byzantine defeat have puzzled historians, and various views 
have been postulated about the causes and the results of this naval 
engagement. A.N. Stratos tells us in his introduction to a recent article 
that “many contemporary historians ... confined themselves to generali- 
zations ... To find the answers to the various questions, the battle should 
be examined within the framework of conditions existing at the time 
of the engagement”. Unfortunately the author’s efforts faded in myriads 
of unimportant details, undeniably useful for their philological value, 
but which actually dragged backwards the research in this important 
topic. His main handicap was his heavy reliance on the evidence of 
literary sources with no consideration of the technological aspects of 
naval wafarel. 

The question that naturally rises is: what was the reason for this 
naval engagement, which assumed unpreceded dimensions? What was 
the purpose of the sailing adventure of the formidable Arab armada? 
Was it simply, as argued by Stratos, a raiding expedition with the sole 
purpose of cutting wood from the rich forests of Asia Minor?? Stratos 
repeats M. Lombard’s theory that already at this time there was a deple- 
tion of the famous Lebanese forests and that Arabs desperately needed 
to undertake such raids’, and in previous works I have shown that the 


4. A. N. Stratos in his article, “The Naval Engagement at Phoenix", in Charanis 
Studies, New Brunswick 1980, 229-247, attempted to evaluate all relevant sources. 
He failed, nevertheless, to examine properly the Arabic sources. Moreover, he over- 
looked the studies of Y. A. Hashmi, “Dhätu s-Sawari,’a Naval Engagement between 
the Arabs and the Byzantines”, Islamic Culture 6 (1961), 55-64, and C. E. Bosworth, 
“Dhat al-Sawari”, Encyclopaedia of Islam, 2nd ed. (thereafter El). See also E. 
Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abenland, Berlin 1966, 18-21, 
and H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, 18. 

2. Stratos, op. cit., 232, “The major problems confronting the Arabs were the 
supply of suitable timber" (!). 

3. M. Lombard, “Arsenaux et bois de marine dans la Méditerranée musulmane 
Vie-XIe siècles”, in Espaces et résaux du haut moyen âge, Paris-the Hague 1972, 
107-151. 
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theory of the depletion of the Lebanese forests cannot be sustained‘, 

In general, concerning the particular case of the naval egnagement 
of Dhät as-Sawäri near Phoenix, it would be really absurd to suppose 
that a huge Moslem fleet, under the command of the famous admiral 
and governor of Egypt ‘Abd Allah bn. Sa‘d bn. Abi Sarh, headed to- 
wards Phoenix for the sole purpose of cutting wood, and that the By- 
zantine Emperor Constans 115 took charge of the Byzantine navy just 
to stop such an attempt. 

In order to understand the problems involved with the naval battle 
at Phoenix, we must take a panoramic view of the situation which 
existed at that time on the one hand in the southern part of the Aegean 
and Cyprus and on the other on the Syrian coast. 

The naval engagement of Dhat as-Sawäri took place in a period of 
double activities, i.e., Byzantine raids on the Syrian coast and Arab 
raids on the Byzantine islands. Of course, such activities between the 
two rivals did continue after the naval battle of Dhät as-Sawäri for 
centuries with short periods of lulls and various degrees of intensity. 
Better known are the raids of the Arabs which were more frequent and 
devastating, and which are usually labelled by modern historians as 
“piratic”*, Of similar nature were the raids of the Byzantines. The 
description in the hagiographical works of the horror of the Arabs’ raids 
among the people of the Byzantine islands’ matches that of the Arabic 
sources when they refer to the Byzantines’ attacks on the Syrian and 
Egyptian coastal towns®. It was a pitiless war of attrition with heavy 
consequences on the coastal populations on both sides. During the 


4. Christides, “Two Parallel Naval Guides of the Tenth Century: Qudäma’s 
Document and Leo VI’s Naumachica. A Study on Byzantine and Moslem Naval 
Preparedness”, Graeco Arabica 1 (1982), 57; idem, The Conquest of Crete by the 
Arabs (са. 824), A Turning Point in the Struggle between Byzantium and Islam, 
Athens 1984, 49. 

5. Stratos points out (op. cit., note 2) that the actual name of the Byzantine 
emperor was not Constans II but Constantine. It should be noted that the Arabic 
sources sometimes call him Constans and sometimes Constantine. For reasons of 
convenience the name Constans II will be used in this article since this appellation 
is usually attributed to this emperor. 

6. For the arbitrary use of the term “piratic Arab raids” see Christides, “By- 
zantinoislamica: Piracy and Conquest in the Aegean (A.D. 800-961)”, Zeitschrift 
der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 24 (1980) 225. 

7. Christides, ibid., 225 ff. 

8. For the Byzantine raids against Egypt see Christides, The Conquest of Crete, 
163 ff. 
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Umayyad period the losses in human casualties were greater because 
there were only infrequent and unofficial exchanges of prisoners, which 
were only regularized during the ‘Abbasid period after the middle of 
the 8th century’. 

The Arabs already in the year 649 raided Cyprus? A number of 
other raids followed on the islands of the southern Aegean, including 
Crete in ca. 6574, and they even attacked Rhodes (654)!?, where they 
established a naval observation station (manzaray?. The Byzantine 
and Syriac sources and Agapius’ Kitab al-Unwän speak about a grandiose 
Arab plan of sacking Constantinople, but such an ambitious plan could 
not have been undertaken at such an early time, especially since the 
governor of Syria, Mu‘äwiyah, had many problems in his own Syrian 
coastal towns. It is the upheaval, which prevailed in the Syrian towns 
at that time, that we should consider as the principal factor that motiva- 
ted the naval engagement of Dhat as-Sawäri. 

The conquest of Syro-Palestinian coastal towns such as Acre (Ar. 
‘Akka), Tyre (Ar. Sar), Tripoli (Ar. Tarabulus) had enriched the Moslems 
with shipyards, skilled caulkers and sailors. But an unknown number 
of the local Christian population resented the Moslem conquerors and 
collaborated with the Byzantines whenever they raided the Syro-Pales- 
tinian coast. Reacting decisively to this situation, the governor of Syria, 
Mu ‘awiyah, obtained permission from Caliph “тар to remove a great 
number of the local population from the coastal towns! and replace 


9. Rashad Khouri Odetallah, "Άραβες καὶ Βυζαντινοί. Td πρόβλημα τῶν αἰχμαλώ- 
των, Thessaloniki 1983, 67. 

10. For these raids see A. Papageorgiou, “Les premières incursions arabes à 
Chypre et leurs conséquences", ᾿Αφιέρωμα εἰς Κωνσταντῖνον Σπυριδάχιν, Nicosia 
1964, 94-114; C. P. Kyrris, "The Nature of the Arab Byzantine Relations in Cyprus, 
Middle of the 7th to- Middle of the 10th Century A.D.", Graeco Arabica 3 (1984), 148, 
ff., and Christides, "The Raids of the Arabs on Cyprus according to Ibn al-Manqali", 
Ἐπετηρὶς Κέντρου ᾿Επιστημονικῶν ᾿Ερευνῶν, in press. 

11. Christides, The Conquest of Crete, 88 ff. 

12. Theophanes, I, ed. C. de Boor, 345, 8-11; for other references and the relevant 
bibliography see De administrando imperio, II, ed. R. J. H. Jenkins et al., London 
1962, 77, 21 /56-65. 

13. Agapius of Mabbug, Kitab al-‘Unwan, ed. .4. 4. Vasiliev, in Patrologia Orien- 
talis, VIII (1912), 482. 

14. Michael the Syrian, ed. and trans. J. B. Chabot, Paris 1901, 445; Agapius, op. 
cit., 483; George Monachos, Chronicon, II. 716.10, ed. C. de Boor, rev. ed. Р. Wirth, 
Stuttgart 1978; Stratos, op. cit. 233, and //ashmi, op. cit., 61, also reject the possibility 
of Mu‘äwiyah’s plan to attack Constantinople at this early date. 

15. Balädhuri, Kitab Futüh al-Buldän, trans. РА. Hitti and F. C. Murgotten, 
The Origins of the Islamic State, New York 1916, 196, 221-222. 
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them with Moslems, to whom he distributed fiefs!®. 

The most conspicuous example of Mu‘awiyah’s policy is shown in 
Aradus (Ar. Arwäd). Mu‘awiyah attacked this important port first in 
649, then occupied it in 650 and removed all the local inhabitants sending 
them to Byzantium!*. Arabic sources inform us that later Mu‘äwiyah 
resettled most of the Syrian coastal towns with a large number of Per- 
sians from Baalbeck, where they had previously been sent from their 
own country". Thus, while the security of this sensitive area was 
protected, the valuable skilful labour of the experienced Phoenicians 
was lost. Of course not all the local inhabitants were removed, and 
Ya'qübi speaks about mixed populations’. 

Thus the upheaval that prevailed in the Syrian coastal towns at 
the time of the naval battle of Dhat as-Sawäri was of particular impor- 
tance, since the attacks by the Byzantines in this area at that time 
were not simple raids, but they aimed- with the collaboration of part 
of the local Christian population— at the detachment of these ports 
from the Arabs. 

Just before the naval battle of Dhat as-Sawäri two Christian bro- 
thers in the Syrian port of Tripoli, after heavily sabotaging the Moslem 
fleet, escaped and joined the Byzantines. The situation now looked 
favourable for a serious Byzantine interference—Aradus could again be 
detached. Although Mu ‘awiyah had destroyed Arabus’ walls and burnt 
all its port facilities, other coastal Syrian towns could also have been 
allured to revolt and join the Byzantines. This time the Byzantines 
(like they did previously in 645 in their attack and reconquest of Alex- 
andria)? aimed at a reconquest and not a simple raid. 

Concerning specific details of the naval engagement of Dhat as- 


16. Theophanes, 344; Agapius, 480-1; Dionysios of Tell Mahre, ed. and French 
trans., J. B. Chabot, Paris 1895, 7; Michael the Syrian, 11, 442. 

17. Ya'gübi, Kitab al-Buldän, ed. De Goeje, Bibliotheca Geographicorum Arabi- 
corum VII, Leiden 1892, 327; French translation by G. Wiet, Les Pays, Cairo 1937, 
177-178. For these Persian settlers see H. Lammens, “Les Perses du Liban”, Mélanges 
de l'Université Saint-Joseph, XIV, Beirut 1929, 24 ff. E. Ashtor, «Un movement 
migratoire au haut moyen âge. Migrations de l'Irak vers les pays Méditerranées», 
Annales E.S.C. 27 (1972), 185-214. 

18. Ya'gübi, Les Pays, 180. 

19. Theophanes, 345. 

20. J. Karayannopoulos, Ἱστορία βυζαντινοῦ κράτους, Thessaloniki 1976, 80, 
correctly understood that Constans IPs concentration of the Byzantine fleet aimed 
at an attack on the Syrian coastal towns. 

21. For the Byzantine reconquest of Alexandria in 645 see my article “Misr” in 
EI’, in press. 
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Sawari, Arabic historians state that never before had such a great num- 
her of Byzantine ships been seen as was then gathered at Phoenix. They 
also clearly present the Moslem fleet heading towards Phoenix, obviously 
after their intelligence informed them about the Byzantines’ prepara- 
tions??. 

The two fleets met in the high seas on a windy day. The number 
of ships on both sides cannot be defined since both Byzantine and Arab 
sources are notoriously unreliable on matters of numbers. There is no 
doubt that the Byzantine fleet was larger, but we cannot accept the 
analogy of four to one or even more, which appears in some sources, 
because the ship maneuvering in this naval battle did not permit such a 
disparity in the number of ships of the two rival fleets”. 

Concerning the type of ships, the Arabic sources speak vaguely 
about safina or тагкађ?^, both general terms which could be applied 
to any kind of ship. We can assume, based on the possible naval forces 
that could have been assembled at that time, that the Moslem fleet, must 
have had about 200 warships and at least 100 smaller ships. Since most 
of the Arab marines carried their wives with them, a usual practice at 
that period”, the number of accompanying Arab ships should have 
been considerable. As for the Byzantine warships, their number could 
have been about 250-3007. 


22. The most important Arab historians who report in some length the naval 
battle of Dhät as-Sawäri are: Ibn ‘Abd al-Hakam, Kitab Futüh Misr, ed. C. C. 
Torrey, Leiden 1920, 189-190; Tabari, Ta’rikh, I, ed. M. J. de Goeje, Leiden 1879, 
2865; Ibn al-Athir, Kitab al-Kämil, III, ed. Beirut, 1967, 58-59; Magrizi, Khitat, ed. 
С. Wiet, Mémoires publiés par les membres de l'Institut Français d'Archéologie 
Oriental du Caire, 1112, Cairo 1922, 163-165; Kindi, Kitab al-Umara’ Misr, ed. R. 
Guest, Leiden-London 1912, 12-13. 

23. The conventional numbers of one thousand ships for the Byzantine fleet 
and two hundred for the Arab are given by Kindi, op. cit., 13, Ibn ‘Abd al-Hakam, 
op. cit., 190, and Magrizë, op. cit., 163. Ibn Taghri-Birdi, Al-Nujüm, I, ed. Cairo, 
1929, 80, also repeats the number of about 1000 Byzantine ships. More realistic is 
Ibn αἱ Athir, ор. cit., 58, who reports that the Arabs had numerous ships and the 
Byzantines about 500. 

24. Ibn al-Hakam, op. cit., 190, reports also the type of ship gärib, but the use 
of this term for ships at this period is difficult to define. 

25. Christides, “Two Parallel Naval Guides", 61-62. 

26. Magrizi, op. cit., p. 164 and note 8; P. Lammens in his article "Le culte des 
bétyles", Bulletin de l’Institut Français du Caire, 17 (1920), 47-51, 56-58 points out 
that the Moslem habit of carrying the soldiers’ wives in the battle field is rooted in 
old pre-Islamic practices; but practical reasons must be added as well, since many 
raids of the early period ended in permanent conquests. 

27. Stratos, op. cit., 243, estimates the number of Byzantine ships to 200-250; 
Hashmi, op. cit., 59, expresses the opinion that the Arabs had 200 warships and many 
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The chief admiral of the Moslem fleet, which was composed of 
Egyptian and Syrian contingents, was the governor of Egypt “Abd 
Allah bn. Sa'd??, who had under his command Busr bn. Abi Artäh®, 
Mu ‘awiyah’s representative. Both had already some experience in sea 
warfare since they had participated in previous raids, but their decision 
to meet and challenge the enemy within his own territorial waters 
manifested an imprudent action. Just a few years earlier, while Mu‘ 
awiyah was sacking Cyprus, he had hastily retreated as soon as he 
learnt that the Byzantine admiral Kakorizos was heading towards the 
island®®. In contrast in the battle of Dhat as-Sawäri the Arabs were ready 
to fight the Byzantine fleet in the high seas. The Byzantines accepted 
the challenge and decided to confront the Arabs. Undertaking this naval 
battle both Arabs and Byzantines violated an important principle of 
naval warfare that was to be faithfully followed by both during the 
medieval period, i.e., the avoidance of any unecessary engagement in 
the high seas?!. 

In contrast to modern naval warfare practices in which “seek and 
destroy the enemy” is a basic principle, both Arabs and Byzantines 
strongly recommend in their tenth century manuals of warfare to avoid 
direct confrontation unless they possess obvious supremacy in number 
and weaponry; instead surprise attacks are recommended‘? No naval 
engagement on a great scale is suggested for the sake of warfare without 
direct relationship to land warfare. Actually during the whole medieval 
period there is not a second case of a naval engagement between Byzanti- 
nes and Arabs in the high seas. The lack of experience of the Arabs ex- 
plains the flagrant violation of this principle and their decision to mea- 
sure their strength in an open sea fight with the Byzantines. On the 
other hand, a certain arrogance based on their previous invincibility 


smaller ships while the Byzantine fleet was composed of about 500-600 warships. 

28. Ibn al Athir, op. cit., 81. 

29. Michael the Syrian, op. cit., IJ, 445, refers to the Syrian Abu’l A'war al- 
Sulami as the leader of this expedition and similarly Theophanes, 345, who calls him 
«Αβονλαθάρ». In an anonymous Byzantine source Mu‘awiyah appears as the leader 
of the combined Syro-Egyptian naval forces; see Catalogus codicum astrologorum 
graecorum reproduced by Н. Ahrweiler, in Byzance et la mer, Paris 1966, appendix 
IV: «τῷ Μουαβίᾳ ἀντιπαρατάξεσθαι». 

30. Theophanes, 344: «ἀκούσας δὲ καὶ Κακόριζον κουβικουλάριον xaT’ αὐτοῦ μετὰ 
πλείστης δυνάμεως “Ῥωμαϊκῆς ἐρχόμενον ἀνέπλευσε...», and Paul the Deacon, Historia 
Miscella, Patrologia Latina, 95, 1049. 

31. Christides, The Conquest of Crete, 60. 

32. For the most successful surprise atlacks of the Arabs and the Byzantines, 
see Christides, The Conquest of Crete, 64. 
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can explain the Byzantines’ acceptance of the challenge. 

The two rival fleets—according to the accounts of the Arabic 
sources—met at an unknown spot on the high seas near Phoenix during 
a windy day? (A.H. 34/A.D. 655-656). When night fell they faced each 
other awkwardly because a heavy lull of the wind had fallen immobiliz- 
ing them. No effort was made by any of the two sides to outmaneuvre 
the other using the oars. During the night vivid religious demonstra- 
tions took place on both sides. The Arabs recited verses of the Qur’än 
and the Byzantines rang movable bells?*, This is not surprising since deep 
religious feelings prevailed in the Moslem and Byzantine navies. Accord- 
ing to the tenth century manual of naval warfare, preserved by Qudäma 
bn. Ja‘far, the admiral of the Moslem navy was considered to be Amir 
(secular ruler) and Imam (religious ruler) and in Leo VI's Naumachica 
the Byzantine admiral is also vested with religious prestige®. 

Just before the break of dawn the naval battle started. The By- 
zantines did not even bother to place their ships in any combat form. 
This is explicitly and emphatically mentioned by Theophanes, «τοῦ δὲ 
βασιλέως μηδὲν ποιησαμένου πρὸς παράταξιν ναυμαχίαςνϑθ, Heavy sophistica- 
ted war machines, mounted on ships, were not yet used on a large scale. 
Light machinery did exist, but only a sparse use of burling stones is 
mentioned along with a light exchange of arrows”. 

It should be noticed that there is no reference in the Arabic sources, 
which describe the use of other weapons, of the ram. The ram was the 
weapon par excellence of ships in ancient times but its use was gradually 


33. For the location of Phoenix and the date of this naval engagement see Hashmi, 
op. cit., 63, and 64 note 6. See also Stratos, op. cit., 246 note 22. The appellation 
“dhät as-$awäri” means “that of the masts”. Kindi's explanation (Kitab al-Umarä’, 
ed. R. Guest, Leiden-London 1912, 13), found also in other Arab authors, that the 
naval engagement at Phoenix was labelled with this name because of the multitude 
of.the masts of the numerous ships, is reasonable but it could also be attributed to 
the great number of the destroyed masts of the lost ships. Stratos (op. cit., p. 239), 
following Gaetani (Chronographia Islamica, I, Paris 1912, 360, 371), expresses the 
view that the encounter between Byzantines and Arabs at Phoenix took place in 
two naval engagements; but this confusion is actually caused by the transmission 
of two different traditions in the Arabic sources describing a single event; see Ma- 
grizi, Khitat, 165, and note 3 of the same page. 

34. Stratos, op. cit., 237, doubts the existence of bells in the Byzantine ships 
but the word nawagis, used by the Arab authors (see for example /bn al-Athir, op. 
cit., 85) means “movable bells”. 

35. Christides, “Two Parallel Naval Guides”, 90. 

36. Theophanes, 346. 

37. See above note 22. 
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decreased, almost abandoned by the end of the seventh century and 
reappeared much later. It is still apparent in an illumination of a fifth- 
century Latin manuscript (Fig. 1); but it does not appear either in the 
literary Arabic and Byzantine artistic sources or in their depiction of 
the struggle in the sea in the ninth and tenth centuries. Even as late as 
the thirteenth century the ram is not depicted in the artistic representa- 
tions (see for example Fig. 2), while after the 15th century in spite of 
the use of gunpowder it reappears as an offensive weapon of limited use 
(Fig. 3). The naval engagement of Dhat as-Sawäri сап be considered 
as the landmark of the abandonment of the ram®. When the Byzantine 
ships approached, the Arabs managed to close range, patiently sustaining 
the Byzantine barrage of stones and arrows. This maneuver was 
facilitated by the negligence of the Byzantines to use their customary 
formidable crescent shape formation®. Leo VI, writing in the 10th 
century, warns the Byzantines of such Arab practices’, although he is 
somewhat unaware of the more complex naval tactics the Arabs were 
already using by his timet! 

The Byzantines made no efforts to drive off their enemies, but even 
allowed the Arabs to tie the Byzantine and Arab ships together with 
ropes and chains. Since the naval battle was taking place in the high 
seas and not in any confined space, there was no excuse for this grave 
Byzantine error. After the tying of the ships of the two rival fleets, 
a fierce struggle with swords and daggers followed, and according to 
Ibn al-Athir, the sea battle was transformed into a land battle“. 

Nevertheless, we must not underestimate the Arab use of seaman- 
ship in this naval engagement. To apporach and tie up enemy ships be- 
trays skilful maneuvering and proper laying of anchors. No doubt the 
Egyptian Christian sailors, who served in the Egyptian part of the Syro- 


88. For examples of rams in later periods, in addition to figure 3 of this paper, 
see my book The Conquest of Crete, figs. 5 and 6. Prof. Van Doorninck was kind 
enough to inform me that he believes that the use of water-line ram went out of use 
as a result of major changes in the strategic and tactical aims of naval warfare during 
the latter part of the 7th century. 

39. Leo VI, Naumachica, ed. A. Dain, Paris 1943, I. 50, 1-7. 

40. Leo VI, Naumachica, I. 16, 1-4; see also T. С. Kolias, “The Taktika of Leo 
VI the Wise and the Arabs”, Graeco Arabica, 3 (1984), 129-135. 

41. For the theoretical, advanced Arab technology and the Arabs’use of Leo VI’s 
Naumachica, see Christides, “Naval Warfare in the Eastern Mediterranean (6th- 
14th Centuries). An Arabic Translation of Leo VI's Naumachica”, Graeco Arabica 
3 (1984), 137-148. 

42. Ibn al Athir, LE, 58. 
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Egyptian Moslem fleet, were well trained. They were recruited according 
to a special way of conscription which enhanced the selection of the 
best#®, Christian Egyptians were also the caulkers who built most of the 
ships that participated in the naval battle of Dhat as-Sawari#. We 
know very little about the recruitment of the Christian Syrian sailors 
at that time and even less about the shipping activities in the Syrian 
coastal towns. The Arabic sources inform us that from the towns Tyre 
and especially Acre and Tripoli a number of raids against Cyprus and 
other Byzantine islands were initiated and repairs were made in these 
ports, but it does not seem that in this early period big warships were 
constructed there. This is surprising since the Phoenician tradition of 
shipbuilding had survived there for centuries. From the 7th century 
B.C., the Phoenicians had been able to construct two banked warships 
and transports and had already developed at that time a long single 
ram, clearly distinguished from the two —or three— pronged Greek 
ram®. By the early Byzantine period their cargo ships strongly resembled 
the typical Roman type of merchantman, as is shown in the depiction 
of a ship incised on the wall of a tomb found near Haifa“*. 

Had the inhabitants of the Syro-Palestinian coast constructed 
their own ships and participated vigorously in the Syrian fleet of Dhat 
as-Sawäri, the naval tactics would have been different and the passive 
immobility of the Moslem fleet would have been avoided. The explana- 
tion for the restricted use of Syrian shipbuilding and seamanship must 
be attributed to Mu‘awiyah’s above-mentioned policy of removing the 


43. For the method of recruitment of sailors in Egypt see Christides, The Con- 
quest of Crete 50 ff. Occasionally the Moslems used harsher methods of recruitment 
of Christian sailors in Egypt but this was an exception of the rule; see W. B. Kubiak, 
"The Byzantine Attack on Damietta in 853 and the Egyptian Navy in the 9th 
Century" Byzantion 40 (1970), 56-57. It was after the Ayyübid and especially the 
Mamlük periods that sailors were mainly recruited among the social outcasts; see 
Y. Lev, “The Fatimid Navy. Byzantium and the Mediterranean Sea 909-1036 С.Е. / 
297-427 A.H.", Byzantion 54 (1984), 250. 

44. In addition to conscriptions the Arabs in Egypt, like the Byzantines previous- 
ly, confiscated ships temporarily in case of war and forced labour (ἀγγαρεία) of the 
crews. For the Byzantine maritime ἀγγαρεία, in general, see A. Stavridou-Zafraga, 
«Н ἀγγαρεία στὸ Βυζάντιον, Βυζαντινὰ 11 (1982), 38 ff. For the maritime ἀγγαρεία 
in Moslem Egypt, see my article “Misr”, EI? (in press). 

45. For the Phoenician ram see L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient 
World, Princeton 1971, 95. 

46. В. Le Baron Bowen, “A Roman Merchantman from Israel", The Mariner’s 
Mirror 48! (1962), 68-70. A similar ship appears in a bas-relief of a stone sarcophagus 
found at Sidon; see Ph. Hitti, History of Syria, London 1957, 346. 
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local, experienced population of the Syrian-Palestinian coast and reset- 
tling with Moslem newcomers#?. 

The naval battle of Dhat as-Sawäri wreaked havoc on both parties; 
the sea turned red from blood and was covered with the masts of the 
destroyed ships’, The Arabs were the winners and the Byzantine Em- 
peror Constans II hardly escaped in humiliating disguise. But this was a 
Pyrrhic victory since the Arabs were not able to use it in any way and 
the destruction of ships was by far more costly to their newly built 
fleet than to the Byzantines. Before we proceed into the discussion of 
the results of the naval battle of Dhat as-Sawäri a few words must be 
said about Stratos’ astonishing theory that the defeat of the Byzantines 
was due to an attempt of assassination on the emperor Constans II, 
which created disarray in the Byzantine ranks and tipped the balance 
in. favour of the Arabs*. Plot or no plot, the awkwardness of the Byzanti- 
nes’ seafighting in this naval engagement and their disregard of the basic 
rules of naval warfare sealed their fate from the very beginning of this 
encounter. Аз has been shown, because of their inexperience, the Arabs 
proceeded to meet the enemy with blatant openness, without the pre- 
cautions or skirmishes so often used in later times, when the basic prin- 
ciple of naval warfare was to take the enemy by surprise. Constans II’s 
fleet, most probably out of arrogance since until then it had been un- 
beaten, showed grotesque indifference in their preparations and accepted 
close rank fighting, which favoured their more decisive rivals. 

While the naval victory of the Arabs was a moral boost, the practi- 
cal consequences were catastrophic. As a result of their heavy losses, 
they lost their naval base in Rhodes and it took them fifteen extra years 
to attempt to sack Constantinople (670)59, Therefore the comparison of 
the naval victory of Dhat as-Sawäri with that of Yarmük in Jordan 
(637), which Hitti and other scholars have made, is erroneous", On 


47. See above notes 15 and 17. See also Christides, «The Coastal Towns of Biläd 
al-Shàm at the Time of the Rashidün (632-661)», Fourth International Congress 
on Biläd al-Sham (March 1985) 4 ff. 

48. Both Byzantine and Arabic sources describe how the water of the sea turned 
red because of the bloodshed; Theophanes, 346. 8-9; «Συγκιρνᾶται ἡ θάλασσα τῷ αἵ- 
ματι τῶν Ῥωμαίων»; Agapius, Kitab, 482: “hata särä al-bahr daman...”. 

49. Stratos, op. cit., 244. 

50. For some rather inythological accounts of early Arab raids against Constanti- 
nople see M. Canard, “Les expéditions des Arabes contre Constantinople”, Journal 
Asiatique 208 (1926), 67 ff. 

51. The comparison with Yarmak goes back to Theophanes, repeated uncriti- 
cally by Hitti, op. cit., 427. Worse are the-remarks of Hashmi, op. cit., 60: “(This 
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the contrary, these two battles form two diametrically opposite points. 

The Arab victory in Yarmük was the culmination of various multi- 
faceted factors, the enumeration of which is out of the scope of the 
present study. From the military point of view we can say in general 
that the Arabs were ill-equipped in arms but possessed mobility, en- 
durance and familiarity with the terrain of deserts and oases. They could 
easily take advantage of their victory and without any long range plans, 
acting as the occasion arose, moved forward. A number of them who had 
served under the Byzantines or the Sasanids had already acquired 
excellent military training, and the existence of nomads and sedentary 
people among their ranks—the former expert in hit and run attacks 
and the latter more skillful and patient in the siege of towns—offered 
the Arabs great advantage. 

In contrast, the naval victory of Dhät as-Sawäri was a casual 
event caused by the grave negligence of the Byzantines, which was 
rivaled only by the Arab inexperience in naval tactics and could not 
open the way to any further Arab naval successes. 

The hasty construction of Arab ships, stuffed with soldiers and 
launched in the Byzantine waters for raids was easy for the Arabs, but 
the construction of well organized fully equipped war fleets, capable 
of challenging the Byzantine fleet, was more difficult*?. It took more 
than a century and a half after the naval battle of Dhät as-Sawari for 
the Arabs to seriously challenge the Byzantine sea supremacy. 

The Arabs toiled hard before they reached the summit of perfection 
in their naval activities around the turn of the ninth century. Of course 
the triple naval tradition—Byzantine in Egypt, Phoenician in Syria 
and their own in the Red Sea—contributed to this achievement. 


naval engagement] sealed the fate of Byzantine naval supremacy (1) ... From this 
period onwards the successive Muslim dynasties were always on the offensive". 
Similarly in the book Ta'rikh al-Bahriyah al-Misriyah, ed. University of Alexandria, 
Alexandria 1973, 288, it is said that “after this naval battle the Byzantines lost the 
naval supremacy". 

52. D. R. Hill, "The Role of the Camel and the Horse in the Early Arab Con- 
quests", in War, Technology and Society in the Middle East, ed. V. J. Parry and M. 
E. Yapp, London 1975, 39. 

53. For the Arab fleets їп general see my article «Milaha» in EI?, in press; idem, 
«Islamic Navies in the Middle Ages», Dictionary of the Middle Ages, in press. 

54. For the influence of the art of shipbuilding of the Red Sea on Moslem con- 
struction of cargo ships see Christides, The Conquest of Crete, 46. [t must be noted 
here that certain Phoenician traditions survived till our time; see L. Basch, “De la 
survivance de traditions navales phéniciennes dans la Méditerranée de nos jours", 
Mariner's Mirror 61 (1975), 229-253. 
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Seen in this light, it is evident that the battle of Dhat as-Sawäri 
served only as one step in a long, painstaking effort by the Arabs to 
develop an efficient fleet and to eventually challenge the Byzantine 
sea supremacy”. 


55. J. B. Bury in his article, “The Naval Policy of the Roman Empire in Rela- 
tion to the Western Provinces from the VIIth to XIth Centuries”, in Centenario 
della nascita di Michele Amari, Vol. II, Palermo 1910, 24, praised the efforts which 
Constans 11 made for the Byzantine navy and ignored the fact that they all ended 
in complete failure. The theory that Constans II created the maritime reorganiza- 
tion known as that of “Karavisianoi” is no longer accepted; see M. Gregoriou-Io- 
annidou, «Τὸ vaurıxd θέμα τῶν Κιβυρραιωτῶν. Συμβολὴ στὸ πρόβλημα τῆς ἱδρύσεώς 
του», Βυζαντινὰ 11 (1982), 204-205. Continuing Theophanes! comparison of the 
battle of Yarmük with that of Dhät as-Sawäri, Anastasius Sinaiticus (late 7th 
century) blames in one of his sermons Constans II for his failure which he attributes 
not to his incompetence but to his lack of true religious spirit (Sermon III, PG 89, 
cols. 1156-1157); cf. W. E. Kaegi, “Initial Byzantine Reactions to the Arab Con- 
quest”, Church History 387 (1969), 4-5. 
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Fig. 1. Well-defined ram. Manuscript of the Aeneid, 5th century A.D. Vatican Library, 
cod. lat. eat. 4867, fol. 77. The Codex Romanus. 
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Fig. 2. Drawing of a warship on a papyrus. No ram appears. 13th century. S. Maher 
Al-Bahriyah fi Migr al-Islämiyah, Cairo 1967, fig. 43. 
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Fig. 3. Moslem manuscript illumination. 16th century. Reappearance of the ram. S. 
Maher, Al-Bahriyah fi Misr al-Islämiyah, Cairo 1967, fig. 57. 


ИЗ КОММЕНТАРИЯ К 49-ОЙ ГЛАВЕ ТРУДА 
КОНСТАНТИНА БАГРЯНОРОДНОГО 
«ОБ УПРАВЛЕНИИ ИМПЕРИЕЙ» 


О. G. LITAVRIN /Leningrad 


Трудности понимания текста 49-ой главы хорошо известны BH3aHTH- 
нистам. Не останавливаясь на существующих в историографии спорах, 
позволю себе коротко изложить свое мнение о некоторых свидетельствах 
царственного автора в этом разделе его труда. 

Заглавие и характерные особенности текста главы говорят о том, 
что она была написана и включена в дидактический труд по инициативе 
самого Константина и при его активном участии. Положение митропо- 
лии Патр как крупного землевладельца и обладателя многочисленными 
париками находилось в остром противоречии с правительственным 
курсом самого Константина, направленным на ограничение владений 
светской и духовной знати и сохранение крестьянского налогообязан- 
ного землевладения. Глава должна была дать в руки наследника престола 
(Романа П) убедительные аргументы против обвинения политики импе- 
ратора в непоследовательности, предоставить неопровержимые свиде- 
тельства того, что права митрополит Патр законны, что они надлежащим 
образом в силу исключительных обстоятельств утверждены почти полто- 
ра столетия назад и в известной мере имеют даже сакральный характер 
(дарованы не столько самой митрополии, сколько самому апостолу св. 
Андрею). 

Независимо от решения вопроса, стал ли Пелопоннес особой фемой 
вскоре после похода Ставракия (783 г.) или непосредственно перед вос- 
станием славян на полуострове в 805/807 г., или же после подавления 
восстания, ко времени осады Патр славянами он уже являлся админист- 
ративным округом империи с резиденцией правителя именно в этом 
городе. Скорее всего к 805 г. Пелопоннес уже был фемой, и управлял 
ею тот самый стратиг (Склир?), о котором идет речь в 49-ой главе и 
который временно во время восстания славян находился со своим отря- 
дом в Коринфе. Во всяком слузае власть империи на полуострове к на- 
чалу ІХ в. была упрочена, усилен был и гарнизон Патр. Стратиг не по- 
дозревал опасности, оставляя на 2-3 месяца свою резиденцию. Церкви 
в поселениях «греков» (в том числе храм св. Андрея в окрестностях Патр) 
функционировали беспрепятственно. Патры как административный 
центр провинции часто посещали чиновные лица всех рангов со всего 
полуострова. Кроме того, город служил местом переправы через Ко- 
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ринфский залив и лежал на кратчайшем пути из Пелопоннеса в Фес- 
салию (по долине р. Морнос) и далее к Константинополю. В силу неу- 
стойчивости обстановки в VIII начале 1X в. на далматинском побережье 
«Виа Эгнациа» в это время не использовалась для международных свя- 
зей, и Патры, по всей вероятности, служили местом, куда прибывали 
для дальнейшего следования в Константинополь посланцы-заложники 
не только от славянских вождей Пелопоннеса, но и от правителей ланго- 
бардских княжеств Италии. Именно поэтому в Патрах имелась постоян- 
но действующая ксенодохия, содержание которой в качестве казенной 
ангарии представлялось весьма обременительным митрополичьему кли- 
ру. Поскольку содержание ксенодохии предполагало существенные 
ежедневные затраты продуктов, естественно полагать, что митрополия 
еще до восстания славян располагала и земельными владениями и ра- 
ботавшими на них зависимыми крестьянами (об имениях церкви с пари- 
ками как раз для этого времени сообщает Феофан). 

Славяне Пелопоннеса ко времени восстания рассматривались уже 
как подданные империи со всеми вытекающими из этого последствия- 
ми: признавали власть империи, облагались налогами, привлекались к 
воинской службе, должны были принять крещение. Однако процесс эл- 
линизации находился еще в самой начальной стадии. И хотя славянские 
поселения располагались в непосредственном соседстве с греческими, 
славяне жили еще в пределах собственных, обособленных от автохтонов 
общин и объединений; традиции родо-племенного быта (и язычества) 
были в их среде еще очень прочны, племенная славянская знать еще поль- 
зовалась высоким авторитетом. Именно поэтому в подготовке и ходе 
восстания славян прослеживаются отчетливые следы организации и це- 
ленаправленности. 

Подготовка к восстанию была осуществлена втайне от греков. Вос- 
стание явилось неожиданностью для византийских властей: местное 
не-славянское население было захвачено врасплох, в Патрах не были 
сделаны запасы продовольствия и воды на случай осады, стратиг с осно- 
вными воинскими силами находился в дальнем походе (видимо, ради 
оказания помощи стратигу соседней фемы - Эллады). Восстание быстро 
охватило значительную территорию, далеко выходящую за пределы 
Ахайи. Трудно сказать, имели ли все восставшие единое руководство. 
Патры были осаждены, несомненно, не всеми восставшими, а лишь 
теми, которые проживали в расположенных поблизости районах. Эта 
часть восставших имела, вне всякого сомнения, своих вождей и воена- 
чальников. Их целью было овладение этой важнейшей крепостью для 
превращения ее в свой политический центр. Ради этого был заранее 


Iz Kommentarija 1351 


заключен договор о совместных действиях c африканскими арабами 
(их флот был нужен для блокады города с моря), С этими вождями вос- 
ставших должностные лица и влиятельные люди города («архонты») 
решили завязать переговоры о сдаче и подчинении славянам Патр (на 
единственном условии — обеспечения безопасности), если помощь стра- 
тига не подоспеет во-время. 

Поводом к восстанию славян послужило общее увеличение налого- 
вого гнета в империи, которым были ознаменованы уже первые годы 
правления Никифора 1 (802-811 гг.). Возможно, только в это время сла- 
вяне, еще недавно не платившие никаких налогов в казну императора и 
даже взимавшие дань с автохтонного населения, подверглись налого- 
обложению наравне с прочими подданными империи. Не исключено, 
что взамен воинской службы (в силу недостаточной надежности yKOMII- 
лектованных из них отрядов) они должны были вносить компенсацию 
в размере 18,5 номисм («какосис» Никифора 1). 

Восстание началось скорее всего ранней осенъю — накануне уплаты 
налогов, когда урожай был уже убран, но натуральные подати еще не 
поступили в государственные склады в Патрах: в противном случае 
осажденные не страдали бы от недостатка продовольствия после не 
столь продолжительной осады: осажденные сохранили достаточно сил 
и даже сумели, выйдя из города, внезапной атакой разгромить осажд- 
авших, 

Разгромленные славяне рассматривались как мятежники против 
законной власти. Санкции против них коснулись прежде всего тех, кто 
участвовал в осаде Патр, в особенности — был взят в плен с оружием в 
руках (в храме св. Андрея). Как и в последующем, в Х-ХІ вв., в случае 
отвоевания временно потерянных империей земель или подавления 
мятежа свободных крестьян, после разгрома восставших славян их зе- 
мельные участки и угодья были также объявлены собственностью HM- 
ператора. Мы считаем, что часть плененных славян была пожалована 
митрополии Патр императором Никифором 1 (в качестве исключения, 
за какие-то ее подлинные заслуги в организации обороны города) вместе 
с обрабатываемой ими землей, целыми стасями-хозяйствами, составля- 
вшими целые деревни общины. Поэтому в главе и говорится о целых 
семьях побежденных славянских воинов и упоминается о сохранении у 
них общинного распорядка. Особое значение мы придаем упоминанию 
в 49-ой главе о том, что славяне были переданы митрополии вместе с 
«их имуществом» (τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν), под которым вряд ли следует 
понимать только домашний скарб, орудия труда и скот. Славяне не были 
обращены в рабов. (Они сохранили правоспособность, вплоть до права 
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жаловаться на своего господина — митрополита самому императору). 
Не являлись они и подлинно «энапографами» в старом техническом 
значении этого термина. Не считаем мы возможным усматривать здесь 
указание либо на солемний (передачу митрополии права сбора госуд- 
арственных налогов с определенных деревень или в определенном разме- 
ре), либо на раннюю форму арифмоса (права поселить на своей земле 
на статусе париков установленное число неимущих крестьян). Процесс 
формирования категории частновладельческих париков, принявший уже 
к началу Х в. обеспокоившие правительство масштабы, имел длитель- 
ную предысторию. На первых порах он совершался наиболее интенсивно 
как раз в императорских и церковных владениях. 49-ая глава преставляет 
одно из первых драгоценных свидетельств о начальных этапах этого 
процесса — о передаче получившей статус императорской собственности 
земли вместе с крестьянами, оказавшимися на статусе париков (в нака- 
зание за мятеж), в качестве пожалования. в пользу церкви. «Энапогра- 
фуменой» 49-04 главы могут быть сопоставлены с теми «анагеграмму- 
нами», о которых упоминает Иоанн Латрский (Х в.) и которые были 
переданы императорами церкви «для возделывания мест церковных». 
Иначе говоря, мы полагаем, что переданные митрополии Патр славяне 
(одна или несколько деревень) должны были платить церкви и арендную 
плату за держание церковной земли, и часть налогов, ранее установлен- 
ных в пользу фиска. Что же касается ксенодохии. то ее содержание (хотя, 
видимо, и весьма обременительное) было лишь дополнительной повин- 
ностью (ангарией) для славян, лежавшей прежде на митрополии. Имен- 
но как господин своих париков митрополит сохранил право контроля 
над выполнением славянами этой повинности, как господин он имел 
возможность в дальнейшем и увеличить эти повинности, вопреки за- 
кону, в свою пользу. Общинные порядки. опираясь на которые, славяне 
митрополии производили раскладку между собой натурадьных взносов 
для ксенодохии и работ по ее обслуживанию, не были, конечно, новов- 
ведением имперских властей — общинный быт был естественно сложи- 
вшейся и устойчивой формой сельской жизни славян. 

Притеснения славян-париков со стороны митрополита, тем более 
понятные, что подвластные ему люди слыли мятежниками против HM- 
ператора и были обрашены в зависимых в качестве наказания за вос- 
стание, обусловили их жалобу в Константинополь. Доказательства не- 
законности действий митрополита были, видимо, достагочно вескими. 
Лев УІ мог принять во внимание и возможость нового восстания славян 
на Пелопоннесе, особенно опасное в условиях войн с болгарским царем 
Симеоном (в первые годы X в. Симеон пытался расширить пределы NON- 
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властной ему территории в направлении к Северной Греции). Сигиллий 
императора, четко определяя обязанности славян в отношении митро- 
полии, запрещал церковному главе Патр взыскивать с них что-либо 
сверх установленного. Император решительно запрещал ἀπαργυρίζεσθαι 
славян. По нашему мнению, этот глагол ни в коей мере нельзя понимать 
в смысле продажи славян за деньги. Речь шла скорее всего о попытках 
митрополита перевести натуральные взносы и отработки славян в поль- 
зу ксенодохии на деньги, чтобы изъять дело ее обслуживания из ведения 
славянской общины, обратить эту ангарию в постоянную денежную 
подать с крестьян и взять в свои руки полный контроль над ксенодохией, 
ее расходами и доходами. Не исключено, однако, что упомянутый глагол 
следует толковать просто в смысле — «обирать», «брать лишнее», «ли- 
шать последних (серебряных) денег». 


ΗΓΕΜΟΝΙΚΗ ΙΔΕΑ KAI ΒΥΖΑΝΤΙΝΕΣ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ 
ΣΤΗ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ ΩΣ TON EKXPISTIANISMO (681-864) 


("Н μαρτυρία τῶν πρωτοβουλγαρικῶν ἐπιγραφῶν) 


ΜΑΡΙΑ ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ / Ιωάννινα 


Οἱ πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς εἶναι of μοναδικὲς πηγὲς ποὺ διασώθη- 
καν στὴ Βουλγαρία ἀπὸ τὴν ἐγκατάσταση τῶν Βουλγάρων στὴ χερσόνησο τοῦ 
Αἵμου (681) ὣς τὸν εκχριστιανισμό τους (864)1. Οἱ ἐπι γραφὲς αὐτές, περίπου 
902, βρέθηκαν--ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις--στὴν περιοχὴ τῆς Πλίσκας, 
καὶ σχεδὸν οἱ μισὲς ἀπὸ αὐτὲς στὴν ἴδια τὴν πόλη, ποὺ ἦταν τότε ἡ πρωτεύουσα 
τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους. Τὸ γεγονὸς εἶναι εὐεξήγητο, γιατὶ τὰ κείμενα 
αὐτὰ -ἄλλα βραχύτερα καὶ ἄλλα ἐκτενέστερα, ἀληθινὰ «πέτρινα χρονικὰ»--- 
χαράχτηκαν μὲ ἐντολὴ τῶν βουλγάρων ἡγεμόνων, γιὰ νὰ χάνουν εὐρύτερα 
γνωστὰ ἢ νὰ διαιωνίσουν σπουδαῖα γεγονότα τῆς ἡγεμονίας τους: πολεμικὲς 
ἐπιχειρήσεις, νίκες καὶ συνθήκες εἰρήνης μὲ τὸ Βυζάντιο, ἀνοικοδόμηση XT” 
ρίων, γεφυριῶν καὶ ἄλλων ἔργων, θανάτους ἐπιφανῶν Βουλγάρων α.ἄ. Εἶναι 
ἑπομένως κείµενα ἐπίσημα καὶ ἐκφράζουν, ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ Δ. °A. Za- 
κυθηνός, «ἕνα βαθὺ αἴσθημα βουλγαρικοῦ ἐθνικισμοῦν”. 

Οἱ ἐπιγραφὲς αὐτὲς εἶναι ὅλες γραμμένες σὲ ἑλληνικὴ γλώσσα; 





1. Οἱ πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς ἔχουν συχνὰ ἀπασχολήσει τὴν ἔρευνα καὶ ἔχουν 
ἐκδοθῆ καὶ σχολιαστῆ μεμονωμένα ў στὸ σύνολό τους. Κύριος μελετητὴς καὶ ἐκδότης τοῦ 
Corpus τῶν ἐπιγραφῶν εἶναι ὁ βούλγαρος ἱστορικὸς Veselin Beseoliep: βλ. a’ ἔκδοση (βουλ- 
γαρική), Pärvobälgarski nadpisi, Σόφια 1934, B’ ἔκδοση (γερμανική), Die protobulga- 
rische Inschriften, Βερολίνο 1963 καὶ πρόσφατα γ’ ἔχδοση (βουλγαρικὴ) Pärvobälgarski 
nadpisi, Σόφια 1979, ἔκδοση ὑποδειγματικὴ μὲ χατατοπιστυκὴ εἰσαγωγῆ, πλήρη βιβλιο- 
γραφία, πλούσιο ἱστορικὸ καὶ φιλολογικὸ ὑπομνηματισμὸ καὶ λεπτομερεῖς πίνακες ὅλων 
τῶν ἐπιγραφῶν. Στὶς σελίδες 18-30 ἐκτενῆς παρουσίαση τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας.---Στὴν 
παρούσα μελέτη οἱ παραπομπὲς γίνονται στὴν τελευταία αὐτὴ τρίτη ἔκδοση (στὸ ἑξῆς 
Besevliev, PN3), ἀλλὰ προκειμένου γιὰ τὶς ἐπιγραφὲς παρέχεται σὲ παρένθεση καὶ ὁ ἀντί- 
στοιχος ἀριθμὸς τῆς γερμανικῆς ἔκδοσης, ὅταν ἡ ἀρίθμηση σ᾽ αὐτὴν εἶναι διαφορετυκή. 

2. Ol πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς στὴν τελευταία ἔκδοση τοῦ V. Besevliev ἀνέρχονται 
σὲ 94. "Amd αὐτὲς οἱ ὑπ ἀρ. 10-11, 72-79 (70-77), 91-94 (—) διασώζουν ὁρισμένα μόνο 
γράμματα, ποὺ δὲν ἐπιτρέπουν πρὸς τὸ παρὸν καμιὰ ἀποχατάσταση. Γιὰ τὶς ἐπιφυλάξεις 
ου, ἂν ὁρισμένες ἀπὸ τὶς ἐκδιδόμενες ἐπιγραφὲς μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν πρωτοβουλγαρεκές, 
βλ. τὴ βιβλιοκρισία µου γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ V. Besevliee, РМ№З, σὲ προσεχῆ τόμο τῶν «Bu- 
ζαντινῶν». 

3. Βλ. χαρακτηριστικὰ τὸ χάρτη στὸ τέλος τῆς ἔχδοσης Besevlier, PN?. 

4. 4.᾽4. Ζακυθηνοῦ, Byzance et les peuples de l'Europe du Sud-Est. La synthèse 
byzantine, Actes du Premier Congrès International des Etudes balkaniques et Sud- 
Est Européennes (Sofia 1966), τόμος Ill, Ἐόφια 1969, σελ. 20. 112βλ. καὶ V. Besecliev, 
PN?, σελ. 86. P. Dinekoe, Les premières manifestations de la pensée historique chez 
les Bulgares, Studia in honorem Veselini BeSevliev, Σόφια 1978, κυρίως σελ. 91-92, 
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ἐκτὸς ἀπὸ δύο, ποὺ συντάχτηκαν στὴ γλώσσα τῶν Πρωτοβουλγάρων, μὲ ἑλ- 
ληνικὴ ὅμως γραφή. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδεικτικὸ γιὰ τὸν πρω- 
ταρχικὸ ρόλο τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας στὸ νεοσύστατο Βουλγαρικὸ κράτος. 
Γιατὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ Βούλγαροι τοῦ Καυκάσου, ἀπὸ τοὺς ὁποίους κατά- 
γονται οἱ Βούλγαροι τοῦ Αἵμου, γνώριζαν μιὰ ρουνικὴ γραφή, τῆς ὁποίας µε- 
μονωμένα δείγματα βρέθηκαν στὴ Βουλγαρία, ἀλλὰ ἡ χρήση της ἦταν, gatve- 
ται, ἐκεῖ μυστικιστικὴ καὶ μαγικὴθ καὶ ποτὲ δὲν κάλυψε οὐσιαστικὲς ἀνάγκες 
τοῦ κράτους καὶ τῆς παιδείας: στὴ Βουλγαρία, ὣς τὴν εἰσαγωγὴ καὶ διάδοση 
τοῦ σλαβικοῦ ἀλφαβήτου (885) χρησιμοποιοῦσαν τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ 
γραφή. "Όπως σωστὰ ἐπισημαίνει ὁ V. BeSevliev, «h χρήση τῆς ἑλληνικῆς 
στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς ὀφείλεται σὲ πολλὲς αἰτίες. "Όταν of Πρωτο- 
βούλγαροι εἰσέδυσαν στὴ Μοισία, ἡ ἑλληνικὴ ἦταν ἡ ἐπίσημη γλώσσα τῆς 
Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, τῆς ὁποίας τμῆμα ἀποτελοῦσε ў Μοισία καὶ οἱ 
παρακείµενες περιοχές. Εξάλλου ў ἑλληνικὴ ἦταν ἡ κοινὴ γλώσσα καὶ ў γλώσσα 
τῆς «παιδείας» γιὰ τὴν πλειονότητα τῶν κατοίκων, παρόλο ποὺ ὁ πληθυσμὸς 
ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἦταν ποικίλος ἐθνικά... "Н ἑλληνικὴ ἦταν ἐπίσης ў διεθνὴς 
γλώσσα καὶ ἡ διπλωματικὴ γλώσσα τῆς ᾿Ανατολῆς: үг αὐτὸ πολλοὶ Βούλγα- 
ροι καταλάβαιναν ἀρκετὰ καλὰ τὰ ἑλληνικά. ᾿Επιπλέον, ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμός, 
πνευματικὸς καὶ ὑλικός, εἶχε ἐπηρεάσει ἀναμφισβήτητα τοὺς Βουλγάρους, ποὺ 
ἦλθαν ἀπὸ τὸ βορρᾶ καὶ ποὺ ἤδη προηγουμένως, στὴν παλαιά τους κοιτίδα, 
εἶχαν συχνὰ ἔλθει σὲ ἐπαφὴ μαζί του». Τὰ ἱστορικὰ αὐτὰ αἴτια ἐξηγοῦν τὴν 
ἐπίσημη χρήση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας ἀπὸ τὸ νεοσύστατο Βουλγαρικὸ κρά- 
τος. ‘Н χρήση της ὅμως δὲν περιοριζόταν μόνο στὶς κρατικὲς ὑπηρεσίες: ἡ 
χάραξη τῶν πρωτοβουλγαρικῶν ἐπιγραφῶν σὲ ἀνοικτοὺς χώρους, ὅπως στὴν 
περίπτωση τῶν περίφημων ἐπιγραφῶν τῆς Μαδάρας ποὺ εἶναι χαραγμένες 
στὸ βράχο ἢ τῶν θριαμβικῶν κιονίσκωνϑ, μαρτυρεῖ ὅτι αὐτὲς ἀπευθύνονταν σὲ 
ἕνα εὐρύτερο κοινὸ ποὺ γνώριζε, λιγότερο 7) περισσότερο καλά, τὰ ἑλληνικά. 

Οἱ πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς ἐκφράζουν ἱστορικὰ καὶ πολιτιστικὰ 
μιὰ ἐποχή: τὴν «πρωτοβουλγαρικὴ» περίοδο τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους, ποὺ 
λήγει μὲ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Βουλγάρων (864) καὶ τὴν εἰσαγωγὴ καὶ διά- 
δοση τοῦ σλαβικοῦ ἀλφαβήτου (885). Μὲ τὸν ἐκχριστιανισμὸ ὁλοκληρώθηκε 


5. Besevliev, PN®, ἀρ. 53(52), 54(53). 

6. Στὸ ἴδιο, σελ. 82. Гай τὴ μεμονωμένη χρήση τῆς ρουνικῆς γραφῆς, βλ. ἐνδεικτυκὰ 
St. Vaklinov, Ein Denkmal runischen Schriftums Pliskas, Studia in honorem Veselini 
BeSevliev, ὅπ. παρ., σελ. 245-254. 

7. V. Βεξερ[ίεν, Les inscriptions protobulgares, Byzantion 25/27 (1955-57), 
σελ. 873. Βλ. ἐπίσης τοῦ ἴδιου, PN?, σελ. 80 x&., γενικὰ γιὰ τὴ χρήση καὶ τὴ σημασία τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσας κατὰ τὴν ὑπὸ ἐξέταση περίοδο. 

8. Beëevliev, ΡΝΟ, 1/1, 4 JIL, 4/1II. 

9. Στὸ ἴδιο, ёр. 16-40. 
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ἢ διαδικασία ἀφομοίωσης τῶν δύο хору ἐθνικῶν тшшн ποὺ συμβιουσᾶν 
στὴ χώρα, τῶν Πρωτοβουλγάρων καὶ τῶν Σλάβων, καὶ ἔτσι συντελέστηκε Ἡ 
ἐθνογένεση τοῦ Βουλγαρικοῦ Лао?10. Μὲ τὴ διάδοση τοῦ σλαβικοῦ ἀλφαβήτου 
ἐπιτεύχθηκε ὁ ἐκσλαβισμὸς τῶν Βουλγάρων; καὶ ἡ σλαβικὴ ἔγινε ἡ ἐπίσημη 
γλώσσα τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους. Τὸ γλωσσικὸ ὄργανο ἑπομένως ἄλλαξε καὶ 
οἱ πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφές, ποὺ συντάσσονταν στὰ ἑλληνικά, ἔπαψαν 
ἀπὸ τότε νὰ χαράσσονται. 

Ὡστόσο γιὰ τοὺς δύο πρώτους αἰῶνες τῆς ἱστορίας τοῦ Βουλγαρικοῦ 
κράτους, ἐποχὴ κρίσιμη γιὰ τὴν ἐθνολογικὴ σύνθεση καὶ τὴν πολιτική του 
ὀργάνωση, οἱ πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς ἀποτελοῦν σπουδαία. καὶ συχνὰ 
μοναδικὴ πηγή. Ἰδιαίτερα, γιὰ τὴ διαμόρφωση καὶ ἐξέλιξη τῆς ἡγεμονικῆς 
ἰδέας καὶ γιὰ τὶς ἐπιδράσεις ποὺ δέχτηκαν οἱ Βούλγαροι στὸν τοµέα αὐτὸ ἀπὸ 
τὸ Βυζάντιο, τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχουν οἱ ἐπιγραφὲς ἔχουν ξεχωριστὴ βαρύ- 
τητα. Γιατί, ὅπως εἴπαμε, τὰ κείμενα αὐτὰ χαράχτηκαν μὲ ἐντολὴ τῶν βουλ- 
γάρων ἡγεμόνων καὶ ἑπομένως ἐκφράζουν τὶς ἐπίσημες θέσεις τους καὶ κατὰ 
κάποιον τρόπο ἀσκοῦν μιὰ προπαγάνδα ποὺ ἀποβλέπει στὴν ἐνίσχυση τοῦ κύ- 
ρους τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας μέσα στὴ χώρα. 

Μὲ τὴ διαμόρφωση τῆς κρατικῆς θεωρίας καὶ τῆς ἡγεμονικῆς ἰδέας στὸ 
Βουλγαρικὸ κράτος ἔχουν ἤδη ἀσχοληθῆ καὶ ἄλλοι μελετητὲς καὶ κυρίως ὁ 
ἐκδότης τοῦ Corpus τῶν ἐπιγραφῶν V. Beëevliev, ὁ ὁποῖος ἀφιέρωσε σειρὰ 
σημαντυκῶν μελετῶν καὶ ἐπέλυσε πολλὰ σχετικὰ προβλήματα, ὅπως μπορεῖ 
νὰ διαπιστώσει κανεὶς στὴν πορεία αὐτῆς τῆς μελέτης]. “Ὡστόσο θὰ ἐπιχει- 
ρήσω ἐδῶ νὰ διατυπώσω ὁρισμένες ἀπόψεις καὶ παρατηρήσεις, ποὺ συμβάλ- 
λουν, νομίζω, στὴν ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση τοῦ ζητήματος. 


“Н μελέτη τοῦ τίτλου τοῦ ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων, ὅπως παραδίδε- 
ται στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφές, εἶναι γιὰ τὸ θέμα ποὺ μελετοῦμε καὶ 
καίρια καὶ ἰδιαίτερα διαφωτιστική. 

Οἱ παλαιότερες ἐπιγραφές, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἱέρβελι ὣς τὸ θάνατο τοῦ 
Κρούμου (705-814), ἀποκαλοῦν πάντοτε τὸν βούλγαρο ἡγεμόνα ἄρχονταϊ. 





10. Γιὰ τὴ διαδικασία τῆς ἐθνογένεσης τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ, βλ. Vasilka Tapkova- 
Zaimova, Genèse des peuples balkaniques et formation de leurs états. L’experience 
bulgare, στὸ Byzance et les Balkans à partir du Vle siècle, Variorum Reprints, Aov- 
δίνο 1979, ἀρ. XX, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

11. Διον. A. Ζακυθηνοῦ, Οἱ Βούλγαροι ἀπὸ τοῦ ἐξελληνισμοῦ εἰς τὸν ἐκσλαβισμόν, 
Πρακτικὰ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 56 (1981), σελ. 229-240, γενικὴ θεώρηση τοῦ προ- 
βλήματος. 

12. Βλ. χαρακτηριατικὰ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία στὸ Studia in honorem Veselini 
BeSevliev, ὅπ. map., σελ. 19 xé. Βλ. ἐπίσης Vasilka Τᾶρλονα- Zaimova, L'idée impériale 
à Byzance et la tradition étatique bulgare, στὰ Variorum Reprints, ὅπ. παρ., ἀρ. XIX. 

13. Βλ, Besevliev, PN?, ἀρ. 1/Ic στ. 14 (ὁ Τέρβελις ô ἄρχον), 1/II ат. 9-10 καὶ 12 
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Ὁ V. Besevliev μάλιστα διατύπωσε τὴν ἄποψη ὅτι ὁ τίτλος αὐτὸς εἶχε ἐπί- 
σημα ἀναγνωριστῆ ἀπὸ τὸ Βυζαντινὸ κράτος!4. Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ γενικὸς 
ὅρος ἄρχων, εἶχε στὸ Βυζάντιο πολλὲς χρήσεις: δήλωνε, μεταξὺ ἄλλων, τοὺς 
ἐπικεφαλῆς μιᾶς δημοτικῆς, — καὶ ἡμιαυτόνομης-- διοίκησης στὴν περιφέ- 
peux τῆς αὐτοκρατορίας, 7) μιᾶς διοίκησης κυρίως ναυτικῆς, ἢ τὸν διοικητὴ 
ξένων φύλων ἐγκαταστημένων μέσα στὴν αὐτοκρατορία!δ, ᾿Ακόμη, σὲ ὁρισμέ- 
νες περιπτώσεις, ἡ βυζαντινὴ αὐτοκρατορικὴ γραμματεία ἀπέδιδε αὐτὸ τὸν 
τίτλο σὲ ξένους ἀρχηγοὺς (Ρώσους, Κροάτες, Σέρβους κλπ.)15. Συνεπῶς ἡ 
ὑπόθεση τοῦ V. BeSevliev εἶναι θεωρητικὰ δυνατή. ᾿Αλλὰ οἱ βυζαντινὲς πηγὲς 
αὐτῆς τῆς ἐποχῆς δὲν παρέχουν ἐπαρκῆ στοιχεῖα ποὺ νὰ ἐπιτρέπουν νὰ ὑπο - 
στηρίξουμε ὅτι ἢ Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία εἶχε ἀναγνωρίσει τὸν τίτλο τοῦ 
ἄρχοντα στὸν βούλγαρο ἡγεμόνα. ᾿Αντίθετα ὁ Θεοφάνης--σύγχρονος τοῦ 
Κρούμου συγγραφέας--ὀνομάζει, συστηματικὰ καὶ χωρὶς καμιὰ ἐξαίρεση, 
τοὺς πρὶν ἀπὸ τὸν Κροῦμο ἡγεμόνες κυρίους τῆς Βουλγαρίας καὶ τὸν ἴδιο τὸν 
Κροῦμο ἀρχηγὸ τῶν ΒουλγάρωνΙῖ- ποτὲ ἄρχοντα. ᾿Εξάλλου, ὁ πατριάρχης 
Νικηφόρος, παράλληλα μὲ τὸν τίτλο κύριος, χρησιμοποιεῖ γιὰ τοὺς βούλγα- 
ρους ἡγεμόνες καὶ τοὺς τίτλους ἄρχων, ἀρχηγὸς ў ἡγεμών᾽ϑ. ᾿Αλλά, ὅπως ἀπέ- 





(τὸν Κρούμεσιν τὸν ἄρχοντα), ἀρ. 2 στ. 34-35 (ó ἄρχον ὁ Ἀροῦμος), “Н περίπτωση τῶν 
δύο σφραγίδων τοῦ Τέρβελι καὶ τοῦ Τελέρυγου, ὅπου οἱ δύο ἡγεμόνες φέρουν ἀντίστοιχα τοὺς 
τίτλους τοῦ καίσαρος καὶ τοῦ πατρικίου (PN?, ἀρ. 81-82, βλ. G. Zacos-A. Veglery, Byzan- 
tine Lead Seals, τόμ. 1/3, Βασιλεία 1972, ἀρ. 2672 καὶ 818880 ἀντίστοιχα) δὲν μποροῦ) 
νὰ ἀνατρέψουν αὐτὴ τὴ γενικὴ χωρὶς ἐξαίρεση διαπίστωση: γιατί, οἱ σφραγίδες αὐτὲς xara- 
σκευάστηκαν στὸ Βυζάντιο καὶ συνδέονται ἡ πρώτη μὲ τὴν ἀπονομὴ τοῦ τίτλου τοῦ καίσαρα 
στὸν Τέρβελι ἀπὸ τὸν ᾿Ιουστινιανὸ Β΄ (705), ὡς ἀνταμοιβὴ γιὰ τὴ βοήθεια ποὺ ἐκεῖνος τοῦ 
προσέφερε γιὰ νὰ ἀνακτήσει τὸ θρόνο τοῦ Βυζαντίου, καὶ ἡ δεύτερη τοῦ τίτλου τοῦ πατρικοῦ 
στὸν Τελέρυγο, ὅταν ὁ βούλγαρος ἡγεμόνας παραιτήθηκε τὸ 777 ἀπὸ τὴν ἡγεμονία xol κατέ- 
puye στὸ Βυζάντιο, ὅπου καὶ ἀσπάστηκε τὸν χριστιανισμὸ (βλ. Besevliev, PN?, σχόλια, 
σελ. 231-232). Πρόκειται ἑπομένως γιὰ τίτλους προσωποπαγεῖς, ποὺ δόθηκαν ἀπὸ τὸν 
βυζαντινὸ αὐτοκράτορα στοὺς συγκεκριμένους αὐτοὺς ἡγεμόνες, ὅταν κάτω ἀπὸ ἰδιάζουσες 
συνθήκες ἐπισχέφθηκαν τὸ Βυζάντιο: οἱ τίτλοι αὐτοὶ δὲν εἶχαν συνέχεια, δὲν δημιούργησαν 
καθεστὼς καὶ δὲν μαρτυροῦνται στὶς ἐπιγραφές. 

14. BeSevliev, PN?, σελ. 70. Πρβλ. ὡστόσο τοῦ ἴδιου, Κύριος Βουλγαρίας bei Theo- 
phanes, Byz. Zeit 41 (1941), σελ. 298, ὅπου σωστὰ ἐξέφραζε ἀμφιβολίες. 

15. Βλ. №. Οἰκονομίδη, Les Listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, 
Παρίσ, 1972, κυρίως σελ. 342-343. 

46. Πρβ». Besevliev, PN®, σελ. 70. 

17. Βλ. Θεοφάνη, ἔκδ. De Boor, σελ. 357,13, 37%, 43205, 43316.22: 4369, 4471,45, 
448, ο, 4679.04, 47010 597,9 (κύρις ἢ κύριος Βουλγαρίας), ἐνῶ σελ. 4855, 497,4, 5005, 
(ἀρχηγὰς τῶν Βουλγάρων προκειμένου γιὰ τὸν Κροῦμο).- "Αρχοντες ἀποκαλεῖ ὁ Θεοφάνης 
τοὺς «βωϊ]άδες», τὴν ἡγετυκὴ τάξη τῶν Βουλγάρων: βλ. π.χ. σελ. 433,616 (ἀλλὰ καὶ σελ. 
436,5: τὸν δεβέρων ἄωχοντα Σκλαβοῦνον): πρβλ. Besevliev, Κύριος Βουλγαρίας, σελ. 292. 

48. Πλ. Νικηφόρος, Erd. De Boor, σελ. 331g, 4126, 702,14 (κύριος), 4220, 473, 744 (ἄρ- 
zum) , б%-в (ἡγεμών), 20,4 (ἀρχηγός). Ὡστόσο, βλ. σελ. 70 στ. 1-4: «Οἱ δὲ Βούλγαροι... 


“Hyepoviat ἰδέα καὶ βυζαντινὲς ἐπιδράσεις στὴ Βουλγαρία (681-864) 1361 
δειξε ὁ V. Belevlievi?, ὁ Νυκηφόρος, ποὺ ἀντλεῖ γιὰ τὰ πρὸ αὐτοῦ γεγονότα 
τῆς βουλγαρικῆς ἱστορίας ἀπὸ τὴν ἴδια μὲ τὸν Θεοφάνη πηγή, πρόσθεσε, κά- 
πως αὐθαίρετα, τοὺς ὄρους ἄρχων, ἀρχηγὸς 3 ἡγεμὼν- ποὺ ἦταν γενικὰ σὲ 
χρήση στὴν ἐποχή του---στὶς περιπτώσεις ἐκεῖνες ποὺ ὁ Θεοφάνης (ἄρα καὶ 
ἡ κοινὴ πηγή τους, τὴν ὁποία ὁ χρονογράφος πιστὰ ἀκολουθεῖ) δὲν παραδίδει 
κανένα τίτλο’ ἑπομένως ў μαρτυρία τοῦ Νικηφόρου δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ 
ὅτι ἀποδίδει γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ τὴν πραγματικότητα, δηλ. τὸν τίτλο ποὺ ἦταν 
σὲ χρήση τὸν 8o αἰώνα στὸ Βυζάντιο. "Αλλες πηγὲς τοῦ You αἰ. ἀποκαλοῦν τὸν 
Κροῦμο πρῶτοῖο, Κατὰ τὴ γνώμη µου, οἱ πηγὲς αὐτὲς δὲν καταγράφουν τὸν 
ἐπίσημα ἀναγνωρισμένο τίτλο, ἀλλὰ στὴν προσπάθειά τους νὰ ἀποφύγουν ὅρους 
καθιερωμένους, ποὺ μποροῦσαν νὰ ὑποδηλώνουν ἀνεξάρτητη ἐξουσία, χρῆσι- 
μοποιοῦν διάφορους τύπους δηλωτικοὺς κάποιας ἀρχηγικῆς ἰδιότηταςξ!, Adv 
θεωρῶ σκόπιμο νὰ ἀνατρέξω γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὴ μαρτυρία ἐπίσημων 
πηγῶν τοῦ Ίθου αἰ., ὅπως εἶναι οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Νυκολάου Μυστικοῦ καὶ τοῦ 
Ῥωμανοῦ Λακαπηνοῦ πρὸς τὸν Συμεὼν Βουλγαρίας, ἢ στὸ ἔργο τοῦ Kuvarav- 
τίνου Πορφυρογέννητου (ὅταν ἀναφέρεται σὲ γεγονότα τοῦ 1000 ai. )?2, γιατί, 
τὸ 40ο αἰ., μὲ τὶς διεκδικήσεις τοῦ Συμεὼν καὶ τὴν ἀναγνώριση ἀπὸ τὸ Βυζάν- 
τιο τοῦ τίτλου τοῦ βασιλέως στὸν διάδοχό του Πέτρο, εἶχαν διαμορφωθῆ re- 
λείως διαφορετικὲς ἱστορικὲς συνθῆκες ὡς πρὸς τὴν πολιτικὴ θέση καὶ τὸν 
τίτλο τοῦ βούλγαρου ἡγεμόνα: ἔτσι ἡ στάση τότε τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατο- 
ρίας στὸ ἐπίμαχο αὐτὸ θέμα δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει ἔνδειξη γιὰ μιὰ ἄλλη 
προγενέστερη ἐποχή, ὅπου ἄλλες συνθῆκες ἐπικρατοῦσαν. "Επομένως γιὰ τὴν 
ἐποχὴ ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἡ μαρτυρία τοῦ Θεοφάνη παραμένει ἡ πιὸ ἀξιό- 
πιστη--πράγµα ποὺ ἐπιτρέπει νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι τὸν 8o αἰ. τὸ Βυζαντινὸ 
κράτος ἀποκαλοῦσε ἐπίσημα τὸν βούλγαρο ἡγεμόνα κύριον Βουλγαρίας, χρη- 





στασιάσαντες...κύριον αὑτῶν καθιστῶσιν ἕνα τῶν ἐν αὐτοῖς ἀρχόντων τυγχάνοντα ᾧ Xx- 
βῖνος ὑπῆρχεν ὄνομα», ὅπου ὁ Νικηφόρος, ἀκολουθώντας τὴν κοινὴ μὲ τὸν Θεοφάνη πηγη, 
ἀποκαλεῖ ἄρχοντες τοὺς βοϊλάδες xal κύριο τὸν ἡγεμόνα. 

19. F. Βεδερϊίεν, Κύριος Βουλγαρίας, σελ. 289-91 καὶ 293-4 (στὸ ἄρθρο αὐτὸ ὁ συγγρα- 
φέας μελετᾶ διεξοδικὰ τὸ θέμα μὲ βάση τὶς σχετικὲς πηγές). 

20. Βλ. π.χ. ᾿Ανώνυμο Χρονικὸ τοῦ 811, ἔχδ. Г. Dujéec, La Chronique byzantine 
de lan 811, Travaux et Mémoires 1 [Παρίσι 1965), σελ. 210, στ. 11. Πρβλ. καὶ Scriptor 
Incertus de Leone Armenio, ἔχδ. Βόννης, σελ. 348: ὁ ITgcrofovAyapía; 6 Кообио;. 

21. Πρβλ. τοὺς τύπους ἄρχων, κατάρχων, ἔξαρχος 3) ἡγειιὼν σὲ πηγὲς τοῦ 10ου αἰ. 
γιὰ τὸν Κροῦμο καὶ τοὺς διαδόχους του βλ. π.χ. Hip. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae 
Constantinopolitanae (Propylaeum ad AASS Novembris), Βρυξέλλες 1903, σελ. 41%: 
κατάρχων, ἔξαρχος ὀνομάζεται ὁ Κροῦμος, ἐνῶ στὸ ἴδιο χωρίο οἱ διάδοχοί του καλοῦνται 
πάντα ἄρχοντες (πρόχειται γιὰ κείμενο τῶν ἀρχῶν τοῦ 1000 αἰ.). Βλ. καὶ Συνεχιστὴ Oco- 
φάνους, ἔκδ. Βόννης, σελ. 1217-19, 249-10, 21612-193 (γιὰ τὸν Κροῦμο) καὶ σελ. 66,, 162,, 
16216-17: 16399, 217,4 (γιὰ τὸν ᾿Ομουρτὰγ καὶ τὸν Βόρι). 

22. Βλ. π.χ. V. Βοδεο[ίεν, Die Kaiseridee bei dem Protobulgaren, Βυζαντινὰ 3 
(1971), σελ. 90 xé. Тоб ἴδιου, Κύριος Βουλγαρίας, σελ. 297. 
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σιμοποιοῦσε δηλ. ἕναν κοινὸ τίτλο χωρὶς ἰδιαίτερη πολιτικὴ σημασία”. 

"And τὴν ἀντιπαράθεση τῶν πρωτοβουλγαρικῶν ἐπιγραφῶν μὲ τὶς ovy- 
χρονές τους βυζαντινὲς πηγὲς διαπιστώνουμε σαφῆ διάσταση ἀνάμεσα στὸν 
τίτλο ποὺ χρησιμοποιοῦσαν ὣς τὸ 814 οἱ ἴδιοι οἱ βούλγαροι ἡγεμόνες στὸ ἐσω- 
τερικὸ τοῦ κράτους τους καὶ σὲ κεῖνον ποὺ χρησιμοποιοῦσαν τὴν ἴδια ἐποχὴ 
οἱ Βυζαντινοί. 'Ἐπομένως δὲν μποροῦμε νὰ ὑποστηρίξουμε, μὲ τὰ σημερινὰ 
δεδομένα τῶν πηγῶν, ὅτι τὸν τίτλο ἄρχων, ποὺ παραδίδουν οἱ ἐπιγραφές, τὸν 
εἶχε ἀναγνωρίσει τὸ Βυζαντινὸ κράτος. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρά, διαπιστώνουμε 
στὶς ἴδιες τὶς βυζαντινὲς πηγὲς μιὰ ἐξέλιξη ὡς πρὸς τὸν τίτλο τοῦ βούλγαρου 
ἡγεμόνα, ἐξέλιξη ποὺ τοποθετεῖται ὁπωσδήποτε στὴν ἐποχὴ τοῦ Κρούμου: 
ἐνῶ δηλ. οἱ πρὶν ἀπὸ τὸν Κροῦμο ἡγεμόνες καλοῦνται κύριοι τῆς Βουλγαρίας, 
ὁ ἴδιος ὁ Κροῦμος ὀνομάζεται ἀρχηγὸς τῶν Βουλγάρων. Χαρακτηριστικὸ εἶναι 
τὸ σχετικὸ χωρίο τοῦ Θεοφάνη, ὅπου οἱ δύο τίτλοι συνυπάρχουν γιὰ νὰ δηλώ- 
covy δύο διαφορετικὲς ἐποχές: «Кробџос̧, ὁ τῶν Βουλγάρων ἀρχηγὸς...πρὸς 
Μιχαὴλ τὸν βασιλέα ἐπρεσβεύσατο, ζητῶν τὰς ἐπὶ Θεοδοσίου τοῦ ᾿Αδραμυτι- 
νοῦ στοιχηθείσας...σπονδὰς πρὸς Κορμέσιον, τὸν хот’ ἐκεῖνο καιροῦ κύριον 
Boviyagiasn*4, ‘H διαφοροποίηση αὐτή, ποὺ φαίνεται νὰ ἔγινε συνειδητὰ ἀπὸ 
τὸν χρονογράφο, ἀνταποκρίνεται προφανῶς στὰ πράγματα καὶ σημαίνει, κατὰ 
τὴ γνώμη μου, ὅτι ὑπῆρξε ἐπὶ Κρούμου μιὰ ἀλλαγὴ στὴν ἐπίσημη στάση τῆς 
Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ἀπέναντι στὸν βούλγαρο ἡγεμόνα, τὸν ὁποῖο τώρα 
ἀναγνώριζαν ὡς ἀρχηγὸ τῶν Βουλγάρων, δηλ. ἀναγνώριζαν τὴν ὑπόσταση 
τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους”, "Н ἑδραίωση τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας στὸ ἐσωτε- 
ρικὸ καὶ ἢ δυναμυκὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τοῦ Κρούμου μὲ τὶς νίκες ἐπὶ τῶν 
Βυζαντινῶν, ἀνάγκασαν προφανῶς τὴν αὐτοκρατορία νὰ ἀναθεωρήσει τὴ στάση 
της. 

Ὁ τίτλος ἄρχων--ποὺ οἱ βούλγαροι ἡγεμόνες ὣς τὸ 814 χρησιμοποιοῦσαν 
στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κράτους τους--θὰ ὑποστῆ μιὰ οὐσιαστικὴ ἐξέλιξη στὰ χρό- 
via τῶν διαδόχων τοῦ Κρούμου: σὲ μιὰ σειρὰ ἐπιγραφῶν τῆς ἐποχῆς τοῦ 
᾿Ομουρτὰγ (815-831 )26 ὁ βούλγαρος ἡγεμόνας ὀνομάζεται ἐκ θεοῦ ἄρχων 

23. Πρβλ. καὶ Besevliev, Κύριος Βουλγαρίας, σελ. 298. 

24. Θεοφάνης, σελ. 497 στ. 16-20. 

25. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ ὅρου ἀρχηγὸς στὸν Θεοφάνη, βλ. προκειμένου γιὰ τοὺς "Άραβες, 
Βασιλικὴ Παπούλια, Die Wiedergabe der Bezeichnungen Halfa, Sulf4n und Wazir 
im Griechischen, Südost-Forschungen 26 (1967), κυρίως σελ. 390 καὶ ὑποσ. 10, ὅπου 
καὶ τὰ σχετικὰ χωρία. 

26. Γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς γρονολογίας τῆς ἡγεμονίας τοῦ ᾿Ομουρτὰγ καὶ τῶν διαδόχων 
του καὶ γιὰ τὴν ταύτιση à бу: τοῦ Μαλαμὶρ μὲ τὸν Πρεσιὰμ ἔχουν διατυπωθῆ διάφορες ἀπό- 
ψεις. Βλ. τελευταῖα T. Wasilewski, Les successeurs du khan Omourtag: Malamir et 
Presian-Zvinitsa, Studia in honorem Veselini Beëevliev, σελ. 504-509, ποὺ ἀποκαθιστᾶ 
ὡς ἑξῆς th χρονολογία καὶ τῇ διαδοχή: "Opovetey (815-826), Μαλαμὶρ (826-835 περίπου), 
1ρεσιὰμ- Ζβίνιτσοο (835 nepinov-852), Ворис (852-889). 

27. Besevliev, PN®, ὄρ. 1111, 6, 57 (56). 
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καὶ 6 τίτλος αὐτὸς μαρτυρεῖται συστηματικὰ καὶ σὲ ἐπιγραφὲς τῶν διαδόχων 
тоо. "Όπως εἶναι αὐτονόητο, δὲν πρόκειται ἐδῶ γιὰ τὸν Θεὸ τῶν χριστιανῶν, 
ἀφοῦ ὁ τίτλος ἀπαντᾷ πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Βουλγάρων, σὲ 
ἐποχὴ ποὺ οἱ ἴδιοι οἱ ἡγεμόνες ἦταν εἰδωλολάτρες. Χαρακτηριστικὴ εἶναι À 
ἐπιγραφὴ ποὺ μνημονεύει ὅτι ὁ «Ὁμουρτὰγ ὁ ἐκ θεοῦ ἄρχων...ἐποίησε θυ- 
σίαν εἰς τὸν θεὸν Γαγγράννϑϑ, “O τίτλος ἑπομένως δὲν ἔχει θρησκευτικὴ ἀλλὰ 
καθαρὰ πολιτικὴ σημασίαϑυ, καὶ ἀναφέρεται στὴ θεία προέλευση τῆς ἐξουσίας 
τοῦ βούλγαρου ἡγεμόνα: «εἰς τὴν γῆν ὅπου ἐγεννήθη ἐκ θεοῦ ἄρχων ἐστίν», 
ὑπογραμμίζει χαρακτηριστικὰ μιὰ ἐπιγραφὴ τοῦ ᾿Ομουρτάγϑ!, γιὰ νὰ διατρα- 
νώσει τὰ δικαιώµατα τοῦ ἡγεμόνα στὴ χώρα ὅπου γεννήθηκε-- δικαιώµατα ποὺ 
τοῦ δόθηκαν ἀπὸ τὸν Θεό. 

“O τίτλος ἐκ θεοῦ ἄρχων ὑποδηλώνει ὁπωσδήποτε ἐπίδραση βυζαντινή" 
δὲν εἶναι μετάφραση παλαιοτουρκικοῦ τίτλου, ὅπως παλαιότερα εἶχε ὑποστη- 
ριχθγθ;, ἀλλὰ μίμηση τοῦ τύπου ἐκ θεοῦ βασιλεύς, ποὺ τὴν ἴδια ἐποχὴ ἦταν σὲ 
χρήση στὸ Βυζάντιοδϑ, Πρόκειται δηλ. γιὰ μεταφορὰ τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς ἰδέας γιὰ τὴ θεία προέλευση τῆς ἐξουσίας, ποὺ ἡ βουλγαρυκὴ ἡγεσία 
υἱοθέτησε μιμούμενη βυζαντινὰ πρότυπα». ‘O V. BeSevliev ὑποστήριξε μάλι- 
στα πολὺ πειστικὰ ὅτι ὁ τίτλος ἐκ θεοῦ ἄρχων ἀποτελεῖ ἔκφραση τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας τῶν βουλγάρων ἡγεμόνων ἀπέναντι στὸ Βυζάντιο καὶ ἀποσκοπεῖ νὰ δη- 
λώσει ὅτι ἡ ἐξουσία τοῦ ἡγεμόνα πηγάζει ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ δὲν ἐξαρ- 
τᾶται ἀπὸ τὴ θέληση τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα: ὅτι δηλ. ὁ βούλγαρος hys- 
μόνας εἶναι ἐκ θεοῦ ἄρχων, ὅπως ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτορας εἶναι ἐκ θεοῦ βασι- 





28. Στὸ ἴδιο, ἀρ. 14 (Πρεσιάμ), 13 καὶ 58 (57) (Μαλαμίρ), 15 (Βόρις). 

29. Στὸ ἴδιο, ἀρ. 6. 

30. Πρβλ. V. Besevliev, Die Kaiseridee bei dem Protobulgaren, Βυζαντινὰ 3 
(1971), σελ. 89. 

31. Besevliev, РМЗ, ἀρ. 57 (56) or. 2-4. 

32. Βλ. σχετικὰ Besevliev, PN?, σελ. 71, Тоб ἴδιου, Die Kaiseridee, σελ. 89 (καὶ ἀλ- 
Хоб), ποὺ ἀντωιρούει πειστικὰ τὴν ἄποψη τοῦ J. Marquart, Die Chronologie der altturki- 
schen Inschriften, Λιφία 1893, σελ. 40, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ τίτλος ἐκ θεοῦ ἄρχων 
εἶναι μετάφραση τοῦ παλαιοτουρχικοῦ tdngridd bolmys quan ў tängi jaratmys quan. 

33. ‘O τίτλος τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ἐκ θεοῦ βασιλεὺς ἔπαυσε νὰ χρησιμοποιεῖται 
ἐπὶ Βασιλείου Α΄ καὶ ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὸ ἐν Χριστῷ (ў ἐν Θεῷ} πιστὸς βασιλεύς. Ὁ 
V. Besevliev (Souveränitätsansprüche eines bulgarischen Herrschers im 9. Jahr- 
hundert, Byz. Zeit. 55, 1962, σελ. 14-15: Τοῦ ἴδιου, Корос Βουλγαρίας, σελ. 290, καὶ 
ἀλλοῦ) συνδέει τὴν ἀντικατάσταση αὐτὴ μὲ τὴ χρήση τοῦ τύπου ἐκ θεοῦ ἄρχων ἀπὸ τοὺς 
βούλγαρους ἡγεμόνες. Πρβλ. παρόμοια ἑρμηνεία τοῦ VV. Ensslin (The Emperor and the 
Imperial Administration, στὸ Byzantium. An Introduction to East Roman Civiliza- 
tion, ed. by N. H. Baynes and Н. St. L. B. Moss, ᾿Οξφόρδη 1948, σελ. 272 κἑ.}, γιὰ 
τὴν προσθήκη τοῦ αὐτοχράτωρ στὸν τίτλο τοῦ βυζαντινοῦ ἡγεμόνα. 

34. BA. Besevlies, Souveränitätsanspüche, ὅπ. nap., σελ. 12 xé. Τοῦ ἴδιου, Die 
Kaiseridee, σελ. 89 κ.ά. 
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Agóc?5. Πρέπει νὰ ὑπογραμμιστῆ ὅτι, шоу μὲ τὴν Χρατοῦσα τότε ἀντίληψη, 
ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτορας ἦταν ὁ μόνος ἐκλεγμένος ἀπὸ τὸν Θεὸ ἡγεμόνας 
καὶ ἡ βασιλεία του ў μόνη ποὺ ἐγκαθιδρύθηκε στὴ γῆ ἀπὸ τὸν βασιλέα τοῦ 
σύμπαντος, ὅπως χαρακτηριστικὰ σημειώνει ὁ Νικόλαος Μυστικόςδθ, Θεωρη- 
τικὰ ὅλοι οἱ ἄλλοι ἀρχηγοὶ κρατῶν ἦταν ὑποταγμένοι σ᾽ αὐτὸν καὶ ἀντλοῦσαν 
ἀπὸ αὐτὸν τὴν ἐξουσίαῦτ. “H χρήση ἑπομένως τοῦ τύπου ἐκ θεοῦ ἄρχων ἀπὸ 
τοὺς Βουλγάρους ἀντιβαίνει σ᾽ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη καὶ ἀνατρέπει τὴν καθιερω- 
μένη τάξη καὶ ἱεραρχία. Ὁ V. BeSevliev ἐκφράζει, μὲ ἐπιφύλαξη, τὴν ὑπό- 
θεση ὅτι τὸν τίτλο αὐτὸν ἀναγνώρισε ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτορας στὸν βούλ- 
Ύαρο ἡγεμόνα, πιθανῶς κατὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς τριακονταετοῦς συνθήκης 
εἰρήνης (815)᾽ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ διάδοχοι τοῦ ᾿Ομουρτὰγ συνέχισαν νὰ καλοῦνται 
ἐκ θεοῦ RER ἐνισχύει τὴν ἄποψη, κατὰ τὸν У. Besevliev, ὅτι ὑπῆρξε oye- 
τικὴ συμφωνίαδϑ, Ἡ à ἀναγνώριση αὐτή, ἂν πράγματι εἶχε γίνει, θὰ εἶχε ἆ ἀκόμη 
μεγαλύτερη σημασία, ἐφόσον δὲν πρόκειται γιὰ χριστιανὸ ἡγεμόνα καὶ γιὰ 
κράτος χριστιανικόϑϑ, Γιὰ νὰ γνωρίσουμε ὅμως τὴν τότε ἐπίσημη στάση τοῦ 
Βυζαντινοῦ Κράτους ὡς πρὸς τὸν τίτλο τοῦ βούλγαρου ἡγεμόνα, πρέπει ὁπωσδή- 
ποτε νὰ ἀνατρέξουμε στὶς σύγχρονες βυζαντινὲς πηγές. Γιατὶ ў ἐμπειρία τῆς 
ἀμέσως προηγούμενης ἐποχῆς--ἀπὸ τὸν Τέρβελι ὣς τὸν Κροῦμο-- δείχνει ὅτι 
ὁ τίτλος ποὺ μαρτυρεῖται στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς δὲν ταυτίζεται 
μὲ ἐκεῖνον ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ Βυζαντινοὶ τὴν ἴδια ἐποχὴ γιὰ τοὺς ἴδιους 
ἡγεμόνες. Ὡστόσο καμιὰ σύγχρονη βυζαντινὴ πηγὴ δὲν ἀναφέρει τὸν τίτλο ἐκ 
θεοῦ ἄρχων γιὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖθ: οἱ λίγες βυζαντινὲς πηγὲς 





35. Beševliev, Souveränitätsansprüche, σελ. 14. Τοῦ ἴδιου, Die Kaiseridee, σελ. 
89. Πρβλ. καὶ Vasilka Täpkova- Zaimova, L'idée byzantine de l'unité du monde et 
l'état bulgare, Variorum Reprints, Λονδίνο 1979, &p. XVIII, σελ. 293. 

36. А. J. H. Jenkins et L. С. Westerink, Nicholas I, Patriarch of Constantinople. 
Letters, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, vol. VI, Dumbarton Oaks 1973, 
"Em. 8, στ. 47-48, σελ. 49 (= Migne, PG. τ. 111 στ. 64): «βασιλείαν τὴν ἐπάνω πάσης 
ἐπιγείου ἀρχῆς, ἣν μόνην ἐν γῇ ὁ τοῦ παντὸς ἔπηξε βασιλεύς». 

37. V. Βεδερ[ίεν, Kulturno-istoriteskoto značenie na pärvobälgarskite nadpisi, 
Spis. Bälgars. Akad. Nauk. 14/3-4 (1969), σελ. 96. Tod ἴδιου, Souveränitätsansprüche, 
σελ. 13. Γενικὰ γιὰ τὴν ἀντίληψη αὐτὴ καὶ γιὰ τὴ θέση τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ἀπέναντι 
ὅλων τῶν ἄλλων ἡγεμόνων, βλ. Fr. Dölger, Die «Familie der Könige» im Mittelalter, 
στὸ Byzanz und die Europaische Staatenwelt, Βερολίνο 1953, σελ. 37-69. Тоб ἴδιου, 
Die mittelalterliche «Familie der Fürsten und Völker» und der Bulgarenherrscher, 
στὸ ἴδιο, σελ. 159-182. Πρβλ. ἐπίσης V. Täpkova- Zaimova, L'idée byzantine de l'unité 
du monde et l’état bulgare, ӧл. nap., σελ. 291 хё. 

38. Βεξερ[ίεν, Souveränitätsansprüche, σελ. 14. Τοῦ ἴδιου, Κύριος Βουλγαρίας, 
σελ. 297, 

89. Γενικὰ γιὰ τὸ θέμα βλ. Fr. Dölger, Die Mittelalterliche «Familie der Fürsten 
und Völker» und die Bulgarenherrscher, ὅπ. παρ. σελ. 159-182, καὶ κυρίως σελ. 170 
γιὰ τὴ στάση τοῦ Βυζαντίου πρὶν καὶ μετὰ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Βουλγάρων. 

40. Ὁ τίτλος ἐκ θεοῦ ἄρχων μαρτυρεῖται βέβαια τὸ 10ο al., γιὰ τοὺς σύγχρονους ὅμως 
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ποὺ ἀναφέρονται στὸ θέµα αὐτὸ ὀνομάζουν τὸν βούλγαρο ἡγεμόνα ἄρχοντα ў 
ἀρχηγό", Elva χαρακτηριστικὸ ὅτι βυζαντινὸ ἁγιολογικὸ κείµενο τοῦ 1000 
αἰ. ὀνομάζει τὸν Βόρι «πρῶτον αὐτῶν (--τῶν Βουλγάρων) ἐκ θεοῦ doyovra»t?, 
προφανῶς γιὰ νὰ ὑπογραμμίσει ὅτι ἦταν ὁ πρῶτος χριστιανὸς ἡγεμόνας μετὰ 
τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Βουλγάρων. "Επομένως δὲν μποροῦμε νὰ ὑποστηρί- 
ἔουμε ὅτι στοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ομουρτὰγ καὶ τῶν διαδόχων του ὁ τύπος ἐν θεοῦ 
ἄρχων, ποὺ ἦταν σὲ χρήση μέσα сто Βουλγαρικὸ κράτος, εἶχε ἀναγνωριστῆ 
ἀπὸ τὸ Βυζάντιο. 

Πάντως γεγονὸς ἀναμφισβήτητο παραμένει ὅτι ὁ τίτλος αὐτὸς μαρτυρεῖ- 
ται γιὰ πρώτη φορὰ στὴ Βουλγαρία στοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ομουρτάγ, καὶ συγκε- 
χριµένα σὲ ἐπιγραφὴ τοῦ ἔτους 822. Tv αὐτὸ δὲν εὐσταθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἰδέα 
τῆς θείας καταγωγῆς τῆς ἐξουσίας τοῦ ἡγεμόνα διαδόθηκε στὴ Βουλγαρία μετὰ 
τὸν ἐκχριστιανισμό”δ, Ὁ χριστιανισμὸς ἔδωσε ἀναμφίβολα μιὰ εὐρύτερη ἰδεο- 
λογυκὴ βάση καὶ συνέβαλε στὴν ἐνίσχυση τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας, ἀλλὰ ἡ ἀντί- 
ληψη γιὰ τὴ θεία προέλευση τῆς ἐξουσίας μαρτυρεῖται, ὅπως εἴδαμε, πρὶν ἀπὸ 
τὸ βάπτισμα τῶν Βουλγάρων. Οὔτε ὅμως στὴν ἐποχὴ τοῦ Κρούμου μπορεῖ νὰ 
ἀναχθῆ, παρόλο ποὺ ὁ ἡγεμόνας αὐτός, ὅπως προσφυῶς εἰπώθηκε, «πρῶτος 
ἐπιχείρησε νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὴ μακραίωνα μαγεία ποὺ ἀσκοῦσε ἡ αὐτοχρα- 
τορικὴ ἐξουσία τῆς Κωνσταντινουπόλεως στοὺς γύρω λαούς», 

Μὲ τὴν ἰδέα τῆς θείας προέλευσης τῆς ἐξουσίας συνάπτεται ἄμεσα τὸ 
περίφημο χρυσὸ μετάλλιο τοῦ ᾿Ὀμουρτάγ, ποὺ ἀνήκει σὲ ἄλλο χῶρο, στὸν χῶρο 
τῆς τέχνης. Στὸ μετάλλιο αὐτὸ ὁ ᾿Ομουρτὰγ ἀπεικονίζεται κατὰ τὰ βυζαντινὰ 
πρότυπα ντυμένος σὰν βυζαντινὸς αὐτοκράτορας μὲ τὰ σύμβολα τῆς ἐξουσίας: 
αὐτὸς ὁ εἰδωλολάτρης ἡγεμόνας φορεῖ στὸ κεφάλι του μικρὸ κάλυμμα μὲ σταυρὸ 
καὶ κρατεῖ στὸ δεξί του χέρι ἔνσταυρο σκῆπτρούδ. Τὸ μετάλλιο τοῦ ᾿Ομουρτὰγ 
ἐκφράζει στὴ γλώσσα τῆς τέχνης τὴν ἴδια πολιτικὴ ἰδέα ποὺ ἐκφράζει καὶ ὁ 


βούλγαρους ἡγεμόνες: Βλ. π.χ. τὴ χρήση τοῦ «ἐκ θεοῦ ἄρχων Βουλγαρίας», στὸν Κωνσταντῖνο 
ΠΠορφυρογέννητο, Περὶ βασιλείου τάξεως, II, 47, σελ. 681 xi., ποὺ ἀντικατοπτρίζει τὴν 
ἐπίσημη στάση τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς χαὶ ἀνάγεται στοὺς χρόνους τοῦ Συμεὼν καὶ τοῦ Πέτρου: 
βλ. ἀναλυτικὰ Fr. Dölger, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantini- 
schen Kaisers, στὸ Byzanz und die Europäische Staatenwelt, ὅπ. παρ., σελ. 183-186. 

41. Βλ. δυνεχιστὴ Θεοφάνους, σελ. 66g, 1625, 1626.17, 16329, 2171. Пр). καὶ Te- 
νέσιο, ἔκδ. H.-G. Beck-A. Kambylis-R. Keydell (CFHB), Βερολίνο 1978, σελ. 2954: 
Μορτάγων ὁ κύριος Βουλγαρίας. Βλ. καὶ παραπάνω ὑποσ. 21. 

42. Blog ἁγίου Βλασίου ἐξ ᾿Αμορίου, £x. Hip. Delehaye, De S. Blasio Amorensi 
monacho Constantinopoli, AASS Nov. IV, Βρυξέλλες 1925, σελ. 662 В. 

43. BA. D. Anguelov, Affermissement et fondements idéologiques du pouvoir 
royal en Bulgarie Médiévale, Βυζαντινὰ З (1971), σελ. 18 καὶ 19. 

44. V. Tüpkova- Zaimova, L'idée byzantine de l'unité du monde et l'état bulgare, 
ὅπ. παρ., σελ. 293. 

45. Βλ. Βοδεο[ίευ, PN?, do. 86 (—) καὶ riv. 184-186. 
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τίτλος ἐκ θεοῦ ἄρχων στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφές. Καὶ ἐδῶ ἡ ἐπίδραση 
τοῦ Βυζαντίου εἶναι ἀκόμη πιὸ ἄμεση καὶ πιὸ ἐντυπωσιακή. 

Τὸ μετάλλιο φέρει γύρω-γύρω τὴν ἐπιγραφή: «κάνε συβήγι ᾿Ὠμορτάγ». 
Ὁ τίτλος κάνα συβήγη, ποὺ μαρτυρεῖται σὲ πολλὲς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπι- 
γραφές35, εἶναι τίτλος τουρανικός, ἑπομένως τίτλος τῶν Πρωτοβουλγάρων, καὶ 
σημαίνει κατὰ τὴν ἐπικρατέστερη ἑρμηνεία «ἄρχων ἀρχιστράτηγος». Ὕπο- 
Ὑραμμίζω τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ τίτλος μαρτυρεῖται γιὰ πρώτη φορὰ ἐπὶ 
;Ὀμουρτὰγ καὶ ἀπὸ τότε συνοδεύει σχεδὸν πάντα τὸ ὄνομα αὐτοῦ τοῦ ἡγεμόνα 
καὶ τοῦ διαδόχου του Μαλαμίρ. Μετὰ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Βουλγάρων δὲν 
μνημονεύεται στὶς πηγές. Θὰ περίμενε βέβαια κανεὶς ὁ τουρανικὸς αὐτὸς τίτλος 
νὰ εἶχε καὶ παλαιότερα χρησιμοποιηθῆ ἀπὸ τοὺς πρώτους βούλγαρους ἡγεμό- 
νες, ὅταν τὸ βουλγαρικὸ στοιχεῖο δὲν εἶχε ἀκόμη ὑποστῆ ἐπιδράσεις, γλωσσικές, 
θεσμικὲς ἢ πολιτιστικές, ἀπὸ τοὺς ἀλλοεθνεῖς γηγενεῖς πληθυσμοὺς καὶ κυ- 
ρίως ἀπὸ τὸ Βυζάντιο. Ὡστόσο καὶ ὁ βουλγαρικὸς τίτλος κάνα совут“ uap- 
τυρεῖται ταυτόχρονα μὲ τὸν τίτλο ἐκ θεοῦ ἄρχων ποὺ ἐκφράζει μιὰ βυζαντινὴ 
ἀντίληψη. Μολονότι οἱ δύο τίτλοι ἔχουν διαφορετικὴ προέλευση, συμπληρώ- 
vovv ὁ ἕνας τὸν ἄλλο καὶ ὑπηρετοῦν τὸν ἴδιο σκοπό: τὴν ἐνίσχυση τοῦ κύρους 
τοῦ ἡγεμόνα. "Αν τὸ ἐκ θεοῦ ἄρχων ἐκφράζει μὲ τὴ θεία προέλευση τῆς ἔξου- 
σίας μιὰ ἰδεολογία, τὸ κάνα συβήγη ἀναφέρεται στὸ οὐσιαστικὸ περιεχόμενο 
αὐτῆς τῆς ἐξουσίας. ᾿Εξάλλου, δὲν εἶναι, νομίζω, τυχαῖο ὅτι ὁ βουλγαρικὸς 
τίτλος ἀναφέρεται σὲ πραγματικὴ ἐξουσία τοῦ βούλγαρου ἡγεμόνα ἀπέναντι 
στοὺς ὑπηκόους τουήϑ, ἐνῶ ὁ ἑλληνικὸς-βυζαντινὸς τίτλος τονίζει τὴν ἀνεξαρ- 
τησία τοῦ ἡγεμόνα αὐτοῦ ἀπέναντι στὸ Βυζαντινὸ κράτος. 


Εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὸν τίτλο τοῦ ἡγεμόνα οἱ πρωτοβουλ- 
γαρικὲς ἐπιγραφὲς παρέχουν καὶ ἄλλα νέα στοιχεῖα ποὺ μαρτυροῦν ἐπίδραση 
βυζαντινὴ καὶ ἐμφανίζονται γιὰ πρώτη φορὰ στοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ομουρτάγ. 

᾿Απὸ τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ εἶναι ἡ ἔκφραση «ὁ θεὸς ἀξιώσει ζήσειν τὸν 
ἐκ θεοῦ ἄρχοντα ἔτη ёхотбу»59, ποὺ μαρτυρεῖται στοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ομουρτὰγ 
καὶ τῶν διαδόχων του. 'O βούλγαρος ἡγεμόνας μιμεῖται καὶ ἐδῶ πρότυπα τῆς 
βυζαντινῆς αὐλῆς: Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ εὐχὴ καὶ ἐπευφημία καθαρὰ βυ- 


46. Στὸ ἴδιο, dp. 6, 56(55), 57(56), 59-62 (58-61), 64-66 (63-64), 68(66) τοῦ 
᾿Ὀμουρτάγ- ёр. 13, 58(57), 69(67) τοῦ Μαλαμίρ. Δὲν παραπέμπω ἐδῶ στὶς ἐπιγραφές, 
στὶς ὁποῖες ὁ τίτλος προέρχεται ὁλοκληρωτικὰ ἀπὸ συμπλήρωση. “H ἀποχατάσταση τῆς 
ἐπιγραφῆς ёр. 2 (æ) στ. 1-3 (σελ. 110) εἶναι ὑποθετυκὴ καὶ προβληματική. 

47. Στὸ ἴδιο, σελ. 65-67 (κάνα --φαπ-|-συβίγι = sü-beg-i --ἀρχηγὸς τοῦ στρατοῦ ). 

48. ᾿Ακόµη καὶ ὁ ἁπλὸς τίτλος κὰν δὲν παραδίδεται στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς 
πρὶν ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐποχη: βλ. Beseolieo, PN?, στὸ λῆμμα. 

49. “О V. Begevliev, PN?, σελ. 66-67, χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει ὅτι ἡ ἐμφάνιση αὐτοῦ 
τοῦ τίτλον «ὀφείλεται σὲ ἄγνωστες ἐσωτερικὲς αἰτίες, οἱ ὁποῖες ἐπέβαλαν στὸν βούλγαρο 
ἡγεμόνα νὰ ἀνοκηρυχθῆ ἀρχηγὸς ὁλόκληρου τοῦ στρατεύματος». 

50. 21d ἴδιο, ἀρ. 56 (55), 57 (56) τοῦ ᾿Ομουρτὰγ καὶ ἀρ. 58 (57) τοῦ Μαλαμίρ. 
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ζαντινή, τὸ λεγόμενο ]]ολυχρόνιον, ποὺ δὲν ἦταν ἁπλῶς μιὰ εὐχὴ γιὰ µακροηµέ- 
ρευση, ἀλλὰ εἶχε βαθύτερη тоћтос) σημασίαδ! καὶ συνάπτεται ἄμεσα μὲ Thy 
ἀντίληψη γιὰ τὴ θεία προέλευση τῆς ἐξουσίας. 

᾿Επίσης μιὰ σειρὰ ἐπιγραφῶν φέρουν στὴν ἀρχὴ τὸ σημεῖο τοῦ otavpod®, 
Καθὼς οἱ ἐπιγραφὲς αὐτὲς χρονολογοῦνται πρὶν ἀπὸ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν 
Βουλγάρων, εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ σταυρὸς δὲν ἔχει ἐδῶ θρησκευτικὴ) σημασία : 
μιμεῖται ἁπλῶς τὴν invocatio symbolica τῶν βυζαντινῶν ἐγγράφων, ὅπως 
παρατήρησε ὁ V. Besevliev®. 

Οἱ παλαιότερες πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς ӧс τὸ θάνατο τοῦ Kpobuou 
δὲν ἔφεραν καμιὰ χρονολογυκὴ ἔνδειξη : χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ hye- 
μόνα ў ἀπὸ τὸ περιεχόμενό τους. Ὡατόσο ὁρισμένες ἐπιγραφὲς τῆς ἐποχῆς τοῦ 
᾿Ομουρτὰγ φέρουν--παράλληλα μὲ τὰ χρονολογικὰ στοιχεῖα mob χρησιμο- 
ποιοῦσαν οἱ βουλγαρικοὶ λαοὶ---καὶ χρονολογία σύμφωνα μὲ τὸ βυζαντινὸ ypo- 
νολογικὸ σύστημα, δηλ. ἰνδικτιώνα ἢ ἔτος ἀπὸ κτίσεως χόσμουδά, 

Σὲ μιὰ σειρὰ ἐπιτύμβιων ἐπιγραφῶν τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ομουρτὰγ καὶ τῶν 
διαδόχων του ἀναγράφεται ἐπίσης ў ἔκφραση θρεπτὸς ἄνθρωπός μου 1) θρεπτὸς 
ἄνθρωπος τοῦ ἄρχοντοςῦδ, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ βυζαντινὸ бро ἄνθρωπος τοῦ 
βασιλέως ἢ βασιλικὸς ἄνθρωπος καὶ δηλώνει μιὰ εἰδικὴ σχέση ἀνάμεσα στὸν 
ἡγεμόνα καὶ ὁρισμένα πρόσωπα τοῦ περιβάλλοντός τουῦθ, Σὲ μιὰ περίπτωση 
μάλιστα ὁ θρεπτὸς ἄνθρωπος τοῦ ᾿Ομουρτὰγ ἦταν κανδιδάτοςδ᾽, ‘О καθαρὰ 
βυζαντινὸς αὐτὸς τίτλος, τὸν ὁποῖον ἔφεραν πρόσωπα τῆς αὐτοκρατορικῆς 
φρουρᾶςδδ, ἀπαντᾶ μόνο μία φορὰ στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφές, ἀλλὰ 

51, Τὸ θέμα πραγματεύεται διεξοδικὰ ὁ V. Besevliev, Souveränitätsansprüche, σελ. 
15-16 καὶ 18. Βλ. ἐπίσης τοῦ ἴδιου, Die Kaiseridee, σελ. 86 xé. 

52. Besevliev, PN3, ἀρ, 50, 56 (55), 59(58), 60 (59), 62(61).— Ὑπάρχει ὡστόσο μιὰ 
σειρὰ θρικμβικῶν ἐπιγραφῶν, χαραγμένων πάνω σὲ κιονίσχους (ΡΝϑ, ἀρ. 16-38), ποὺ ἀνα- 
γέρθηκαν γιὰ νὰ τιμήσουν μιὰ νίκη À μιὰ κατάκτηση τῶν Βουλγάρων χαὶ φέρουν σχεδὸν 
ὅλες στὴν ἀρχὴ ἕνα σταυρό: βλ. π.χ. ἀρ. 16 + Πόλεμος τῆς Σέρας, бр. 20 } Κάστρον 
Ῥουρδίζου, ἀρ. 26 } Κάστρον ᾿Αρκαδιουπόλεως κλπ. Οἱ ἐπιγραφὲς αὐτὲς ἀνάγονται, κατὰ 
τὸν ἐκδότη τοῦ Corpus, στὴν ἐποχὴ τοῦ Κρούμου (PN?, σελ. 31 κἑ.).᾿Αλλά, κατὰ τὴ γνώμη 
μου, ὁ σταυρὸς δὲν ἔχει στοὺς θριαμβικοὺς κιονίσκους τὴ σημασία τῆς invocatio symbolica, 
κατὰ μίμηση βυζαντινῶν ἐπιγραφῶν, ὅπως τοῦτο συμβαίνει μὲ τὶς ἐπιγραφὲς ἀρ. 50, 56, 
59, 60, 62, 

53. Στὸ ἴδιο, σελ. 76. 

54. Στὸ ἴδιο, бр. 43 τοῦ ἔτους 820: φέρει παράλληλα μὲ τὴ χρονολογία ἀπὸ Χριστοῦ 
γεννήσεως (τὸ wh’ τοῦ στ. 12 διορθωτέο σὲ wx’) καὶ τὴ χρονολογία ἀπὸ κτίσεως κόσμου 
(‚seen‘). Στὸ ἴδιο, бо. 57 (56) τοῦ ἔτους 822: παρέχεται ἡ βουλγαρικὴ χρονολογία σιγὸρ 
ἑλέμ, ποὺ βασίζεται σὲ χύχλο δώδεκα ἐτῶν (σύστημα χρονολογικὸ τῶν τουρχικῶν λαῶν ποὺ 
χρησιμοποιοῦσαν καὶ οἱ Βούλγαροι) καὶ παράλληλα ἡ βυζαντινὴ ἰνδικτιώνα. Βλ. καὶ τὴν 
ἐπιγραφὴ ἀρ. 15 τοῦ Βόριδος-Μιχαὴλ τοῦ ἔτους ἀπὸ κτίσεως κόσμου roð’. 

55. Besevliev, РМЗ, ἀρ. 59-67 (58-65) καὶ 69 (67). 

56. Στὸ ἴδιο, σελ. 68 xé. 

52. Στὸ ἴδιο, ἀρ. 66 (—). 

58. N. Οἰκονομίδη, Les Listes de préséance byzantines, σελ. 298. Βλ. ἐπίσης R, 
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προφανῶς ἡ περίπτωση δὲν θὰ ἦταν μοναδική, πράγμα ποὺ σημαίνει ἀκόμη 
μιὰ φορὰ ὅτι ἡ βουλγαρικὴ ἡγεμονικὴ αὐλὴ προσπαθοῦσε νὰ μιμηθῆ τὸ βυ- 
ζαντινὸ τυπικό. 

Πολλὰ ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀναφέραμε εἶχαν λίγο-πολὺ ἐπισημανθῆ 
καὶ σχολιαστῆ ἀπὸ φιλολογικὴ καὶ ἱστορικὴ ἄποψη, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν ἐκδότη 
τῶν ἐπιγραφῶν V. BeSevliev®®. ‘О συσχετισμός τοὺς ὅμως καὶ ἡ 
ἔνταξή τους συνολικὰ σὲ ἕνα συγκεκριµένο ἱστορικὸ πλαίσιο δὲν εἶχε 
ὣς τώρα γίνει, ἀπὸ ὅσο τουλάχιστον γνωρίζω, καὶ αὐτό, κατὰ τὴ γνώμη µου, 
μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ ὁρισμένα ἱστορικὰ συμπεράσματα. 

Γιατὶ ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, ποὺ παραδίδονται ἀπὸ τὶς πρωτοβουλγαρι- 
κὲς ἐπιγραφές, μαρτυροῦνται, ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, γιὰ πρώτη φορὰ ἐπὶ 
᾿ΟὈμουρτάγ. Ἡ ταυτόχρονη ἐμφάνιση τῶν νέων αὐτῶν στοιχείων σὲ 
μιὰ συγκεκριμένη ἱστορικὴ στιγμὴ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τυχαία. Καὶ τοῦτο μᾶς 
ἐπιτρέπει νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι στοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ομουρτὰγ διαμορφώνεται 
στὴ Βουλγαρία μιὰ πολιτικὴ ἀντίληψη γύρω ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ ἡγεμόνα, 
ποὺ ἐκφράζει καὶ τὴν προσπάθεια ἀνεξαρτησίας ἀπέναντι στὸν βυζαντινὸ αὐτο- 
κράτορα ὡς φορέα τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας' ταυτόχρονα τότε συντελεῖται καὶ ὁ 
μεγαλύτερος «ἐκβυζαντινισμός»θὃ, Οἱ δύο διαπιστώσεις δὲν εἶναι ἀσυμβίβα- 
στες' τὸ ἀντίθετο μάλιστα. Γιατὶ «ἐκβυζαντινισμὸς» δὲν σημαίνει ἐξάρτηση 
τοῦ βουλγαρικοῦ στοιχείου ἀπὸ τὸ Βυζάντιο, ἀλλὰ εὐρύτατη μίμηση βυζαντι- 
νῶν προτύπων ποὺ συμβαδίζει μὲ τὴν ἑδραίωση τῆς βουλγαριχκῆς κεντρικῆς 
ἐξουσίας. Οἱ κρατοῦσες πολιτικὲς αυνθῆκες καὶ οἱ ἱστορικὲς ἐξελίξεις στὸ ἔσω- 
τερικὸ καὶ στὸ ἐξωτερικὸ τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους ἐπιτρέπουν νὰ ἐξηγήσουμε, 
γιατί ἡ ἐπίδραση τοῦ Βυζαντίου ἐμφανίζεται ἐπὶ ᾿Ομουρτὰγ τόσο ἰσχυρή. 

Ὕστερα ἀπὸ τὴ μεγάλη κρίση τοῦ 8ου αἰ. μέσα στοὺς κόλπους τῆς Hye- 
τικῆς βουλγαρικῆς τάξης καὶ γενικότερα ἀνάμεσα στὸ βουλγαρικὸ καὶ τὸ σλα- 
βικὸ στοιχεῖο, ἡ κεντρικὴ ἐξουσία ἑδραιώθηκε τὸν Yo al. χάρη στὴ συνεπῆ καὶ 
συνεχῆ πολιτικὴ ἰσχυρῶν ἡγεμόνων---ἀπὸ τὸν Κροῦμο ὣς τὸν Βόρι---ποὺ κατόρ- 
θωσαν νὰ ἐπιβάλουν τὴν πολιτικὴ καὶ διοικητικὴ ἑνότητα στὸ κράτος Tovg®l, 


Guilland, Etudes sur l’histoire administrative de l'empire byzantin: Le titre de 
candidat, candidatus, 6 κανδιδᾶτος, Polychronion. Festschrift Franz Dólger zum 
75. Geburtstag, Χαϊδελβέργη 1966, σελ. 210-225. 

59. Βλ. τὸν ἐκτενῆ σχολιασμὸ στὴν ἔκδοση τῶν ἐπιγραφῶν, καὶ μεταξὺ ἄλλων τὸ ἄρθρο 
Souveränitätsansprüche, σελ. 11-20, ὅπου παρέχεται ὑποδειγματικὸς ἱστορικὸς σχολια- 
σμὸς τῆς ἐπιγραφῆς PN?, ἀρ. 57 (56). 

60. Χρησιμοποιῶ τὸν бро ἐκβυζοντινισμὸς καὶ ὄχι ἐξελληνισμός, γιατὶ δὲν ἀναφέ- 
ρομαι στὴ γλώσσα xul τὴν παιδεία, ἀλλὰ στοὺς θεσμοὺς καὶ τὴν πολιτικὴ θεωρία τοῦ Bovi- 
γαρυκοῦ κράτους, Mo. παρόμοια γρήση τοῦ ὅρου ἀπὸ τὸν D. Obolensky γιὰ τὴν ἐποχὴ 
ὅμως τοῦ Συμεών, Cambridge Medieval History, 2η ἔκδ., τ. 4/1 (1966), σελ. 509. 

61. Γιὰ τὴν κρίση τοῦ 8ου αἰ. καὶ γιὰ τὴν ἑδραίωση τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας τὴν ἐποχὴ 
τοῦ Kon pos zal τῶν διαδό/ων του, BI.. Μαρίας Νυσταξοπούλου- Πελεκίδου, Οἱ Βαλκανικοὶ 
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Γνωρίζουμε ἐξάλλου ὅτι μετὰ τὶς μεγάλες ἐκστρατεῖες τοῦ Κρούμου ἐναντίον 
τοῦ Βυζαντίου, ὁ ᾿Ομουρτὰγ ἔκλεισε εἰρήνη μὲ τὴν αὐτοκρατορία (815), ye- 
γονὸς ποὺ εὐνόησε τὴν ἀνάπτυξη στενῶν σχέσεων μὲ τὸ Βυζάντιο. Παράλληλα 
6 Ὀμουρτάγ, ἐπωφελούμενος ἀπὸ αὐτὴ τὴν περίοδο τῆς σχετικῆς ἠρεμίας, ἔθεσε 
τὶς βάσεις τῆς διοικητικῆς ὀργάνωσης τοῦ κράτους του. Amd τὴν πολιτικὴ αὐτὴ 
ἡ κεντρικὴ ἐξουσία βγῆκε πραγματικὰ ἐνισχυμένη. Ὅμως ἡ ἐξουσία αὐτὴ 
ἔπρεπε νὰ περιβληθή μιὰ ἀνάλογη ἰδεολογία καὶ νὰ ἀκολουθήσει ἕνα περισσό- 
τερο ἐντυπωσιακὸ αὐλικὸ τυπικό. Ηταν ἑπομένως φυσικὸ γιὰ τὴ διαμόρφωση 
αὐτῆς τῆς ἰδεολογίας 6 βούλγαρος ἡγεμόνας νὰ δανειστῆ στοιχεῖα ἀπὸ τὴ Bv- 
ζαντινὴ αὐτοκρατορία καὶ γιὰ τὸ τυπικὸ νὰ ἀνατρέξει σὲ πρότυπα βυζαντινά. 
Καὶ τοῦτο γιατὶ οἱ βυζαντινὲς ἀντιλήψεις δὲν ἦταν ξένες στοὺς πληθυσμοὺς 
ποὺ κατοικοῦσαν στὴ Βουλγαρία, καὶ κυρίως γιατὶ ἢ Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία 
ἦταν τὸ περισσότερο ἀνεπτυγμένο καὶ καλλίτερα ὀργανωμένο κράτος τῆς ἐπο- 
χῆς καὶ βρισκόταν στὴν κορυφὴ τῆς ἱεραρχίας τῶν τότε πολιτισμένων xpa- 
των. 


Συνοφίζοντας παρατηροῦμε τὰ ἀκόλουθα σχετικὰ μὲ τὸν τίτλο τοῦ βούλ- 
γαρου ἡγεμόνα καὶ τὴ διαµόρφωση τῆς ἡγεμονικῆς ἰδέας στοὺς Βουλγάρους: 

α) Στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς ὁ ἡγεμόνας τῶν Βουλγάρων, ἀπὸ 
τὸν Τέρβελι ὣς τὸν Κροῦμο (705-814), φέρει χωρὶς ἐξαίρεση τὸν 
τίτλο ἄρχων, ἐνῶ ὁ ᾿Ομουρτὰγ καὶ οἱ διάδοχοί του (815 xé.) τὸν τίτλο ἐκ 
θεοῦ ἄρχων. “Н ἀλλαγὴ εἶναι σημαντικὴ καὶ ταυτόχρονα ἐνδεικτικὴ τῆς ToM- 
τικῆς τῶν ἡγεμόνων καὶ τῆς αὐξανόμενης δύναμης τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους. 
Γιατὶ ὁ νέος τίτλος, ποὺ ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φορὰ ἐπὶ ᾿Ομουρτόγ, διαχη- 
ρύσσει τὴν πίστη στὴ θεία προέλευση τῆς ἐξουσίας τῶν βουλγάρων ἡγεμόνων 
καὶ ἀποτελεῖ ἔκφραση ἀνεξαρτησίας ἀπέναντι στὸ Βυζαντινὸ κράτος, ἀφοῦ 
ἀντιβαίνει στὴν κρατοῦσα τότε ἀντίληψη ποὺ θεωροῦσε τὸν βυζαντινὸ αὐτο- 
κράτορα πηγὴ κάθε κοσμικῆς ἐξουσίας. 

B) Στὶς βυζαντινὲς πηγὲς ἡ παράδοση σχετικὰ μὲ τὸν τίτλο τοῦ βούλγα- 
ρου ἡγεμόνα δὲν εἶναι ἀπόλυτα ἑνιαία, καὶ τοῦτο εἶναι φυσικὸ γιατὶ δὲν лрб- 
κειται γιὰ κείμενα ἐπίσημα, ὅπως ἦταν οἱ πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφές. 

ὶ 


ἰδιαίτερη πολιτικὴ σημασία τίτλος κύριος Βουλγαρίας γιὰ τοὺς πρὶν ἀπὸ τὸν 
Κροῦμο ἡγεμόνες, ἀρχηγὸς τῶν Βουλγάρων γιὰ τὸν ἴδιο τὸν Κροῦμο καὶ ἄρχων 
γιὰ τοὺς διαδόχους του. Ὁ τύπος ἐκ θεοῦ ἄρχων δὲν μαρτυρεῖτα. αὐτὴ τὴν 
ἐποχή. “Н ἀλλαγὴ στὸν τίτλο, ποὺ χρονολογεῖται τὴν ἐποχὴ τοῦ Koobuov, dyti- 
κατοπτρίζει προφανῶς μιὰ ἀλλαγὴ στὴ στάση τοῦ Βυζαντίου ἀπέναντι στοὺς 


Awol κατὰ τοὺς μέσους χρόνους, Ιωάννινα 1985, σελ. 95 xi., 99 x$., ὅπου καὶ N σχετικὴ 
ыйыы ΠΔ 
βιβλιογραφία. 
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βούλγαρους ἡγεμόνες καὶ ὑποδηλώνει, νομίζω, μιὰ ἀναγνώριση τῆς κρατικῆς 
ὑπόστασης τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους. 'H στάση αὐτὴ ἐπιβλήθηκε ἀπὸ τὰ 
πράγματα, ἀπὸ τὴν ἑδραίωση τῆς βουλγαρικῆς χυριαρχίας στὴν περιοχὴ καὶ 
τὶς νίκες καὶ κατακτήσεις τοῦ Κρούμ.ου. 

ү) Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ παραπάνω, δὲν ὑπάρχει συμφωνία ἀνάμεσα 
στὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς καὶ στὶς βυζαντινὲς πηγὲς ὡς πρὸς τὸν τίτλο 
τῶν βουλγάρων ἡγεμόνων. 'Επομένως τίποτα δὲν ἐπιτρέπει νὰ ὑποστηρίξουμε 
ὅτι ὁ τίτλος ποὺ παραδίδουν κάθε φορὰ οἱ πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς καὶ 
ποὺ ἦταν σὲ χρήση στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Βουλγαρίας, εἶχε ἀναγνωριστῆ ἀπὸ τὴ 
Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία. 

8) Ὡστόσο, ἂν συνδυάσουµε τὶς δύο ἀνεξάρτητες µεταξύ τους πηγὲς TAN- 
βοφόρησης--τὶς πρωτοβουλγαρικὲς ἐπιγραφὲς καὶ τὶς βυζαντινὲς πηγές-- 
μποροῦμε νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους ὣς 
τὸν ἐκχριστιανισμὸ ὑπάρχει μιὰ ἀναμφισβήτητη ἐξέλιξη στὸν τίτλο τῶν βουλγά- 
роу ἡγεμόνων, ἐξέλιξη ποὺ ἀντικατοπτρίζει τὴν αὐξανόμενη δύναμη τοῦ Βουλ- 
γαρικοῦ κράτους καὶ στὸ ἐσωτερικὸ καὶ στὸ ἐξωτερικό. "Н ἐξέλιξη αὐτὴ θὰ 
συνεχιστῆ καὶ μετὰ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Βουλγάρων καὶ θὰ φτάσει σὲ 
κρίσιμο σημεῖο μὲ τὶς διεκδικήσεις τοῦ Συμεὼν (ἀλλὰ ἡ ἐποχὴ αὐτὴ ἐκφεύγει 
ἀπὸ τὰ χρονικὰ ὅρια τῆς μελέτης μας). 

ε) ᾿Απὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχουν οἱ πρωτοβουλγαρικὸς ἐπιγραφὲς συνά- 
Ύεται ὅτι στοὺς χρόνους τοῦ "Ομουρτὰγ διαμορφώθηκε μιὰ πολιτικὴ ἀντίληψη 
Ὑύρω ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ ἡγεμόνα, βασισμένη στὴ βυζαντινὴ αὐτοκρατορυκὴ 
ἰδέα. Στοὺς χρόνους τοῦ Ὁμουρτὰγ παρατηρεῖται Ὑενικότερα À 1 μεγαλύτερη 
μίμηση βυζαντινῶν προτύπων στοὺς θεσμούς, στὸ τυπικὸ τῆς αὐλῆς, στὸν 
τίτλο τοῦ ἡγεμόνα καὶ στὴ διαμόρφωση τῆς ἡγεμονικῆς ἰδέας. 


KANONEZ ANEKAOTOI EIS TON ATION AHMHTPION 


ΦΩΚΑΣ ATTEAATOZ|/Springfield, N. Jersey 


А. EIZATOTIKA 
1. Θέμα xai σκοπὸς 


Ὁ "Άγιος Μεγαλομάρτυς Δημήτριος ἀπετέλεσε προσφιλὲς θέμα πολυ- 
αρίθμων πανηγυρικῶν λόγων καὶ ἐγκωμίων!, συγχρόνως δὲ ἐνέπνευσε τοὺς 
κρατίστους τῶν ὑμνογράφων τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίαςξ, Μέγας ἀριθμὸς 
τῶν ὕμνων τῶν ἀφιερωμένων εἰς αὐτὸν ἔχει ἤδη δημοσιευθῆ, κυρίως εἷς τὰ 
λειτουργικὰ βιβλία, ἀλλὰ καὶ εἰς εἰδικὰς ὑμνολογικὰς συλλογὰς καὶ περιοδικά. 
Πολυάριθµοι εὑρίσκονται ἀκόμη εἰς διαφόρους βιβλιοθήκας γνωστοὶ μόνον 
κατ᾽ ὄνομα 7| καὶ ἐντελῶς ἄγνωστοι. 

"Ex τῶν ἀνεκδότων ὕμνων εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον σημαντικὸν ἀριθμὸν 
ἐπεσήμανεν 6 Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης, τοὺς ὁποίους καὶ ἐνεφάνισεν εἰς el- 
δικὴν μελέτην, συμπεριλαβὼν καί τινας προηγουμένως δημοσιευθένταςϑ. “H 
μελέτη ὅμως αὐτὴ δὲν εἶναι πλήρης. Elvaı μὲν ἀληθές, ὅτι, βάσει τῶν σημερι- 
νῶν δεδομένων, συγκέντρωσις ὁλοκλήρου τῆς χειρογράφου παραδόσεως οἷου- 
δήποτε ὑμνολογικοῦ θέματος ἀποτελεῖ, ὡς ἔχει παρατηρηθῆ, σχεδὸν οὐτο- 
пісу, AAN ἢ ἐν λόγῳ μελέτη περιωρίσθη εἰς χειρόγραφα ὀκτὼ μόνον βιβλιο- 
θηκῶν, ёх τῶν ὁποίων τέσσαρες Μονῶν τοῦ “Αγίου Ὄρους. 

Θὰ ὑπάρχουν χωρὶς ἀμφιβολίαν καὶ ἄλλοι ἀχόμη ὕμνοι, ἀφιερωμένοι εἰς 
τὸν “Αγιον Δημήτριον, καὶ ἐν “Ἑλλάδι καὶ ἔξω αὐτῆς, ἄγνωστοι εἰσέτι καὶ 
ἀδιερεύνητοι. Εἰς πίστωσιν τούτου ἔρχεται κανὼν Νικολάου τινὸς ὑμνογρά- 





1. Περὶ τῶν εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον ἀναφερομένων Μαρτυρίων, Συναξαρίων, Ogu- 
μάτων καὶ ᾿Εγκωμίων, βλ. François Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, 3rd. 
ed., I (Société des Bollandistes, Bruxelles 1957), 152-165. Тоё αὐτοῦ, Auctarium 
Bibliothecae Graecae (Société des Bollandistes, Bruxelles 1969), 58-59. Βασιλείου 
“ἰαούρδα, ᾿Ισιδώρου ᾿Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Ομιλίαι εἰς τὰς ἑορτὰς τοῦ "Ἁγίου 
Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1954, σ. 7. 

2, Ὁ Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης, 'Αγιολογιιά: Ὁ "Άγιος Δημήτριος ἐν τῇ "Yuvo- 
γραφίᾳ», ᾿Επετηρὶς “Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, IA’ (1935), с. 121, κατονομάζειν 
εἴκοσι ὑμνογράφους ἐξυμνήσαντας τὸν Μεγαλομάρτυρα Δημήτριον. Εἰς τὸν κατάλογον αὐτὸν 
εἶναι δυνατὸν νὰ προστεθοῦν καὶ ἄλλα ὀνόματα. 

3. Αὐτόθι, c. 129-132. 

4. Πρβλ. Christian Hannick, «Studien zu den griechischen und slavischen 
Handschriften der Osterreichischen Nationalbiliothek», Byzantina Vindobonensia, 
B. VI, Wien 1972, s. 18. 
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použ, ὡς προκύπτει ἐκ τῆς ἀκροστιχίδος τῶν Θεοτοκίων του, δημοσιευθεὶς 
ὑπὸ τῆς Ada Gonzato®. ^H ἰδία ἐδημοσίευσε καὶ ἕτερον κανόνα тоб ὑμνογρά- 
pou Θεοφάνους". Προσέτι, ἔρευνα τῶν χειρογράφων τῆς ἐν ᾿Αθήναις ᾿Εθνικῆς 
Βιβλιοθήκης, ἐξ ἄλλης ἀφορμῆς, μᾶς ἔφερε πρὸ ἄλλων ἀγνώστων κανόνων clc 
τὸν "Αγιον Δημήτριον, περὶ τῶν ὁποίων ὁ λόγος ἐνταῦθα. 

“О ór’ ἀριθμὸν 687 κῶδιξ τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης εἶναι τὸ λειτουρ- 
γικὸν βιβλίον τὸ γνωστὸν ὡς ᾿Οκτώηχος ἡ Μεγάλη ἢ Παρακλητικήδ. Ἐντὸς 
αὐτοῦ καὶ εἰς τὴν προσήκουσαν θέσιν εὑρίσκονται ἑπτὰ κανόνες εἰς τὸν "Άγιον 
Δημήτριον, εἷς δι᾽ ἕκαστον ἦχον ἀπὸ τοῦ δευτέρου µέχρι τοῦ πλ. δ΄. "Ex τῶν 
ἑπτὰ τούτων κανόνων ὁ Σ. Εὐστρατιάδης μνημονεύει τὸν τοῦ β’, γ΄, καὶ µέρος 
τοῦ δ΄ ἤχου ἐκ τοῦ κώδικος Г-21 τῆς Μεγίστης Λαύρας, τὸν τοῦ πλ. β’ ἐκ τοῦ 
κώδικος Ἱεροσολύμων 362 καὶ τὸν τοῦ πλ. δ' ἐκ τῶν κωδίκων Βατοπεδίου 
1009 καὶ Κρυπτοφέρρης Δ.α.11», Παραπέμπει καὶ εἰς τὸν κώδικα E-118 
τῆς Μεγίστης Λαύρας ὡς περιέχοντα τὸν κανόνα τοῦ ү 0010, ἀλλ᾽ ἐπιστα- 
μένη κατ᾽ ἐπανάληψιν προσωπικὴ διερεύνησις τούτου ἀπέδειξεν, ὅτι ἡ napa- 
πομπὴ εἶναι ἀνακριβής:1. 

`Н παροῦσα μελέτη σκοπὸν ἔχει νὰ φέρῃ εἰς φῶς τοὺς ἑπτὰ τούτους κα- 
νόνας εἰς κριτικὴν ἔκδοσιν, κατὰ τοὺς μέχρι τοῦδε γνωστοὺς κώδικας ὑπὸ τῶν 
ὁποίων παραδίδονται. Ὁ κανὼν τοῦ πλ. δ΄ ἤχου ἔχει ἤδη δημοσιευθῆ ὑπὸ τῆς 
Ada Gonzato™, θὰ συμπεριληφθῇ ὅμως ἐνταῦθα, διότι ἡ ἔκδοσις ἐκείνη ἐστη- 
ρίχθη ἐπὶ ἑνὸς μόνον κώδικος3, παρὰ δὲ τὴν ἐπιμελῆ ἐπεξεργασίαν τοῦ κειμέ- 
νου, παρέμειναν σημεῖά τινα χρῄζοντα περαιτέρω ἔρευναν. 


5, Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, πρόχειται περὶ τοῦ Νικολάου Στουδίτου (793-868), 
μαθητοῦ τοῦ Θεοδώρου Στουδίτου, χρηματίσαντος ἡγουμένου τῶν Στουδίου μετὰ τὸν διδά- 
σκαλόν του. Κατὰ τὸν ἀνώνυμον βιογράφον του, ἦτο κατ᾽ ἐξοχὴν φιλόπονος καὶ παραγωγικὸς 
συγγραφεὺς «καὶ μαρτυροῦσιν αἵ τε βίβλοι καὶ τὰ ἐκείνου πονήµατα» (PG. 105, 876). 

6. Ada Debiasi Gonzato, «Canones Octobris», Analecta Hymnica Graeca, 
Roma 1979, o. 294-304. 

7. Αὐτόθι, c. 305-312. 

8. ᾿Ιωάννου Σακκελίωνος καὶ ᾿Αλκιβιάδου `I. Σακκελίωνος, Κατάλογος τῶν χειρο- 
γράφων τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, ἐν ᾿Αθήναις 1892, с. 118-119. 

9. Εὐστρατιάδου, uv. Epy., с. 131, ёр. 9-13. 

40. Αὐτόθι, σ. 181, ἀρ. 10. 

11. Τὸ σφάλμα τοῦτο ἐπαναλαμβάνεται καὶ ὑπὸ τοῦ Εὐτυχίου `I. Γωµαδάκη, ᾿Ιωσὴφ 
ó Ὑμνογράφος: Βίος καὶ ἔργον, ᾿Εν ᾿Αθήναις Τυπογραφεῖον ᾿Αδελφῶν Μυρτίδη 1971, с. 
120, ἄρ. 64. 

12. Ada Gonzalo, «Tre Canoni inediti di Giuseppe Innografo tramandati da 
Codici Criptensi dell’ Xf e ХИ secolo», Atti dell’ Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti, CXVIII, (Venezia 1960), 288-296. 

13. Коукт»фёрртс A. ο. П. BA. Gonzato, Tre Canoni, с. 288. 
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2. Χειρόγραφος παράδοσις 


Οὔτε πάντα τὰ διασῳζόμενα. Ἑλληνικὰ χειρόγραφα. ἀνὰ τὰς βιβλιοθήκας 
᾿Ανατολῆς καὶ Λύσεως ἔχουν καταλογογραφηθῆ εἰσέτι, οὔτε ὅλοι οἱ ὑπάρχοντες 
κατάλογοι τῶν γνωστῶν χειρογράφων δίδουν πλήρη καὶ σαφῆ εἰκόνα καὶ ἀξιο- 
λόγησιν αὐτῶν. "Evexa τούτου ў δημοσίευσις τῶν κανόνων τούτων, τὴν ὁποίαν 
ἐπιχειροῦμεν, οὐδεμίαν ἀξίωσιν διεκδικεῖ νὰ θεωρηθῇ ὡς τελεία. Υπάρχουν, 
ἐνδεχομένως, καὶ ἄλλοι κώδικες--ἄγνωστοι ἐπὶ τοῦ παρόντος--μετὰ καὶ τοῦ 
ἐλλείποντος, ἀπὸ τοὺς ἤδη γνωστούς, κανόνος τοῦ α΄ ἤχου. Ἔχομεν μάλιστα 
κατὰ νοῦν τὴν γνώμην τοῦ J. В. Pitra, ὅτι ὑπάρχουν πλήθη κεκρυμμένων 
ὕμνων, of ὁποῖοι ἀναμένουν μήπως τοὺς ἀνελκύσγ τὸ φῶς ἀπὸ τὴν αἰωνίαν 
λήθην]4, "Ev τούτοις, καὶ ἐλλιπὴς ὡς εἶναι, ἡ παροῦσα ἐργασία ἐλπίζομεν, 
ὅτι θὰ συμβάλῃ ἔν τινι μέτρῳ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ὑμνολογίας 
καὶ τῆς λατρείας τοῦ Μεγαλομάρτυρος Δημητρίου. 


Ὁ κῶδιξ τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης 63715, κατὰ τὸν κατάλογον!δ, περγα- 
μηνός, διαστάσεων 35X24 ἑκατοστομέτρων εἶναι ἀκέφαλος καὶ κολοβός. 
᾿Εγράφη τὸν 140у αἰῶνα καὶ εἶναι παλίμψηστος. ᾿Αρχικῶς περιεῖχε τμήματα 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἰς ᾿Αρμενυκὴν μεγαλογράμματον γραφήν. Πρόκειται 
περὶ Παρακλητικῆς, τῆς ὁποίας σώζονται 122 φύλλα. Ὡς ἔχει σήμερον, ἄρχε- 
ται ἀπὸ τὸ προτελευταῖον τροπάριον τῆς ζ ᾠδῆς τοῦ κανόνος τοῦ β’ ἤχου καὶ 
λήγει εἰς τὸ μέσον τοῦ Θεοτοχίου τοῦ συναπτομένου, κατὰ τὴν τάξιν, πρὸς τὸ 
ἕκτον ἀναστάσιμον ἐξαποστειλάριον. 

Εἰς τὴν περιγραφὴν αὐτὴν τοῦ καταλόγου προσθέτομεν, ὅτι ὁ κῶδιξ εἶναι 
ἐσταχωμένος διὰ πινακίδων, κεκαλυμμένων ὑπὸ καστανόχρου δέρματος, κο- 
σμουμένου δι᾽ ἀνθεμίων καὶ σταυροσχήμων ἐγχαράκτων παραστάσεων. Ἔλ- 
λείπουν, ἐκτὸς τῶν ἐκ τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ τέλους, τὰ ἐνδιάμεσα φύλλα 7 καὶ 8. 
Δὲν εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου παλίμψηστος, ὡς διαλαμβάνει ὁ κατάλογος!7, ἀλλὰ 
μόνον τμήματα αὐτοῦ. Τὸ κείμενον εἶναι δίστηλον, μικρογράμματον. Mövov 
τὰ ἀρχικὰ γράμματα τῶν τροπαρίων εἶναι κεφαλαῖα καὶ εὑρίσκονται ἔξω τοῦ 
κειμένου, ὅπως καὶ αἱ βραχυγραφίαι τῶν ὅρων Θεοτοχίον καὶ Maprupıxöv. ‘H 
γραφὴ εἶναι µελανόχρους. Προφανῶς ὁ καλλιγράφος ἔγραφε καθ᾽ ὑπαγόρευ- 
σιν. Διὰ τοῦτο, ἐκτὸς τῶν καθαρῶς ὀρθογραφικῶν σφαλμάτων, ὑπάρχουν καὶ 
μερικὰ ἄλλα ὀφειλόμενα εἰς παρακούσματα;ϑ, Οἱ κανόνες εὑρίσκονται εἰς τὸν 


44. J. B. Pitra, Hymnographie de l’Église Grecque, Rome: Imprimerie de la 
Civiltà Cattolica 1867, с. 33. 

15. Τοῦ λοιποῦ δηλοῦται διὰ τοῦ γράμματος А. 

16. Σακκελίωνος, pv. Épy., a. 118-119. 

17. Αὐτόθι, σ. 119. 

18. Ἐπὶ παραδείγματι, «ὑπῆρξεν ў σφαγή σου», ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ «fj σφραγίς σου», 
(ат. 704), «Τόμων προκινδυνεύων», ἀντὶ «Νόμων προκινδυνεύων» (ov. 1081), «τῆς καρ- 
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ὄρθρον τῆς Τετάρτης, εὐθὺς μετὰ τὸν Σταυρώσιμον κανόνα τοῦ ἤχου τῆς σει- 
о8с19, 

Ὁ κῶδιξ Λαύρας T-2120, κατὰ τὴν συντομωτάτην περιγραφήν του ὑπὸ 
τοῦ X. Εὐστρατιάδου, εἶναι «χάρτ., 19x 15, αἰῶνος Ίθου, p. 103, ἀκέφ. xo2. 
Παρακλητυκὴ περιέχουσα τὴν ἀνήκουσαν αὐτῇ ἀκολουθίαν. Διαφέρει μικρὸν 
τῆς ἐντύπου»2, 

Εἰς ταῦτα προσθέτομεν ἐξ αὐτοψίας, ὅτι εἶναι περγαμηνός, περιέχει δὲ 
μόνον τὰς ἀκολουθίας τοῦ ὄρθρου. “Н διάταξις τῶν φύλλων εἶναι τεταραγμένη, 
ἡ δὲ ἀρίθμησις αὐτῶν ἔγινε μεταγενεστέρως χωρὶς νὰ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἡ ὀρθὴ 
διαδοχή. Τὸ κείμενον εἶναι μικρογράμματον μελανόχρουν. Μόνον τὰ ἀρχικὰ 
τῶν τροπαρίων εἶναι κεφαλαῖα. ᾿Ἑκάστη ceric περιλαμβάνει 19 ἕως 20 oer- 
ράς, τὸ δὲ κείμενον καταλαμβάνει 14x 11 ἑκατοστόμετρα τῆς ἐπιφανείας της. 
Ὕπερθεν τῆς ἀρχῆς ἑκάστου ὄρθρου ὑπάρχει μικρόν, ἁπλούστατον κόσμημα. 
Στερεῖται σημείων στίξεως, πλὴν τῆς τελείας στιγμῆς, διὰ τῆς ὁποίας δηλοῦ- 
ται ἡ τομὴ εἰς στίχους. Φέρει πολλὰς ἀνορθογραφίας, μέχρι αὐτοῦ τοῦ ὀνόμα- 
τος Δημήτριος, τὸ ὁποῖον γράφεται κατὰ ποικίλους τρόπους. Μερικὰ τῶν σφαλ- 
μάτων εἶναι φαινόμενα παρακούσματοςδξ, μαρτυροῦντος, ὅτι ὁ κῶδιξ ἐγράφη 
καθ᾽ ὑπαγόρευσιν. Οἱ κανόνες εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον εὑρίσκονται καὶ εἰς 
τὸν κώδικα αὐτὸν εἰς τὸν ὄρθρον ἑκάστης Τετάρτης, μετὰ τὸν Σταυρώσιμον 
Κανόνα τοῦ ἐνδιατάκτου ἤχουδϑ. Αἱ ἀκροστιχίδες μαρτυροῦν τὴν ἀπουσίαν ἀπὸ 
μὲν τοῦ κανόνος τοῦ β΄ ἤχου ἐννέα τροπαρίωνδ΄, ἀπὸ δὲ τοῦ ү ἤχου ἕνδεκαϑδ, 

Ὃ κῶδιξ Βατοπεδίου 100936 εἶναι, κατὰ τὴν ὀλιγόλογον περιγραφὴν τοῦ 
2. Εὐστρατιάδου, «Θεοτοκάριον χάρτ. 17x 12, alv. ιγ΄, p. 259927. Еіс ταῦτα 
προσθέτει τὸ περιεχόμενον τοῦ κώδικος ὑπὸ δέκα τίτλους. Ὑπὸ τὸν ἕβδομον 





δίας τοὺς πίλους ἀπόπλυνον», ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ «τοὺς σπίλους ἀπόπλυνον» (στ. 1392). 

19. Κῶδιξ A, ff. Ar-Av, 171-195, 357-377, 54v-56v, 747-76v, 931-965, 111v-113v. 

20. Ῥοῦ λοιποῦ δηλοῦται διὰ τοῦ γράμματος Β. 

21. Sophronios Eustratiades, «Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library 
of the Laura on Mount Athos», Harvard Theological Studies, Cambridge: Harvard 
University Press, 1925, c. 33, &p. 261. 

22. «Δυσωπεῖσαι Παρθένος», ἀντὶ «Δυσωπεῖ σε Παρθένος» (175), «παρακαλῶσαι», 
ἀντὶ «παρακαλῶ σε» (297), «τὰς λαμπρὰς ἀνυμνεῖν ἱστορίας σου», ἀντὶ «ἀριστείας σου» 
(430), «ταῖς θείαις σου πάντοτε δεήσεσιν», ἀντὶ «λαμπρότησιν» (480-81). 

23. Οἱ εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον κανόνες τοῦ κώδικος τούτου εὑρίσχονται εἰς τὰ ff. 
25v-96v, 430-472, 73v-79v, 42-49. 

24. Td Sov τροπάριον ἑκάστης ᾠδῆς καθὼς καὶ τὸ Δον τῆς ἐνάτης. 

25. Τὸ Зоу τροπάριον τῆς a’, β΄, στ’ καὶ C^ ᾠδῆς, τὸ 10у καὶ hov τῆς ү’, τὸ Sov καὶ 
Δον τῆς η΄ καὶ τῆς 0'. 

26. Ele τὸ ἑξῆς θὰ ἀναφέρεται ὡς Г. 

27. Sophronios Eustratiades, «Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library 
of the Monastery of Vatopedi on Mount Athos», Harvard Theological Studies XI, 

Cambridge: Harvard University Press 1924, с. 182. 
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εὑρίσκεται 6 εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον κανὼν τοῦ πλ. δ΄ ἤχου, 

Ἔκ τῆς ἐρεύνης τοῦ κώδικος εὕρομεν, ὅτι εἶναι διαστάσεων 26x 18 ἕκα- 
τοστομέτρων, κολοβός, καταλήγων εἰς τὸν εἱρμὸν τῆς С ᾠδῆς τοῦ μικροῦ Ma- 
ραΧλητικοῦ κανόνος εἰς τὴν Θεοτόκον. Τὸ πρῶτον φύλλον εἶναι ἐφθαρμένον, 
ὅπως καὶ τὰ τρία τελευταῖα. Τὸ κείμενον, μελανοῦ χρώματος, εἶναι urpo- 
γράμματον καὶ μᾶλλον καλλιγραφικόν, καταλαμβάνον 20x 14 ἑκατοστόμετρα 
τῆς ἐπιφανείας ἑκάστης σελίδος καὶ ἐκτεινόμενον εἰς 22 γραμμάς. Τὰ ἀρχικὰ 
γράμματα τῶν τροπαρίων εὑρίσκονται ἔξω τοῦ κειµένου καὶ εἶναι κεφαλαῖα. 
Παρὰ τὸ μέγα πλῆθος τῶν συντµήσεων, βραχυγραφιῶν καὶ συμπλεγμάτων 
εἶναι εὐανάγνωστον. Σημεῖα στίξεως ἀπουσιάζουν. Διὰ τελείας στιγμῆς δη- 
λοῦται ἢ τομὴ εἰς στίχους, διὰ δὲ τελείας καὶ παύλης τὸ τέλος ἑκάστου τροπα- 
piou. Τὰ ὀρθογραφικὰ σφάλματα εἶναι ὀλίγα. Ὁ δοθεὶς εἰς τὸν κώδικα τίτλος 
«Θεοτοκάριον» δὲν εἶναι ὁ κατάλληλος, διότι ἐκ τῶν δέχα κανόνων, τοὺς ὁποίους 
περιλαμβάνει, τρεῖς μόνον ἐξυμνοῦν τὴν Θεοτόκον, οἱ δὲ λοιποὶ ἀναφέρονται 
εἰς ἄλλα πρόσωπα καὶ θέμ.αταϑ», 

Τὸν κώδικα “Ἱεροσολύμων 36299 περιγράφει ἐπαρκῶς ὁ A. Παπαδόπου- 
λος-Κεραμεύς)!, Συμπληρωματικῶς σημειοῦμεν, ὅτι πρόχειται περὶ ὀγχώδους 
τόμου ἐκ 208 φύλλων. ᾿Εγράφη περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ ty’ αἰῶνος, ἀλλὰ φέρει 
προσθήκας 18 φύλλων εἰς τὴν ἀρχήν, 9 εἰς τὸ τέλος καὶ 9 ἐνδιαμέσως, γεγραμ- 
μένων δι᾽ ἄλλης χειρὸς τὸ ἔτος 1269. ‘H γραφὴ εἶναι μελανόχρους μικρογράμ- 
ματος, ἐξαιρουμένων τῶν ἀρχικῶν γραμμάτων τῶν τροπαρίων, τὰ ὁποῖα εἶναι 
κεφαλαῖα. "Н τομὴ γίνεται διὰ τελείας στιγμῆς, προκειμένου περὶ τῶν στίχων, 
διὰ διπλῆς δὲ τελείας καὶ παύλης, προχειμένου περὶ τῶν τροπαρίων. Τὸ κεί- 
μενον εἶναι συνεχὲς καὶ εὐανάγνωστον, παρὰ τὰς πολλὰς βραχυγραφίας, τὰς 
συντμήσεις καὶ τοὺς παραδόξους συνδυασμοὺς τῶν γραμμάτων. Σημεῖα στί- 
ξεως ἀπουσιάζουν. Τὸ περιεχόμενον εἶναι χαρακτῆρος λειτουργικοῦ καὶ ἀρ:θμεῖ 
41 τίτλους. Ὑπὸ τὸν ἀριθμὸν 28 φέρεται κανὼν πλ. 8’ ἤχου εἰς τὸν "Άγιον Ay- 
μήτριονϑξ, “O κανὼν οὗτος δίδει τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι εἶναι πιστότερος πρὸς τὸ 
ἄγνωστον ἀρχέτυπον ў οἱ λοιποὶ εἰς τὸν “Αγιον Δημήτριον κανόνες τῶν ἄλλων 
κωδίκων. 

Ὁ κῶδιξ Κρυπτοφέρρης Δ.α.1135 εἶναι περγαμηνός, γραφεὶς τὸ ἔτος 1112. 


28. "О κανὼν οὗτος εὑρίσκεται εἰς ff. 9421-2465. 

29. Πρόκειται περὶ τῶν ἑξῆς κανόνων: ἀριθμ. 3, εἰς τὴν Θεόσωμον ταφὴν τοῦ Κυρίου, 
4. εἰς τοὺς ᾿Αρχαγγέλους, 5. Εἰς τὸν “Αγιον Νικόλαον, 6. Εἰς τὸν Θεολόγον Ιωάννην, 7. Εἰς 
τὸν Μεγαλομάρτυρα Δημήτριον, 8. Κανὼν ἐπὶ ἐξόδῳ ψυχῆς, 9. Kavav νεκρώσιμος. 

30. Hic τὸ ἑξῆς σημειοῦται ὡς Δ. 

31. A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, Πετρούπολις: ἐκ τοῦ 
τυπογραφείου B. Κιρσπάουμ, 1894, с. 473-479. 

32. Αὐτόθι, с. 477. Ὁ κανὼν εὑρίσκεται εἰς f. 181τ-181ν͵ 

33. Εἰς τὸ ἑξῆς δηλοῦται διὰ τοῦ γράμματος E. 
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“О κατάλογος τῆς οἰκείας μονῆς περιγράφει τὸν κώδικα αὐτὸν καὶ ἀναγράφει 
τὸ περιεχόμενόν тоу, Πρόκειται περὶ Μηναίου τοῦ ᾿Οκτωβρίου. Διὰ τὴν 26ην 
τοῦ μηνὸς αὐτοῦ προσδιορίζονται δύο κανόνες εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριονθδ, 
6 δεύτερος τούτων, δημοσιευθεὶς πρότερονϑθ, ὡς ἤδη ἐμνημονεύσαμεν ἀνωτέρω, 
θὰ ἀναδημοσιευθῆ ἐνταῦθα ἐπὶ τῇ βάσει καὶ ἄλλων δύο χειρογράφων. 


3. Κανόνες καὶ [Ιαρακλητικὴ 


Οἱ κανόνες ἀποτελοῦν ἀπαραίτητον συστατικὸν στοιχεῖον ἐν τῇ θείᾳ λα- 
τρείᾳ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. “Evexa τούτου, περιλαμβάνονται εἰς ὅλα 
σχεδὸν τὰ λειτουργικὰ βιβλία της. Ὁ κῶδιξ Α, ὅπως καὶ ὁ Β, εἶναι τὸ λειτουρ- 
γικὸν βιβλίον, τὸ γνωστὸν ὡς ᾿Οκτώηχος ἡ Μεγάλη À Παρακλητική. Περι- 
λαμβάνει τὴν ὑμνολογίαν τοῦ ἑσπερινοῦ, μεσονυκτικοῦ καὶ ὄρθρου ἑκάστης 
ἡμέρας ὀκτὼ διαδοχικῶν ἑβδομάδων. Οἱ ὕμνοι ἑκάστης ἑβδομάδος εἶναι τονι- 
σμένοι εἰς ἕνα τῶν ὀκτὼ ἤχων τῆς Βυζαντινῆς μουσικῆς. "Н Παρακλητικὴ 
χρησιμοποιεῖται καθ᾽ ὅλον τὸ ἐκκλησιαστικὸν ἔτος, πλὴν τῆς περιόδου τῶν κινη- 
τῶν ἑορτῶν τῶν καθοριζομένων βάσει τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα. Κατὰ τὰς πρὸ 
τοῦ Πάσχα ἑπτὰ ἑβδομάδας, ἀντὶ τῆς Παρακλητικῆς, εἶναι ἐν χρήσει τὸ Τριῴ- 
διον, κατὰ δὲ τὰς ἑπτὰ μετὰ τὸ Πάσχα τὸ λεγόμενον Πεντηκοστάριονϑ, 

Περὶ τῆς ἀρχικῆς προελεύσεως τῆς Παρακλητικῆς ὑπάρχει μεγάλη ἆσυμ- 
φωνία γνωμῶν. Κατὰ τὴν ἐπικρατεστέραν ἐξ αὐτῶν, τὴν ἀρχικὴν ἰδέαν τῆς 
Παρακλητικῆς συνέλαβεν ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός, συνθέσας τὴν ὑμνολογίαν 
τῶν Κυριακῶν τῶν ὀκτὼ ἤχων καὶ θέσας οὕτω τὰς βάσεις τῆς περαιτέρω δια- 
μορφώσεως αὐτῆς»δ. Еіс τὸν ἐμπλουτισμὸν τῆς ὑμνολογίας τῶν ἄλλων ἡμερῶν 


34. Antonii Rocchi, Codices Cryptenses, Typis Abatiae Cryptae Ferratae 1883, 
c. 291-292. 

35. Αὐτόθι, c. 292, D. XXVI. 

36. Gonzato, Tre Canoni, c. 288-296. 

37. “Н ἔρευνα δὲν κατέληξεν εἰσέτι εἰς ὁριστικὸν καὶ κοινῶς ἀποδεκτὸν πόρισμα ἐπὶ 
τοῦ προβλήματος τῆς συνθέσεως τοῦ Τριῳδίου καὶ τοῦ Πεντηκοσταρίου. Βλ. Hans-Georg 
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 
с. 250-251, ἔνθα καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

38. Διὰ τὰς διαφόρους ἀπόψεις περὶ τῆς ἱστορικῆς προελεύσεως καὶ ἀναπτύξεως τῆς 
Παρακλητικῆς, βλ. J. Jeannin-J. Puyade, «L’Octoechos Syrien», Oriens Christianus, 
N. Serie, 3. Band, Leipzig 1913, c. 82-104, (τὸ αὐτὸ ἐν περιλήψει: H. Leclercq, «Octoechos 
Syrien», Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, t. 12, Paris 1936, 
c. 1888-1900). J. B. Pitra, uv. ἔργ. с. 54. Fr. Nau, «Notice sur un nouveau ms. de 
POctoechos de Sévere d'Andioche», Journal Asiatic, 12 (1896) с. 346-357. Konrad 
Weber, «Octoechosforschungen», I. Teil, Veröffentlichungen des slavischen Instituts 
18. Leipzig 1937, с. 16-19. Παναγιώτου Τρεμπέλα, ᾿Εκλογὴ ᾿Ορθοδόξου "Ἑλληνικῆς 
“Үрудоүіос̧, ᾿Αθῆναι 1949, c. πβ΄ καὶ 163. Egon Wellesz, A History of Byzantine 
Music and Hymnography, 2nd. ed., Oxford 1962, c. 139-140. A. Baumstark, 
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συνέβαλον, κατὰ τὸ δοθὲν ὑπὸ τοῦ Δαμασκηνοῦ πρότυπον, μεταγενέστεροι ὑμνο- 
γράφοι, μεταξὺ τῶν ὁποίων οἱ Στουδῖται ἀδελφοί, Θεόδωρος καὶ Ἰωσήφ, περισ- 
σότερον δὲ παντὸς ἄλλου ὁ ᾿Ιωσὴφ Ὑμνογράφοςδ”. “Οριστικὴν μορφὴν ἔλαβε 
μόλις μετὰ τὴν ἐφεύρεσιν τῆς τυπογραφίας!». 

Κατὰ τὴν ἀπὸ τοῦ 8ου μέχρι τοῦ Ίδου αἰῶνος περίοδον, κατὰ τὴν ὁποίαν 
ў Παρακλητικὴ εὑρίσκετο ὑπὸ ρευστήν, οὕτως εἰπεῖν, μορφήν, ὑπέστη πολλὰς 
προσθαφαιρέσεις καὶ μεταμορφώσεις, ὡς πιστοῦται ἐκ τῆς χειρογράφου παρα- 
δόσεως", ᾿Εκτὸς τῶν ἀναστασίμων, κατανυκτικῶν, θεομητορικῶν καί τινων 
ἄλλων κανόνων, οἱ ὁποῖοι ἐθεωρήθησαν ἐξ ἀρχῆς βασικοὶ καὶ ἀναντικατάστατοι, 
ἐπεκράτει μεγάλη ποικιλία ὡς πρὸς τὴν ἐκλογὴν καὶ τὸν ἀριθμὸν τῶν λοιπῶν 
κανόνων τῆς ἀκολουθίας τοῦ ὄρθρου. “H τυπικὴ διάταξις τοῦ ὄρθρου δὲν εἶχε 
παγιοποιηθῆ καὶ διὰ τοῦτο δὲν ὑπῆρχεν αὐστηρὰ ὁμοιομορφία καθ᾽ ὅλην τὴν 
᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν. Τὰ μεγάλα κέντρα εἶχον τὸν ἰδικόν των τρόπον καθο- 
ρισμοῦ τῶν τῆς θείας λατρείας, τοπικοῦ ухрахтӯрос̧. ‘О ὄρθρος, ἀπὸ δύο 
ἀρχικῶς κανόνας, συνέβη νὰ συμπεριλάβῃ ἀκόμη καὶ ὀκτώβδ, Μεταξὺ αὐτῶν 
εὑρίσκετο εἷς τουλάχιστον ἀφιερωμένος εἴς τινα λαοφιλῆ "Άγιον, ў εἰς τὸν 
πολιοῦχον μιᾶς δεδομένης πόλεως, À εἰς “Αγιον ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ ὁποίου ἐτιμᾶτο 
ὁ ναός, κυρίως δὲ μία µονή!". Εϊδικὴ πρόνοια ἐλαμβάνετο περὶ τούτου, ὅταν 


«Hymns», Encyclopaedia of Religion and Ethics, у. VII, New York 1951, o. 
8-10. ᾿Ανδρέας `I. Φυτράκης, ᾿Ιωσὴφ ὁ Ὑμνογράφος καὶ ᾿Ιωσὴφ ὁ Στουδίτης καὶ τὸ ἔργον 
αὐτῶν, ᾿Αθῆναι 1970, σ. 13-15. Παναγιώτης К, Χρήστου, «Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός», 
Θρησκευτικὴ καὶ ᾿Ηθικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τ. ZT’, ᾿Αθῆναι 1965, στ. 1226. Γεώργιος Г. 
Μπεκατῶρος, «Παρακλητική», Θρησκ. καὶ * H0. Ἔγκυκλ., τ. 10, ᾿Αθῆναι 1966, στ. 28-38. 
E. I. Τωμαδάκη, uv. ἔργ., с. 87-90. 

39. Βλ. Τρεμπέλας, uv. ἔργ., с. 163. A. I. Φυτράκης, «Τὸ ἔργον ᾿Ιωσὴφ тоб Ὕμνο- 
γράφου, Κρίσεις καὶ παρατηρήσεις», ἀνάτυπον ёх τοῦ La Chiesa Greca in Italia dall’ 
VIII al XVI secolo, Italia Sacra 20-22, Padova 1973, c. 533-536. W. Christ-M. Para- 
nikas, Anthologia Carminum Christianorum, Lipsiae 1871, с. 47-48. N. В. Τωµαδά- 
жс, ‘H Βυζαντινὴ ‘Yuvoypaple καὶ Ποίησις, ᾿Αθῆναι 1965, с. 215-216. 

40. Weber, uv. ἔργ. с. 16. 

41. Αὐτόθι, с. 18-19. Pitra, uv. ἔργ. с. 21. 

42. Hannick, uv. ἔργ. с. 15. Anton Baumstark, Comparative Liturgy, The New- 
man Press: Westminster, Maryland 1958, с. 18. Хоро. Εὐστρατιάδῆς, «Θεοτοκάριον», 
"Αγιορειτικὴ Βιβλιοθήκη 7-8, Chenneciéres-sur- Marne 1931, с. є'. 

43. Pitra, uv. ἔργ. с. 21. Ὁ Weber (uv. ἔργ. с. 19) παρατηρεῖ, ὅτι «óc ἐπὶ τὸ πλεῖ- 
στον οἱ κανόνες τοῦ ὄρθρου προσδιορίζονται αὐθαιρέτως». 

44, Εἰς τὸν κώδικα Ἔθνος, Βιβλιοθήκης 640, с. 2777, ἀναγράφονται τὰ ἑξῆς: «Elg 
τὸν ὄρθρον ψάλλομεν πρῶτον κανόνα τοῦ Μηναίου, εἴτα τοῦ κατὰ τὴν Μονὴν 'Αγίου». Εἰς 
τὸν ὑπ᾽ ἀριθμ. 641 τῆς αὐτῆς βιβλιοθήκης, с. 1249: «Kavôvec τῆς ἑορτῆς ἤγουν τῆς Μονῆς 
καὶ τοῦ Μηναίου». Τὰ αὐτὰ ἐπαναλαμβάνονται καὶ εἰς τοὺς κώδικας 644, 646 καὶ 647. "Όλοι 
αὐτοὶ οἱ κώδικες εἶναι ἠκρωτηριασμέναι Παραχλητικαὶ (Βλ. Σακκελίωνος, uv. ἔργ. o. 
119-120). 
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ἐδίδετο εἰς καλλιγράφους παραγγελία Παρακλητικῆς ἀπὸ ἕνα ναὸν N μίαν wo- 
viv. “О εἰδικὸς αὐτὸς κανὼν ὡρίζετο πάντοτε ὡς δεύτερος κατὰ σειρὰν εἰς τὸν 
ὄρθρον τακτῆς ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος!5, Εἴς τινας περιπτώσεις εἶχον συντεθῆ 
ὀκτὼ κανόνες πρὸς τιμὴν ἑνὸς “Αγίου, ἀνὰ εἷς δι᾽ ἑκάστην ἑβδομάδα τῆς Tapa- 
κλητικῆς. Οἱ κανόνες τῆς μορφῆς αὐτῆς ὠνομάζοντο ὀκτώηχοι κανόνες, καὶ 
ἕκαστος αὐτῶν εἶχε προβλεπτικῶς συντεθὴ διὰ νὰ ἐναρμονίζεται εἰς ἕνα τῶν 
ὀκτὼ ἥχωνή5, 

Κανόνες ὀκτώηχοι διατηροῦνται εἰσέτι ἐν τῇ σήμερον ἐν χρήσει Tapa- 
κλητικῇ!. "Αλλοι ὅμως, ἐν χρήσει κατὰ τὸ παρελθόν, ἐξέπεσον κατὰ τὴν Ta- 
ροδον τοῦ χρόνου, καθὼς ἠτόνει τὸ θρησκευτικὸν αἴσθημα καὶ μετεβάλλοντο 
τοπικαὶ ἀντιλήψεις καὶ περιστάσεις". Eig τοὺς τελευταίους τούτους ἐμπίπτουν 
καὶ of ὀκτώηχοι κανόνες εἰς τὸν “Αγιον Δημήτριον τῶν κωδίκων À καὶ B, ἐξ 
αὐτῶν δὲ προέρχονται καὶ οἱ Г, Δ καὶ E μεμονωμένως παραδιδόμενοι. 


45. Εἰς ὅλους τοὺς ἐν τῇ ὑποσ. 44 κώδικας, ὁ κανὼν τῆς Μονῆς ὁρίζεται εἰς τὸν ὄρθρον 
τοῦ Σαββάτου, 

46. Οἱ εἰς τοὺς κώδικας τοὺς ἐν ὑποσ. 44 εἶναι ὀχκτώηχοι κανόνες εἰς τὴν Μεταμόρφω- 
σιν τοῦ Σωτῆρος. 

47. ᾿Αναστάσιμοι, Κατανυκτικοί, Σταυρώσιμοι, τῆς Θεοτόκου, τοῦ Προδρόμου, τῶν 
᾿Ασωμάτων, τοῦ “Αγίου Νικολάου. Βλ. Παρακλητικήν, ἔκδοσις Οἴκου Σαλιβέρου, ᾿Αθῆναι 
(ἄνευ ἔτους ἐκδ.). 

48. Πλεῖστοι ὅσοι ὀκτώηχοι κανόνες διασώζονται ἔντυποι καὶ ἐν χειρογράφοις. Hapa- 
δειγματικῶς ἀναφέρομεν, ἀνωνύμου κανόνας εἰς τὴν Μεταμόρφωσιν, εἰς τοὺς ἐν ὑποσ. 44 
κώδικας τῆς ᾿Ἠθνικῆς Βιβλιοθήκης, καὶ τοῦ ᾿Ιωσὴφ ὅσους ἀποδίδει εἰς αὐτὸν ὁ Νικόδημος 
“Αγιορείτης (Συναξοριστής, τ. 206, ἐν Ζακύνθῳ AQEH’, с. 247, ὑποσ. 1). 
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B. ΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ 


1. Γενικαὶ παρατηρήσεις 


Ὡς βάσιν τῆς ἐκδόσεως τῶν εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον ὀκτωήχων κανό- 
vov θέτοµεν τὸν κώδικα А. "Н προτίμησις τούτου ὑπὲρ τοὺς ἄλλους ἐφάνη 
ὀρθή, διότι περιέχει τὸ σύνολον σχεδὸν τῶν κανόνων τούτων, πλὴν τοῦ κανόνος 
τοῦ a’ ἤχου. Δὲν εἶναι ὁ ἀρχαιότερος, ἀντιπροσωπεύει ὅμως, κατὰ πᾶσαν πι- 
θανότητα, παράδοσιν παλαιοτέραν τῆς τῶν λοιπῶν. Ἐπειδὴ of ἐν αὐτῷ κανόνες 
διατηροῦνται σχεδὸν ἀχέραιοι, δυνατὸν ὁ κῶδιξ νὰ προέρχεται ἀπὸ πρότυπον 
τῆς ἐποχῆς κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ κανόνες ἐξηκολούθουν νὰ χρησιμοποιοῦνται, 
ὡς συνετέθησαν ὑπὸ τῶν ὑμνογράφων. Βραδύτερον, ἀπὸ τὸν 120v alva? ὑπεισ- 
ἦλθεν ἐν τῇ ᾿Εικκλησίᾳ τάσις πρὸς σύντμησιν τῆς διαρκείας τῆς θείας λατρείας 
διὰ τοῦ ἀκρωτηριασμοῦ τῶν κανόνων καὶ τῆς ὑμνολογίας ἐν γἐνειδὸ. Τῆς τάσεως 
ταύτης θύματα εἶναι οἱ ἐν τῷ κώδικι B κανόνες, τῶν ὁποίων ὁ ἀκρωτηριασμὸς 
εἶναι ἐμφανὴς ἐκ τῆς ἀνεπαρχείας τῶν ἀρχικῶν γραμμάτων τῶν σωζομένων 
τροπαρίων νὰ ἀπαρτίσουν τὰς ἀκροστιχίδας των. Ὁ κῶδιξ αὐτὸς χρησιμεύει 
ἐνταῦθα πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ἐλλείποντος ἀπὸ τὸν κώδικα Α τμήματος τοῦ 
β΄ ἤχου, καὶ διὰ τὸν ἐν γένει κριτικὸν ὑπομνηματισμόν, ὅπως καὶ οἱ κώδικες 
T, Δ καὶ E. 


49. Κατὰ τὸν Pitra (uv. ἔργ. o. 63), τὸ φαινόμενον τοῦ ἀκρωτηριασμοῦ τῆς ὑμνολογίας 
«ὀφείλει νὰ τοποθετηθῇ χρονικῶς ἐπὶ Αὐτοκράτορος Μανουὴλ Κομνηνοῦ, ὁ ὁποῖος κχθώρ:ζε 
ἀπολύτως ἐλευθέρως τὴν τάξιν τῶν ἱερῶν πραγμάτων ἔχων συνένοχον τὸν Πατριάρχην Νικό- 
nov τὸν Γ΄». Τὴν γνώμην αὐτὴν υἱοθετεῖ καὶ ὁ ZI. Τρεμπέ]ας (uv. ἔργ. с. 30). 

50. "Έκτοτε οἱ ἀντιγραφεῖς ἤρχισαν νὰ παραλείπουν ἀκροστιχίδας, διότι δὲν ἄνταπε- 
Χρίνοντο πλέον πρὸς τὰ ἀρχικὰ τῶν τροπαρίων τῶν κανόνων. 


1882 Φωκᾶ ’Ayyeidrov 
2. Κείμενον τῶν [Κανόνων 
Κανὼν τοῦ Β’ ἤχου 


B. 25v Τῇ Τετάρτῃ εἰς τὸν ὄρθρον, κανὼν τοῦ "Αγίου Δημητρίουδι, 


᾿Ὠδὴ α΄ 
Εἱρμὸς «Δεῦτε λαοί, ἄσωμεν» 


Τῷ βασιλεῖ 

τῶν οὐρανίων δυνάμεων 

στεφηφόρος παρίστασαι 
5 ἀγωνισάμενος 

τὸν ἀγῶνα τὸν θεῖον, 

Δημήτριε. Διό σε 

πόθῳ γεραίρομεν. 


“Ηλιακῶν 
10 μαρμαρυγῶν ὑπερήστραψας 
τοῖς θαυμασίοις, πάνσοφε. 
᾿Αλλὰ δυσώπησον 
ἐν ἡμῖν τὸν Σωτῆρα 
αἰτῶν νῦν θαυμαστῶσαι, 
15 μάρτυς, τὸ ἔλεος. 


Θεοτοκίον 
Δαιμονικῶν 
παρενοχλήσεων λύτρωσαι 
ἁμαρτιῶν καὶ θλίψεων 


2-3 а Τιμ. 1,17 6 β Τιμ. 4,7-8 9-10 Ματ. 13,43 14-15 ¥. 16(17)7 


10 μαρμαρυγῶν-Β 12 δυσώπεισον-Β 18 Θλήψεων-Β 





51. Ὁ κανὼν ἔφερεν ἀρχυκῶς ἀκροστιχίδα «Τὴν δευτέραν δέησιν, ὦ μάκαρ, δέχου. Ἴω- 
ohp». Τὰ εἰς τὸν κώδ. В τροπάρια δίδουν τὴν ἐλλειπῆ πλέον ἀκροστιχίδα «ТН-ЛЕТ-ЕРА- 
AEH-INQ-AKA-AEX-YIQZ-Q». Εἰς τὸν хоё. A ὁ κανὼν διετηρεῖτο πληρέστερος, ὡς 
πιστοῦται ἐκ τῶν τροπαρίων τοῦ διασωζομένου τελευταίου του τμήματος, τὰ ὁποῖα ἀκρο- 
στιχίζουν ἄνευ κενῶν «P AEXOY ΙΩΣΗΦ». Ὁ παρὼν κανὼν καὶ ol BE ἑπόμενοι συνετέθη- 
σαν ἀπ᾽ ἀρχῆς ἄνευ δευτέρας ᾠδῆς, ὡς μαρτυροῦν αἱ ἀχροστιχίδες των. Οἱ στίχοι 1-96 δημο- 
σιεύονται ἐνταῦθα κατὰ τὸν κώδικα В, οἱ δὲ λοιποὶ κατὰ τὸν А καὶ B. 
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καὶ περιστάσεων 
20 καὶ πυρὸς αἰωνίου, 
Παρθένε Θεοτόκε, 


£ / 
τῇ µεσιτείᾳ σου. 


Qh ү 
Ἠϊρμὸς «Φτερέωσον ἡμᾶς» 
. 26° Ἐὐκλείαις κοσμικαῖς ἐμπρέψας ἔνδοξε 
ἀθλήσας περίδοξος ὤφθης, Μάρτυς. 
25 "AXN ἱκέτευε τυχεῖν ἡμᾶς 


αἰωνίου καὶ δόξης καὶ λαμπρότητος. 


Ὑπέμεινας πυρὰν βασάνων, πάνσοφε. 
Διό σε, Δημήτριε, δυσωποῦμεν 
τῶν ἐκεῖ δεινῶν κολάσεων 


30 καὶ βασάνων εὐχαῖς σου ἡμᾶς λύτρωσαι. 


Θεοτοχίον 
"Ере τὸν βλαβεροῖς, ἁγνή, πάθεσιν 
καὶ σῶμα σπιλώσαντα καὶ καρδίαν 
μεσιτείαις σου καθάρισον 
καὶ μελλούσης κολάσεως ἐξάρπασον. 


B. 26" ᾿Ὠδὴ δ’ 
Εἱρμὸς “Труб σε ἀκοῇ» 
35 “Ῥημάτων 
δυσμενοῦς ἠλόγησας 
καὶ ταῖς λόγχαις ἐσφαγιάσθης 
δεσποτικὸν πάθος, Δημήτριε, ἐξεικονίζων. 
Διὸ κατ᾽ ἐχθρῶν δίστομος μάχαιρα 
40 περιφανῶς ὤφθης, ἀξιάγαστε. 


B. 43r ᾿Αλείπτης 
πρὸς ἀγῶνας γέγονας 
τοῖς καλῶς ἀγωνισαμένοις, 


20 Ματ. 25,41 26 β’ Τιμ. 2,10 37 Ἰακ. 1,13 30 Λουκ. 16,28 
32 ’Iax. 3,6 37-38 "Тойм. 19,34 39 'Epo. 4,12 43 В' Τιμ. 4,7 


32 Ὑπηλώσαντα-Β 36 qQA6rnoac-B 38 ἐξεικωνίζων-Β 42 γέγωνας-Β 
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45 


50 


55 


60 


65 


51 ‘Ho. 42,7 


Φωκᾶ ᾽Αγγελάτου 


Δημήτριε. “Όθεν σου δεόμεθα ἡμᾶς πρὸς δρόμους 
σεπτῶν ἐντολῶν Θεοῦ ἐπάλειψον 
τοῦ δυσμενοῦς ἐξαιρῶν τὰ προσκόμματα. 


Θεοτοκίον 


Δαιμόνων 

κακουργίας ῥῦσαί µε 

καὶ τῶν ἔργων τῆς ἀτιμίας, 

Πανάμωμε Δέσποινα, φωτίζουσά µου τὴν καρδίαν 
φωτὶ τοῦ ἐκ σοῦ ἀνατείλαντος 

καὶ τῶν πιστῶν τὰ πλήθη καταυγάζοντος. 


Εἱρμὸς «O τοῦ φωτὸς χορηγὸς» 


"Έλυσας δέσιν πικρὰν 

πολυθεΐας δεσμευθείς, πάνσοφε 

διὰ Χριστόν, ὃν νῦν ἐκδυσώπει 

κακῶν μου τὰ δεσμὰ πάντα διαῤῥῆξαι 
καὶ δῶρονδξ οἰκτεῖραί με. 


"Ἠνθησας ὡς πρωϊνὸν 

ῥόδον λειμῶνι μυστικῷ, ἔνδοξε, 
θείαις ὀσμαῖς πάντας κατοσφραίνων. 
Διό σε δυσωπῶ 

πᾶσαν δυσωδίαν παθῶν µε ἀπάλλαξον. 


Θεοτοκίον 


“κετηρίαν Θεῷ 

τῷ πανοικτίρμονι, ἁγνή, ποίησον 

ὑπὲρ ἡμῶν τῶν ἀπεγνωσμένων 

τῷ πλήθει τῶν δεινῶν, 

ὅπως τῆς ἐκεῖθεν ῥυσθῶμεν κολάσεως. 


54-55 Φιλήμ. 1,1 


58 Ἴνθησας-Β 59 Λιμῶνι-Β 66 πλήθη-Β 


$2. Τὸ οὐσιαστικὸν «δῶρον» λαμβάνεται ἐνταῦθα ἐπιρρηματικῶς, ἀντὶ «Bo 
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B. 44 ᾿Ωδὴ oc 
Ἠϊρμὸς «'Afuccog ἁμαρτημάτων» 
Νεύσεσι ταῖς θειοτάταις 
σκορπίον τὸν ἀλαζόνα 
70 ἕρποντα πρὸς γῆν φανταστικῶς, 
μάκαρ, ἐνέκρωσας 
καὶ εἴληφας τοὺς τῆς νίκης στεφάνους. 


λεσας ἐθνῶν ἐφόδους 

σοῦ χειμαζούσας τὴν πόλιν. 
75 Ὅθεν σοι, Δημήτριε, βοῶ 

ἐχθρῶν πολεμούντων με 

διόλεσον τὰς πολλὰς μυριάδας. 


Θεοτοκίον 


"Αχραντε εὐλογημένη, 
εὐλόγησον ἡμᾶς πάντας 
80 ἡ τὴν εὐλογίαν καὶ ζωὴν 
ἀῤῥήτως κυήσασα 
καὶ λύσασα τὸν φραγμὸν τῆς κατάρας. 


B. Abr ᾿Ὠδὴ ζ 
Εἱρμὸς «'Ῥήτορες ἀνεδείχθητε» 


Κοίμισον τὰς ἀτάκτους κινήσεις 
τῆς διανοίας μου, σοφέ. 

85 Παῦσον τὸν ἄμετρον σάλον. 
Τῶν πειρασμῶν τὰ κύματα πράῦνον 
καὶ εἰρήνευσον 
τὴν ἀθλίαν µου ψυχὴν 
δεινῶς ταραττομένην. 


90 ”"Ανθρακι θαυμασίων ἀγώνων 
ὅλην συμφλέξας πονηράν, 
φλέξον ἁμαρτιῶν μου τὴν ὕλην 
ἐκδυσωπῶ σε, Μάρτυς Δημήτριε, 


69-71 πρβλ. Aoux. 10,19 72 Чох. 1,12 82 Бо. 2,14 


22 ἤληφας-Β 75 σου-Β 76 πολεμίων ue-B 27 διώλεσον-Β 81 
κηήσασα-Β 
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καὶ τὸν λύχνον µου 
95 ἐσβεσμένον τῆς ψυχῆς 
ἐπάναψον εὐχαῖς σου. 


A. dr 'Ῥάθυμε, ἕως πότε, ψυχή μουῦϑ, 
προσεπιμένεις τοῖς κακοῖς; 
Θέλησον οὖν ἐπιστρέψαι 
100 καὶ μετανοίας τρόπους ἐνδείξασθαι, 
τὸν πανάγαθον 
ἀθλοφόρον τοῦ Χριστοῦ 
μεσίτην κεκτημένη. 


Θεοτοκίον 


Δέσποινα, δεσποτείας ἀτόπου 
105 τῶν ἀκαθάρτων λογισμῶν 
B. 45 καὶ ἐπηρείας ἀνθρώπων 
καὶ πανωδύνου ῥῦσαι κολάσεως 
καὶ ἀξίωσον 
ἐν ἡμέρᾳ µε φρικτῇ 
110 ἄμεμπτον εὑρεθῆναι. 


Ὠδὴ η 
Εἱρμὸς «Τὸν ἐν καμίνῳ τοῦ πυρὸς» 

B. 46r ᾿Ἠπιστασίαις φοβεραῖς 

συμφορῶν παντοδαπῶν ἐῤῥύσω πόλιν, 

ἐπὶ σὲ τὰς ἐλπίδας 

ἀναθεμένην, σοφέ. 

115 Ὡσαύτως καὶ ἡμᾶς διάσωσον 
τῶν ἐπερχομένων 
τοῦ βίου συμπτωμάτων. 


94-95 πρβλ. Ματθ. 25,8 110 Φιλ. 2,15 


98 προσεπιμένοις-Α. 100 τρόποις-Α. 102 ἀθλοφόροι-Α. 105 λογησμῶν-Β, 
ἐπειρείαις-Α. 109 φριτῇ-Β 112 Καὶ-Α, ἐρύσω-Β 


" 2 ; Н τῇ 
53. "Алё τοῦ σημείου τούτου ἄργεται ὁ κῶδιξ A, ὅστις καὶ τίθεται πλέον ὡς βάσις 16 
τες προ oe τε- 
ἐκδόσεως. Τὸ τροπάριον τοῦτο ἐλλείπει ἀπὸ τὸν κώδικα B καθὼς καὶ ὅσα ἄλλα φέρουν ao 
ρίσκον εἰς τὸ τέλος τοῦ πρώτου στίγου των. 
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Χοροβατῶν”! χαρμονικῶς 

τὰ οὐράνια ἡμῶν φάνηθι μέσον 
120 ἑτοιμότατος ῥύστης 

χειραγωγῶν πρὸς ζωήν, 

παμμάκαρ, ἅπαντας, Δημήτριε, 

τοὺς πεπλουτηκότας 

σὲ μέγιστον προστάτην. 


125 “О ταπεινώσας σεαυτὸνν 
εἰς ἀνύψωσιν βροτῶν, ἄναρχε Λόγε, 
τοὺς τεταπεινωμένους 
ἐν ἁμαρτίαις ἡμᾶς 
ὡς μόνος οἰκτείρησον εὔσπλαγχνος, 
130 ταῖς τοῦ πανενδόξου 
πρεσβείαις Δημητρίου. 
Θεοτοκίον 
Ὑπὲρ ἡμῶν τὸν ἐκ τῶν σῶν 
σαρκωθέντα καθαρῶν αἱμάτων, κόρη, 
ἐκδυσώπει ἀπαύστως 
135 λοιμοῦ, σεισμοῦ καὶ φθορᾶς 
ἁπάσης ὅπως ῥύσηται 
καὶ τῆς ἐν γεέννῃ 
ἀπαύστου τιμωρίας. 


B. 46v ᾿Ὠδὴ θ’ 
Εἱρμὸς «Τὸν ἐκ Θεοῦ Θεὸν Λόγον» 
"800 ὁ οἶκός σου, μάκαρδδ, 
140 ὡς παράδεισος θεῖος 
ὁρᾶται ἐν τῷ μέσῳ τὸ σεπτὸν 
καὶ ἱερώτατον σῶμά σου, 
ὡς ζωῆς ἔχων ξύλον, 


125 Φιλ. 2,8 137-8 Map. 9,43-44 καὶ 47-48 140-43 I'ev. 2,9 

118 χαρμωνικῶς-Β 119 φάνηθη-Β, µέσων-Α 120 ἑτοιμώτατος-Β 121 
χειραγῶν-Β 125 καὶ-Α, πεπλουτικότας-Β, ёаотёу-А 132 τῶν ἐν τῶν 
σῶν-Β 135 λυμοῦ, συσμοῦ-Β 139 ἰδοῦ-Β 


ETE E = Ἔτι 
94. Ὁ Beyer «χωροβατῶν», ἀλλὰ καὶ ὁ τύπος οὗτος εἶναι ὀρθός, ὡς ἔχων ἔννοιχν ova) 
πρὸς τὴν γραφὴν τοῦ A «χοροβατῶν». 


55. Τὸ τροπάριον τοῦτο ἐλλείπει ἀπὸ τὸν κώδικα A. 
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145 


A. 1 


150 


155 


160 


165 


170 
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ἡμῶν εὐωδιάζον τὰς ψυχὰς 
ἀναδόσεσι θείαις 
τῶν ἱερῶν θαυμάτων σου. 


Ὡραιωθεὶς ὑπὲρ πᾶσαν 
ὡραιότητα βίου, 

ἀγγέλοις ὡμοιώθης καὶ πρὸς φῶς 
μετεβιβάσθης ἀνέσπερον. 

᾿Αλλὰ φώτισον πάντων 

ψυχὰς τῶν ἀνυμνούντων σε πιστῶς, 
ἁμαρτίας τὸ σκότος 

διώκων, ἀξιάγαστε. 


Σωματικῶν ἀλγηδόνων” 

καὶ παθῶν ψυχοφθόρων 

ἐθνῶν ἐπιδρομῆς βαρβαρικῶν 
θεομηνίας, Δημήτριε, 

καὶ σκανδάλων τοῦ βίου 

καὶ πάσης ἐναντίας προσβολῆς 
τοὺς πιστῶς σε τιμῶντας 

ταῖς σαῖς πρεσβείαις λύτρωσαι. 
“Н φοβερὰ ἐπὶ θύραις" 
παρουσία ἐγγίζει. 

Ῥυχή µου, μετανόησον λοιπὸν 
καὶ τῶν κακῶν ἀπαλλάγηθι, 
τὰ καλὰ ἐκζητοῦσα, 

καὶ βόησον Κυρίῳ τῷ Θεῷ 
Δημητρίου πρεσβείαις 
οἰκτείρησόν µε, Δέσποτα. 


Θεοτοκίον 


Φεῖσαί µου, Κύριε, φεῖσαι, 
ὅταν μέλλῃς µε κρῖναι 
καὶ μὴ καταδικάσῃς µε εἰς πῦρ. 


155 "Мох. 3,18 171 Ἰωὴλ 2,17 472 Ἰωάν. 12,48 173 Μάρ. 9,45-6 


145 ἀναδώσεσι-Β 149 ἄγγελος ὑμοιώθεις-Β, ὡμοιώθεις-Α. 150 µετεβι- 


βάσθεις-Α 
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Μὴ τῷ θυμῷ σου ἐλέγξῃς με. 
175 Δυσωπεῖ σε Παρθένος 

ў σὲ κυοφορήσασα, Χριστέ, 

τῶν ἀγγέλων τὰ πλήθη 

καὶ ὁ κλεινὸς Δημήτριος. 


Κανὼν τοῦ I" ἤχου 


А. 475 Τῇ Τετάρτῃ πρωΐ, κανὼν ἕτερος εἰς τὸν “Άγιον Μεγαλο- 
μάρτυρα Δημήτριονξθ, 


B. 74 Ὠδὴ o 


Εἱρμὸς «Ὁ τὰ ὕδατα πάλαι» 


Τῷ φωτὶ τῷ μεγάλῳ 
180 πεφωτισμένος, 
Δημήτριε, παρεστώς, ἀθλοφόρε, 
φωτισμὸν αἴτησαι 
ἡμῖν καὶ ἔλεος 
λύων τῶν παθῶν ἡμῶν 
185 τὸ πονηρότατον σκότος 
ὅπως σε γεραίρωμεν 
ἀεὶ σωζόμενοι. 


Ῥωμαλέως ἀντέστης 
τῷ παλαμναίῳ, 
190 Δημήτριε, ἐν καιρῷ τῶν ἀγώνων 
καὶ θανὼν εἴληφας 
ζωὴν ἀθάνατον, 


174 Y.6,2 191-2 πρβλ. Лох. 1,12 


174 ἐλέξῃς-Β 175 Δυσωπεῖσαι-Β 176 καὶ-Α, εἰς σὲ-Β 177 τὰ πλήθει-Α. 
178 κλοινὸς-Α,Β 181 Δημίτριε-Β 185 Πονηρώτατον-Β 187 σωζόμενοι-Β 
188 ρομαλαῖος- Α. 190 Δημίτριε-Β 
———— 

56. Ὁ κανὼν ἔφερεν ἀκροστιχίδα «Τρίτην δέησιν μαρτύρων κλέος δέχου. Ιωσήφ», 
À ὁποία ὅμως δὲν σημειοῦται ἐνταῦθα. "Ίσως τοῦτο συμβαίνει, διότι ἐλλείπουν δύο τροπάρια, 
ἀντιστοιχοῦντα πρὸς τὰ ἀρχικὰ T (Τρί-ην) καὶ O (δέχ-υ). Εἰς τὸν en B 6 κανὼν ἔχει 


ἀπολέσει ἕνδεκα τροπάρια, οὕτως ὥστε ἡ ἀχροστιχίς του ἔλαβε τὴν ἑξῆς κατακρεουργημέ- 
"ην μορφὴν «TP—HNA-HZI-MAP-YPO-KAE-XAE--YIQ--0», 


1390 


74v 


211 ἐκδχπανήσαντα-Α. 


195 


200 


205 


210 


215 


220 


Φωκᾶ ' AyysAdrov 


ἧς ἡμᾶς ἀξίωσον 
ἐπιτυχεῖν ἀθλοφόρε 
σοῦ ταῖς παρακλήσεσιν 
τοὺς εὐφημοῦντάς σε. 


Ἰατρὲ τῶν νοσούντωνξ 

μάρτυς Kuplov 

ἰάτρευσον τῆς ψυχῆς µου τὰ πάθη 
πειρασμῶν, θλίψεων 

καὶ περιστάσεων 

πάσης τε κακώσεως 

καὶ συμφορῶν µε τοῦ βίου 

θείαις μεσιτείαις σου 
ἀπολυτρούμενος. 


Θεοτοκίον 
“Н σωτήριος πύλη 
τοῦ βασιλέως 
διάνοιξον μετανοίας μοι πύλας 
τῷ πολλοῖς πταίσμασιν 
ψυχὴν ῥυπώσαντι 
καὶ ἐκδαπανήσαντι 
πάντα τὸν βίον ῥαθύμως, 
ὅπως μακαρίζω σε, 
Θεομακάριστε. 


Ὠδὴ ү 
Εἱρμὸς «Ὁ ἐκ μὴ ὄντων τὰ πά 
Νομοθεσίαις 
πειθόμενος ἱεραῖς 
ἀνόμους κατῇσχυνας 
καὶ νομίμως ἐνήθλησας, 
ἀθλητὰ Δημήτριε, 
διό σε πίστεν 
καὶ πόθῳ εὐφημοῦμεν. 


218 & Tip. 2,5 


217 κατίσγυνας-Β 


225 
230 
235 
B. 75r 
240 
А. 17У 
B. 75v 
245 
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Δίδου μοι χεῖρα 
κειμένῳ δυηνεκῶς 

ἐν XAV, Δημήτριε, 
ψυχικῶν παραπτώσεων 
ἰατρὸς ὡς ἄριστος 

καὶ πρὸς ὑγείαν 
ἐμβίβασον τελείαν. 


Ἔξ οὐρανῶν σε" 
καλοῦμεν μέσον ἡμῶν 
γενοῦ, εὐλογῶν ἡμᾶς 
ἀθλοφόρε Δημήτριε, 

καὶ προσάγων, ἅγιε, 

τὰς παρακλήσεις 

ἡμῶν πρὸς τὸν Δεσπότην. 


Θεοτοχίον 


“Ἡγιασμένον 

παλάτιον τοῦ Θεοῦ 

τὸν νοῦν µου ἁγίασον 
μολυνθέντα τοῖς πάθεσιν 
καὶ ταῖς ἀμαυρότησιν 
ἐσκοτισμένον, 

ἁγνή, τῆς ἁμαρτίας. 


᾿Ωδὴ δ΄ 
Εἱρμὸς «Ἔθου πρὸς ἡμᾶς» 


Στῦλος ἀκλινὴς 

καὶ στεῤῥὸς τῆς πίστεως θέμεθλος 
πύργος εὐσεβείας ἀῤῥαγὴς 

καὶ πρεσβευτὴς καὶ ῥύστης θερμότατος, 
Δημήτριε, πέφυκας 

τῶν σὲ τιμώντων 

θείοις μελῳδήμασιν. 


222 πρβλ. Πρ. 9,41 244 В Τιμ. 2,19 


224 κλήνῃ-Β 


227 ὑγίαν-Α,Β 230 μέσων-Α 240 ἁμαυρώτησιν-Α 243 


ἀκλινεὶς-Α 244 στερὸς-Β 245 ἀραγεὶς-Α 246 θερμώτατος-Β 248 τι- 
μόντων-Α 249 μελλωδήμασιν-Α. 
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250 


255 


260 


265 


270 


275 


270 οἴκτηρον-Β 


Φωκᾶ "Αγγελάτου 


Ἰ € ~ 
ασαι ἡμῶν 

~ ~ \ 1 [4 
τῶν ψυχῶν τὰς νόσους, Δημήτριε, 
τὰς ἐπαναστάσεις τῶν ἐθνῶν 
τῇ καθαρᾷδῖ πρεσβείᾳ σου ὄλεσον 
εἰρήνην, ὁμόνοιαν 
ἡμῖν βραβεύων 
τοῖς ὑμνολογοῦσί σε. 


Νεύσεσι ταῖς σαῖς” 

καθυπείκων Νέστωρ ὁ ἔνδοξος 
ἔλυσε Λυαίου μηχανάς. 

“Ὅθεν πιστῶς βοῶμέν σοι, "Άγιε, 
ἁπάντων διάλυσον 

τὰς ἁμαρτίας 

θείαις µεσιτείαις σου. 


Θεοτοκίον 


Μόνος τοῦ Θεοῦ 
τοὺς ἁγίους νόμους ἠθέτησα, 
μόνος καταγώγιον παθῶν 
καὶ λογισμῶν ἀκάρπων γεγένημαι, 
μόνη πανάμωμε, 
εὐλογημένη, 
οὔκτειρον καὶ σῶσόν με. 
Ὠδὴ e' 
Eipudc «Ὡς εἶδεν 'Ἠσαΐας» 
᾿Αρδείαις σου τῶν λόγων 
τὰς τῶν πιστῶν καρδίας κατεδρόσισας 
καὶ ταῖς τῶν αἱμάτων 
ῥοαῖς ἀπέπλυνας - 
τὸν ῥύπον τῆς ἀθείας. 
Τῶν θαυμάτων ἐπομβρίαις δὲ παθῶν 
τὴν φλόγα σβεννύεις, 


253 ὤλεσον-Α,Β 254 εἰρήνης-Β 258 καθυπήκων-Α 267 γεγέννημαι-Α. 


979 κατεδρόσησας-Β 


Жазы ы сы un. 
57. ᾽Αμϕότεροι οἱ κώδικες A καὶ В ἔχουν ἐνταῦθα «τῇ καθαρᾷ πρεσβείᾳ σου». “lows 


θὰ ἦτο ἀργυκῶς τὸ προσφυέστερον ἐπίθετον «κραταιᾷ». 


280 


285 


290 


А. 48° 295 


300 


B. 76У 


305 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Άγιον Λημήτριον 1393 
πανεύφημε Δημήτριε. 


“ῬΡαθύμως τὴν ζωήν µου 

ἐκδαπανήσας μέλλω κατακρίνεσθαι 

ὁ πεπωρωµένος 

καὶ ἀσυνείδητος. 

Προστάτης γενοῦ uot, μάρτυς 

τῆς ἀσβέστου με λυτρούμενος φλογὸς 
καὶ χολαστηρίων 

τῶν ἐκεῖσε μενόντων µε. 


Τοῖς πόνοις σου ἐκτήσω” 

λῆξιν τὴν θείαν, ἔνδοξε, καὶ ἄπονον. 
"Ὅθεν σοι κραυγάζω, 

μάρτυς Δημήτριε, 

τοὺς πόνους καὶ τὰς ὀδύνας 

τῆς καρδίας μου ἰάτρευσον, σοφέ, 
καὶ τὰς ἀλγηδόνας 

τοῦ ταπεινοῦ µου σώματος. 


Θεοτοχίον 


Ὑμνῶ σε, Παναγία, 
εὐλογημένη, μόνη παναμώμητε 
καὶ παρακαλῶ σε 
παρακαλέσαι με, 
ἡνίκα πειρατηρίοις 
περιπίπτω ἐν τῷ βίῳ βλαβεροῖς 
καὶ τῇ ἀπογνώσει 
τὸν νοῦν καταβαπτίζομαι. 
᾿ὨΩδὴ στ’ 

Εἱρμὸς «"Αβυσσος ἐσχάτη» 

“Ρήματα 


προέμενος ζωηρὰ 
πολλοὺς ἐῤῥύσω ἐκ θανάτου, Δημήτριε, 


284 Μάρ. 9,45 287-8 У. Хол. 3,15 296 Aovx. 1,28 305 B’ Кор. 1,10 


281 πεπωρωμένος-Β 282 ἀσυνήδητος-Α. 283 μάκαρ-Β 287 ἐχτίσω- Ά 
288 λίξιν-Α 296 ἀπηρόγαμεΒ 297 παρακαλῶσαι-ὌΒ 305 πολλάκις-Α, ἐρύσω-Β 


1394 Φωκᾶ ᾿Αγγελάτου 


καὶ θανὼν ἀνέδραμες 

πρὸς ζωὴν ἀτελεύτητον, 

ἧς ἀξίωσον 

μετασχεῖν τοὺς ὑμνοῦντάς σε. 


310 Ὥλεσας 
βαρβάρων πάλαι πληθύν, 
ἐπερχομένων τοῦ ὀλέσαι τὴν πόλιν σου, 
ἣν ταῖς σαῖς ἀπόρθητον 
ἕως τέλους συντήρησον 
315 παρακλήσεσιν, 
ἀθλοφόρε Δημήτριε. 


Nebovraci8* 

ἀπαύστως πρὸς τὰ δεινὰ 

εὐχαῖς σου, μάρτυς ἀθλοφόρε Δημήτριε, 
320 καὶ τὰ θεῖα πράττοντας 

ἐμμελῶς ἐνδυνάμωσον, 

ὅπως τύχωμεν 

σωτηρίας ὑμνοῦντές σε. 


Θεοτοκίον 


Κοίμισον 
325 τὰ πάθη μου τῆς σαρκὸς 
τῇ ἀκοιμήτῳ, Θεοτόκε, πρεσβείᾳ σου 
καὶ τὸν νοῦν μου φώτισον 
καὶ τὴν καρδίαν λάμπρυνον 


310 ὄλεσας-Β 311 πληθὴν-Α. 312 ὠλέσαι-Α,Β 321 ἐμελῶς-Α 
322 τύχημεν-Α 326 πρεσβείας соо-А 327-328 τὸν νοῦν μου λάμπρυνον, 
καὶ τὴν καρδίαν φώτισον-Β 





58. Πιθανὸν ἡ χρῆσις τῆς μετοχῆς «νεύοντας» νὰ ὀφείλεται μᾶλλον εἰς σφάλμα τοῦ 
ἀντιγραφέως à εἰς τὴν ἐκλογὴν τοῦ ὑμνογράφου. Τὸ ῥῆμα «νεύω» ἔχει τὴν ἔννοιαν τοῦ κλίνω 
πρός τι, συγκατατίθεμαι εἴς τι, στέργω τι. Εἶναι ἀκατανόητον λοιπόν, ὅτι ὁ ὑμνογράφος θὰ 
παρεκάλει τὸν "Αγιον νὰ ἐνδυναμώσῃ τοὺς πιστοὺς στέργοντας ἀπαύστως τὰ δεινά. Ὑπὸ 
τὴν ἔννοιαν τοῦ συγκατατίθεσθαι 7) στέργειν ἀπαντᾷ τὸ ῥῆμα «νεύειν» καὶ εἰς τὸ Θεοτοκίον 
τῆς σ΄’ ᾠδῆς τοῦ βαρέως ἤχου (βλ. στ. 1095). Κατὰ συνέπειαν, εἷς τὴν προκειμένην περί- 
πτωσιν, ἀντὶ τοῦ ανεύοντας», εἶναι προσφυεστέρα ἢ γραφὴ «νήφοντας», Atot ἐπαγρυπνοῦντας, 
ὄντας προσεχτικούς. Ὑπὲρ τῆς ἐκδοχῆς ταύτης συνηγορεῖ ἡ ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἔννοιαν τοῦ èna- 
γρυπνεῖν χρῆσις τοῦ ῥήματος νήφειν ἑξάκις ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ. 
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καὶ πρὸς ἔνθεον 
330 ἀναπτέρωσον ἔρωτα. 


Q3 c 
Eipuds «Τὸ πρὶν εἰκόνι» 
В. 77 Λουτρῷ φρουρούμενος, σοφέ, 
ἐλούσω τοῖς αἵμασι 
τοῖς οἰκείοις, Δημήτριε, 
καὶ ἀνῆλθες ταῖς νίκαις ἐστεμμένος 
335 πρὸς νυμφῶνα μυστικὸν 
ἐν εὐφροσύνῃ. 


᾿Επίσκεψαί µου τὴν ψυχὴν 
νοσοῦσαν, Δημήτριε, 
В. 78 ὡς ποτὲ τὸν πιστότατον 

840 ἐπεσκέψω ὑπάρχην καὶ ἰάσω, 
προσφυγόντα σου θερμῶςδ 
ὑπὸ τὴν σκέπην. 
*O σὸς πανάγιος ναὸς, 
ἰατρεῖον ἄμισθον 

345 πᾶσιν πρόχειται, "Αγιε, 
ἐν ᾧ πίστει τοὺς σὲ τιμῶντας δεῖξον 
τῆς ἁγίας καὶ σεπτῆς 
ναοὺς Τριάδος. 


Θεοτοκίον 


Σὲ τῶν μαρτύρων τὴν χαράν, 
350 πιστῶν τὸ κραταίωμα, 


334 β΄ Τιμ. 2,5 335 πρβλ. Μάρ. 2,19 347-8 πρβλ. B’ Κορ. 6,16 


336 εὐφρωσύνῃ-Β 337 ἐπίσκεψε-Β 340 ἔπαρχον-Β 346 Τιμόντας-Α 





$9. Ol στ. 341-342 ἔχουν ὡς ἑξῆς, εἰς μὲν τὸν κώδικα А «προσφυγόντα σοι θερμῶς, 
ὑπὸ τὴν σκέπην», εἰς δὲ τὸν B «προσφυγόντα σου θερμῶς, ὑπὸ τὴν σχέπην σου». "Н γραφὴ 
τοῦ ход. A εἶναι ἐσφαλμένη ὡς μὴ προσδιορίζουσα ὑπὸ ποίαν σκέπην. "Enlong ἐσφαλμένη 
εἶναι καὶ ἡ τοῦ В, διότι συντάσσει τὸ ῥῆμα προσφεύγειν μετὰ γενικῆς, «προσφυγόντα aov», 
καὶ διὰ τῆς παραθέσεως εἰς τὸ τέλος τῆς ἀντωνυμίας σου’, ἐκ δευτέρου, προσθέτει μίαν συλ- 
λαβὴν εἰς τὸν στίχον 315 καὶ διαταράσσει τὸ μέτρον. Τούτου ἕνεκα, εἰσήχθη à γραφὴ «лроо- 
φυγόντα σου θερμῶς, ὑπὸ τὴν σκέπην», ὡς ὀρθὴ συντακτικῶς καὶ διατηροῦσα τὸ μέτρον. 


1396 
A. 18 
B. 787 355 


360 


365 


370 


375 


Φωκᾶ ᾿Αγγελάτου 


κλονουμένων τὸ στήριγμα, 
ἱκετεύω, ἁγία Θεοτόκε, 
στήριξόν µου τὴν ψυχὴν 
σαλευομένην. 


᾿Ὠδὴ η΄ 


ε x 3 LA 5. κ [4 
Εἱρμὸς «᾿Αστέκτῳ πυρὶ ἑνωθέντες» 


Δεσμὰ καὶ φρουρὰς ὑπομείνας 

ὑπὲρ τοῦ Δεσπότου τῶν ἁπάντων, διαλύεις 
πάντα σύνδεσμον ἀδικίας. 

Διό µου διάῤῥηξον τὸ φορτίον, 

μάρτυς σοφέ, τὸ βαρύτατον 

τὸν ἀγαθοδότην 

Χριστὸν καθικετεύων. 


᾿Ἐπλήγην δεινῶς ὀξυτάτῳ 

βέλει τῆς κακίας καὶ ὀδύνης ἐπληρώθην 
ὁ ταῖς λόγχαις τρωθεὶς καὶ τρώσας 
ἐχθρὸν πολυμήχανον ἴασαί µε 

μάρτυς μέγιστε, Δημήτριε, 

σοῦ τῷ δραστηρίῳ 

φαρμάκῳ τῆς πρεσβείας. 

Χορεύων χαρὰν μετ᾽ ἀγγέλων" 

τοὺς ἐν τῷ ναῷ σου χαρμοσύνως τῷ ἁγίῳ 
τὸν τῶν ὅλων Θεὸν ὑμνοῦντας 

καὶ σὲ μακαρίζοντας θυμηδίας 

θείας, Δημήτριε, πλήρωσον, 

λύπης ψυχοφθόρου 

τὸ βάρος ἀπελαύνων. 


Θεοτοκίον 


Ὑπὲρ τῶν εἰς σὲ πεποιθότων, 
Δέσποινα, πρεσβείαν, Θεοτόκε, ἀεννάως, 
εὐλογημένη, πρὸς τὸν κτίστην 


357 ‘Ho. 58,6 363 πρβλ. Ἔφ. 6,16 


353 με-Α 


357 σύνδεσμον τῆς xaxlac-A 359 βαρίτατον 


πρεσβείας φαρμάκω-Α, ταῖς πρεσβείαις-Β 372 θυμιδίας-Α. 


тоу-В 
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ποίησον, παράγουσαν πᾶσαν θλῖψιν, 
380 πᾶσαν τοῦ βίου δυσχέρειαν, 

ἵνα σὲ ὑμνῶμεν 

εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας. 


B. 79 Ὠδὴ θ' 


Εἱρμὸς «Kawov τὸ θαῦμα» 


доу τὸ πέρας σου τὸ ἐφετὸν 
καὶ κατάλληλον τῶν σῶν ἀγώνων τῶν ἱερῶν, 
885 ἀπολαύεις πάντοτε, 
φωτὸς ἀνεσπέρου, 
В. 79У φῶς χρηματίζων, μάρτυς, 
Α. 19ν καὶ φωτίζεις ἡμᾶς 
θαυμάτων ἀπείρων δαδουχίαις 
390 ἀποδιώκων 
σκότος βαθύτατον τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 


Ὡς εὐπρεπής σου οὗτος ὁ ναός, 

ἐν ᾧ κείμενος καθωραΐζεις πάντων ψυχὰς 

θείαις ὡραιότησιν θαυμάτων ἀπείρων, 
395 χειμαζομένοις πέλων 

λιμὴν ἄκλυστος 

καὶ πάντων νοσούντων ἰατρεῖον, 

μάρτυς Kuptou, 

φωστὴρ ἀκοίμητε τῶν τιμώντων σε. 


400 Συνεῖναι εἵλω γνώμῃ συμπαθεῖ” 
τοῖς τιμῶσί σε, εὐπορουμένοις πάλαι ἐχθρῶν, 
ἀθλητὰ Δημήτριε, δεινῇ περιστάσει 
καὶ οὐ παρεῖδες πόλιν 
κινδυνεύουσαν. 

405 “Ὡσαύτως βοήθησόν μοι, μάκαρ, 
πειρατηρίοις 
τοῦ βίου περιπίπτοντι. 


380 δυσχερίαν-Β 385 ἀπολάρεις-Β 388 φωτίζων ἡμῶν-Β 391 σκότος Bapı)- 
τατον-Β 392 εὐπρεπεὶς-Α 393 καθοραΐζεις- Δ. 395 πέλω-Α 396 ἄκλι- 
στος-Α 399 ἀκήμητε, τιµόντων-Α 406 πειρατηρίων-Α. 407 περιπίπτοντα-Α. 


1398 Φωκᾶ ᾿Αγγελάτου 


“Н χρίσις ἤδη ἤγγωιε, ψυχή", 

εὐπρεπίσθητι ἀπολογίαν δοῦναι Θεῷ 
410 ὧν ἐν βίῳ ἥμαρτες ἀπείρων σκανδάλων, 

ἐν μετανοίᾳ κράζουσα καὶ λέγουσα, 

πρεσβείαις, οἰκτεῖρμον, Δημητρίου, 

τοῦ ἐκλεκτοῦ σου, 

σῶσόν με, εὔσπλαγχνε, τῷ ἐλέει σου. 


Θεοτοχίον 


415 Φλογὸς γεέννης, σκότους ἀφεγγοῦς, 
πάσης θλίψεως καὶ πειρασμῶν τοῦ βίου δεινῶν 
καὶ παρενοχλήσεων, ἁγνή, τῶν δαιμόνων 
καὶ πονηρῶν ἀνθρώπων 
ἡμᾶς λύτρωσαι 

420 τοὺς πίστει σε καὶ πόθῳ ὑμνοῦντας, 
Θεογεννήτρια, 
τὸ ἱλαστήριον τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 


Κανὼν τοῦ Δ’ ἤχου 


А. 35v Τῇ Τετάρτῃ πρωί, Κανὼν Σταυρώσιμος. Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ 
В. 42 nave ἕτερος εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριονϑο, 
Ωδὴ a 


Εἱρμὸς «Τριστάτας κραταιοὺς» 


Τῷ θρόνῳ παρεστὼς 
τῆς ‘Aylas Τριάδος 
425 καὶ ἀδύτου φωτισμοῦ 
πληρούμενος ἀεί, 
ἀθλοφόρε Δημήτριε, 


408 πρβλ. a' Πέτ. 4,7 415 πρβλ. Μάρ. 9,47 422 πρβλ. Ῥωμ. 3,25 
423 ’Anox. 20,12 


408 ἤγγισε-Α 420 πίστει καὶ πόθῳ-Α 421 θεογεννῆτορ-Β 





60. ᾿Ακροστιχὶς δὲν ἀναφέρεται, ἀλλά, κατὰ τὰ ἀρχικὰ γράμματα τῶν τροπαρίων, 
ἔχει οὕτως: «Τέταρτος οὗτος αἶνος εἰς Δημήτριον. Ιωσήφ». Ἑλλείπουν δύο τροπάρια, ἀντι- 
στοιχοῦντα πρὸς τὰ γράμματα Τ{ΟΥ-ΟΣ)} καὶ O (AHMHTPI-N). 


430 


435 


440 


445 


450 


B. 42v 
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λάμπρυνόν µου τὴν καρδίαν 
καὶ τὸν νοῦν φωταγώγησον 
τὰς λαμπρὰς ἀνυμνεῖν ἀριστείας σου. 


Ἐνθέῳ πτερωθείς, 

παναοίδιµε, ζήλῳ, 

ὑπεισῆλθες τοὺς σεπτοὺς 

ἀγῶνας ἀνδρικῶς 

καὶ τὸν δόλιον ἔκτεινας. 

Τούτου µε τῆς κακουργίας 

καὶ παθῶν ἁἀμαυρώσεως 

ταῖς πρεσβείαις σου ῥῦσαι, Δημήτριε. 


Τὸν ὕπαρχον ποτὲ” 

ἐπεσκέψω νοσοῦντα. 

Ὡς ἐκείνου τὰς ἡμῶν 

ἰάτρευσον ψυχὰς 

καὶ τὰ σώματα, "Άγιε, 

θείαν δύναμιν ἐξ ὕψους 

εἰληφὼς τῶν ἰάσεων 

ὡς Χριστοῦ ἀθλοφόρος, Δημήτριε. 


Θεοτοκίον 
᾿Απάτορα υἱὸν 
ἀποῤῥήτως τεκοῦσα 
τὸν κατέχοντα χειρὶ 
τὰ πέρατα, Αγνή, 
καύσωνος τῆς ἁμαρτίας 
δροσισμῷ σου ἀπάλλαξον, 
ἀφορμὰς μετανοίας παρέχουσα. 


"084 Y 
Εἱρμὸς «Ὅτι στεῖρα ἔτεκεν» 


Ῥωμαλέως, ἔνδοξε, 


431 Ἧσ. 40,31 433-4 a’ Τιμ. 6,12 444 Λουκ. 24,49 449-50 ¥ 


94 (95)4 


430 ἱστο-ρίας σου-Β 432 ravaoidnue-B 446 ἀθλοφόρε- \ 450 πέρρατα- A 


454 ρωμαλαίως-Α. 


1400 


455 


460 


465 


470 


475 


Φωκᾶ ’Ayyeldrov 


τῷ παλαμναίῳ ἀντέστης 
καὶ λογχευθείς, ἁγίων 
παθῶν ἐδείχθης μιμητής, 
τοῦ διὰ σὲ κενώσαντος, 
Δημήτριε, 

αἷμα τὸ σωτήριον. 

Τοῦ λοιμοῦ ὡς ἔσωσας 
τοὺς προσφυγόντας σοι, μάκαρ, 
οὕτως παντοίων σῶζε 

ἡμᾶς τοῦ βίου συμφορῶν 
καὶ πειρασμῶν καὶ θλίψεων, 
Δημήτριε, 

τοὺς προσκαλουμένους σε. 


Οὐδαμῶς ἐνέμεινα” 

νομοθεσίαις ταῖς θείαις 

καὶ δειλιῶ τὴν κρίσιν 

καὶ τρέμω βῆμα τὸ φρικτόν. 
(Lote οἰκτιρμοῖς προσφεύγοντα)ἳ 
συντήρησον, 

μάκαρ, ταῖς πρεσβείαις σου. 


Θεοτοκίον 


Σωτηρίαν αἴτησαι 

καὶ ἱλασμὸν τῶν πταισμάτων 
ἡμῖν τοῖς σοῖς ἱκέταις, 
καταλαμπρύνουσα ἡμῶν 

τοὺς λογισμούς, Πανάμωμε, 


457-58 Ἰωάν. 19,34 458-59 α’ Пет. 4,18 


Κορ. 5,10 


455 παλαμνέῳ-Β 


470 δηλειῶ-Λ. 


476 α’ Ἰωάν, 2,2 


476 ἱλασμῶν-Β 477 olxétatc-B 





470 Ἰακ. 2,13 474 P 


458 τοὺς διὰ σὲ-Β, καινώσαντος-Β 462 προσφυγῶντας-Β 


61. Td τροπάριον ἐγώλαινεν ἐν τῷ κειμένῳ περὶ τὸ τέλος του ἐκ τῆς ἐλλείψεως τον 
πέμπτου στίχου καὶ οὕτως εὑρίσκετο ἐν ἀσυμφωνίᾳ, κατὰ τὴν προσῳδίαν καὶ τὸ μέτρον, 
πρὸς tov εἱρμὸν καὶ τὰ λοιπὰ τροπάρια τῆς ᾠδῆς. Πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς συμφωνίας προσε- 
βέσαμεν τὰς ἐν παρε»θέσει λέξεις, κριθείσας ὡς προσφυεστέρας πρὸς τὰ συμφραζόμενα καὶ 
πρὸς τὴν ὑμνολογοτὴν ὑρολογίων. 


480 


485 


490 


495 


500 


505 


483-5 Map. 
506 Σ,Σολ, 12,23 
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ταῖς θείαις σου 
πάντοτε δεήσεσινθξ, 


Ὠδὴ Y 
Εἱρμὸς «Ὁ παθήµενος ἐν δόξῃ» 

Ὁ σωτήριός σε ἔρως 

ἀναφλέξας, ποτήριον 

θείου μαρτυρίου, 

ἔνδοξε, πιεῖν κατηρέθισεν, 

οὗπερ τυχὼν ἔστης μάρτυς 

τῆς ἐφέσεως 

καὶ πηγὴ ἰαμάτων ἡμῖν ἐχρημάτισας. 

Ὑψωθεὶς τῇ ἀπονοίᾳ 

καταράσσοµαι πάντοτε 

πρὸς τὴν ἁμαρτίαν, 

σκότει συνηθείας ἑλκόμενος. 

ANN ἀφορμὰς μετανοίας 

μάρτυς, δίδου μοι 

δυσωπῶν ἐκτενῶς ᾿]ησοῦν τὸν φιλάνθρωπον. 


Οὐρανόθεν καρποφόρους 

ὑετοὺς ἡμῖν αἴτησαι, 

σταθηρὰν εἰρήνην 

βίου τε παντοίαν διόρθωσιν, 
ἁμαρτημάτων τε λύσιν 

καὶ κολάσεως 

ἀλλοτρίωσιν, μάρτυς Χριστοῦ ἀξιάγαστε. 


Θεοτοκίον 


Συμπαθείας µε, Παρθένε 
Θεοτόκε, ἀξίωσον 
τὸν κατεγνωσμένον 
καὶ ἐν ἁμαρτίᾳ βιώσαντα 


481 λαμπρότησιν-Β 485 ποιεῖν καθηρέθησεν-Α 
wenn je br ot 
62. Ἐνταῦθα τερματίζεται ὁ κανὼν ἐν τῷ ход. В, 


1402 


А. 36" 


510 


515 


520 


525 


530 


Φωκᾶ ’Ayyeidrou 


καὶ ἐν ἡμέρα µε δίκης 
ἐλευθέρωσον 


καταδίκης τε καὶ πανωδύνου χολάσεως. 


Ὠδὴ ε’ 
Εἱρμὸς «᾿Ασεβεῖς οὐκ ὄψονται» 

᾿Ασεβεϊῖς διήλεγξας 

κηρύσσων εὐθαρσῶς 

τὸν τῶν ὅλων Δημιουργόν, 

καὶ ῥοαῖς τοῦ αἵματος, 

μάρτυς Δημήτριε, 

δυσμενεῖς ἀπέπνιξας 

ἀοράτως θαυμαζόμενος. 


Ἰατρὸς πανάριστος 
ὑπάρχων, ἀθλητά, 

τὴν ἐμὴν τάλαινα ψυχὴν 
φαρμαχθεῖσαν ἴασαι 

ἰῷ τοῦ ὄφεως 

καὶ ταῖς παραβάσεσιν 
παντελῶς ἐξασθενήσασαν. 


Ναυαγοῦσαν ἔσωσας 

τὴν πόλιν σου, Σοφέ. 

Καὶ ἡμᾶς ῥῦσαι συμφορῶν 
κοσμικῶν καὶ κλύδωνος 
ἐπισυμβαίνοντος 

τοὺς προστάτην μέγιστον 

σὲ πλουτήσαντας, Δημήτριε. 


Θεοτοχίον 


ʻO Θεὸς οἰκῆσας σον 


512 Пр. 17,24 


509 πονοδίνου-Α. 515 ἀπέπνηξας-Α. 527 κλύδονος-Α 





g o у! EE κ E ^ ` v 1 - «у Yao. 
63. "Ev τῷ κώδικι ὑπάρχει h γραφὴ «τὴν ἐμὴν ἴασαι ψυχήν, φαρμαχθεῖσ vds 
᾽ м, a toe A. . ЕД ra 
AX? εἶναι ἀπαράδεκτον, ὅτι ὁ ὑμνογράφος θὰ ἐχρησιμοποίει δὶς τὸ αὐτὸ ῥῆμα ἐν μιᾷ πρ 
> 5 2 Е s υ 
τάσει. Τούτου ἕνεκα ἀντικατεστήσαμεν τὸ πρῶτον «осол» διὰ τοῦ «τάλαινα, ἐπιθέτο 
υἰκειωτάτου ἐν τῇ, ὑμνογροφία. 
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τὴν ἄφθορον νηδὺν 
ἀφθαρσίας περιβολὴν 
τοὺς βροτοὺς ἐνέδυσε, 

535 ΩΘεοχαρίτωτε, 
ὃν δυσώπει σῶσαί µε 
ψυχοφθόρων περιστάσεων. 


Ὠδὴ στ’ 

Ἑἱρμὸς «Ἦλθον εἰς τὰ βάθη» 
Σὺ τὰς λαμπηδόνας τῶν θαυμάτων”! 

φέρεις εἰς πάντα κόσμον, 
$40 ὥσπερ ἥλιος, ἀῤῥωστημάτων 

τὸν σκοτασμόν, 

ἐκδιώκων χάριτι 

τοῦ ἐν σοὶ οἰκοῦντος Πνεύματος. 


Ἐχτήρησας πάλαι σου τὴν πόλιν 
545 ἐν εὐταξίᾳ, ὅτε 

πᾶσα πόλις ἦν ἐν ἀταξίᾳ, 

μάρτυς Χριστοῦ. 

Διὰ τοῦτο δέομαι 

ἀταξίας πάσης ῥῦσαί με. 


550 ᾿Ιδοὺ ὁ τερπνότατός σου οἶκος 
μέσον σε ἔχων θάλλει 
ὡς παράδεισος, μάρτυς Коріоо, 
ἐν ᾧ πιστῶς 
εἰσιόντες πάντοτε 

555 τὰς ψυχὰς ὡραϊζόμεθα. 


Θεοτοκίον 


Σὲ ἐπικαλοῦμαι, Θεοτόκε, 


533 α’ Кор. 15,53 543 α΄ Κορ. 3,16 550-52 πρβλ. Γεν. 2,9 


535 θεοχαρίτοτε-Α 536 σῶσε-Α 538 ταῖς λαμπιδῶσι-Α 556 ἐπικαλοῦμεν-ὰ 


64. Ὁ κῶδιξ ἔχει ἐνταῦθα «ταῖς λαμπιδῶσι», ᾿Εκτὸς τοῦ διπλοῦ ὀρθογραφικοῦ σφάλ- 
ματος, ἡ χρῆσις τῆς δοτικῆς πτώσεως εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν ἀποτελεῖ σολοιχ’- 
σμόν, καθιστῶντα τὸ ὅλον τροπάριον ἀσυνάρτητον. lloóg ἐπανόρθωσιν, εἰσηγάγομεν τὴν 
αἰτιατικὴν πτῶσιν «τὰς λαμπηδόνας». 


1404 


560 


A. 37 


565 


570 


575 


580 


585 


585 Λουκ. 
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ἐν παντὶ καιρῷ καὶ τόπῳ, 

μὴ παρίδῃς µε προσομιλοῦντα 
φθοροποιοῖς 

καθ᾽ ἑκάστην πάθεσιν 

καὶ ποικίλαις περιστάσεσιν. 


᾿Ωδὴ С 
Εἱρμὸς «Νέοι τρεῖς ἐν Βαβυλῶνι» 


Δοῦλε γνήσιε Κυρίου, 
δουλείας ψυχοβλαβῶν 
παθῶν ἡμᾶς λύτρωσαι, 
ἴασαι ἡμῶν τὰς ὀδύνας 

v9 / ~ € ~ 
καὶ ἐλευθέρους δεῖξον ἁμαρτιῶν 
καὶ παντοίων κακῶν. 


Ἤνθησας καθάπερ ῥόδον, 
Δημήτριε, καὶ πιστῶν 

ψυχὰς εὐωδίασας. 

Διὸ δυσωποῦμέν σε, μάρτυς, 

τῆς δυσωδίας τῶν ἀτόπων παθῶν 
ῥῦσαι πάντας ἡμᾶς. 


Μέμνησο τῶν μεμνημένων, 
Μάρτυς, σοῦ διηνεκῶς, 
ἐξαίρων τὰ σκάνδαλα, 

παύων πειρασμῶν τὰς νιφάδας 
κατακοιμίζων κλύδωνα 

καθ᾽ ἡμῶν ἐγειρόμενον. 


Θεοτοκίον 


ἜἬγειρας ἡμᾶς πεσόντας, 
Πάναγνε, εἰς χαλεπὰ 
κακίας συμπτώματα. 
“Ὅθεν ὡς αἰτίαν σε πάντες 
τῆς σωτηρίας, Δέσποινα, 
οἱ πιστοὶ μακαρίζομεν. 


1.48 


559 φθοροποιεῖς-Α. 570 εὐοδίασας- A 574 τῷ μεμνημένῳ-Α 578 καταχοι 
μήζων-Α 583 ποντούμενον-Α. 


\. 


37% 
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595 


600 


605 


610 
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Ὠδὴ γ΄ 
Εἱρμὸς «Λυτρωτὰ τοῦ παντὸς» 

Τὸν εὐκλείαις ἐνθέοις ἐμπρέψαντα, 
τὸν προστάτην ἡμῶν τὸν παμμέγιστον, 
τὸν ποταμὸν τὸν βρύοντα 
ἰαμάτων πελάγη 
τὸν ἀθλοφόρον 
εὐφημήσωμεν πάντες Δημήτριον. 


“Ριπιζόμενοι λαίλαπι θλίψεων 

καὶ δειναῖς τρικυμίαις ποντούμενοι 
τῇ σῇ γαλήνῃ πάντοτε 
καταφεύγομεν, Μάρτυς, 

μὴ ἀποπέμψῃς 


τοὺς σοὺς δούλους κενοὺς δυσωποῦμέν σε. 


Ἰατρὲ τῶν νοσούντων πανάριστε, 
τῶν ψυχῶν ἡμῶν πάθη θεράπευσον 
καὶ τὰς ὀδύνας κούφισον 

τῶν σωμάτων, ὑγείαν 

ἡμῖν παρέχων 

καὶ κακῶν παντελῆ ἀπολύτρωσιν. 


Θεοτοκίον 


Νοητὸν τοῦ Δεσπότου παλάτιον 
θεῖον οἶκόν µε δεῖξον τοῦ Πνεύματος 
τὰ ἐν ἐμοὶ οἰκήσαντα 

3 1 , 

ἐξοικίσασα πάθη, 

ὅπως ὑμνῶ σε, 

διὰ σοῦ, Παναγία, σωζόμενος. 


᾿Ὠδὴ 9 
Εἱρμὸς «Εὔα μὲν τῷ τῆς παρακοῆς» 


᾿Ισχύϊ ῥωννύμενος Θεοῦ 
τὸν δράκοντα τὸν καχίχ ἐγκχοχώμενον, 


603 πρβλ. Κολ. 1,14 605 Pop. 8,9 


606 ἐξοικήσασα- Α 611 ἐγκαυχόμενον- A 


1406 Φωκᾶ ᾽4γγελάτου 
Μάρτυς, ὑπέταξας ὡραίοις 
ποσί σου καὶ μεγάλως ἠρίστευσας. 
Τῆς τούτου πάντας βλάβης ἐξάρπασον 
615 τοὺς σὲ προστάτην εὐμοιρήσαντας. 


Ὡραῖος τῷ ὄντι καὶ φαιδρὸς 
ἐν κάλλεσι μαρτυρίου ἐχρημάτισας, 
Μάρτυς Δημήτριε, παμμάκαρ. 
Διό σε ἱκετεύομεν, λάμπρυνον 
620 καὶ φώτισον ἡμῶν τὰ νοήματα 
καὶ τὰς καρδίας μεσιτείαις σου. 


Στολαῖς μαρτυρίου λαμπρυνθεὶς 
παρίστασαι τῷ Σωτῆρι ἀγαλλόμενος. 
Τοῦτον, Δημήτριε, δυσώπει, 

625 γυμνόν µε ἀρετῶν χρηματίζοντα, 
ἐνδῦσαι ἀφθαρσίας ἱμάτιον 
καὶ σωτηρίου περιβόλαιον. 


“Н κρίσις ηὐτρέπισται, ἰδοὺ 
ὁ Κύριος μετὰ δόξης παραγίνεται. 

630 Τί οὖν καθεύδεις ῥαθυμοῦσα, 
ψυχή μου; Διεγέρθητι, βόησον 
οἰκτείρησόν µε, σῶσον, φιλεύσπλαγχνε, 
ταῖς Δημητρίου παρακλήσεσιν. 


Θεοτοχκίον 


Φιλάγαθε Δέσποινα, ἁγνή, 

635 ἀγάθυνον κακωθεῖσαν τὴν καρδίαν µου 
ταῖς ἐπηρείαις τῶν δαιμόνων 
καὶ ταῖς βιωτικαῖς περιστάσεσιν 
καὶ πόσαις τῶν δεινῶν ἐπιθέσεσιν, 
ὅπως ἐν πίστει μακαρίζω σε. 


626 o^ Kop. 15,54 629-30 Ματθ. 25,31 635 Роу 3,7 


613 Ἱρίστευσας-Α 615 εὐμηρήσαντας-Α. 616 φαιδρῶς-Α. 647 κάλεσι-Α. 
026 ὀπαθείας-Α 636 ἐπειρίπις-Α. 
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Κανὼν τοῦ πλ. a! ἤχου 


Ty Τετάρτῃ πρωΐ, μετὰ τὸν σταυρώσιμον κανόνα, 
А. 54У ἕτερος Kavav τοῦ "Ἁγίου Атилүгр{оу.%5 
᾿Ωδὴ a 
Εἱρμὸς «Ἵππον καὶ ἀναβάτην» 
640 ἨΠάσαις ὡραϊσμένος 
ἰδέαις, ἔνδοξε, 
τῶν ἐνθέων ἀγώνων, 
τῷ βασιλεῖ παρίστασαι 
τῶν ἄνω δυνάµεων 
645 ταῖς ἐκεῖθεν λάμφεσιν 
ἀνεσπέροις καταυγαζόμενος. 


Ἔχων Χριστόν, παμμάκαρ, 
καθυπακούοντα 
τῶν ἁγίων εὐχῶν σου, 

650 αὐτὸν δυσώπει πάντοτε 
εὑρεῖν ἡμᾶς ἔλεος 
καὶ πταισμάτων ἄφεσιν 
ἐν ἡμέρᾳ ἀνταποδόσεως. 


Μέγιστόν σε προστάτην 

655 καὶ ἀντιλήπτορα 
καὶ μεσίτην καὶ πρέσβυν 
πρὸς τὸν Θεὸν προβάλλομαι. 
Πρόστηθι, βοήθει μοι 
καὶ παντοίων ῥῦσαί we 

660 περιστάσεων, παναοίδιμε. 


Πόνοις σου ἐκληρώσω 
ζωὴν τὴν ἄπονον. 


650 “Евр. 4,16 


641 ἰδέες-Α 658 πρόσιθη, βοήθη-Α 661 ἐχκληρώσω-Α 





65. Καίτοι οὐδὲν μνημονεύεται ἐνταῦθα, τὰ ἀρχικὰ τῶν τροπαρίων μαρτυροῦν, ὅτι 

ὁ κανὼν ἔφερεν ἀκροστιχίδα: «Πέμπτος πέφυκεν εἰς Δημήτριον κρότος. Ιωσήφ». AAV 

ἐλλείπουν ἤδη δύο τροπάρια, ἀντιστοιχοῦντα πρὸς τὰ γράμματα τῆς ἀχροστιχίδος E 

(ПЕФҮК-М) καὶ Ὁ (ΚΡΟΤ-Σ]. Προσέτι, τὸ Θεοτοχίον τῆς ζ’ ᾠδῆς, ὡς παραδίδεται ἐν 
τῷ κώδοιι τούτῳ, φαίνεται ἠκρωτηριασμένον καὶ πλημμελὲς (ВА. ὑποσ. 69). 

BY 
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Διὰ τοῦτο βοῶ σοι, 
πανάγιε Δημήτριε, 

665 πάντα πόνον κούφισον 
τῆς ψυχῆς μου, δέομαι, 
ἐν ὑγείᾳ διαφυλάττων με. 


Θεοτοκίον 


Τέτοκας σαρχοφόρον 
τὸν πρώην ἄσαρκον 
670 καὶ μαζοῖς τὸν τροφέα, 
πανάμωμε, ἐξέθρεψας. 
Αὐτὸν οὖν ἱκέτευε 
διαθρέψαι ἄρτῳ we 
ἐναρέτων, Παρθένε, πράξεων. 


Озу у 
А. 551 Εἱρμὸς «Ὁ πήξας ἐπ᾽ οὐδενὸς» 

675 ‘O δείξας minored ἀστέρα τὸν μάρτυρα 
δαδουχίαις θείαις καταλαμπρύνοντα 
πάντων τῶν ἀνθρώπων τὰς ψυχάς, 
αὐτοῦ ταῖς ἱκεσίαις 
τὴν ταπεινὴν ψυχήν μου φώτισον 

680 ὅλην σκοτισθεῖσαν τοῖς πάθεσιν. 


Σταλάζων τὸν γλυκασμὸν τὸν θεῖον, Δημήτριε, 
τὰ πικρὰ καθαίρεις βροτῶν νοσήματα. 
Ὅθεν σοι βοῶ, τὴν ἐν ἐμοὶ 
οἰκοῦσαν ἁμαρτίαν, 
685 τῇ μεσιτείᾳ σου, κατάβαλε, 
ὅπως σε γεραίρω σωζόμενος. 


Πορείαςθθ τὰς πρὸς Θεὸν φερούσας µε, πάνσοφε, 


668 Γαλ. 4,4 678 Ματθ. 4,4 675 а’ Κορ. 15,41 681 "Ay. 9,18 
683-4 Ῥωμ. 7,17 


665 κούφησον-Α. 667 ὑγία-Α 670 τροφία-Α 675 ἔδειξας πλησιφανῆ-Α 
681 σταλάζον-Α. 685 κατάβαλλε-Α. 


66. Κατὰ tov κώδικα, τὺ τροπάριον τοῦτο ἄρχεται οὕτω: «Ἠικρίας τὰς πρὸς Θεὸν 
φερούσας». ' AXX εἶναι πρόδηλον ἐκ τῶν συμφραζωμένων, ὅτι ἡ λέξις πικρίας δέον νὰ ἆπα- 
RABE ele παρων τοῖν νωδινονοάσιον, ὅπερ ἐπανωρθώθη δι᾽ ἀντικαταστάσεως τῆς λέξεως 


690 


695 


700 


705 


710 


А. 55У 


690 'Efo. 4, 
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ἀστενοχωρήτως ὁδεύειν ποίησον, 
ὅπως εἰσελθὼν εἰς τὰς ἐκεῖ 
ἁγίας καταπαύσεις 

ὑμνολογῶ σου τὰ τεράστια, 
μέγιστε μαρτύρων Δημήτριε. 


Θεοτοκίον 


Ἐκτός σου μετὰ Θεὺν προστάτην οὐ χέκτημαι 
ἐκ τῶν ἀναγκῶν με ἀεὶ ἐξαίρουσαν. 

Δέσποινα πανύμνητε ἁγνὴ 

Παρθένε Θεοτόκε, 

μή we παρίδῃς ἀπολλύμενον 

καὶ ταῖς πλημμελείαις σκοτούμενον. 


᾿Ὠδὴ δ΄ 
Εἱρμὸς «Τὴν θείαν ἐννοήσας σον κένωσιν» 
Φανότατος ἀστὴρ ἐχρημάτισας 
ἀνατολαῖς τῶν ἀρετῶν 
φωτίζων πάντα τὰ πέρατα, 
ὁ τῶν δαιμόνων τὸ σκότος 
διώκων, ἀθλοφόρε Δημήτριε. 


Ὑπῆρξεν ἡ σφραγίς σου τῷ Νέστορι 
ὅπλον, μεθ᾽ οὗ τὸν δυσμενῆ 
καταβαλὼν ἀνεπλέξατο 
ἀμαραντίνους στεφάνους, 
παμμάκαρ ἀθλοφόρε Δημήτρις. 
Κατάβαλε βαρβάρων φρυάγµατα, 
θραῦσον δαιμόνων μηχανὰς 
καὶ πειρασμῶν τὸ Χλυδώνιον, 
τῇ κραταιᾷ σου πρεσβείᾳ, 
πάναγνε, Δημήτριε, πάνσοφε. 
Θεοτοχίον 


Νοσοῦσα τὴν ψυχήν μου θεράπευσον 


11 699-701 Ματθ. 13,43 707 α’ Kop. 9,25 


693 προστάτην οὐ κέκτηµε-Α 697 ἀπολύμενον-Α 698 πλημελίαις- A 699 


φανώτατος-Α 


704 ў σφραγίσου-Α. 711 χλυδόνιον-Α. 712 τῇ καθαρᾶ-ὰ 
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715 ἡ τῶν ψυχῶν τὸν ἰατρὸν 


720 


725 


730 


735 


ἀῤῥήτῳ λόγῳ κυήσασα, 
ὅπως σωζόμενος πίστει 
ὑμνῶ τὰ μεγαλεῖα σου, ἄχραντε. 


"QN, ε’ 
Εἱρμὸς «Ὁ ἀναβαλλόμενος φῶς óc ἱμάτιον» 

Ἔστησας τὰ ῥεύματα τῆς ματαιότητος 

τοῖς θείοις ὄμβροις τῶν σῶν αἱμάτων 

καὶ τὴν γῆν ἐπλήρωσας 

μεγίστων θαυμάτων, 

πανένδοξε Δημήτρις. 

Ἴασαι τὰ πάθη μου, μάρτυς, τὰ χρόνια, 

τὸν λογισμόν pou ταῖς μεθοδείαις 

πάσαις σκοτιζόμενον 

τοῦ δεινοῦ Βελίαρ, 

Δημήτριε, καταύγασον. 


Σὲ καὶ κοιταζόμενος καὶ ἀνιστάμενος 
χαρακτηρίζω”θἲ καὶ ἱκετεύω, 

ἐν παντί µε φρούρησον 

καιρῷ, πάσης βλάβης 

λυτρούμενός µε, "Άγιε. 


Θεοτοχίον 


Δὸς ἡμῖν βοήθειαν ταῖς ἱκεσίαις σου 
μὴ ἀπολέσθαι ἐν ἁμαρτίαις, 
Παρθένε θεόνυμφε, 


729 Δευτ, 6,7 734 Φιλ. 4,7 


715 τῶν іктрёу-А 


---------------------------- --.----ι-- 


67. Td ῥῆμα χαρακτηρίζω, ἐκ πρώτης ὄψεως, ξενίζει ὡς ἀπροσάρμοστον ἐνταῦθα. 
᾿Αλλὰ χρησιμοποιεῖται ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ φέρω κατὰ νοῦν, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἀπαντᾷ καὶ εἷς 
ἄλλους ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς. Π.χ. Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς εἰς τὸ ἔργον του «Βίος 
Βαρ]αὰμ καὶ Ἰωάσαφ» γράφει «κατὰ τὸ ἐνὸν τῆς ἀσθενοῦς καὶ ταλαιπώρου ἡμῶν δυνάμεως, 
τὸν βίον αὐτῶν χαρακτηρίζομεν καὶ τὸ σχῆμα περιβαλλόμεθα, κἂν τῶν ἔργων ἁμαρτάνω- 
μεν» (PG. 96, 972B). “Ὁμοίως πάλιν ὁ αὐτὸς ἀρχίζει ὕμνον του εἰς τὸν “Αγιον Συμεῶνα 
τὸν Θαυμαστορείτην οὕτως: «Χαρακτηρίζω σου, πάτερ, ὡς ἀληθῶς τὸν ἀμώμητον βίον...» 


H 


(Neu Σιὼν 27 (1932) σ. 219). 
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750 
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καὶ un ὑπερίδῃς 
λαὸν κλυδωνιζόμενον. 


'Q59 ст! 
Εἱρμὸς «Μαινομένην κλύδωνι» 
“Н σορός σου βρύουσα 
ἰαμάτων ῥεῖθρα δαψιλῶς 
τῶν ἀνθρώπων παύει τὰ νοσήματα 
καὶ πονηρὰ 
ἀποσοβεῖ, μάρτυς, πνεύματα. 


Μεγαλύνας Κύριον 

τῆς σαρκός cov πάθεσι, σοφέ, 
ἐκ μεγάλων ῥῦσαι πάντας θλίψεων 
τοὺς πλουτοῦντας 

μέγιστον, μάρτυς, προστάτην σε. 
"Ἤλγησας νυττόµενος, 

ἀθλοφόρε, λόγχαις τὴν πλευράν. 
Διὰ τοῦτο πίστει ἱκετεύω σε 

τῆς ψυχῆς μου, 

Μάρτυς, τὸ ἄλγος θεράπευσον”θ, 


Θεοτοκίον 
Τὸ τοῦ βίου πέλαγος 
διαπλέων, Πάναγνε, πολλοῖς 
περιπίπτω κύμασι δονοῦσί µε, 
ἀλλὰ τῇ σῇ 
θείᾳ ῥοπῇ µε κυβέρνησον. 


741-2 Πράξ. 19,12 745-45 Φιλ. 1,20 


788 κλυδονιζόμενον-Α. 744 Κύριε-Α 756 κείµασι-Α 


68. Οἱ στίχοι 752-3 συνθέτουν πρότασιν ἀσυνάρτητον, ὡς φέρονται ἐν τῷ κώδικι: 
«τῆς ψυχῆς μου, μάρτυς, τὸ ἄλγος, Δημήτριε», ὡς στερουμένην ρήματος. Πρὸς ἀποκατά- 
στασιν τῆς ὁμαλότητος, ἀντικατεστήσαμεν τὸ ὄνομα Δημήτριε διὰ τοῦ ἰσοσυλλάϑου ρήματος 
θεράπευσον. “Н εἰσαγωγὴ τοῦ ὀνόματος 4ημήτριε ὀφείλεται πιθανῶς εἰς πρωτοβουλίχν τοῦ 
κωδικογράφου νὰ δηλώσῃ πρὸς ποῖον ἀπευθύνεται ἡ ἐπίκλησις. ᾿Αλλὰ συμπεριλαμθάνεται 
ў λέξις Μάρτυς ἐπέχουσα αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν θέσιν, ἐπαρκὴς δὲ πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτόν, ὡς 
πιστοῦται καὶ ёх τῶν προηγουμένων δύο τροπαρίων. "Αλλωστε, ἡ λέξις Аитов περιέργως 
εἶχεν ἀφεθῆ ἡμιτελὴς ἐν τῷ κώδικι, συμπληρωθεῖσα βραδύτερον παρ᾽ ἄλλης κακογράφον 


χειρός. 
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᾿Ωδὴ а 
Εἱρμὸς «Ὁ ὑπερυψούμενος» 


А. 56 "Ῥήματα προέμενος 
760 ζωῆς, Μάρτυς ἔνδοξε, 
θανάτου ἐξήρπασας 
λαοὺς καὶ προσήγαγες 
Κυρίῳ μελῳδοῦντας 
ὁ Θεὸς εὐλογητὸς el. 


765 "Ἴασαι νοσοῦσάν µου 
τὴν ψυχήν, Δημήτριε. 
Τὰ πάθη τοῦ σώματος 
τελείως θεράπευσον, 
ἐξαίρων µε παντοίων 

770 περιστάσεων τοῦ βίου. 


Οἶκος θείου Πνεύματος, 
Δημήτριε, γέγονας 
καὶ τοῦτον τὸν οἶκόν σου 
λιμένα σωτήριον 

775 τῶν καταπονουμένων 
ἀπετέλεσας, Παμμάκαρ. 


Θεοτοκίον 
Κόρη κυριώνυμεθϑ, 


771-72 a Κορ. 3,16 798 Pop. 7,2% 


763 μελοδοῦντας-Α. 777 Κυριόνυμε-Α. 





69. Ἔν τῷ κώδικι, τὸ τροπάριον τοῦτο φέρεται ὡς ἀκολούθως 

“Н Θεὸν κυήσασα 

κόρη χυριώνυμε, 

ἐν τάχει µε λύτρωσαι 

καταχυριευθέντα 

ὑπὸ πάσης ἁμαρτίας. 
"ARD! ἐν πρώτοις, τὸ ἀρχυκὸν γράμμα H δὲν συνάδει πρὸς τὴν ἀκροστιχίδα ἀπαιτοῦσαν τὸ 
γράμμα К. Τοῦτο ἐπανορθοῦται δι’ ἐναλλαγῆς τῆς τάξεως τῶν δύο πρώτων στίχων, ἔπανα PE” 
ρομένων οὕτως εἰς ἣν θέσιν εἶγον τεθῆ ἀσφαλῶς ὑπὸ τοῦ ὑμνογράφου καὶ ἣν ἀπαιτεῖ προ- 
σέτι τὸ προσῳδιακὸν σύστημα τοῦ εἱρμοῦ. ᾿Εκτὺς δὲ τούτου, ἁπλῆ ἀντιπαράθεσις τοῦ τροπα- 
Ρίου τούτου πρὸς τὰ λοιπὰ τροπάρια τῆς ФТС ἀποκαλύπτει, ὅτι ἐξέπεσεν ὁ τρίτος αὐτοῦ 


780 


785 


790 


795 


800 


Kavdveg ἀνέκδοτοι εἷς τὸν "Αγιον Δημήτριον 4413 
ἡ Θεὸν κυήσασα 

[καὶ παρθένος μείνασα ], 

ἐν τάχει ue λύτρωσαι 

κατακυριευθέντα 

ὑπὸ πάσης ἁμαρτίας. 


Ωδὴ η’ 

Εἱρμὸς «Σοὶ τῷ παντουργῷν 
Ῥήξας τοῦ ἐχθροῦ 
τοὺς πολυπλόκους βρόχους 
ταῖς ἀναμογλεύσεσι 
τῶν θείων ἄθλων σου, 
λῦσον ἐν τάχει 
τὴν δέσιν τῶν κακῶν uo» 
σοῦ ταῖς μεσιτείας, 
Δημήτριε παμμάκαρ 


"Όμβρησον ἡμῖν 
ἁμαρτημάτων λύσιν 

ταῖς σαῖς παρακλήσεσι, 
μάρτυς Δημήτριε. 
Παῦσον ὀδύνας 

καὶ κούφισον τοὺς πόνους 
τοὺς προσγινομένους 
ἡμῖν τοῖς ταλαιπώροις. 


Τίμιον Χριστοῦ, 
Μάρτυς, ὑπάρχων σκεῦος 
ἀτίμων µε πράξεων 
εὐχαῖς σου λύτρωσα:, 
ὅπως ἐν πίστει 
σωζόμενος τιμῶ σε 


799-800 β’ Τιμ. 2,21 


798 ταλαιπόροις-Α 





- ~ ͵ rc! t 
στίχος, τὸν ὑποῖον συνεπληρώσαμεν διὰ τοῦ ἐν ἀγχύλαις καταχωριζομένου δανείου ἐξ ὁμοίου 
~ ~ AER m. Nein 
Θεοτοκίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ (Βλ. Παρακλητικὸν σὺν Θεῷ 'Aylo тї Υπεραγίας 


Θεοτόκου, ποίημα τοῦ “Οσίου Πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ. Romae, curante 
Phil. Vitali, 1738, σ. pot’). 


1414 


A. 56 


Doxa "Ayyeidtov 


805 καὶ τὴν προστασίαν 


810 


815 


820 


825 


830 


τὴν σὴν ἀνακηρύττω. 


Θεοτοκίον 
Σῶσόν ue, ἁγνή, 
ἡ τὸν Σωτῆρα Λόγον 
ἀῤῥήτως κυήσασα 
καὶ παρθενεύουσα, 
ὅπως ἐν πίστει 
δοξάζω σε ἀπαύστως 
τὴν δεδοξασμένην 
εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας. 


Ωδὴ 0' 
Εἱρμὸς «Hoata χόρευε» 
Ἱερεῖον ἄμωμον 
προσηνέχθης τῷ παμβασιλεῖ, 
σφαγιασθεὶς δι᾽ αὐτὸν 
λόγχαις, ᾿Αθλητά. 
Διό σε κατέστεψε 
ζωαρχικῇ, μάκαρ, δεξιᾷ 
καὶ τοῖς βραβείοις σε 
τῶν θαυμάτων ἐμεγάλυνεν. 


Ὡς προστάτην μέγιστον 
κεκτημένοι πάντες σε, σοφέ, 
βοῶμεν σοι ἐκτενῶς 
λύτρωσαι ἡμᾶς 

παθῶν ἁμαυρώσεως 

καὶ παντοίας ἄλλης συμφορᾶς 
καὶ τῆς ἁλώσεως 

τῶν βαρβάρων ἱκεσίαις σου. 


Συμπαθὴς γενόμενος 
ἐν μιμήσει, μάκαρ, τοῦ Χριστοῦ 
οὐκ ἔλιπες ἐν καιρῷ 


815 Εβρ. 9,14 


817 δι 


αὐτῶν-Α 821 βραβίοις-Α. 826 λύτρε 


Κανόνες ἠνέκδοτοι εἰς τὸν "Ayıov Δημήτριον 1415 


περιστατικῷ 

835 τὴν πόλιν σου, "Άγιε, 
κυκλουμένην πλήθει τῶν δεινῶν, 
ἣν διαφύλαττε 
ἕως τέλους ἀπαράτρωτον. 


*H τοῦ κτίστου ἔλευσις 
840 ἐπὶ θύραις, πρόσεχε, ψυχή, 
μὴ ἄκαρπος εὑρεθῇς 
καὶ Χατακριθῇς. 
Груүбрлсоу, βόησον 
τῷ Κυρίῳ, Δέσποτα Χριστέ, 
845 σῶσόν με, οἴκτειρον 
Δημητρίου παρακλήσεσιν. 


Θεοτοχίον 


Φωτοφόρον ὄχημα 

ἀνεδείχθης τοῦ ᾿Ἐμμανουήλ, 

φωτίζουσα τοὺς πιστούς, 
850 ἄχραντε ἁγνή. 

Διό µε καταύγασον 

ῥαθυμίας σκότει τὴν ψυχὴν 

νῦν καλυπτόμενον, 

Παναγία μητροπάρθενε. 


Κανὼν πλ. β’ ἤχου 
А. 74 Th Τετάρτῃ nowt Κανὼν ἕτερος τοῦ Ἁγίου 


Δημητρίου φέρων ἀκροστιχίδα «Ἕκτην 
δέχοιο τήνδε τὴν ᾠδήν, μάκαρ. ᾿Ιωσήφ»7», 


839-40 Ματθ. 25,34 841 Ματθ. 21,19 848-9 πρβλ. ‘Ho. 7,14 


837 διαφύλατε-Α 840 ἐπὶ θύρες-Α. 842 κατακριθεὶς-Α. 852 ραθημίας 
σκέποι-Α. 858 καλυπτόµενος-Α. 


70. Τὸ ὄνομα ᾿]ωσὴφ δὲν παρατίθεται ἐνταῦθα, ἀλλὰ μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς ἀκροστ'χἰ- 
δος τῆς 9' ᾠδῆς. 


1416 


А. 1317 


855 


860 


865 


870 


875 


A. T4 


880 


Φωκᾶ ᾿.Αγγελάτου 


'Q33 a’ 
Εἱρμὸς «Ὡς ἐν ἠπείρῳ πεζεύσας» 


Ἐν εὐφροσύνῃ, παμμάκαρ, τῷ θεϊκῷ 
θρόνῳ παριστάμενος 

καὶ πληρούμενος φωτός, 

φωτισμόν μοι αἴτησαι τὰς σὰς 
φωτοφόρους ἀρετὰς 

μέλπειν, Δημήτριε. 


Κόσμος ἐδείχθης μαρτύρων περικαλλὴς 
καὶ πιστῶν κραταίωμα 

καὶ μεσίτης πρὸς Θεόν, 

ὃν ἀπαύστως αἴτησαι τυχεῖν 

αἰωνίων ἀγαθῶν 

τοὺς σοὶ προστρέχοντας. 


Τὰ πολυώδυνα πάθη, τὴν συντριβὴν 
τὴν κακίστην ἴασαι 

τῆς καρδίας µου, σοφέ, 

καὶ τὸν νοῦν µου λάμπρυνον πολλαῖς 
μεθοδείαις τοῦ ἐχθροῦ 

νῦν σκοτιζόμενον. 


Θεοτοκίον 
‘H κραταιὰ τῶν ἀνθρώπων καταφυγὴ 
τὴν ἐμὴν κραταίωσον 
ἀδιόρθωτον ψυχὴν 
τρεπομένην πάντοτε, ἁγνή, 
πρὸς τὰ πάθη τῆς σαρκὸς 
καὶ κινδυνεύουσαν. 


'Q3 ү 

Eipubg «Οὐκ ἔστιν ἅγιος ὡς σὺ» 
Nodc στεῤῥότητι εἰσδὺς 
πρὸς μεγίστους ἀγῶνας 


855-56 ‘Epp. 12,2 870 "Eg. 4,14 


867 πολλωώδινα-Α., πολυόδυνα- 871 μεθοδίαις-Α. 


885 


890 


895 


900 


905 


75r 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον 4417 


ἀριστεύεις μεγάλως 

καὶ τὸν δόλιον ἐχθρὸν 

ταῖς λόγχαις τῆς σῆς σφαγῆς 
σφαγιάζεις, μέγιστε Δημήτριε. 
Δαιμόνων ῥῦσαί µε δεινῆς 
ἐνοχλήσεως, μάκαρ, 

καὶ ἀνθρώπων ἀδίκων 

καὶ παντοίων πειρασμῶν 

καὶ νόσων φθοροποιῶν, 

ταῖς εὐχαῖς σου 

ἔνδοξε, Δημήτριε. 


᾿Εῤῥύσω πάλαι συμφορῶν 
σοῦ τὴν πόλιν μεγίστων 
καὶ τὰ νῦν δυσωποῦμεν 
σκέπε, φρούρησον ἡμᾶς 
κακίσταις μεταβολαῖς 
κυκλουμένους 

πάνσοφε, Δημήτριε. 


Θεοτοκίον 


Χειρὶ κατέχουσα Χριστὸν 
τὸν κατέχοντα πάντα 

ἐκ χειρὸς ἡμᾶς ῥῦσαι 
διαβόλου πονηρᾶς, 
Θεογεννῆτορ ἁγνή, 

καὶ παντοίας 

βλάβης δυσωποῦμέν σε. 


Ὠδὴ δ' 
Εἱρμὸς «Χριστός µου δύναμις» 

“Ὁδὸν στελλόμενος 

σεπτῆς ἀθλήσεως 

κατεπάτησας χέντρα τοῦ δυσμενοῦς, 

μέγιστε Δημήτριε, 


887 ¥. 139 (140) ὅ 


882 δείλαιον-Α 889 Ффбдорото:бу- А 893 πόλλιν-Α 


1418 


910 


915 


920 


925 


930 


Φωκᾶ "Ayyeidrov 


καὶ στεφηφόρος πρὸς τὸν σὸν 
ἀθλοθέτην ἀναβέβηκας. 


Ἰσχύος ἔπλησας 

τὸν θεῖον Νέστορα, 

διαλύσας Λυαίου τὰς μηχανάς, 
κράτιστε Δημήτριε. 

Ταύτης μετάδος καὶ ἡμῖν; 

τῇ κακίᾳ ἐξασθενήσασιν. 


*O θεῖος οἶκός σου 

ἐν μέσῳ ἔχων σου 

τὸ πολύαθλον σῶμα ὡς θησαυρὸν 
ἄσυλον, Δημήτριε, 

καταπλουτίζει τοὺς πιστοὺς 
ἰαμάτων ἐπιδόσεσιν. 


Θεοτοκίον 


Τὴν μόνην ἄμωμον 

τὴν μόνην ἄφθορον 

ἱκετεύω σε, Κόρη, καταφθορᾶς 
πάσης µε διάσωσον 

καὶ καλλοναῖς τῶν ἀρετῶν 
τὴν ψυχήν µου κατακάλλυνον. 


Ὠδὴ ε’ 
Εἱρμὸς «Τῷ θείῳ φέγγει σου» 
“Halo ἔοικας, ἀθλητά, 
πᾶσαν γὰρ τὴν γῆν φωταγωγεῖς 
ταῖς ἀνεσπέροις σου λάμψεσιν. 
"Ὅθεν δυσωπῶ σε τὴν σκοτισθεῖσάν µου 
καρδίαν, τῇ κακίᾳ, 


915 Λουκ. 1,3 


910 τὸ σὸν-Α 913 М№отора-Г 915 péytote-A 923 ἐπιδώσεσιν-Α. 


926 καταφθορὰν-Α 939 κατοκάλυνον-Α 933 δυσωπῶσαι τὴν σκοτισθῆσαν-Α. 





74. Οἱ στίγοι 916-7 παρελήφθησαν ἐκ τοῦ xoà. Г, διότι ὁ ход. А ἐπαναλαμβάνει 


ἐνταῦθα τοὺς στίχους 910-1 τοῦ προηγονμένον τροπαρίου, προφανῶς ёх παραδρομῆς тоб 
κωδυκογράφου, 


935 


940 


945 


950 


А. Τον 
955 


960 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον 1419 
Μάκαρ, καταύγασον. 


Νοσοῦντα πάθεσι βλαβεροῖς 

ἴασαι ἡμῶν τὸν λογισμὸν 

καὶ πλανωμένους ἐπίστρεψον 

πρὸς ὁδὸν εὐθεῖαν τῶν προσταγμάτων Χριστοῦ 
σεπταῖς σου μεσιτείαις, 

μάρτυς Δημήτριε. 


Δεσμοῖς σου δήσας τὸν πονηρὸν 
λῦσον ἡμᾶς πάσης συμφορᾶς 
ἐπερχομένης, Δημήτριε, 

καὶ τῆς αἰωνίου τυχεῖν ἀξίωσον 
ζωῆς καὶ ἀφθαρσίας 


m t 


τῇ μεσιτείᾳ σου. 


Θεοτοκίον 
Εὐλογημένη ἐν γυναιξὶν 
ἅπαντας εὐλόγησον ἡμᾶς 
καὶ πεπτωκότας ἀνάστησον 
καὶ πεπλανημένους, ἁγνή, ἐπίστρεψον 
καὶ διὰ μετανοίας 
Θεῷ οἰκείωσον. 


Ὦδὴ от 
Εἱρμὸς «Tod βίου τὴν θάλασσαν» 

Τὴν σὴν οὐκ ἐκάλυψε 

τῇ τοῦ σώματος ταφῇ 

χάριν ἡ γῇ, Δημήτριε. 

᾿Ανατολαῖς γάρ, μάκαρ, τῶν θαυμαστῶν 

ἐκεῖθεν ἰάσεων 

περιβόητος κόσμῳ ἐχρημάτισας. 


t 4 > i 
Ημέραν ἐτάσεως 
καὶ ἀδέκαστον κριτὴν 


938 'Тох. 5,19-20 942 Ιούδα 6 948 Aoux. 1,28 951 *Ixx. 5,20 


938 πλανωμένους-Α. 950 πεπτωκότας-λ 959 ἐχρημάτησας- ἃ 900 


αἰτάσεως-Α 


1420 Φωκᾶ ᾿Αγγελάτου 


καὶ αἰωνίαν xóAxciv?? 
κατανοῶν ὀδύρομαι καὶ Воб 
προστάτης μοι φάνηθι 

965 προσφυγόντι σοι, Μάρτυς ἀξιάγαστε. 


Ναοὺς κατηδάφισας 

τῶν εἰδώλων καὶ ναὸς 

Κυρίῳ ὤφθης ἅγιος. 

Τοὺς ἐν ναῷ σου θείῳ, μάρτυς σοφέ, 
970 θερμῶς σε δοξάζοντας 

τῆς ἁγίας Τριάδος οἴκους ποίησον. 


Θεοτοκίον 


‘Qc ὄρθρος τὸν ἥλιον” 
ἐξανέτειλας ἡμῖν, 
Θεογεννῆτορ, φέρουσα. 

975 Τοῦτον δυσώπει πάντοτε τὴν ἐμὴν 
φωτίσαι διάνοιαν 
καὶ διῶξαι σκότος τὸ βαθύτατον. 


99% ζ 
Εἱρμὸς «Δροσοβόλον μὲν τὴν κάμινον» 
Δεδιότα σε τὰ ἔθνη τὰ πολέμια 
ὡς στρατιώτην ἄριστον 
980 δραπετεύουσιν 
ёх προσώπου σου, μάρτυς σοφέ, 
δαιμόνων τε φάλαγξ πονηρά, 
ὧν τῆς κακίας ἐξελοῦ 
τοὺς σοὺς θερμοὺς ὑμνητάς. 


962 Ματθ. 25,46 968 Κολ. 1,29 972-3 "Άσμα 6,10 977 Πράξ. 
26,18 979 @' Τιμ. 2,3 


906 μάκαρ-Γ 966 κατηδάφησας- 967 βομοὺς-Α. 970 θερμῶς тє-Г 





72. Ὁ κῶδιξ A ἔχει τὴν γραφὴν «αἰωνίαν λύτρωσιν», ἀλλ᾽ ἡ λέξις λύτρωσις δὲν εὑρί- 
σκεται εἰς λογικὴν συνάρτησιν πρὸς τὰ λοιπά. "Аут" αὐτῆς προεκρίθη ἡ γραφὴ τοῦ κώδ. 
Г «αἰωνίαν χόλασιν». 

73. Ὁ κῶδιξ A ἔχει τὴν γραφὴν «ὡς ὄρθρυς ὡς ἥλιος», ἡ ὁποία δὲν εὐσταθεῖ ουντα- 
Χτικῶς ἐν τῷ τροπαρίῳ. Προεκρίθη ὅθεν à γραφὴ τοῦ κώδ. Г «ὡς ὄρθρος τὸν ἥλιον», ὡς 
συντακτικῶς ὀρθή. 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον 1494 


985 ‘H περίδοξος ἐν πόλεσι σεμνύνεται 
τῇ κλήσει σου, Δημήτριε, 
Θεσσαλονίκη, 
πολιοῦχον σχοῦσά σε φαιδρόν, 
ἣν λύτρωσαι” πάσης συμφορᾶς 

990 ἐπερχομένης ὁρατῶν 
καὶ ἀοράτων ἐχθρῶν. 


Δ. 131ν Νυσταγμῷ τῆς ῥαθυμίας συνεχόμενος 
πρὸς ὕπνον συνελαύνομαι 
τῆς ἁμαρτίας, 

995 ἐξ ἧς λύτρωσαί µε δυσωπῶ, 
ὑπάρχων προστάτης µου θερμός, 
ταῖς σαῖς ἀγρύπνοις προσευχαῖς, 
μεγαλομάρτυς Χριστοῦ. 


Θεοτοκίον 


Μὴ παρίδῃς pe τοῦ βίου ταῖς συγχύσεσιν, 
1000 ἁγνή, κλυδωνιζόμενον, 

μὴ ἐάσῃς με 

ἀπροστάτευτον περιτροπαῖς 

ἀεὶ ὁμιλοῦντα χαλεπαῖς, 

ἀλλ᾽ ἐπιμόνοις πρὸς Θεὸν 
1005 πρεσβείαις σῶσόν με. 


A. 76° gan 
Εἱρμὸς «Ex φλογὸς τοῖς ὁσίοις» 
᾿Αναιρούμενος μάρτυς 
λόγχαις, Δημήτριε, 
ἀναιρεῖς τῶν εἰδώλων τὴν ματαιότητα 
καὶ ζωοποιεῖς 
1010 ἀπιστίᾳ τοὺς θνήξαντας, 


985 ὁ περίδοξος, σεμνήνεται-ΛΑ. 988 πολυοῦχον-Α. 990 ἐπερχομένην-Α 995 
ἐξ οὗ-Α 996 θερμῶς-Α 1000 χλυδονιζόμενον-Α 1001 laosız-A 1003 
χαλαιαπαῖς-Α 1008 ἀνερεῖς τῶν εἰδόλων- Α 1010 ἀπιστείαχ-Α 


74. Ὁ KORE А ἔχει τὸν τύπον Λύτρωσε, τῆς τελευταίας συλλαϑῆς προστεθείσης 39%- 
δύτερον, προφανῶς ὑπὸ ἄλλης χειρός. 


1422 Φωκᾶ ᾿.Αγγελάτου 


ταῖς σημειουργίαις 
ταῖς ὄντως παραδόξοις. 


Κραταιωθεὶς πανοπλίᾳ 
τοῦ Παντοκράτορος, 
1015 πονηρότατον κράτος δαιμόνων ὤλεσας, 
ὧν τῆς χαλεπῆς 
κακουργίας ἐξάρπασον, 
μάρτυς ἀθλοφόρε, 
τοὺς σὲ ὑμνολογοῦντας. 


1020 ᾿Απελαύνονται πάθηΊδ 
ἐπισκιάσει σου. 
Διὰ τοῦτο βοῶ σοι, μάρτυς Δημήτριε, 
πάθη τὰ κρυπτὰ 
τῆς ψυχῆς μου θεράπευσον 
1025 καὶ τὰς ὁρωμένας 
τοῦ σώματος ὀδύνας. 


Θεοτοκίον 


Ῥυπωθεῖσαν καρδίαν 
καὶ χείλη, Πάναγνε, 
x M x e r ә \ ГА 

πρὸς τὴν σὴν ἱκεσίαν κινῶ καὶ δέομαι, 
1030 κάθαρον, ἁγνή, 

μετανοίᾳ καὶ σῶσόν με, 

τὸν κατεγνωσμένον 

καὶ τεταπεινωμένον. 


А. 76У Ὠδὴ ϐ’ 


Eipuóg «Θεὸν ἀνθρώποις ἰδεῖν ἀδύνατον» 
Ἰσχὺν καὶ κράτος σε περιέζωσε 
1035 ὁ δυνατὸς 
καὶ μείζοσι σημείοις ἐδόξασε 


1013 "Eg. 6,13 1034 "Eg. 6,14 


1012 ταῖς ὄντοις- A 1013 κρατεωθεὶς-Α 1015 πονηρώτατον-Γ 





25. Ὁ στίγος οὗτος ἐλῆφθη ἐκ τοῦ κὠδ. Г, διότι û κῶδιξ A ἔχει τὴν γραφὴν «rora 
τὰ πάθη», ἡ ὁποία καὶ γραμματικῶς εἶναι ἐσφαλμένη καὶ συντακτικῶς δὲν εὐσταθεῖ. 


1040 


1045 


1050 


1055 


1060 


1065 
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καὶ περίβλεπτον κόσμῳ ἐποίησε. 

Τοῦτον οὖν ἐκδυσώπει, μάρτυς, κρατῦναί µε 
κατὰ τῶν παθῶν τῶν βλαβερῶν 
ἀγωνιζόμενον. 


‘Qs φῶς ἀόρατον κατακρύπτει σε 
ὁ ὑπὸ γῆν 

ὁρώμενος, Δημήτριε, τάφος σου, 
ἐξ οὗ πέμπεις ἀκτῖνας ἰάσεων 
ὑπὲρ αὐγὰς ἡλίου, πάθη ἀνίατα 
πάντων ἐλαυνούσας τῶν πιστῶν 


τῇ θείᾳ χάριτι, 


Συνὼν τοῖς ἄνω, Μάρτυς, στρατεύμασι 
ῥῦσαι ἡμᾶς 

σκανδάλων πολυτρόπων τοῦ ὄφεως 

καὶ παθῶν χαλεπῆς ἀμαυρώσεως 

καὶ τῆς αἰωνιζούσης τότε κολάσεως 
τὸν ἀγαθοδότην καὶ Θεὸν 
ἐπικαλούμενος. 


Ἡ νῦν κατέχουσά µε ἀμέλεια 

καὶ τῶν καλῶν 

ἀργία παντελὴς τὴν ἐκεῖθέν μοι 
προξενεῖ τιμωρίαν καὶ δέδοικα. 
Εὔροιμί σε προστάτην τότε, Δημήτριε, 
τῶν ἀποκειμένων μοι δεινῶν 
ἀπολυτρούμενος. 


Θεοτοκίον 


Φθορὰν μὴ γνοῦσα ἀφθόρως τέτοκας 
τὸν ἐκ φθορᾶς 

τὸν κόσμον, Θεοτόκε, ῥυσάμενον, 
Αὐτὸν οὖν ἱκέτευε καταφθαρέντα µε 
καὶ κατηχρειωμένον ταῖς παραβάσεσιν 


1050 ¥. 140(141)9 1059 Ματθ. 25,46 1063-64 Pop. 8,21 


1037 κόσμον-Α 1044 Ex соб πέμπεις-Α. 1048 συνῶν-Α 1057 doycla-A 


059 εὕροιμη-Α. 


1062 γνοῦσαν-Α. 1066 xarnxptouévov-T, καταχρεωμένον-Α 
90 
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ὅλον καινουργῆσαι πρὸς ζωήν, 
Θεοχαρίτωτε. 


Κανὼν βαρέος ἤχου 


A. 93r Τῇ Τετάρτῃ npot Κανὼν σταυρώσιµος. Тӯ αὐτῇ 
ἡμέρα Κανὼν τοῦ “Αγίου Δημητρίου76, 


᾿Ωδὴ a’ 
Εἱρμὸς «Νεύσει σου πρὸς γεώδη» 


Τίμιος ὥσπερ λίθος 
1070 τῆς ἐκκλησίας ἐπήχθης 
ἐν στέμματι, "Άγιε, 
καὶ ταύτην κατεκόσμησας. 
Ὅθεν ὕμνων καταχρέως 
στέφομέν σε νῦν, [ἀθλητά ], διαδήμασιν”Ί, 


1075 "HAtog ἀνεδείχθης 
φωταγωγῶν πᾶσαν κτίσιν 
θαυμάτων λαμπρότησιν, 
ὁλόφωτε Δημήτριε, 
ὅθεν νῦν σε δυσωποῦμεν 
1080 φώτισον ἡμῶν τὰς ψυχὰς τῶν ὑμνούντων σε. 


Νόμων προκινδυνεύων 
τῶν τοῦ Σωτῆρος νομίμως, 
Δημήτριε, ἤθλησας 


1067 Pou. 6,4 1069 F. 20 (21)4 1075-6 Ματθ. 13,43 1081-3 β’ 
Τιμ. 2,5 

1067 πρὸς Θεὸν-Α 1068 θεοχαρίτοτε-Α. 4076 κτῆσιν-Α. 1081 Τό- 
μων προκινδυνεύων-Α. 
ы 


76. Δὲν δηλοῦται ἐνταῦθα ἀκροστιχίς, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἀρχικῶν γραμμάτων τῶν τροπαρίων 
προκύπτει ἡ ἀκόλουθος: «Τὴν ἑβδόμην σοι προσφέρω λιτήν, μάκαρ. ᾿]ωσήφ». Ἑλλείπουν 
μόνον τὰ γράμματα II (-ΡΟΣΦΕΡΩ) καὶ A (MAK-P), ἐξ οὗ γίνεται δῆλον, ὅτι ἐξέπεσον 
δύο τροπάρια τοῦ κανόνος.- ‘H δημοσίευσις αὕτη τοῦ κανόνος τοῦ βαρέος ἤχου γίνεται ἐπὶ 
τῇ βάσει τοῦ κώδικος A, μόνου γνωστοῦ κώδικος περιέχοντος τοῦτον. 

77. О στίχος 1074 δὲν πληροῖ τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ εἱρμοῦ τῆς ᾠδῆς. Εἶναι κατὰ τρεῖς 
συλλαβὰς βραχύτερος τοῦ πρέποντος. Гоу συνεπληρώσαμεν διὰ τῆς ἐντὸς ἀγκυλῶν τρισυλ- 
λάβυυ λέξεως αἀθλητά». 


\, 93v 


1085 


1090 


1095 


1100 


1105 


1110 
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καὶ ἀνομοῦντας Ίσχυνας, 
ὅθεν πίστει δυσωπῶ σε 
πάσας τὰς ἐμὰς ἀνομίας ἐξάλειψον. 


Εὕροιμί σε προστάτην 

ἐν τῇ μελλούσῃ ἡμέρα 

τῆς δίκης, Δημήτριε, 

καταδίκης µε λύοντα, 

ὅπως πίστει τε καὶ πόθῳ 

ἐν ἀγαλλιάσει ψυχῆς μακαρίζω σε. 


Θεοτοχίον 
Βίον ἠχρειωμένον 
τῇ μοχθηρᾷ ἁμαρτίᾳ 
καὶ νοῦν κάτω νεύοντα 
πρὸς παραβάσεις πάντοτε 
ἔχων, Πάναγνε, βοῶ σοι 
δίδου μοι ταῖς σαῖς ἱκεσίαις διόρθωσιν. 


Q5 y 
Εἱρμὸς «O хат ἀρχὰς τοὺς οὐρανοὺς» 


Δοῦλος γενόμενος Χριστοῦ 

τοὺς δουλωθέντας τῷ πλάνῳ 

σοῦ ταῖς θείαις, Maxap, διδαχαῖς 
ἀπελευθεροῖς καὶ τέκνα γνήσια, 
υἱοθεσίᾳ μυστικῇ, 

ἀποτελεῖς οὐρανόθεν, 

ἔνδοξε, Πατρὸς θείῳ ἐν πνεύματι. 


О ποταμὸς τῶν δωρεῶν 

τοῦ θείου Πνεύματος, Μάκαρ, 
ἐπικλύσας σου ἐν τῇ ψυχῇ 

πηγήν σε πολλῶν θαυμάτων δείκνυσιν. 
᾿Αλλὰ ἀπόπλυνον ἡμῶν 

τῶν καρδιῶν τὰς κηλῖδας 

καὶ τὰς τῶν παθῶν ἐκβλύσεις ξήρανον. 


1088-89 Πράξ. 17,34 1095 Κολ 8,3 1101 Γαλ. 1,10 1106-7 Πράξ. 2,38 


1084 ἴσχυνας-Α. 1111 χοιλίδας-Α 


4426 


А. 94 


1115 


1120 


1125 


1130 


1185 


1140 
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Μεγαλομάρτυς τοῦ Χριστοῦ, 
μεγάλης ῥῦσαι ἀνάγκης 

τοὺς σὲ μέγαν πρέσβυν πρὸς Θεὸν 
πλουτοῦντας ἀεί, ὅπως σε πάντοτε 
χαριστηρίοις ἐν φωναῖς 
ὑμνολογοῦμεν ἀπαύστως 

οἱ τῇ προστασίᾳ σου σωζόμενοι. 


Θεοτοχίον 


Ἡ καλλονὴ τοῦ ᾿Ιακώβ, 

τῶν σωζομένων ἡ θύρα 

τῶν ἀνθρώπων ἡ καταφυγή, 
Παρθένε ἁγνή, μὴ παύσῃ πάντοτε 
ἐκδυσωποῦσα τὸν ἐκ σοῦ 
σεσαρχωμένον φωτίσαι 

τὴν ἐσκοτισμένην μου διάνοιαν. 


᾿Ωδὴ δ΄ 


Εἱρμὸς «Ὁ πατρικοὺς κόλπους μὴ λιπὼν» 


Νεανικῶς, Μάρτυς, τὸν ἐχθρὸν 
σφαγιασθεὶς ὑπὲρ Χριστοῦ κατέβαλες 
καὶ θαυμάτων χάριν εἴληφας. 

Διό µου θεράπευσον 

τὴν ψυχὴν νοσοῦσαν, Δημήτριε. 


Σοῦ νευρωθεὶς Νέστωρ ταῖς εὐχαῖς 
τὸν ἐν κακίᾳ δυνατὸν διέλυσεν. 

Ὡς ἐκεῖνον παρεθάῤῥυνας 

καὶ ἡμᾶς ἐνίσχυσον 

καθελεῖν τὸν ὄφιν, Δημήτριε. 


Ὁ τοῦ λοιμοῦ στήσας τὴν φθοράν, 
τὴν καθ᾽ ἡμῶν στῆσον ὀργήν, Δημήτριε, 
ἱκετεύων τὸν φιλάνθρωπον, 


1120 ¥. 46(47)5 1121 πρβλ. Ἰωάν. 10,9 1124-5 Ῥωμ. 1,3 1126 


Ἔφ. 4,18 


1137 ’Arox. 20,2 


1115 πρέσρειν-Α 1135 ropebdpuvuc-A 
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ὅπως μὴ καυχήσηται 
καθ᾽ ἡμῶν ἐχθρὸς ὁ παμπόνηρος. 


Θεοτοχίον 
Ἱκετηρίαν ὑπὲρ ἡμῶν 
τῷ ποιητῇ καὶ λυτρωτῇ προσάγαγε, 
1145 ὅπως σώσῃ τὰς ψυχὰς ἡμῶν 
πολλοῖς ἁμαρτήμασι 
κατεσπιλωμένας, Θεόνυμφε, 


᾿Ωδὴ €’ 
Εἱρμὸς «Κύριε ὁ Θεός µου» 
“Ρείθροις τῶν σῶν αἱμάτων 
ἀποπαύσας θάλασσαν ἀθεΐας, 
1150 θαύματα ὡς νάματα 
πηγάζεις, Δημήτριε, 
καὶ φλογμὸν παύεις νοσημάτων 
τῶν εἰλικρινῶς προστρεχόντων σοι. 


"Όλβιος ὁ ναός σου 

1155 δωρεαῖς τοὺς πάντας καταπλουτίζων, 
ἐν ᾧ τοὺς προστρέχοντας 
φώτισον, ἁγίασον 
καὶ [μανίας] ἁπάσης ῥῦσαι 
τῶν παρενοχλήσεων, "Άγιε. 


‚78 


1160 Σύ µε πρὸς σωτηρίας 
ὁδηγήσας τρίβους πεπλανημένον 
πάσαις παραβάσεσιν, 
ἅγιε Δημήτριε, 


1161 ¥. 26(27)11 


1141 ὅπως μὴ καυχήσεται-Α 1147 κατεσπηλωμένας-Α 11ἑθρύθροις-Α 1158 
καὶ πενίας-Α. 





78. Ὁ κῶδιξ ἔχει ἐνταῦθα τὴν γραφὴν «πενίας ἁπάσης ῥῦσαι τῶν παρενοχλήσεων, 
ἅγιε». Ἑῖναι ὅμως ἀπίθανον, ὅτι ὁ ὑμνογράφος θὰ παρεκάλει νὰ ῥυσθῇ ἁπάσης πενίας τῶν 
παρενοχλήσεων, ὡς ἐὰν ἐπεθύμει νὰ ἔχῃ πλοῦτον παρενοχλήσεων. Διὰ τοῦτο, ἀντὶ πενίας, 
εἰσηγάγομεν τὴν λέξιν «μανίας», ἡ ὁποία προσιδιάζει πρὸς τὰ συμφραζόμενα. 
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o δῦ ; 79 
μενουσῶν pe ῥῦσαι [βασάνων ] 
1165 καὶ αἰωνιζούσης κολάσεως. 


Θεοτοχίον 


Φύλαξόν µε, Παρθένε, 
ἀπὸ πάσης βλάβης τοῦ ἀλλοτρίου 
καὶ μὴ καταισχύνῃς µε, 
ὅταν μέλλω κρίνεσθαι. 

1170 Πεποιθὼς εἰς σέ, τῆς αἰσχύνης 
πάσης λυτρωθείην, Πανάχραντε. 


᾿Ὠδὴ στ’ 
Εἱρμὸς «Ναυτιῶντα σάλῳ» 


Ἔκ πελάγους πόνων 

καὶ τρικυμιζόντων βασάνων 

λιμένι προσώρμησας, ᾿Αθλοφόρε, 
1175 τῆς οὐρανῶν βασιλείας, Δημήτριε, 

καὶ χειμαζομένοις ἁμαρτίαις 

ὅρμος ἰαμάτων γαληνὸς γεγένησαι. 


“ῬΡαθυμίᾳ ὅλον 
τὸν τῆς παροικίας μου βίον 
1180 ἀνύω καὶ δέδοικα τὴν ἐξαίφνης 
ἐπερχομένην τοῦ σχήνους διάζευξιν. 
А. 94v Θείαν por κατάνυξιν εὐχαῖς σου 
πλύνουσάν µου, μάκαρ, λογισμὸν χορήγησον. 


“Ὡραιότης πάντων 
1185 τῶν ὡραιοτάτων μαρτύρων, 
οὐράνιε ἄνθρωπε, τοὺς ἐπὶ γῆς 


1165 Ματθ. 25,46 1168-9 В Tip. 4,1 4179 α’ Πέτ. 1,17 11841 В 
Κορ. 5,1 
1164 ῥῦσαι κινδύνων-Α 1174 προσώρμισας-Α. 1182 κατάνοιξιν-Α 1188 


πλύνουσάν με-Α. 





79. Ἔν τῷ κώδικι ὁ στίχος 1164 ἔχει οὕτως «μενουσῶν µε ῥῦσαι κινδύνων». "Н трб- 
tadig αὕτη εἶναι συντακτικῶς ἐσφαλμένη, διότι ἡ μετοχὴ «μενουσῶν» δὲν συμφωνεῖ κατὰ 
γένος πρὸς τὸ οὐσιαστικὸν «κινδύνων», τὸ ὁποῖαν προσδιορίζει. Πρὸς ἐξομάλυνσιν τῆς συντά- 
ξεως, ἀντικατεστήσαμεν τὺ ἀρσενικὸν οὐσιαστικὸν διὰ τοῦ θηλυκοῦ «βασάνων». “Ὁ ὑμνο- 
γράφος χρησιμοποιεῖ τὴν γραφὴν «τῶν ἐκεῖ μενουσῶν µε βασάνων» εἰς τὸν στίχον 1399. 
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σὲ παρακαλοῦντας κακῶν ἀμαυρώσεως 
καὶ ἁμαρτημάτων ψυχοφθόρων 
καὶ διαιωνίζοντος πυρὸς ἐξάρπασον. 


Θεοτοχίον 


1190 Λυτρωθέντες πάντες 
τῆς προὐπαρξάσης κατάρας 
τῷ τόκῳ σου, μόνη εὐλογημένη, 
χαριστηρίοις φωναῖς σε δοξάζομεν. 
Πάντας ἐπευλόγησον, Παρθένε, 
1196 καὶ τῶν οὐρανίων ἀγαθῶν ἀξίωσον. 


᾿Ὠδὴ C 
Εἱρμὸς «Κάμινον παῖδες» 

Ἴσαις [ὀδύναις ]50 

παθῶν ἐδοξάσθης 

τοῦ λυτρωτοῦ σου, Δημήτριε. 

Τοὺς οὖν πιστῶς σε δοξάζοντας, πάνσοφε, 
1200 μετόχους ἀνάδειξον 

αἰωνίου δόξης πρεσβείαις σου. 


Τὸ τῶν βαρβάρων 
διόλεσον θράσος 
τὸν ὑπεράγαθον Κύριον 
1205 ἐκδυσωπῶν ἀενάως, Δημήτριε, 
ὅπως μὴ καυχήσωνται 
καθ᾽ ἡμῶν ἀθέως κινούμενοι. 


"Ἠνθησας μέσον 
μαρτύρων ὡς ῥόδον 
1210 θαυματουργίαις, Δημήτριε, 


1189 Ματθ. 18,8 1190-99 Γαλ. 3,13 1200 ‘Евр. 3,4 
1196 ἴσαις ἡδέαις-Α 1202 τὰ τῶν- Α. 4906 καυχήσονται-Α 
a ss. 


80. ᾿Ενταῦθα ὑπάρχει ἡ γραφὴ «ἴσαις ἡδέαις», ἡ ὁποία εἶναι ἀκατανόητος καὶ στερεῖ 
τοὺς στίχους 1196-8 παντὸς λογικοῦ νοήματος. ᾿Αντικαθισταμένης τῆς γραφῆς ταύτης διὰ 
τῆς «ἴσαις ὀδύναις», ἡ ὁποία ἐνδεχομένως εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ὑμνογράφου ἀρχικὴ γραφή, οἱ 
στίχοι οὗτοι ἐπανακτοῦν τὸ νόημά των, 


1430 


4215 


4220 


1225 


1230 


4235 


1240 


1234-5 Ἔφ. 
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εὐωδιάζων τοῦ κόσμου τὰ πέρατα. 
Διό σου δεόμεθα 


δυσωδίας παθῶν ἡμᾶς ἀπάλλαξον. 
Θεοτοχίον 


Νενοσηκότας 

ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα 

ταῖς βλαβεραῖς παραβάσεσιν, 

> ~ ГА > f 
ἐπισκοπῇ σου, Παρθένε, ἐπίσκεψαι 
καὶ ἴασαι, Δέσποινα, 

προστασία πάντων ὑπάρχουσα. 


Ὠδὴ у 
Hippos «Αφλεκτος πυρὶ ἐν Σινᾷ» 


Μαρτυρικῶς τὸν πονηρὸν κατετροπώσω 
μαρτυρικῶς ἡγώνισαι 

μετὰ μαρτύρων ἐστεφάνωσαι. 

Διό σε χαρμονικῶς, 

Μάρτυς Δημήτριε, 

τιμῶντες ψάλλομεν, 

πάντα. τὰ ἔργα... 


Arê λιμοῦ τε καὶ λοιμοῦ, πυρός, μαχαίρας, 
σεισμοῦ καὶ καταπτώσεων, 

βαρβαρικῆς, Μάρτυς, ἁλώσεως, 

παντοίων ἄλλων κακῶν 

ἡμᾶς περίσωζε ταῖς σαῖς 

εὐχαῖς κραυγάζοντας, 

πάντα τὰ ἔργα -.. 


Κραταιωθεὶς ὑπὸ Χριστοῦ κράτος καθεῖλες 
τοῦ πονηροῦ, Δημήτριε. 

Διὸ τὸν νοῦν ἡμῶν κραταίωσον 

κατὰ παθῶν βλαβερῶν 

κατὰ ἀσάρκων δυσμενῶν 

καὶ σῶσον ψάλλοντας, 

πάντα τὰ ἔργα... 


6,16 


1221 ἠγώνισαι-Α 1934 χαθῆλες-Λ. 1238 δισμενῶν-Α. 
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1255 


1260 
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Θεοτοχίον 


“Ρεύσαντας ἄνωθεν ἡμᾶς τῇ παραβάσει 
ἀνεκαλέσω, Πάναγνε, 

Θεὸν ἀῤῥεύστως σωματώσασα. 
Αὐτὸν δυσώπει ἀεὶ 

φθοροποιῶν ἡμᾶς παθῶν 

ῥύσασθαι ψάλλοντας, 

πάντα τὰ ἔργα... 


Ὠδὴ θ' 
Εἱρμὸς «Μὴ τῆς φθορᾶς» 

"Iva τὰ ἄνω οἰκήσῃς, Μάρτυς, βασίλεια, 

τῶν ἐπὶ γῆς φθειρομένων 

πάντων ἠλόγησας, 

καὶ ταῖς προσχύσεσι 

τῶν θείων σου αἱμάτων 

κατέσβεσας τὴν πλάνην 

καὶ βρύσις ἰαμάτων 

ἐγνωρίσθης κόσμῳ, Δημήτριε. 


"Oc θαυμαστός σου ὁ οἶκος, πηγάζων θαύματα, 
τῇ ἐνοικήσει σου, Μάρτυς, 

ὡραϊζόμενος, 

καὶ τὰς λαμπρότητας 

ἐκπέμπων τῶν θαυμάτων 

καὶ πάντας καταυγάζων 

τοὺς σκότει νοσημάτων 

συσχεθέντας, μάκαρ Δημήτρ!ς. 


Στρατολογίαις ταῖς ἄνω συναριθμούμενος, 
στρατὸν καὶ ἄνακτα σῶζε, 
παραταττόμενον, 

Μάρτυς, κατέναντι 

ἀθέων πολεμίων, 


1241-3 Ἔβρ. 2,2 1248-50 Ματθ. 19,27 


1245 φθοροποιὸν-Α. 1250 ἠλόγισας-ὰ 1254 βρὺσεις-.ὰ 1202 703 о 
τει-Α 1263 συσχεθὲν-Α 


1432 


1270 


1275 


1280 


1285 


А. 111 
Г. 244° 
E. 103v 


Φωκᾶ ’Ayyelgrov 


καὶ δίδου τούτοις νίκας, 
Χριστόν, ἐν παῤῥησίᾳ, 
λιτανεύων, τὸν πανοικτίρµονα. 


“Н φοβερὰ ἐπὶ θύραις ἡμέρα, πρόσεχε 
μὴ ἐπιφθάσῃ σε ἔργων 

καλῶν ἀμέτοχον. 

Δάκρυσον, πένθησον, 

ψυχή μου, καὶ τῷ πάντων 

ἐκβόησον Δεσπότῃ, 

πρεσβείαις Λημητρίου, 

εὐεργέτα, οἴκτειρον, σῶσόν με. 


Θεοτοκίον 


Φῶς ў τεκοῦσα τὸ θεῖον, τὴν σκοτισθεῖσάν µου 
τῇ παραβάσει καρδίαν, 

ἐνκινδυνεύουσανϑί, 

οἴκτειρον, σῶσόν µε 

καὶ ἔρωτα πρὸς θεῖον 

συγκίνησον, Παρθένε, 

ὅπως χαριστηρίοις, 

Παναγία, φωναῖς δοξάζω σε. 


Κανὼν τοῦ πλ. д ἤχου 


TH Τετάρτῃ εἰς τὸν ὄρθρον Κανὼν τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου, 
φέρων ἀκροστιχίδα «Τὴν ὀγδόην δέησιν, à Μάρτυς, 
δέχου. Ἰωσήφ»ϐή, 


1272 Πράξ. 17,31 1280-1 Ῥωμ. 1,21 


1272 θύρας-Α 1279 οἴκτηρον-Α. 


81. ᾿Αντὶ «ἐκκινδυνεύουσαν», ἴσως ἀρχικῶς ἧτο «καὶ κινδυνεύσουσαν». Αμφότεραι αἱ 


γραφαὶ ἔχουν ἀκριβῶς σχεδὸν τὴν αὐτὴν σημασίαν. 


82. Τὸ ὄνομα «Ἰωσήφ», μὴ μνημονευόμενον εἰς τὸν κώδικα A, μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς 


ἀκροστιχίδος τῆς 9 ᾠδῆς. Οἱ κώδικες A καὶ E ἔχουν πλήρη τὴν ἀκροστιχίδα μετὰ τοῦ ὀνό- 


ματος Ιωσήφ. Els τὸν κώδικα E ὁ κανὼν εἰσάγεται οὕτως: «"Етєрос κανὼν παραχλητικὸς 


τοῦ "Αγίου Δημητρίου, ψαλλόμενος τῇ ἑσπέρᾳ, φέρων ἀκροστιχίδα τὴν ὀγδόην δέησιν.. 


4 г + О P 

Καὶ εἰς τοὺς τρεῖς τούτους κώδικας ὁ κανὼν ἔχει ἓν ἐπὶ πλέον τροπάριον clc τὴν η’ ᾠδῆν. 
е ЕД 

Τὰ Θεοτοκία τῶν ὀκτὼ ᾠδῶν τοῦ κανύνος τούτου εὑρίσκονται εἰς Λατινικὴν μετάφρασιν 


τοῦ Ludovici Marracii ἐν τῇ VG. 105, 4423-1124. 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον 4433 


᾿Ὠδὴ α΄ 
Εἱρμὸς «'Ὑγρὰν διοδεύσας» 
Τῷ ἔρωτι, μάκαρ, τῷ θεϊκῷ 
ἀναπτερωθεῖσα 
1290 ἡ θεόπνευστός σου ψυχὴ 
θείαις ἀγλαΐαις ἐλαμπρύνθη, 
καὶ τῶν μαρτύρων τὴν δόξαν ἐλάμπρυνενδὸ, 


“Н γῆ σου τὸ αἷμα διὰ Χριστόν, 
Μάρτυς, κεχυμένον 
1295 ὑπεδέξατο καὶ πηγὰς 
ἔβλυσε θαυμάτων καὶ ἐκπλύνει 
τῶν νοσημάτων τὸν ῥύπον ἑκάστοτε. 


Νοὸς ἡμῶν, Μάρτυς, τὰς ἐκτροπὰς 
καὶ πάθη καρδίας 

1300 καὶ τὰς νόσους τὰς ψυχικὰς 
ἰάτρευσον πάσης ἐπηρείας, 
ταῖς προσευχαῖς σου, ἡμᾶς ἐκλυτρούμενος. 

Θεοτοκίον 

“Ολόθερµον δέησιν πρὸς Θεὸν 
προσάγαγε, κόρη, 

1805 οἰκτειρῆσαί we τὸν πολλαῖς 
ἀπάταις τοῦ βίου συσχεθέντα 
καὶ ἁμαρτίας νυκτὶ καλυπτόμενον. 


1289 ¥. 102(103)5 1298 Pop. 7,23 1306 β’ Πέ-. 2,13 
1292 ἐπλούτησεν-Δ,Ε 1294 μάρτυς ὑπεδέξατο-Δ 1300 ὑυχηκάς-Ε 


1301 ἰάτρεψον-Α, ἐπηρίας-Β 





88. ᾿Αντὶ τοῦ ἐλάμπρυνεν τοῦ ход. A, οἱ κώδικες A καὶ E ἔχουν ἐπλούτησεν καὶ τὸ 
δημοσίευμα τῆς Gonzato ἐπλούτισεν. Τὸ ρῆμα ἐλάμπρυνεν εἶναι ἐνεργητικὸν μεταβατικόν, 
ἀντιτιθέμενον πρὸς τὸ παθητικὸν ἐλαχιπρύνθη τοῦ προηγουμένου στίχου, πρόκειται δὲ περὶ 
ποιητικοῦ σχήματος, ὄχι ἀσυνήθους εἰς τὴν ὑμνογραφίαν. ᾿Ἐπίσης, ὁ ὑπὸ τῆς Gonzato siox- 
χθεὶς τύπος ἐπλούτισεν εἶναι ἐνεργητικὸς μεταβατικὸς xai θὰ Fro δυνατὸν νὰ ἐχρησιμο- 
ποιεῖτο ὑπὸ τοῦ ὑμνογράφου, ὡς σημαίνων, ὅτι ὁ “Άγιος προσέθεσε τὴν λαμπρότητά του 
εἰς τὴν δόξαν τῶν Μαρτύρων. ᾿Αντιθέτως, ὁ ἐνεργητικὸς ἀμετάβατος τύπος ἐτλούτησεν 
σημαίνει, ὅτι ὁ "Άγιος ἀπέκτησε τὸν πλοῦτον τῆς δόξης τῶν Μαρτύρων, ἔννοιαν ἀντίθετον 
ἐκείνης, τὴν ὁποίαν ἐσκόπει ὁ ὑμνογράφος νὰ προσδώσῃ εἰς τὸν στίχον τοῦτον. 


1434 Doxa ᾿Αγγελάτου 


A. 1127 ᾿Ωδὴ γ᾽ 
Εἱρμὸς «Σὺ ef τὸ στερέωμα» 
Γνώριμον τῷ κόσμῳ σε 
Θεὸς εἰργάσατο, ἔνδοξε, 
1310 τοῖς φοβεροῖς 
θαύμασι δοξάσας, 
ἀθλοφόρε Δημήτρις. 


Δίδου κινδυνεύουσιν 
ἡμῖν βοήθειαν, "Άγιε, 
1315 καὶ πειρασμῶν 
πᾶσαν τρικυμίαν 
ταῖς εὐχαῖς σου παράγαγε. 


Г. 244 Ὅλον ἀνατείνω σοι 
τὸν λογισμόν, τῷ σῷ ἔρωτι 
1320 κατασχεθείς. 
E. 104 Λύτρωσαί µε πάσης 
δυσχερείας, Δημήτριε. 


Θεοτοχίον 


"HAtov κυήσασα, 

θεοχαρίτωτε Δέσποινα, 
1325 τὰ σκοτεινὰ 

νέφη τῆς ψυχῆς μου 

παντελῶς ἀποδίωξον. 


Ὠδ δ' 
Εἱρμὸς «Εἰσακήκοα, Кор» 
Νοερῶς εἰκονίζω σε 
ὅλος τετρωμένος τῷ θείῳ πόθῳ σου. 
1330 Μὴ παρίδῃς με, Δημήτριε, 
ἀλλὰ ἴασαί µου τὰ συντρίμματα. 


1315-47 a' Kop. 10,13 


1317 πανά-ιε-Λ 1318 σει-Λ 1319 τὸ σῷ-Δ, Eppatt-A 1320 m 
G7c-A 1322 δυσχερίας-Δ 1324 θευχαρίτοτε-Λ. 1326 πάθη τῆς-Α 19 
εἰ ον ζω: Δ 1329 ὅλως-Λ 


Κανόνες ἀνέκδοτοι eis τὸν "Αγιον Δημήτριον 1435 


Δεδεμένον ἀφύκτοις µε 
τῶν ἁμαρτημάτων δεσμοῖς, Δημήτριε, 
λῦσον, θείαις µεσιτείαις σου, 

1335 ὁ τῆς πλάνης λύσας πάντα σύνδεσμον. 


Ἐν ὀδύνῃ καρδίας µου 

κράζω σοι, παμμάκαρ, σπεῦσον, βοήθει μοι 
καὶ μελλούσης µε ἐξάρπασον 

καταδίκης θείαις μεσιτείαις σου. 


A. 122v Θεοτοκίον 


1340 'H Θεὸν σωματώσασα 
τῶν σωματικῶν we παθῶν ἀπάλλαξον, 
τῆς ψυχῆς μου τὰ συντρίμματα 
ἰωμένη πάντα, Μητροπάρθενε. 


Ὠδὴ e 


Εἱρμὸς «Ἵνα τί µε ἀπώσω» 


Ἀτεῤῥοτάτῃ καρδίᾳ 
1845 τότε τῷ δικάζοντι παραταξάμενος 
ἐν λουτρῷ φρουρεῖσθαι 
παρεδόθης, θεόφρον Δημήτριε, 
ἐν ᾧ, λογχευθείσης 
σοῦ τῆς πλευρᾶς, λουτρὸν ἐλούσω 
1350 μὴ δευτέροις ῥυπούμενον πάθεσιν. 


Ἱατρὲ τῶν νοσούντων 
Δ. 245т πάσας wou ἰάτρευσον τὰς νόσους δέομαι. 
‘OSnyé ἁπάντων 
πλανωμένων, ὁδοῖς ue πλανώμενον 
1355 ἀπωλείας πάσαις 


1336-37 ¥. 12 (13)3-4 1348-49 Тобу. 19,34 1354-57 Чох. 5,20 


1337 κράζουσα-Α, βοήθη- Α,λ 


1332 ἀφίκτοις-Λ 1334 λόγον θείαις-Α ; - 
1344 στερρωτάτῃ-Λ,Δ 1345 μάρτυς, τῷδικάζοντι-Ὁ [347 παρεδώθης-Ε, 
Gonzato 1848 λογχευθὴς- Δ 1352 δέομε-Α 1354 πλανωμένων, πλανό- 


μενον-Α,Δ 1355 ἀπολείαις-Α,Δ,Ἡ, πάσης-Α 


1436 Φωκᾶ ' AyycAdrov 


E. 104) καὶ σκοτιζόμενον ἀπάταιρϑ΄ 
ὡς καλός uou προστάτης ἐπίστρεψον. 


Νόμους θείους τηροῦντα, 

μὴ παρατρεπόμενον στάσεως κρείττονος, 
1360 ἀλλ᾽ εὐθυποροῦντα 

καὶ Θεῷ τὰ εὐάρεστα πράττοντα 

ἐνδυνάμωσόν µε 

τὸν δυνατὸν καθικετεύων, 

ἀγαθέ μου προστάτα, Δημήτριε. 


Θεοτοχίον 


1365 “Ὡραιώθης, (Παρθένε, 
ὡς τὸν ὡραιότατον Λόγον κυήσασα, 
ὃν ἀεὶ δυσώπει 
οἰκτειρῆσαι λαὸν ἁμαρτάνοντα, 
διασῶσαι κόσμον 

1370 δαιμονικῆς ἁπάσης βλάβης 
τὸν εἰς σέ, Θεοτόκε, ἐλπίζοντα. 


᾿Ωδὴ στ’ 
Εἱρμὸς «Τὴν δέησιν ἐκχεῶ πρὸς Κύριον» 


Μεγάλης τοὺς σοὺς πολίτας ἔσωσας 
περιστάσεως, Δημήτριε, Μάρτυς, 
ὡς συμπαθής, 

1325 καὶ μεγάλας ἐκ τούτων 


1358 Ἰωάν. 14,15 1361 ‘Efe. 13,21 

1356 σκοτειζόμενον-Δ 1358 νόμοις θείοις-Α, τηροῦντι- Δ 1360 εὐθυπο- 
ροῦντι-Δ 1361 ἐν Θεῷ-Α 1366 ὡραιώτατον-Δ 1368 οἰκτηρῆσαι-Α 
1370 δαιμονικῆς ἀπάσης πλάνης-Ε 1371 Θεοτόκον-Δ 1374 συμπαθεῖς-Δ 





84. “Н Gonzato, Tre Canoni, с. 291, μετέτρεψε τὴν κατανομὴν τῶν λέξεων τῶν ἄνω- . 
τέρω στίχων 1355-6, προσέθεσε δὲ xol τὴν λέξιν μάρτυς. Τοιουτοτρόπως, ἔδωκεν εἰς αὐτοὺς 
τὴν μορφήν: 

ἀπωλείχις πάσαις καὶ σκοτιζόμενον 

ἁπάταις, «μάρτυς». 
᾿Αλλ᾽ ἢ τοιαύτη διαίρεσις εἶναι πλημμελὴς καὶ αὐθαίρετος, ὡς μὴ σύμφωνος πρὸς τὴν ἐν τῷ 
κώδικι στιχυδομὴν τοῦ ὕμνου, οὔτε πρὸς τὴν τονικὴν καὶ μετρικὴν ἀπαίτησιν τοῦ εἱρμοῦ 
τῆς ᾠδῆς. ᾿Εντεῦθεν εὑρέθη εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ προσθέσῃ τὴν λέξιν μάρτυς. 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον 1432 


τὰς εὐφημίας λαμβάνεις ἑκάστοτε. 
Μεγίστης οὖν ῥῦσαι κἀμὲ 
ἐν ἡμέρα τῆς δίκης κολάσεως. 


᾿Ακάνθαις βιωτικαῖς συμπνιγεῖσαν 
1380 τὴν καρδίαν uou καθάρισον, Μάρτυς, 
καὶ ἐκ βυθοῦ 
τῆς δεινῆς ῥαθυμίας 
τὸν λογισμόν µου ἀνάγαγε δέομαι, 
καὶ ἴθυνόν µε πρὸς ζωὴν 
Г. 245v 1385 ἑκουσίως ἀεὶ βυθιζόμενον. 


*Pav(ot τῶν σῶν ἁγίων αἱμάτων 
A. 113r ἀπεπνίγη τῶν δαιμόνων τὸ στῖφος 
καὶ ὀχετοῖς 
τῶν ἀπείρων θαυμάτων 
1390 ὁ τῶν παθῶν ἀποπλύνεται βόρβορος, 
Δημήτριε. Διὸ κἀμοῦ 
τῆς καρδίας τοὺς σπίλους ἀπόπλυνον. 


Θεοτοκίον 


Τὴν δέησιν τῆς ἀθλίας ψυχῆς μου 
μὴ παρίδῃς, Θεοτόκε Παρθένε. 
1395 ᾿Αλλά, τῇ σῇ 
ἀγαθῇ μεσιτείᾳ, 
E. 105r τῷ τῶν ἁπάντων Θεῷ µε οἰκείωσον, 
καὶ λύτρωσαί µε τῶν ἐκεῖ 
μενουσῶν µε βασάνων, πανάµωμεβὸ, 


4977-78β’ Ilér. 2,9 1379 Aoux. 8,7 1384-85 α΄ Tip. 6,9 1397 'Еф. 
2,19 


1376 λαμβάνης-Δ, ἑκάτῳ te-A, ἐκάστοτε-Ε 1378 χολλάσεως-Δ 1379 &- 


κάνθες συμπνηγῆσαν-Α,Δ 1380 καθάρησον-Δ 1382 δινῆς- ΔΑ 1384 ἴθηνόν 
με-Α 1387 ἀπεπνίγει, στεῖφος-Α, ἀποπνίγη-Δ 1390 ἀποπλύνετε-Α 1392 
τοὺς m(Aoug-A,E, τοὺς σπήλους-Δ, τοὺς πηλοὺς-ομζαίο 1394 παρρίδης-.λ 





85. Μετὰ τὸ τέλος τῆς στ’ ᾠδῆς, ὁ κῶδιξ E παραθέτει κοντάκιον καὶ οἶκον εἰς τὸν 
"Άγιον Δημήτριον, ἄνευ δηλώσεως ποιητοῦ. ᾿Αμφότερα ἐδημοσιεύθησαν ὑπὸ τῆς Gon zalo 
(Tre Canoni, σ. 292-3). 


1438 Φωκᾶ ’Ayyeidrov 


оз C 
Εἱρμὸς «Παῖδες ‘EBpaiov ἐν καμίνῳ» 
1400 “Yuvov ἀνέμελπες Κυρίῳ 
φοινισσόμενος τοῖς ῥείθροις τῶν αἱμάτων 
καὶ εἰς χεῖρας αὐτοῦ 
παρέθου σου τὸ πνεῦμα 
καὶ τὰ τῆς πλάνης πνεύματα 
1405 καθυπέταξας, Παμμάκαρ. 


Σύντρομος γίνομαι τὴν ὥραν 
ἐνθυμούμενος τῆς κρίσεως καὶ φρίττω, 
πονηρὸν συνειδὸς 
ὁ τάλας κεκτημένος. 

1410 Μεγαλομάρτυς, ῥῦσαί µε 
αἰωνίου τιμωρίας. 


E. 105v Абс ἡμῖν χεῖρα βοηθείας 
περιπίπτουσιν εἰς πάθη ἀτιμίας, 
κατανύσσων ἡμῶν 

1415 τὸν νοῦν ἐν μετανοίᾳ, 
ταῖς ἱκεσίαις, Κύριε, 
τοῦ σεπτοῦ σου ἀθλοφόρου. 


Θεοτοκίον 


Ἔχοντες, ἄχραντε Παρθένε, 

προστασίαν σε καὶ τεῖχος καὶ λιμένα, 
1420 πειρασμῶν βλαβερῶν 

καὶ θλίψεων ποικίλων 

ταῖς σαῖς εὐχαῖς ῥυόμεθα 

καταχρέως σε ὑμνοῦντες. 


᾿Ὠδὴ η 
Εἱρμὸς «Νικηταὶ τυράννου» 
Г. 246r Χορηγὲ τῶν θείων 
1402-3 Λουκ. 23,46 1404 α΄ "Тобу. 4,6 1406-7 ᾿Αποκαλ. 14,7 1408 
'Ego. 10,22 1413 Ῥωμ. 1,26 
1401 φοινισύμενος-Α, φοινησσύµευος-Δ 1405 ἀπεδίωξας τρισμάκαρ-Ε 4409 


κεκτιμένος-Δ, καὶ κτημένος-Ὦ 1413 περιπίπτουσα-Α. 


1%25 


1430 


1435 


1440 


A. 113v 


1445 


1450 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον 1439 


δωρεῶν τοῦ Πνεύματος, ἐπίσκεψαί µε 
τὸν ἐν ἀσθενείᾳ 

ψυχικῇ ὑπάρχοντα 

καὶ ἴασαί µου 

τὰς προσγινοµένας 

νόσους ἐν τῷ σώματι, 

ὅπως σου γεραίρω 

τὴν θείαν προστασίαν. 


Ὃ τὰς μυριάδας, 

Μάρτυς, τροπωσάµενος τῶν ἐναντίων, 
τῆς αὐτῶν κακίας 

πάντας ἡμᾶς λύτρωσαι 

καὶ πρὸς εὐθείας 

ἀκλινῶς βαδίζειν 

τρίβους ἐνδυνάμωσον, 

ὅπως σε τιμῶμεν, 


Δημήτριε παμμάκαρ. 


Ὑπὸ σοῦ ὁ Νέστωρ 

κρατυνθεὶς διέλυσε Λυαίου θράσος. 
Ὡς ἐκεῖνον τότε 

καὶ ἡμᾶς δυνάµωσον 

τὰς παρατάξεις 

πάσας τῶν δαιμόνων 

διολέσαι, "Άγιε, 

ὅπως αἰωνίου 

ζωῆς ἀξιωθῶμεν. 


Θεοτοκίον 
Ὑπὲρ τῶν εἰδότων 
σὲ Παρθενομήτορα, εὐλογημένη, 
ποίησον πρεσβείαν, 
" ’ 
ὅπως λυτρωθείημεν 


1425-26 Πράξ. 10,45 1425-28 Ματθ. 25,36 4433-34 Δευτερ. 32,30 
1449-50 МетӨ. 25-46 


1425 ἐπίσκεψαί uov-A 1437 ψυχηκῆς-Α, ψυχηκῇ- E 1581 Кы , 
zato 1434 τρωποσάμενος-Δ 1437 καὶ προσπαθείας-Δ 1443 Λιαίου- 


1448 διωλέσαι-Δ 


1451 ἰδότων-Α, οἰδότων-Δ 
9t 


1440 


1455 


E. 106r 


1460 


1465 


Г. 246v 


1470 


1475 


1480 


1457 "Ефес. 


Φωκᾶ "Ayyeidrov 


πειρατηρίων 

τῶν ἐπερχομένων 
καὶ βελῶν τοῦ ὄφεως 
καὶ τῆς αἰωνίου, 
Παρθένε, τιμωρίας. 


;Ὠδὴ θ΄ 


Εἱρμὸς «᾿Εξέστη ἐπὶ τούτῳ ὁ οὐρανὸς» 


ἼἸάσεων πηγάζεις τοὺς ποταμοὺς 
νοσημάτων ξηραίνεις τὰ ῥεύματα 
καὶ τὴν πυρὰν 

παύεις τῶν δαιμόνων τὴν πονηρὰν 
καὶ καταρδεύεις χάριτι 

ἅπασαν καρδίαν τῶν εὐσεβῶν 
πρὸς θείαν εὐκαρπίαν, 

Δημήτριε, προστάτα 

τῶν σὲ τιμώντων ἀκαταίσχυντε. 


Ὡραϊόν σου τὸ κάλλος ὡραϊσθὲν 
καλλοναῖς μαρτυρίου, Δημήτριε, 
καὶ λαμπρυνθέν, 

ταῖς θεοειδέσιν μαρμαρυγαῖς, 
καὶ τῶν πιστῶν τὰ πρόσωπα 
πάντοτε λαμπρῦνον περιφανῶς, 
ἀῦλοις φρυκτωρίαις 

τοῦ Πνεύματος τοῦ θείου, 

ὅθεν σε πίστει μεγαλύνομεν. 


Συνόμιλε ᾿Αγγέλων καὶ Προφητῶν, 
καὶ ἁγίων Μαρτύρων, συμμέτοχε 
τῶν ἀγαθῶν 

τῶν ἐπουρανίων, σαῖς προσευχαῖς, 
μετόχους ἡμᾶς ποίησον 


6,16 1469 ¥. 44(45)3-4 1478-79 Ἔφεσ. 2,19 


1458 τρισαιωνίου-Δ 1460 ἰάσαιων-Α 1461 Enpatvov-A,E 1462 πει- 
ρὰν-Α 1463 παύων-Δ, πᾶσαν-ΏΒ 1465 καταρδεύων-Δ, 1468 τιμόντων-Δ 


1472 θεοϊδέαιν-Α. 


4475 φρικτορίσις-Α, φρυκτορίαις-Δ 1472 μεγαλύνωμεν-Α, 


μακαρίζομεν-Τ, ὅθεν σε πάντες μακαρίζομεν-Δ 1479 ᾿Αποστόλων, Μαρτύρων-Ε 
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λύσιν εὑρηκότας ἁμαρτιῶν 
xal Osta πατανύξει 

1485 τελείως καθαρθέντας, 
θεομακάριστε Δημήτριε. 


"Ἠγίασεν ἀθλήσαντα χαρτερῶς 
ὁ Θεός σε, παμμάκαρ, ὁ ἅγιος, 
ὃν ἐκτενῶς 

1490 αἴτησαι ἐκπέμψαι ἁγιασμὸν 
καὶ φωτισμὸν καὶ λύτρωσιν 
τῶν ἁμαρτημάτων πᾶσιν ἡμῖν, 
Δημήτριε, τοῖς μέγαν 
προστάτην σε πλουτοῦσιν 

1495 καὶ ἀντιλήπτορα θερμότατον. 


Θεοτοκίον 


Φιλάγαθε Παρθένε, ἡ τὸν Θεὸν 
τὸν πανάγαθον Λόγον κυήσασα, 
ἁμαρτιῶν 
βάρει κακωθεῖσάν µου τὴν ψυχήν, 
1500 ταῖς σαῖς εὐχαῖς ἀγάθυνον 

E. 106v πράττειν τὰ συντείνοντα πρὸς ζωὴν 
καὶ φεύγειν τὰς φερούσας 
πρὸς θάνατον κακίας, 
ὅπως ἐν πίστει μακαρίζω σε. 


1485 β΄ Κορ. 7,1 1501-2 Y. 33 (34)15 1503 α’ "Тозу. 5,16. 


1488 à Χριστὸς-Α 1497 πανάγιον-Δ 1501 συντήνοντα-Δ, συντίνοντα εἰς 
E,Gonzato 1504 μακαρίζωσι-Α. 
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T. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
1. Συγγραφεὺς 


“Н ἐξακρίβωσις τῆς ταυτότητος τοῦ συγγραφέως τῶν κανόνων τούτων 
ἐπαναφέρει ἐπὶ σκηνῆς πρόβλημα, εἰς τὸ ὁποῖον προσέκρουσαν οἱ ἐρευνηταὶ 
ὁσάκις µέχρι τοῦδε εὑρέθησαν πρὸ κανόνων, παραδιδοµένων ὑπὸ τὸ ὄνομα 
Toop. Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ πρόβλημα ἀνακύπτει καὶ ἐνταῦθα. 

Αἱ ἀκροστιχίδες τῶν κανόνων µας φέρουν ὡς συγγραφέα τὸν ᾿Ιωσήφ, 
χωρὶς νὰ ἐπεξηγοῦν περὶ τίνος ᾿Ιωσὴφ πρόκειται. Ἴσως νὰ εἶναι 6 ᾿Αρχιεπί- 
σκοπος Θεσσαλονίκης ᾿Ιωσήφ, ἀδελφὸς τοῦ περιωνύμου Θεοδώρου Στουδίτου, 
ἴσως πάλιν νὰ εἶναι ᾿Ιωσὴφ ὁ Σικελός, γνωστὸς ὡς ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ὑμνογράφος 
τῆς Ἐκκλησίας. ᾽Αμϕότεροι συνέθεσαν κανόνας, ἀλλ᾽ ὁ δεύτερος πιστεύεται, 
ὅτι ἔγραψε πολὺ περισσοτέρους, ἴσως δὲ καὶ καλυτέρους τῶν τοῦ πρώτου. 

Πλὴν τῶν ἀκροστιχίδων, οὐδεμία ἄλλη συγκεκριμένη μαρτυρία περὶ τοῦ 





86. Παρὰ Christ- Paranikas (uv. ἔργ. с. XLVIII), ὁ διαχωρισμὸς τῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα 
Ἰωσὴφ φερομένων ἔργων κρίνεται δύσκολος. “О Daniel Stiernon («Joseph l' Hymnograph», 
Dictionnaire de Spiritualité tom. VIII, Beauchesne: Paris, 1974, σ. 1351-52) εὑρίσκει 
ἐπίπονον τὴν ἀπόδοσιν εἰς ἕκαστον τῶν δύο τούτων ὑμνογράφων τῶν ἀνηκόντων εἰς αὐτὸν 
κανόνων ἐκ τοῦ πλήθους τῶν φερομένων ὑπὸ τὸ ὄνομα 'Toct)g. Ὁ E. Τωμαδάκης (иу. ἔργ. 
σ. 83) ὑπογραμμίζει τὸ μέγα πρόβλημα τοῦτο. Ὁ C. Émereau («Hymnographi Byzantini», 
Échos d’Orient, XXIII, 1924, с. 273-283) καὶ $ Enrica Follieri (Initia Hymnorum 
Ecclesiae Graecae, vol. V, Citta dell Vaticano 1966, с. 279-285) ἀπαριθμοῦν ἐννέα 
ὑμνογράφους, φέροντας τὸ ὄνομα τοῦτο, 

87. Ἡ Gonzato (Tre canoni, с. 280) εὑρίσκει τὰ ἔργα Ἰωσὴφ τοῦ “Ὑμνογράφου 
ὑπερέχοντα κατὰ τὴν τυπικὴν κομψότητα καὶ τὴν εὐγένειαν τῆς ἐκφράσεως ἐν συγκρίσει 
πρὸς τὰ τοῦ ᾿Ιωσὴφ Lrovdltov. ‘O Wellesz (из. ἔργ. с. 236) πιστεύει, ὅτι ὁ ]ωσὴφ Στουδί- 
της δὲν φημίζεται πολὺ ὡς ποιητής. Ὁ Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης («Ἰωσὴφ ὁ Στουδίτης ᾿Αρ- 
χιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης», Μακεδονικά, τ. В, 1941-1952, Θεσσαλονίκη 1953, о. 26-27) 
ἀδίκως καὶ παραλόγως κατακεραυνοβολεῖ τὸν Ἰωσὴφ Στουδίτην κρίνων αὐτὸν ὡς στερού- 
μενον ποιητικῆς φύσεως, «στιχουργὸν ἀσκητὴν» ἄνευ ἐξάρσεως, ἐξαντλήσαντα τὰς δυνάμεις 
του «elg ἀοράτους πολέμους κατὰ τῶν δαιμόνων καὶ τῶν σκιρτημάτων τῆς σαρχός. ‘Н σὰρξ 
ἧτο ὁ στόχος του, νὰ τὴν ἐξευτελίσῃ, διότι διεξεδίκει τὰ δικαιώματά της, τὰ ὁποῖα ἐχορή- 
γησεν φιλανθρώπως ἡ πανσοφία τοῦ Θεοῦ». ᾿Εξακολουθῶν τὴν μεροληπτικὴν πολεμικήν του, 
καταλήγει διερωτώμενος πότε θὰ φροντίσῃ ў ᾿Εκκλησία νὰ ἀφαιρέσῃ τοιαῦτα ἔργα ἀπὸ τὰ 
λειτουργικὰ βιβλία! Καὶ ὁ A. I. Φυτράκης (Ἰωσὴφ ὁ 'Ὑμνογράφος καὶ Ἰωσὴφ ὁ Στουδί- 
της, σ. 19) χαρακτηρίζει τὴν ποίησιν τοῦ Ἰωσὴφ Στουδίτου «πενιχρὰν καὶ ξηρὰν...ἐξαίρου- 
σαν ὑπὲρ τὸ δέον τὴν ροπὴν τῆς σαρχὸς πρὸς τὴν ἁμαρτίαν». "Ev τούτοις ἡ Gonzato (Tre 
Canoni, c. 283) εὐλόγως παρατηρεῖ, ὅτι ἡ ἐπίκλησις πρὸς τὸν Θεὸν ὑπὲρ τῆς ἀπελευθερώ- 
σεως τῶν πιστῶν ἀπὸ τὰ δίκτυα τοῦ πονηροῦ ἀποτελεῖ κοινὸν χαρακτηριστικὸν ὅλων τῶν 
κανόνων. 
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συγγραφέως τῶν κανόνων τούτων εἶναι γνωστή. ᾿Εσωτερικὰ τεκμήρια περὶ 
αὐτοῦ εἶναι ἐντελῶς ἀνύπαρκτα. Δὲν ἧτο σύνηθες εἰς τοὺς Βυζαντινοὺς ὑμνο- 
γράφους νὰ προβάλλουν τὸν ἑαυτόν τους. Διεπόμενοι ὑπὸ ἄκρας ταπεινοφρο- 
σύνης, ἀπέφευγον πᾶν ἴχνος προσωπικῆς προβολῆς εἰς τὰ ἔργα των, παραμέ- 
νοντες ὑπὸ τὴν σκιὰν τῶν ἐξυμνουμένων ᾿Αγίων. 

Γλωσσικά; μορφολογικὰ καὶ ἐννοιολογικὰ στοιχεῖα ἀποχλείονται, κατὰ 
κανόνα, ὡς τεκμήρια ταυτότητος ἐν τῇ ὑμνολογία. Τοῦτο, διότι ὅλοι οἱ δόκιμοι 
ὑμνογράφοι, ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς Εἰκονομαχίας καὶ ἐντεῦθεν, ὁρμῶνται ἀπὸ 
κοινὰ ἐλατήρια, ἀσχολοῦνται μὲ παρεμφερῆ θέματα, χρησιμοποιοῦν ὁμοίαν 
λατρευτικὴν ὁρολογίαν καὶ μορφοποιοῦν τὰ ἔργα των, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, 
κατὰ τὰς ἀπαιτήσεις τῆς παραδεδεγμένης τεχνικῆς τῆς Βυζαντινῆς ὑμνολογίαςϑϑ. 
"ЕЁ ἄλλου, ὡς παρετηρήθη, ὁμοιότητες μεταξὺ τῶν ὑμνογράφων δυνατὸν νὰ 
ὀφείλωνται εἰς τὴν ἔλλειψιν χαρίσματος πρωτοτυπίας ў καὶ εἰς τὴν ἀθέλητον 
ἐπανάληψιν ὅρων καὶ ἐκφράσεων ἐκ τῆς λατρευτικῆς πράξεως τῆς ᾿Εκκλησίασφϑ᾽. 

᾿Ανεξαρτήτως τῶν αἰτίων των, αἱ ὁμοιότητες τῶν ὑμνογραφικῶν προῖ- 
όντων, πολλαὶ καὶ οὐσιώδεις, ἀναγκάζουν τοὺς ἐρευνητὰς νὰ συμπεράνουν, ὅτι 
«ol μεταγενέστεροι ὑμνογράφοι ἐμιμοῦντο τοὺς πρὸ αὐτῶν εἰς μέγαν βαθμόν»ϑυ, 
᾿Ορθῶς δὲ παρετηρήθη, ὅτι δὲν θὰ ἦσαν ἀνεκταὶ σήμερον τοιαῦται ὁμοιότητες, 
αἱ ὁποῖαι καταντοῦν τοὺς κανόνας «νὰ φαίνωνται ὡς αἱ εἰκόνες ἑνὸς καὶ τοῦ 
αὐτοῦ ἁγίου, αἱ ὁποῖαι μικρὰν μόνον διαφορὰν ἔχουν μεταξύ vov»?l, 

Εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν δύο ὁμωνύμων ᾿Ιωσήφ, τυχὸν ὁμοιότητες εἶναι 
δυνατὸν νὰ ὀφείλωνται καὶ εἰς εἰδικοὺς παράγοντας. Протістос, ὑπῆρξαν re- 
ρίπου σύγχρονοι’ ὁ μὲν ᾿[ωσὴφ Ὑμνογράφος ἐγεννήθη τὸ ἔτος 816%, ὁ δὲ 
Ἰωσὴφ Θεσσαλονίκης ἀπέθανε τὸ 832%. Ἔζησαν ἀμφότεροι ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ 
περιβάλλοντος, ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ Βυζαντίῳ, κατὰ τὴν δευτέραν φάσιν τῆς 
Εἰκονομαχίας. ᾿Ανῆκον καὶ οἱ δύο εἰς τὴν παράταξιν τῶν ἀδιαλλάκτων εἶκονο- 
φίλων. Ὑπέστησαν ὁμοίους περιορισμούς, δαρμούς, ἐξορίας καὶ ταλαιπωρίας 
ἀπὸ μέρους τῶν εἰκονομάχων ἕνεκα τῶν αὐστηρῶν φρονημάτων καὶ τῆς ἆκαμ- 
ψίας των. Elvar συνεπῶς αὐτονόητον, ὅτι ὅλαι αὐταὶ αἱ κοιναὶ ἐμπειρίαι θὰ 
εἶχον ἀπαραιτήτως κοινάς τινας ἀπηχήσεις ἐπὶ τῶν ἔργων των”. 


88. Πρβλ. Φυτράκη, ἔνθ᾽ &v., с. 12. 

89. Hannick, uv. ἔργ., с. 130. 

90. E. Τωµαδάκης, UN. ἔργ., с. 79, ἔνθα καὶ παραπομπαὶ εἰς ἄλλους συγγραφεῖς ouy- 
μεριζομένους αὐτὴν τὴν γνώμην. 

91. Wellesz, uv. ἔργ., a. 230. 

92. Carolus Van de Vorst, «Note sur S. Joseph l'Hymnographe», Analecta Bol- 
landiana, t. XXXVIII, Bruxelles 1920, c. 150. 

93. Той αὐτοῦ, «La Translation de S. Théodore Studite et de S. Joseph de Thes- 
salonique», Analecta Bollandiana, t. XXXII, Bruxelles 1913, с. 46. 

94. Δὲν νομίζω, ὅτι ἡ ἐργασία τοῦ N. Τωμαδάκη, H γλῶσσα Ἰωσὴφ τοῦ Ὕμνο- 
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Διὰ πάντα ταῦτα, οἱ ἐρευνηταὶ ἐξακολουθοῦν νὰ εὑρίσκωνται πρὸ τοῦ 
αὐτοῦ διλήμματος ἐν τῇ προσπαθείᾳ των νὰ διαχωρίσουν τὰ ἔργα τῶν δύο τού- 
των ὑμνογράφων βάσει στερεῶν καὶ ἀναμφισβητήτων ἐρεισμάτωνϑό, Εἶναι 
πολὺ διαφωτιστικὴ ἢ ἱστορικὴ ἀνασκόπησις τῶν ἐρευνῶν τοῦ ἐν λόγῳ θέματος, 
μετὰ καὶ κριτικῆς τῶν συμπερασμάτων της, τὴν ὁποίαν ἐπραγματοποίησεν 
ὁ E. Τωμαδάκης”θ, “EE αὐτῆς καθίσταται προφανές, ὅτι συνεχίζεται ἡ ἀβε- 
βαιότης' ἀβεβαιότης, ў ὁποία ὤθησε τὴν Enrica Follieri’? νὰ γράψῃ, ὅτι πολὺ 
ἀπέχει ἀπὸ τὸ νὰ θεωρηθῇ ἀποδεδειγμένον τί ἔχει γράψει ὁ Ὕ μνογράφος καὶ 
τί ὁ Στουδίτης. Τὴν γνώμην της συμμερίζεται καὶ ὁ Daniel Stiernon®, ἀνα- 
γνωρίζων, ὅτι ἀκόμη δὲν ἐλέχθη ἡ τελευταία λέξις ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου. 

Παραδείγματα τῆς ἀμηχανίας τῶν ἐρευνητῶν ὑπάρχουν πολλά. ‘Н E. 
Follieri, δημ.οσιεύσασα ἀνέκδοτον ἀκολουθίαν διὰ τοὺς ἐν Βουλγαρία διὰ Xpt- 
στὸν μαρτυρήσαντας”, ἡ ὁποία εἰς τὴν η ᾠδὴν τοῦ κανόνος φέρει τὴν ἀκρο- 
στιχίδα Ἰωσήφ, δὲν ἀποκλείει τὴν πιθανότητα νὰ πρόχειται περὶ ἔργου τοῦ 
Ἰωσὴφ Θεσσαλονίκης!00, Αντιθέτως, ὁ J. Dujéev, γράφων τὸ ἐν τῷ δευτέρῳ 
μέρει τοῦ αὐτοῦ δημοσιεύματος ἱστορικὸν ὑπόμνημα περὶ τῶν Μαρτύρων τού- 
των, Χλίνει μᾶλλον ὑπὲρ τοῦ Ἰωσὴφ Ὑμνογράφου]οι, ᾿Επίσης, κανόνα εἰς 
τὸν "Άγιον Νέστορα, τὸν ὁποῖον ὁ E. Τωμαδάκης10; συγκαταλέγει εἰς τά, κατὰ 
τὴν κρίσιν του, ἔργα τοῦ ᾿Ιωσὴφ Ὑμνογράφου, δημοσιεύσασα αὐτὸν μετὰ δέκα 


γράφου», ᾿Ἐπιστημονικὴ ᾿Ἐπετηρὶς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Haver. ᾿Αθηνῶν τοῦ 
ἔτους 1972-1973, ᾿Αθῆναι 1978, συμβάλλει εἰς τὴν διάκρισιν τῶν ἔργων τῶν δύο ᾿Ιωσήφ, 
εἰς ὃν σκοπὸν ἀπέβλεπε ó Τωμαδάκης. Τὴν δὲ διατυπουμένην ὑπόθεσιν, ὅτι ὁ Ἰωσὴφ Ὕμνο- 
γράφος εὑρίσκετο ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς θύραθεν καὶ τῆς Πατερικῆς γραμματείας «ἀπὸ τοῦ 
Ὁμήρου καὶ τῶν Τραγικῶν, τῶν ἐνδόξων φιλοσόφων, ἱστορικῶν καὶ ἄλλων συγγραφέων, 
μέχρις αὐτοῦ τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ καὶ τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου» (αὐτόθι, т. 21), θεωρῶ 
ὑπερβολήν, τοσοῦτο μᾶλλον, ὅσον ὁ συγγραφεὺς πιστεύει, ὅτι ὁ Ἰωσὴφ ὑπέστη τὴν ἐπίδρα- 
σιν αὐτὴν «κατὰ τὸν χρόνον τῶν σπουδῶν του ἐν Σικελίᾳ» (αὐτόθι, c. 21-22), γνωστοῦ 
ὄντος, ὅτι ἔφυγεν ἐκεῖθεν δεκατετραέτης ὤν. 

95. Ἐπὶ παραδείγματι, Φυτράκης, ἔνθ᾽ &v., с. 9-20 καὶ E. Τωμαδάκης, uv. ἔργ., с. 
89-92. 

96. E. Τωμαδάκης, pv. ἔργ., с. 83-88. 

97. Enrica Follieri, «Un' Acolutia inedita per i Martiri di Bulgaria dell'anno 
813», Byzantion, 33(1963), Bruxelles 1963, σ. 74. 

98. Daniel Stiernon, «La Vie et 'Oeuvre de S. Joseph l'Hymnograph, à propos 
d'une publication récente», Revue des Études Byzantines XXXI (1973), a. 264. 
99, BA. ὑποσημ. 97. 

100. Follieri, «Un' Acolutia...», с. 74. ᾿Ολίγα τινὰ περὶ τῶν Μαρτύρων τούτων βλ. 
ἐν E. Εὐστρατιάδου, "Αγιολόγιον τῆς ᾿Ορθοδόξου Εκκλησίας, ἔκδ. ᾿Αποστολικῆς Ataxo- 
νίας, o. 309 (ἄνευ ἔτους ἐκδ.). 

401. Follieri, «Un' Acolutian, c. 101 καὶ 106. 

102. E. Τωμαδάκης, иу. ἔργ., в. 120. 
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ἔτη ἡ Ada Gonzato!® ἀποδίδει μᾶλλον εἰς τὸν Ἰωσὴφ Στουδίτην. 

Περισσότερον ἐμφανὴς καθίσταται ἡ ἀστάθεια τῶν ὑπὲρ τῆς πατρότητος 
προτεινομένων ἐπιχειρημάτων ἐκ τῆς ἀποδόσεως ὑπὸ τοῦ E. Τωμαδάκη εἰς 
τὸν Тосђф Ὑμνογράφον 34 Τριῳδίων καὶ Τετραῳδίων τοῦ Τριωδίου καὶ été- 
роу 24 τοῦ Πεντηκοσταρίου103, τὰ ὁποῖα ὁ D. Εὐστρατιάδης!95 ἀνεπιφυλάκτως 
προέβαλε ὡς γνήσια ἔργα τοῦ ᾿Ιωσὴφ Θεσσαλονίκης. 

Παραδόξως, ὁ Σ. Εὐστρατιάδης, ἐπισημάνας εἰς καταλόγους χωδίκων 
πέντε ἐκ τῶν ἀνὰ χεῖρας ἑπτὰ κανόνων, φερομένους ὑπὸ τὸ ὄνομα ᾿Ιωσήφ, 
δὲν ἐρριψοκινδύνευσε νὰ προσθέσῃ, ἂν αὐτὸς εἶναι ὁ Στουδίτης À ὁ Ὕμνογρά- 
qoc. Πρώτη ἡ A. Gonzato, δημοσιεύσασα τὸν ἕνα ἐξ αὐτῶν, τὸν τοῦ πλ. δ΄ 
ἤχου, ἀπέδωκεν αὐτὸν εἰς ᾿Ιωσὴφ τὸν 'ὙΥμνογράφον, στηριχθεῖσα εἰς µορφο- 
λογικὰ κριτήρια, πρὸ πάντων δὲ εἰς τὴν μαρτυρίαν τοῦ Θεοφάνους περὶ τοῦ 
καταπληκτικοῦ πλήθους τῶν ὕμνων, τοὺς ὁποίους συνέθεσεν ὁ διδάσκαλός του 
Ἰωσὴφ ὁ Ὑμνογράφος «τοῖς Θεοῦ φίλοις»108, 

Δικαιολογοῦνται ὅμως σοβαραὶ ἀντιρρήσεις διὰ τὴν ἀξιοπιστίαν τόσον τοῦ 
Θεοφάνους, ὅσον καὶ τοῦ βραδύτερον συμπληρώσαντος αὐτὸν Ἰωάννου Δια- 
xövou107, ’Αμφότεροι, ὄχι μόνον ἐκθειάζουν τὸν ἥρωά των ἐπὶ τὸ ὑπερβολικό- 
τερον, ἀλλὰ καὶ συγχέουν εἰς τὴν διήγησίν των τὴν ἱστορίαν μετὰ τῆς φαντασίας. 

Ὁ E. Τωμαδάκης κατέταξε τοὺς πέντε ὑπὸ τοῦ У. Εὐστρατιάδου µνη- 
μονευομένους κανόνας μεταξὺ ἐκείνων, τῶν ὁποίων ἀποδίδει τὴν πατρότητα 
tig τὸν Ἰωσὴφ Ὑμνογράφον!08, "Ἐπὶ ποίων συγκεκριμένων στοιχείων ἐστή- 
ριξε τὴν κατάταξιν αὐτὴν οὐδένα λόγον κάμνει. Οὕτως ἐπιτρέπει νὰ συμπε- 
p&vy τις, ὅτι ὑπήγαγε καὶ τούτους τοὺς κανόνας ὑπὸ τὴν γενυκὴν παρατήρησίν 
του, κατὰ τὴν ὁποίαν «οὐδεὶς κανὼν φέρων ἀκροστιχίδα Ev ἰαμβικὸν τρίµε- 
τρον...καὶ εἰς ἐπέκτασιν τούτου τὸ ὄνομα ᾿Ιωσὴφ δύναται νὰ ἀποδοθῇ εἰς Ἰωσὴφ 
τὸν Στουδίτην, ἀλλὰ μόνον εἰς Ἰωσὴφ τὸν Ὑμνογράφον»!195, 


103. Gonzato, «Canones Octobris», a. 445. 

104. E. Τωµαδάκης, uv. ἔργ., с. 208-217. 

105. Εὐστρατιάδης, «Ὁ Ἰωσὴφ Στουδίτης...», с. 28-63. Ὁ Νικόδημος “Αγιορείτης, 
ὁ ἁχαταπόνητος αὐτὸς ἐρευνητὴς τῶν βιβλιοθηκῶν τοῦ “Αγίου Ὄρους καὶ ἐνήμερος ὅσον 
ὀλίγοι τῶν ὑμνολογικῶν θησαυρῶν τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀναγνωρίζει ὡς ἔργα τοῦ 
Ἰωσὴφ Θεσσαλονίκης πάντα τὰ ἐν τῷ Τριῳδίῳ φερόμενα ὑπὸ τὸ ὄνομα ᾿Ιωσὴφ (uv. ἔργ. 
τ. 8ος, с. 175, xos. 1). 

106. Βλ. Tre Canoni, a. 279-280. Διὰ τὸν βίον τοῦ Ἰωσὴφ ὑπὸ τοῦ Θεοφάνους, βλ. 
Blog καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιωσὴφ τοῦ 'Ὑμνογράφου...αυγγραφεὶς παρὰ Oso- 
φάνους μοναχοῦ πρεσβυτέρου καὶ ἡγουμένου τῆς αὐτοῦ Μονῆς. Βρίσκεται εἰς τὸ ἔργον «4. 
Παπαδοπούλου- Κεραμέως, Κείμενα Ἑλληνικὰ καὶ Λατινικὰ ἀναφερόμενα εἰς τὴν ἱστορίαν 
τοῦ Πατριάρχου Φωτίου (Ρωσσιστί), Πετρούπολις 1901, τ. II, a. 1-14. 

107. ᾿Ιωάννου Διακόνου, Εἰς τὸν βίον τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωσὴφ τοῦ 'Ὑμνογρά- 
φου, РО. 105, 940-976. 

108. E. Τωμαδάκης, pv. ἔργ., с. 119-120. 

109, Αὐτόθι, c. 89, 
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Καθ’ ὃν χρόνον τὰ μέχρι σήμερον χρησιμοποιηθέντα κριτήρια δὲν κατώρ- 
θωσαν νὰ διαλύσουν τὴν σύγχυσιν τῶν ἔργων τῶν δύο Ἰωσήφ, ἴσως μικραί 
τινες ἱστορικαὶ νύξεις, ἀγνοηθεῖσαι δυνατὸν νὰ ρίψουν ὀλίγον φῶς ἐπὶ τοῦ 
προβλήματος καὶ νὰ κατευθύνουν τὴν ἔρευναν πρὸς ἀσφαλέστερα πορίσματα. 

Εὐλόγως θὰ ἀνέμενέ τις, ὅτι ó ᾿Ιωσὴφ Στουδίτης θὰ εἶχεν ὁπωσδήποτε 
συνθέσει ἕνα τοὐλάχιστον κανόνα εἰς τὸν “Άγιον Δημήτριον. ᾿Αφθονοῦν οἱ 
ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως αὐτῆς λόγοι. Ὑμνογράφοι προγενέστεροι τοῦ Ἰωσὴφ Στου- 
δίτου εἶχον ἀφιερώσει εἰς τὸν Μεγαλομάρτυρα Δημήτριον ὕμνους, Ex τῶν ὁποίων 
τινὲς παραδίδονται τύποις καὶ ἐν χειρογράφοις110, Ὡς φαίνεται ὅμως, οὐδεὶς 
ἕως τότε εἶχε συνθέσει κανόνα πρὸς τιμὴν τοῦ ᾿Αγίου, ἐφ᾽ ὅσον παλαιότερος 
τῶν γνωστῶν τοιούτων κανόνων εἶναι ὁ τοῦ Θεοφάνους Γραπτοῦ, µεταγενε- 
στέρου κατά τι τοῦ ᾿Ιωσήφ. Συνεπῶς δὲν θὰ ἧτο παράλογον νὰ ἰσχυρισθῇ 
τις, ὅτι ὁ ᾿Ιωσὴφ Στουδίτης εἶχεν ἴσως τὴν πρωτοβουλίαν νὰ καινοτομήσῃ, 
συνθέσας τοὺς μετὰ χεῖρας κανόνας. 

Εἶχε τὴν πρὸς τοῦτο ἀπαιτουμένην ποιητικὴν πνοήν. ᾿Απὸ τὴν περίοπτον 
θέσιν, τὴν ὁποίαν κατέλαβεν εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱεραρχίαν, φαίνεται, ὅτι ἦτο 
ἐκ τῶν ἐκλεκτοτέρων στελεχῶν τῆς Μονῆς Στουδίου, τὴν ὁποίαν ὁ ἀδελφός του 
Θεόδωρος κατέστησεν ἐργαστήριον ὑμνογραφικόν, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐξῆλθον 
πλεῖστοι ὅσοι γνωστοὶ ὑμνογράφοι!11, Δὲν εἶναι νοητόν, ὅτι ἐστερεῖτο καὶ ὁ 
Ἰωσὴφ τοῦ ταλάντου τούτου. Θεωρεῖται ἄλλωστε ἀναμφισβήτητος ἢ συμβολή 
του εἰς τὸν ὑμνογραφικὸν ἐμπλουτισμὸν τοῦ Τριῳδίου καὶ τοῦ Πεντηκοστα- 
ploutl, 

Πρὸς τούτοις, κατὰ τὸν θυελλώδη βίον του εἶχε συνδεθή στενῶς μετὰ τοῦ 
Μεγαλομάρτυρος. Εἶχε καταφύγει ὑπὸ τὴν προστασίαν του, ὅταν κατὰ τὸ 
ἔτος 797 εὑρέθη μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ του Θεοδώρου καὶ ἄλλων Στουδιτῶν μονα- 
χῶν ἐξόριστος εἰς (Θεσσαλονίκην, λόγῳ τῆς σθεναρᾶς ἀντιθέσεώς του πρὸς τὸν 
μοιχικὸν γάμον τοῦ Αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ LT’. ᾿Αλλά, τὸ σπουδαιό- 
τερον, ἐχρημάτισεν εἰς δύο διαφόρους περιόδους (807-809 καὶ 812-815) ᾿Αρχιε- 
πίσκοπος Θεσσαλονίκης. Πῶς λοιπόν, δὲν θὰ ἐτίμα καὶ διὰ τῶν ἰδικῶν του 
ὕμνων τὸν πολιοῦχον αὐτῆς; Τὸ γεγονός, ὅτι οὐδείς, ἐξ ὅσων εἶναι γνωστοί, 
τοιοῦτος κανὼν τοῦ ᾿Ιωσὴφ διεσώθη, δὲν ἐξυπακούει κατ᾽ ἀνάγκην καὶ ὅτι 
δὲν ἐγράφη. 

Κατὰ τὴν περίοδον τῆς Εἰκονομαχικῆς ἔριδος δὲν κατεστρέφοντο μόνον 
εἰκόνες καὶ ἱερὰ σύμβολα, ἀλλὰ καὶ τὰ συγγράμματα εἰκονοφίλων συγγραφέων. 


110. Τρεμπέλα, uv. ἔργ., o. 302-306. Εὐστρατιάδου, “Αγιολογικά, с. 120-150. 

111. R. Janin, La Géographie Ecclésiastique, de l'Empire Byzantin, Paris 1953, 
t. III, o. 445. Τοῦ αὐτοῦ, «Ἑτουδίου Μονή», Θρησκευτικὴ καὶ ᾿Ηθικὴ ᾿Βγνυκλοπαιδεία, 
τ. II, с. 492-3. 

112. Βλ. Φυτράκη, ᾿Ιωσὴφ 6 'Ὑμνογράφος καὶ ᾿Ιωσὴφ ὁ Στουδίτης, с. 17-20. 
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Ὑπάρχουν περὶ τούτου ρηταὶ μαρτυρίαι τοῦ Θεοδώρου Στουδίτου. Ἐπιστέλ- 
λων πρὸς τὴν Λαύραν τοῦ “Αγίου Σάββα, καταγγέλλει ὅτι οἱ εἰκονομάχοι va- 
χωνεύουν τὰ σκεύη καὶ ἄλλα παραδίδουν εἰς τὸ πῦρ «σὺν τοῖς ἐν πίναξι χαρα- 
κτῆρσι καὶ βίβλοις ἐν οἷς τι λεκτὸν περὶ εἰκόνων» 13, “Ομοίως ἐν ἄλλῃ ἐπιστολῇ 
του πρὸς τὸν ἡγούμενον Χαρίτωνα μνημονεύεται «ἔμπρησις ἱερῶν ἀναθημά- 
των, ἐν οἷς εἰκών, καὶ βίβλων ἐν αἷς περὶ αὐτῆς τι λεκτόν» 4, Γράφων πάλιν 
«τοῖς ἁπανταχοῦ ἀδελφοῖς» διηγεῖται, ὅτι ὑπέστη τὰ πάνδεινα, διότι περιέ- 
πεσεν εἰς χεῖρας τῶν κρατούντων Κατήχησις, τὴν ὁποίαν εἶχε συγγράψει!15͵ 
Καὶ εἰς ἄλλην ἐπιστολὴν ἐκφράζει τὴν λύπην του, διότι ἐχάθησαν «Ἴαμβο: κατὰ 
τῶν Εἰκονομάχων», τοὺς ὁποίους ὁ ἀδελφός vou Ἰωσὴφ εἶχε συνθἐσειῖ16. 
προφανῶς περιέπεσαν εἰς χεῖρας τῶν διωκτῶν των. 

Ἕνεκα τοῦ σοβοῦντος κινδύνου, ἠναγκάζοντο νὰ λαμβάνουν διάφορα προ- 
στατευτικὰ μέτρα. Εἰς ἐπιστολὴν «Ναυκρατίῳ τέκνῳ» γράφει «ἀπέσταλκά 
σοι βιβλιδάκιον καὶ τετράδια δεκατέσσαρα, ἐφ᾽ οἷς εἰσι λόγοι καὶ βίοι τῶν ἆδελ- 
φῶν ἐμμέτροις στίχοις, ἅπερ ἀναγνοὺς αὐτός τε καί τινες τῶν πιστῶν ἀδελφῶν, 
ἀσφαλῶς κατάκρυψον»111, Kat εἰς ἐπιστολὴν «Δημητρίῳ Ὑπάτῳ» παραγγέλλει 
«ταῦτα ἐχέτω ὧδε, αὐτὸς δέ, Δέσποτα, κάτεχε ἀσφαλῶς τὸ σύγγραμμα, μὴ 
ἔκφορον αὐτὸ ποιῶν, ἐπειδὴ κίνδυνος, καθὰ ἀναγγελεῖ ὁ γραμματηφόρος»118. 
Παρόμοιον ἐπαναλαμβάνει καὶ τῷ «Λητοΐῳ τέκνῳ», παραγγέλλων «δέξαι τοί- 
νυν τὰ τετράδια καὶ ἀνάγνωθι: καὶ εὐθὺς μετάγραψον, ἀποδιδοὺς πάλιν ταῦτα" 
ἀσφαλῶς δὲ κάτεχε μὴ ἐκφερομυθῶν αὐτὰ εἰς τοὺς ἀσεβεῖς: θανάτου γὰρ па- 
ραίτιον»}19͵ 

Προχωρῶν ἔτι περαιτέρω εἰς τὴν λῆψιν μέτρων πρὸς ἀποσόβησιν τοῦ 
κινδύνου, συνέλαβεν ὁ Θεόδωρος τὴν ἰδέαν τῆς χρήσεως κρυπτογραφικΏς τινος 
μεθόδου διὰ τὴν μεταξὺ τῶν ἀδελφῶν Στουδιτῶν ἀλληλογραφίαν. Εἰς moto- 
Any του «Σιλουανῷ καὶ Εὐπρεπιανῷ τέκνοις» ἐπεξηγεῖ τὴν μέθοδον : «Ἔπειδὴ 
ζητῶ μανθάνειν περὶ τῶν ἀδελφῶν, τέκνα, ў καὶ αὐτοὶ πολλάκις θέλετε δηλοῦν 
περὶ αὐτῶν, ἐσκόπησα καλὸν εἶναι, ὁμοῦ τε διὰ τὸ συντομώτερον καὶ ἔπικρυ- 
πτότερον, ἀπὸ τῶν στοιχείων, ἤτουν τῶν εἰκοσιτεσσάρων γραμμάτων τού- 
τους ἐπιδηλοῦσθαι. Καὶ δὴ λέγω, τὸ a τοῦ Πατρὸς ἡμῶν, τὸ В τοῦ ᾿Άρχιεπι- 
σκόπου...τὸ w τὸ ἐμόν». Еіс ταῦτα προσθέτει τὰ τρία ἕτερα στοιχεῖχ, τὸ στίγμα 





113. ᾿Επιστολὴ 16, PG. 99, Bibl. II, 1168A. 

114. ᾿Επιστολὴ 17, αὐτόθι, 1172A. 

115. ᾿Επιστολὴ 38, αὐτόθι, 1232A. 

116. ᾿Επιστολὴ 31, αὐτόθι, 1201C. BA. καὶ L. Petit, «Les Évéques de Thessaloni- 
que», L'Échos d'Orient 4 (1901), 216. 

117. ᾿Επιστολὴ 61, 1277B. 

118. ᾿Εἰπιστολὴ 218, αὐτόθι, 1660B. 

119. A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t. VIII, Romae 1871, σ. 208, ἐπιστολὴ 
256. 
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(5), τὸ κόππα (5) καὶ тб σαμπῖ (^) τὰ ὁποῖα δηλοῦν ἀντιστοίχως τοὺς 
ἀποσκιρτήσαντας ἀδελφούς, τὸν Πατριάρχην καὶ τὸν Кротобуто!?°. 

Κυριώτερον προστατευτικὸν μέτρον τῆς ὑμνογραφίας τῶν Στουδιτῶν Fro 
εἶδός τι ἐσωτερικῆς ἀκροστιχίδος. Ἔχομεν καὶ πάλιν σχετικὴν πληροφορίαν 
ἀπὸ αὐτὸν τὸν Θεόδωρον. Eig ἐπιστολήν του «Λητοΐῳ τέκνῳ» γράφει «ἐδεξά- 
μην πάλιν τοὺς ἰάμβους καὶ ἐγένετό μοι εἰς κόπον πλὴν καλῶς ἐποίησας, τέκνον, 
δήλους αὐτοὺς γνωρίσας’ ἡ οὖν διὰ μέσου ἀχροστιχὶς οὐ διασώζεται’ οὐ γὰρ 
ἐπὶ πάντων τῶν στίχων, ἐκ τῆς ἑβδόμης συλλαβῆς ἄρχεται, ἀλλὰ ἐξ ἄλλης καὶ 
ἄλλης' διατέμνει δὲ καὶ τὴν ὀπίσω συλλαβήν, καὶ τοῦτο οὐκ ἔστιν ἀκροστιχίς’ 
πλὴν ἴδε πῶς ἐποίησα, καὶ γνώσῃ τὸ σαφές»131. 

‘O ᾿Ιωσὴφ Στουδίτης εὑρίσκετο εἰς τὴν ἀκμὴν τῆς δράσεώς του κατὰ τὴν 
δευτέραν φάσιν τῆς εἰκονομαχικῆς ἔριδος, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐμάχετο εἰς τὴν 
πρώτην γραμμήν. Δυστυχῶς δὲν ἠξιώθη νὰ γνωρίσῃ τὸν θρίαμβον τῶν ὑπὲρ 
τῶν ἁγίων εἰκόνων ἀγώνων του. “H ἡγετική του θέσις μεταξὺ τῶν εἰκονοφίλων 
καὶ τὸ ὑψηλὸν ἀξίωμά του ὡς ᾿Αρχιεπισκόπου τῆς περιβλέπτου Θεσσαλονί- 
ung, τῆς δευτέρας μετὰ τὴν Βασιλίδα πόλεως, ἐξῆπτον ἔτι μᾶλλον τὴν κατ᾽ 
αὐτοῦ μῆνιν τῶν εἰκονομάχων, οἱ ὁποῖοι τὸν κατεδίωξαν ἀμειλίκτως. Εἶναι 
ἑπομένως εὔλογος ἡ ὑπόθεσις, ὅτι, ὅπως οἱ ἴαμβοί του, οὕτω καὶ πολλὰ τῶν 
ἔργων του κατεστράφησαν ὑπὸ τῶν εἰκονομάχων, πολὺ δὲ περισσότερον τυχὸν 
ὕμνοι φέροντες εἰς τὴν ἀκροστιχίδα τὸ ὄνομά του, πρὸ τῆς καθιερώσεως τῆς 
ἐσωτερικῆς. Διὰ τὸν ἐπιπρόσθετον σοβαρὸν αὐτὸν λόγον οἱ μετὰ χεῖρας κανό- 
vec, παραδιδόµενοι ὑπὸ ἀκροστιχίδας, οὕτως εἰπεῖν, ἐπιδεωιτωεὰς ἀποκλείεται 
νὰ προέρχωνται ἀπὸ τὴν γραφίδα τοῦ Ἰωσὴφ Στουδίτου, ἀλλ᾽ εἶναι ἔργα ᾿Ιωσὴφ 
тоб “Ὑμνογράφου. 

Δυνατὸν ὅμως νὰ προσαχθοῦν καί τινα θετικὰ ἐπιχειρήματα, συνηγοροῦντα 
ὑπὲρ τοῦ ᾿Ιωσὴφ τοῦ 'Υμνογράφου ὡς συνθέτου τῶν περὶ Ov πρόκειται κανό- 
νῶν εἰς τὸν Άγιον Δημήτριον. Καὶ πρῶτον αἱ ἀκροστιχίδες των. Πράγματι, 
εἶναι πανομοιότυποι πρὸς ἐκείνας τῶν κανόνων τῶν ἀποδιδομένων ὁμοφώνως 
εἰς τὸν Ὑμνογράφον. Τοιοῦτοι εἶναι πολλοὶ κανόνες τῆς Παρακλητικῆς, καὶ µά- 
λιστα οἱ ἐξυμνοῦντες τὸν “Αγιον NixdAcov!22, Τόσον αὐτοὶ ὅσον καὶ οἱ εἰς τὸν 
"Άγιον Δημήτριον φέρουν ἀκροστιχίδας, ἀποτελουμένας, ἀπὸ Ev δι᾽ ἕκαστον 





120. ᾿Επιστολὴ 41, PG. 99, Bibl. I, 1057-1061A. 

121. A. Mai, ἔνθ᾽ &v., с. 208. 

122. Thy αὐθεντίαν τῶν κανόνων τούτων ὑπεστήριξε λίαν πειστικῶς ὁ А. I. Φυτράκης, 
Ἰωσὴφ ὁ 'Ὑμνογράφος καὶ ᾿Ιωσὴφ ὁ Στουδίτης, с. 14-15. Βλ. καὶ E. Τωμµαδάκη, uv. ἔργ., 
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(6». E. Τωμαδάκη, py. ἔργ., a. 229). 
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κανόνα ἰαμβικὸν τρίµετρον, εἰς τὸ τέλος τοῦ ὁποίου ἐπισυνάπτεται, ἐκτὸς μέ- 
τρου, τὸ ὄνομα ᾿Ιωσήφ. Ἑκάστη ἀκροστιχὶς ὑποδηλοῖ ἀριθμητικῶς κατὰ ποῖον 
τῶν ὀκτὼ ἤχων εἶναι συντεθημένος ἕκαστος κανών, ὡς «πρῶτον εἰσάγω μέλος», 
«τρίτην δέησιν προσφέρω» καὶ τὰ τοιαῦτα. Αἱ ἀκροστιχίδες τῶν κανόνων kupo- 
τέρων τῶν ᾽Αγίων διὰ τοὺς ἤχους τέταρτον, πλάγιον δεύτερον καὶ πλάγιον 
τέταρτον εἶναι ἰσοσύλλαβοι καὶ ἰσογράμματοι, αἱ δὲ τῶν λοιπῶν ἤχων παρου- 
σιάζουν ἀσήμαντον διαφορὰν μεταξύ των. ᾿Ἐπιπροσθέτως, ἄν, ὡς ἔχει ὑπο- 
στηριχθῇ, διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ὑμνογράφου αἱ ἀκροστιχίδες θέτουν εἰς τοὺς 
ὕμνους τὴν σφραγῖδα τῆς γνησιότητος καὶ ἀποτρέπουν τὴν νοθείαν καὶ τὴν 
διείσδυσιν ὀθνείων στοιχείων εἰς τὴν θείαν λατρείαν!33, δὲν θὰ ἐχρησιμοποίει 
ποτὲ ᾿Ιωσὴφ ὁ Ὑμνογράφος ἑτέρου ποιητοῦ ἀκροστιχίδα φέρουσαν τὸ αὐτὸ 
ὄνομα, μάλιστα τοῦ ᾿Ιωσὴφ Στουδίτου καὶ ὁμόφρονος καὶ οἰχείου του. 

Μεταβαίνοντες ἤδη εἰς αὐτοὺς τούτους τοὺς κανόνας, παρατηροῦμεν, ὅτι 
οἱ μετὰ χεῖρας κανόνες εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον ὁμοιάζουν μορφολογικῶς κατὰ 
πολὺ πρὸς τοὺς εἰρημένους κανόνας εἰς τὸν “Άγιον Νικόλαον. Εἶναι ὀκτώηχοι, 
συνετέθησαν ἀπ᾽ ἀρχῆς ἄνευ τῆς δευτέρας ᾠδῆς, περιλαμβάνουν δὲ εἰς τὺ té- 
λος ἑκάστης ᾠδῆς Θεοτοκίον. Ἐξ ἄλλου λαμβάνουν ὡς πρότυπα τοὺς εἱρμοὺς 
τοῦ Κοσμᾶ καὶ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ καὶ συμπίπτουν ἀπολύτως κατὰ τοῦτο 
εἰς ὅλας τὰς ᾠδὰς τοῦ τετάρτου καὶ τοῦ πλαγίου πρώτου ἤχου, ἐν μέρει δὲ 
καὶ τῶν λοιπῶν. 

"Алла καὶ ἡ παραβολὴ τῶν κανόνων τούτων πρὸς ἐγνωσμένως γνησίους xa- 
νόνας τοῦ Ὑμνογράφου εἶναι πολὺ ἀποκαλυπτική. Ex πολυαρίθµων παραδειγ- 
μάτων, τὰ ὁποῖκ ὑπάρχουν, παραθέτομεν κατωτέρω μερικὰ πρὸς ἀπόδειξιν 
τοῦ ἰσχυρισμοῦ τούτου. Περιοριζόμεθα, κατὰ πρῶτον, εἰς ἀρχικοὺς στίχους 
τροπαρίων, ἀντιπαραθέτοντες παραλλήλως, εἰς μὲν τὴν ἀριστερὰν στήλην στί- 
yous ἐκ τῶν εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον κανόνων, εἰς δὲ τὴν δεξιὰν ἀντιστοίχους 
των ἐκ κανόνων τοῦ Ὑμνογράφου. 


στ. 118 Χοροβατῶν χαρμονικῶς τὰ Χωροβατῶν χαρμονικῶς τὰ οὐρά- 
οὐράνια για 
(22 Νοεμ. ᾿Αποστόλου Φιλήμο- 
νος, ᾠδὴ x )', 
στ. 279 'Ῥαθύμως τὴν ζωήν µου Ῥαθύμως τὴν ψυχήν µου ἐκδαπα- 
ἐκδαπανήσας νήσας 
(6 ᾿Ιουνίου, Αγίου Βησσαρίωνος, 
δὴ y y. 
123. Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, 2. Auflage, 
(Burt Franklin: New York), Vol. II, с. 697-98. 


124. Μηναῖα τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ. Ἐν Ρώμῃ 1888-1901, т. П, с. 240. 
125. Pierre Joannou, «Un Opuscule inédit du cardinal Bessarion. Le panégyrique 


1450 Φωκᾶ ᾿4γγελάτου 


στ. 503 Συμπαθείας µε, Παρθένε, 
Θεοτόκε ἀξίωσον 


στ. 568 "Ἠνθησας καθάπερ ῥόδον 


στ. 675 Ὁ δείξας πλησιφαῆ ἀστέρα 
τὸν Μάρτυρα 


στ. 771 Οἶκος θείου Πνεύματος 


στ. 807 Σῶσόν με, "Αγνή, ў τὸν 
Σωτῆρα Λόγον χυήσασα 


στ. 1272 ‘H φοβερὰ ἐπὶ θύραις ἡμέ- 
ρα πρόσεχε 


Συμπαθείας µε, Παρθένε, τῆς ἐν 
σῇ καταξίωσον 

(1 Νοεμ. Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ, 
ᾠδὴ 8). 

"Ἠνθησας καθάπερ ῥόδον 

(16 "ору. Τύχωνος ᾿Αμαθοῦντος, 
φδὴ C')m. 

Ὁ δείξας ἀειφανεῖς ἀστέρας τοὺς 
Μάρτυρας 

(Τετάρτη, Κανὼν Σταυρώσιμος, Ἶ- 
Хос πλ. α΄, ᾠδὴ y)”. 


Οἶκος θείου ἨἩνεύματος 

(26 Ἴουν. Δαβὶδ τοῦ ἐν Θεσσαλο- 
νίκῃ, φδὴ ү). 

Σῶσόν µε, “Αγνή, ў τὸν Σωτῆρα 
ἀποκυήσασα Χριστὸν 

(31 Ὄκτ. ᾿Επιμάχου Μάρτυρος, 
ἀδὴ q). 

Ἡ φοβερὰ ἐπὶ θύραις ἡμέρα ἤγγικε 
(Tpit, Κανὼν τοῦ Προδρόμου, 
ἦχος βαρύς, ᾠδὴ 0’). 


Μόνος ὁ κανὼν εἰς τὴν ᾿Αγίαν Βαρβάραν тоб ᾿Ιωσὴφ Ὑμνογράφου, ὁ 
δημοσιευθεὶς ὑπὸ τῆς Ada Gonzato!3*, φέρει τοὺς ἀκολούθους ὁμοίους στίχους 
πρὸς τοὺς τῶν εἰς τὸν “Αγιον Δημήτριον κανόνων. 


de S. Bessarion, anachorète égyptien. Appentice: Canon acrostiche de PHymno- 
graphe Joseph en l'honneur de S. Bessarion. Analecta Bollandiana LXV, Bruxelles 


1947, с. 135. 


126. Μηναῖον Νοεμβρίου, ᾿Αθῆναι, ἔκδοσις «τὸ Φῶς», 1960, с. 7. 

127. Μηναῖον ᾿Ιουνίου, ᾿Αθῆναι, ἔκδοσις «τὸ Φῶς», 1960, с. 109. 

128. Αὐτόθι, a. 177. Μηναῖον Μαρτίου, ἔκδ. «τὸ Φῶς», ᾿Αθῆναι 1961, σ. 25. 
129. Παρακλητικῆ, ἔνδ. Οἶκος Σαλιβέρου, ᾿Αθῆναι (ἄνευ ἔτ. ἐκδ.), с. 281, 
130. Μηναῖον Οκτωβρίου, £48. «τὺ Φῶς», ᾿Αθῆναι 1961, с. 322. 

131. Παρακκητική, ἔκδ. Οἶνος Σολιβέρου, ᾿Αθῆναι (ἄνευ ἔτ. ἐκδ.), с. 400. 


132. «Tre Canoni...», o. 297-304, 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον 


στ. 1-3 Τῷ βασιλεῖ τῶν obpa- 
νίων δυνάµεων στεφη- 
φόρος παρίστασαι 

στ. 8-9 “Ηλιακῶν μαρμαρυγῶν 
ὑπερήστραψας 

στ. 360-61 Τὸν ἀγαθοδότην Χρι- 
στὸν καθικετεύων 

στ. 610 Ἰσχύϊ ῥωννύμενος Θεοῦ 

ст. 612-3 “Υπέταξας ὡραίοις ποσί 
σου 

στ. 94) Δεσμοῖς σου δήσας τὸν 
πονηρὸν 

στ. 1164. μενουσῶν με ῥῦσαι βα- 
σάνων 

or. 1272  'H φοβερὰ ἐπὶ θύραις 
ἡμέρα 

στ. 1280 Φῶς ἡ τεκοῦσα τὸ θεῖον 


1451 
1-3 Еу οὐρανοῖς στεφηφοροῦσα 
Χριστῷ παρισταμένη ἔνδοξε 


15-46 'Ηλιακὰς μαρμαρυγὰς ἆπα- 
στράπτουσα 

165-6 Τὸν ἀγαθοδότην Χριστὸν èx- 
δυσωποῦσα 

53-54 ᾿]σχύὶ τοῦ Αγίου Ηνεύ- 
ματος ῥωννυμένη 

32 Ὑπέταξας τοῖς ποσί σου 


29-30 Δεσμοῖς ἱεροῖς ἐχθρὸν ἐδέ- 
σµευσας 

68-9 Βασάνων μενουσῶν µε ἐλευ- 
θέρωσον 

205-6 “Н φοβερὰ ἐπὶ θύραις νῦν 
ἐπέστη ἡμέρα 

213 Φῶς ἡ τεκοῦσα τὸ θεῖον 


“Н ταυτότης τοῦ ποιητοῦ τῶν εἰς τὸν “Αγιον Δημήτριον κανόνων πρὸς 
᾿Ιωσὴφ τὸν Ὑμνογράφον τεκμαίρεται θετικώτερον ἐκ τῆς στενωτάτης συγγε- 
νείας ὁλοκλήρων τροπαρίων των πρὸς τροπάρια κανόνων τοῦ ὑμνογράφου τού- 
Н £ 0 2 1 Mu 2 AR ~ 5 wo δὲ 
του. ‘H συγγένεια πολλάκις ἐγγίζει τὰ ὅρια ἐπαναλήψεως τοῦ αὐτοῦ ἢ σχεδὺν 
τοῦ αὐτοῦ τροπαρίου πανομοιοτύπως. Καταχωρίζομεν ἐνταῦθα τἐσσἀρα μόνον 


τροπάρια δι᾽ οἰκονομίαν χώρου, ἀντιπαραθέτοντες τὰ ἐκ τῶν κανόνων τούτων 
πρὸς τὰ ἐκ κανόνων τοῦ ᾿Ιωσὴφ Ὑμνογράφου, κατὰ τὸν αὐτὸν ὡς καὶ ἀνωτέρω 


τρόπον. 


στ. 1-7 


Τῷ βασιλεῖ : 

τῶν οὐρανίων δυνάμεων 
στεφηφόρος παρίστασαι 
ἀγωνισάμενος 

τὸν ἀγῶνα τὸν θεῖον, 
Δημήτριε, 

διό σε πόθῳ μακαρίζομεν. 


στ. 1-7 


Τῷ βασιλεῖ 

τῶν οὐρανίων δυνάμεων 

στεφηφορῶν παρίστασαι 

πᾶσιν αἰτούμενος, 

Βασιλεῦ Θεοφόρε, 

τοῖς πόθῳ σε 

τιμῶσι χάριν καὶ ἔλεος, 

(26 Απρ. Βασιλέως Ἔπισχ, ° Aux 
σείας, ᾠδὴ a’), | 


133. Μηναῖον ᾿Απριλίου, ἔκδ. «τὸ Φῶς», ᾿Αθῆναι 1961, с. 196, 


1452 


ot. 171-178 


Φεῖσαί µου, Κύριε, φεῖσαι, 
ὅταν μέλλῃς pe κρῖναι, 

καὶ μὴ καταδικάσῃς µε εἰς πῦρ᾽ 
μὴ τῷ θυμῷ σου ἐλέγξῃς με. 
Δυσωπεῖ σε Παρθένος, 

ἡ σὲ κυοφορήσασα, Χριστέ, 
τῶν ᾿Αγγέλων τὰ πλήθη 

καὶ ὁ κλεινὸς Δημήτριος. 


στ. 423-430 


Τῷ θρόνῳ παρεστὼς 

τῆς Αγίας Τριάδος 

καὶ ἀδύτου φωτισμοῦ 

πληρούμενος ἀεί, 

ἀθλοφόρε Δημήτριε, 

λάμπρυνόν µου τὴν καρδίαν 

καὶ τὸν νοῦν φωταγώγησον 

τὰς λαμπρὰς ἀνυμνεῖν ἀριστείας σου. 


στ. 1358-1364 


Νόμους θείους τηροῦντα, 

μὴ παρατρεπόμενον στάσεως κρείτ- 
τονος, 

ἀλλ᾽ εὐθυποροῦντα 
M ~ A » f 

καὶ Θεῷ τὰ εὐάρεστα πράττοντα 

ἐνδυνάμωσόν µε, 

τὸν δυνατὸν καθικετεύων, 

> А (А 

ἀγαθέ µου προστάτα, Δημήτριε. 


134. Παρακλητικὴ (BA. ἀνωτ.), 85. 


135. Acta Sanctorum, Junii III, σ. 94. 


136. Παρακλητικὴ (βλ. ἀνωτ.], а. 468. 


Φωκᾶ 'AyysAdvov 


Φεῖσαί µου, Κύριε, φεῖσαι, 

καὶ μὴ καταδικάσῃς µε εἰς пбр` 

μὴ τῷ θυμῷ σου ἐλέγξῃς με. 

Δυσωπεῖ σε Παρθένος, 

ў σὲ κυοφορήσασα, Χριστέ, 

τῶν ᾿Αγγέλων τὰ πλήθη 

καὶ τῶν Μαρτύρων σύλλογος. 

(Δευτέρα, Κανὼν κατανυκτικός, 
ἦχος B^, φδὴ 0), 


Τῷ θρόνῳ τοῦ (Θεοῦ 

παρεστὼς στεφηφόρος 

ὡς βιώσας ἐπὶ γῆς ὁσίως, 

καὶ φωτὶ ἀνεσπέρῳ λαμπόμενος, 

φώτισόν µου τὴν καρδίαν 

καὶ τὸν νοῦν ἀνυμνῆσαί σου 

τὸν ἰσάγγελον βίον, Μακάριε. 

(46 Ἰουνίου, Τύχωνος ᾽Αμαθοῦντος, 
ᾠδὶ o )335, 


Διαμένειν µε σῶον, 

μὴ παρατρεπόμενον στάσεως κρείτ- 
τονος, 

ἀλλ᾽ εὐθυποροῦντα 

καὶ Θεῷ τὰ εὐάρεστα πράττοντα, 

ἐνδυνάμωσόν WE, 

τὸν ἀγαθὸν τεκοῦσα Λόγον, 

τὸν ἡμᾶς ἀλογίας ῥυσάμενον. 

(Τετάρτη, Κανὼν εἰς τὴν Θεοτόχον, 
ἦχος πλ. 8, ᾠδὴ €’ }195, 


Κανόνες ἀνέκδοτοι εἰς τὸν "Αγιον Δημήτριον 4453 


Av ὅλων τῶν ἀνωτέρω ἀναπτυχθέντων κατεδείχθη βασίμως, ὡς πιστεύο- 
μεν, ὅτι οἱ μετὰ χεῖρας κανόνες εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον εἶναι ποιήματα γνή- 
ota τοῦ ᾿Ιωσὴφ 'Ὑμνογράφου. "Ηδη μένει νὰ διαπιστωθῇ ὁ χρόνος καὶ αἱ ovv- 
θῆκαι ὑπὸ τὰς ὁποίας ἐγράφησαν. 


9. Χρόνος καὶ περιστάσεις 


‘O Γρηγόριος Δεκαπολίτης, τῇ ὑποδείξει καὶ παρακλήσει εἰκονοφίλων 
τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει κύκλου του, συγκατετέθη εἰς τὴν ἐκεῖθεν ἁποστο- 
Any εἰς Ρώμην τοῦ μαθητοῦ του ᾿Ιωσὴφ τοῦ Ὑμνογράφου διὰ νὰ καταστήσῃ 
γνωστὰ εἰς τὴν ‘Aytav Ἔδραν τὰ δεινοπαθήµατά των ὑπὸ τῶν ὀργάνων τοῦ 
εἰκονομάχου Αὐτοκράτορος Θεοφίλου!9΄͵, Πότε συνέβη τοῦτο δὲν παραδίδεται 
ὑπὸ τῶν πηγῶν. Δύναται ὅμως νὰ προσδιορισθῇ, ἔστω κατὰ προσέγγισιν, 
ἐξ ἄλλων συγχρόνων γεγονότων. 

Ὁ Γρηγόριος ἐπεσκέφθη τοὐλάχιστον τρὶς τὴν Θεσσαλονίκην, μετὰ τῶν 
μοναχικῶν κύκλων τῆς ὁποίας εἶχε συνάψει στενὰς σχέσεις. Κατὰ τὴν τελευ- 
ταίαν μνημονευομένην ἐπιστροφήν του ἐκεῖθεν εἰς Κωνσταντινούπολιν ἀπέθα- 
νεν, ἀκριβῶς μετὰ δώδεκα ἡμέρας, τὴν 20ὴν Νοεμβρίου τοῦ ἔτους 84218, 
Ὁ Θεόφιλος εἶχεν ἤδη ἀποθάνει, τὴν 20ὴν ᾿Ιανουαρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους!99, 
᾿Αναμφιβόλως, ἢ ἀποστολὴ тоб ᾿Ιωσὴφ θὰ εἶχε γίνη ἐνωρίτερον, κατὰ προη- 
γουμένην ἐπάνοδον τοῦ Γρηγορίου ἐκ Θεσσαλονίκης, κατὰ τὴν ὁποίαν φαίνε- 
ται, ὅτι δὲν παρέμεινεν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ μακρόν. Κάτι ἀπρόοπτον 
συνέβη, ἐπιβάλλον τὴν ἐπιστροφήν του εἰς (Θεσσαλονίκην. Τοῦτο ἀφήνει ὁ 
βιογράφος του ᾿Ιγνάτιος Μοναχὸς νὰ νοηθῇ, καίτοι ὄχι πολὺ σαφῶς, ὅταν 
προσθέτῃ : «Μηνῶν δὲ τριῶν παρῳχηκότων ἐκ Θεσσαλονίκης ἀπῇρεν ὁ ὅσιος. 
Καὶ πρὸς τὸ Βυζάντιον κατέπλει, ἐν ᾧ ξενίζεται παρ᾽ ἐμοῦ καὶ πρὸς τὰς τοῦ 
᾿Ολύμπου προπέµπεται ἐξοχάς. Ὃς μικρὸν τοῖς ἐκεῖσε προσδιατρίψας ἔγνω 


137. Θεοφάνης, uv. ἔργ., с. 6, στ. 3-9. ᾿]ωάννης Διάκονος, uv. ἔργ. PG. 105, 953- 
956. 

138. Ὁ βιογράφος τοῦ Γρηγορίου Δεκαπολίτου ᾿Ιγνάτιος δίδει μόνον τὴν ἡμέραν καὶ 
τὸν μῆνα τοῦ θανάτου του (βλ. Βίος καὶ Θαύματα τοῦ “Οσίου Πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ 
Δεκαπολίτου συγγραφεὶς ὑπὸ Ἰγνατίου Διακόνου καὶ σκευοφύλακος τῆς Μεγάλης τοῦ Θεοῦ 
᾿Εκκλησίας, παρὰ F. Dvornik, La Vie de Saint Grégoire de Décapolite et les Slaves 
Macédoniens au IXe Siècle, Paris 1926, a. 72 (τοῦ λοιποῦ θὰ ἀναφέρεται ὡς Blog Г. 
Δεκαπολίτου). Ὁ προσδιορισμὸς τοῦ ἔτους τοῦ θανάτου τοῦ Γρηγορίου ὀφείλεται εἰς τὸν 
F. Dvornik, αὐτόθι, σ. 27, ὑποσ. 6. Πρβλ. C. Van de Vorst, Note sur J. Hymnographe, 
σ. 154. 

139. George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, by J. Hussey (trans.), 
Rutgers University Press, New Brunswick, N.J. 1957, c. 186. 


1454 Doxa ᾿Αγγελάτου 


τῷ πνεύματί τινα τῶν αὐτοῦ μαθητῶν ἐκ Θεσσαλονίκης ἥκειν' ἐκχωρήσας οὖν 
᾿Ὀλυμπιόθεν καὶ πρὸς τῇ πόλει γενόμενος, συνήντα τῷ μαθητῇ, ὃς καὶ πρὸς 
αὐτὸν ἔφη' «Πάτερ τίμιε, διὰ σὲ καὶ τὸν σὸν πόθον ἐλήλυθα»: ὁ δέ, «κἀγὼ 
διὰ σέ», φησίν, «ἐκ τῶν ᾿Ολυμπίων ἀκρωτηρίων κατέσπευσα, ἵνα μὴ ζητῶν 
κάμῃς» 49, Τί dpa ἐννοοῦν αὐτά; 

Ἐξ ἄλλης πηγῆς εἶναι γνωστόν, ὅτι τὸ πλοῖον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐπέβαινεν 
ὁ Ἰωσὴφ κατευθυνόμενος πρὸς τὴν Ρώμην!11, συνελήφθη ὑπὸ πειρατῶν. “О 
᾿Ιωσὴφ καὶ ἄλλοι ἐπιβάται μετεφέρθησαν ὑπ᾽ αὐτῶν εἰς Κρήτην καὶ ἐκλεί- 
σθησαν εἰς ἐκεῖ φυλακήν! 42, ‘H εἴδησις, ὡς ἧτο φυσικόν, διεδόθη μεταξὺ τῶν 
πληρωμάτων ἄλλων πλοίων καί, ἀπὸ στόματος εἰς στόμα, ἔφθασεν ἐν καιρῷ 
εἰς Θεσσαλονίκην. Οἱ ἐκεῖ πολυπληθεῖς φίλοι τοῦ Ἰωσὴφ θὰ ἔσπευσαν νὰ πλη- 
popopnoouv περὶ τοῦ συμβάντος τὸν ἐν Κωνσταντινουπόλει εὑρισκόμενον lpn- 
γόριον διὰ τῆς ἀποστολῆς ἑνὸς τῶν μαθητῶν του. Τοῦτο εἶναι τὸ πιθανὸν νόημα 
τοῦ ἀνωτέρω χωρίου τοῦ ᾿Ιγνατίου, ἀρχετὰ κρυπτογραφικοῦ, ἴσως ἐπειδή, 
δι᾽ ἄγνωστον αἰτίαν, ἀποφεύγει οὗτος δι᾽ ὅλου τοῦ ἔργου του νὰ ἀναφέρῃ τὸ 
ὄνομα τοῦ ᾿Ιωσήφ145, 

“O Γρηγόριος εὐθὺς ὡς ἔλαβε τὸ ἄγγελμα, κινηθεὶς ἀπὸ στοργὴν πρὸς τὸν 
πεφιλημένον μαθητήν του, ἔλαβε τὴν ἄγουσαν πρὸς Θεσσαλονίκην, σκοπῶν νὰ 
συλλέξῃ μεταξὺ τῶν ἐν τῇ πόλει ἐκείνῃ μαθητῶν καὶ θαυμαστῶν του τὰ ἀπαιτού- 
μενα διὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ αἰχμαλώτου ᾿Ιωσὴφ λύτρα. ᾿Εκεῖ εὑρισκόμενος 
προσεβλήθη ὑπὸ βαρυτάτης ἀσθενείας!4:, «προσπαλαίων δὲ ὅλον ἐνιαυτὸν τῷ 
νοσήμµατι»135, παρακλήσει τοῦ γέροντός του Συμεών, ἐπέστρεψεν εἰς κακὴν 
κατάστασιν εἰς Κωνσταντινούπολιν, ὅπου καὶ ἀπεβίωσε per ὀλίγας ἡμέρας. 

Ὡς ἐλέχθη, ὁ θάνατος τοῦ Γρηγορίου ἐπῆλθε τὴν 20ὴν Νοεμβρίου τοῦ 
ἔτους 842. Ὑπέφερεν ἐπὶ Ev ἔτος ἀπὸ τὴν ἀσθένειαν, ἡ ὁποία τὸν προσέβαλεν 
εὑρισκόμενον ἐν Θεσσαλονίκῃ. Ὥστε εἶχε φθάσει ἐκεῖ περὶ τὰ τέλη ᾿Οκτωβρίου 
ў ἀρχὰς Νοεμβρίου τοῦ ἔτους 841. Aid νὰ λάβῃ τὴν εἴδησιν τῆς αἰχμαλωσίας 
τοῦ μαθητοῦ του καὶ νὰ μεταβῇ εἰς (Θεσσαλονίκην, θὰ εἶχε παρέλθη, κατὰ τοὺς 
πλέον συντηρητικωτέρους ὑπολογισμούς, διάστηµα πλέον τοῦ μηνὸς ἀπὸ τῆς 





140. Βίος Г. Δεκαπολίτου, σ. 63, στ. 15-21. 

141. ᾿Εσφαλμένως ἡ Germaine Da Costa-Louillet εἰς ἄρθρον «Saints de Constanti- 
nople», Byzantion, t. 25-27 (1955-57), Bruxelles 1957, с. 820, γράφει, ὅτι ὁ Ἰωσὴφ 
συνελήφθη ἐπανερχόμενος ἐκ τῆς εἰς Ρώμην ἀποστολῆς του. ᾽Αμϕότεροι οἱ βιογράφοι του 
παραδίδουν, ὅτι τοῦτο συνέβη κατὰ τὸν πρὸς τὴν Ρώμην πλοῦν (βλ. Θεοφάνης, μν. ἔργ., σ. 
6 καὶ ᾿[σάννης Διάκονος, ру. ἔργ., 956A-A. 

149. Θεοφάνης, uv. ἔργ., o. 6, στ. 12-15. Ιωάννης Διάκονος, PG. 105, 956B. 

143. Περὶ τῆς ἀπουσίας οἱασδήποτε μνείας τοῦ ᾿Ιωσὴφ εἰς τὴν βιογραφίαν τοῦ Г. Δεκα- 
πολίτου, Br. P. Dvornik, La Vie..., с. 18-19 x«t D. Stiernon, La Vie et l'Oeuvre de 
5. Jusephi..., с. 255. 

144. Bloc Г. Δεκσπολίτου, с. 70, στ. 9-с. 71, στ. 12. 

145. Αὐτόθι, σ. 72, στ. 2. 
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ἀναχωρήσεως τοῦ ᾿]ωσὴφ διὰ Ῥώμην. Συμπεραίνομεν λοιπόν, ὅτι ἡ ἀναχώρη- 
σις ἔγινε περὶ τὰς ἀρχὰς ᾿Οκτωβρίου τοῦ ἔτους 841, 

Περὶ τῆς χρονικῆς διαρκείας τῆς παραμονῆς τοῦ ᾿]Ιωσὴφ ἐν τῇ φυλακῇ 
αἱ πηγαὶ σιγοῦν. Παραδίδουν ὅμως, ὅτι εἰργάζετο ἱεραποστολικῶς μεταξὺ 
τῶν συνδεσμίων του διὰ τῆς προσευχῆς, τῆς ὑμνῳδίας, τῶν νουθεσιῶν xal τοῦ 
παραδείγματός т00146, ᾿Αναφέρονται xal συγκεκριμένα παραδείγματα τῆς 
εὐεργετικῆς ἐπιδράσεώς του ἐπ᾽ αὐτῶν. ᾿Αχόμ.η καὶ ἕνα συναιχμάλωτόν του 
εἰκονομάχον ἐπίσκοπον ἐπέτυχε νὰ ἐπαναφέρῃ εἰς τὴν ὀρθόδοξον πίστιν. "Ола 
αὐτὰ προὔποθέτουν μακροχρόνιον προσπάθειαν καὶ τοῦτο ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέ- 
рхсџо, ὅτι ў παραμονή του ἐν τῇ φυλακῇ θὰ διήρκεσεν τοὐλάχιστον Ev ётос̧147. 
Τὴν ἄποψιν αὐτὴν ἐνισχύει καὶ ў μνεία δράματος, τὸ ὁποῖον, κατὰ τοὺς βιογρά- 
φους του, εἶδε τὴν νύκτα τῆς παραμονῆς τῶν Χριστουγέννων 45, Εἶδε τὸν "Αγιον 
Νικόλαον, 6 ὁποῖος προεμήνυσε τὴν ἐπιχειμένην ἀπελευθέρωσίν του. Ἔν τῷ 
μεταξὺ εἶχον καταβληθή καὶ τὰ ἀπαιτούμενα λύτρα, ὡς καὶ πάλιν οἱ βιογράφοι 
παραδίδουν!45, Kara συνέπειαν, ἢ ἀποφυλάκισις θὰ ἐπετεύχθη μετὰ τὴν ёор- 
τὴν τῶν Χριστουγέννων τοῦ ἔτους 842, ὄχι δὲ τοῦ ἔτους 841, διότι μόλις πρὸ 
ὀλίγου εἶχε τότε συλληφθῆ αἰχμάλωτος. 

Οὐδεὶς πλέον λόγος ὑπῆρχε νὰ συνεχίσῃ τὸν πλοῦν πρὸς τὴν Ρώμην, μετὰ 
τὴν ἀπελευθέρωσίν του. Ὁ διώκτης Θεόφιλος εἶχεν ἀποθάνη πρὸ πολλοῦ. Διὰ 
τοῦτο ἔλαβε τὴν ἄγουσαν πρὸς τὴν Πόλιν. Μετὰ τὴν πεῖραν τῆς θαλασσίας 
περιπετείας του, ἧτο φρόνιμον νὰ ἐπιστρέψῃ διὰ #рӣс159. Θὰ τοῦ ἐδίδετο cù- 
καιρία νὰ συναντήσῃ καὶ τοὺς γονεῖς του, διασχίζων τὴν Πελοπόννησον. 

᾿;Αφιχθεὶς εἰς Θεσσαλονίκην, ἔλαβε τὸ θλιβερὸν μήνυμα, ὅτι «ῴχετο 
ὁ Μέγας Γρηγόριος πρὸς τὸν πλάσανταν]δι, "Exi πόσον παρετάθη ἡ ἐκεῖ παρα- 
μονή του δὲν εἶναι γνωστόν, ὅπως δὲν εἶναι γνωστὸς καὶ ὁ χρόνος τῆς ἐπιστρο- 
φῆς του εἰς τὸ Βυζάντιον. Μερικοὶ ἐρευνηταὶ1δ" ἐθεώρησαν, ὅτι ὁ βιογράφος του 





146. Θεοφάνης, d. 6, στ. 14-32. ᾽]ωάν. Διάκονος, PG. 105, 957A-B. 

147. E, Τωμαδάκης, uv. ἔργ., a. 52. 

148. Θεοφάνης, a. 7, στ. 2-9. ᾿[ωυάν. Διάκονος, PG. 105, 960A-D. 

149. Θεοφάνης, с. 6, στ. 32-с. 7, στ. 1. Kata τὸν Θεοφάνην, τὰ λύτρα χατεθλήθησαν 
ὑπὸ χριστιανῶν ἄνευ δηλώσεως ποίων. Κατὰ τὸν E. Γωμαδάκην (uv. ἔργ., с. 52) πιθανῶς 
ἐστάλησαν ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου καὶ τῶν μαθητῶν του. ‘О Е. Dvornik (La Vie..., с. 26) μετὰ 
τοῦ Van De Vorst (Note sur S. Joseph..., σ. 151) δέχεται, ὅτι ὁ Ἰωσὴφ ἐξηγοράσθη ὑπὸ 
τῶν φίλων του. 

150. Ὁ E. Τωµαδάκης (uv. ἔργ., с. 5%) προτείνει ὅτι ἐπέστρεφε διὰ τῆς ἠπειρωτικῆς 
“Ελλάδος, διελθὼν διὰ Θεσσαλονίκης. Kata τὸν D. Stiernon (La Vie et L'Oeuvre de 8. 
Joseph..., с. 255) κατηυθύνθη πρὸς Θεσσαλονίκην ἐλπίζων νὰ συναντήσῃ ἐκεῖ τὸν διδάσχα- 
λόν του. 

151. Θεοφάνης, σ. 7, στ. 21. 

152. Van de Vorst (a. 151) καὶ 6 E. Τωμαδάκης (из. ἔργ., 52 καὶ 55). ‘О F. Dvornik 
(La Vie.., с. 26) συνεμερίζετο ἄλλοτε αὐτὴν τὴν γνώμην. Ὁ D. Stiernon (Joseph 
l'Hymnograph, VIII, 1350) κρίνει τὴν γνώμην αὐτὴν ὡς πιθανήν. 

эз 
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Θεοφάνης τὸν φέρει παρόντα ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὴν ἑορτὴν τῆς Ὄρ- 
θοδοξίας, Liny Μαρτίου τοῦ ἔτους 843, ὅτε ἐπανηγυρίσθη ἡ ἀναστήλωσις τῶν 
“Αγίων Εἰκόνων. "Н γνώμη ὅμως αὐτὴ δὲν εὐσταθεῖ. ᾿Οφείλεται εἰς παρερµη- 
νείαν ἑνὸς χωρίου τοῦ βιογράφου Θεοφάνους. Τὸ χωρίον τοῦτο διαλαμβάνει 
τὰ ἑξῆς: «Ἐν τούτοις τοῦ τῆς αἱρέσεως προμάχου, Θεοφίλου λέγω τοῦ ἄνα- 
Χτος, καὶ τῆς βασιλείου τιμῆς καὶ τῆς αὐτῆς ζωῆς ἐνδίκως ἐκπεπτωκότος, ў 
νύμφη Χριστοῦ ᾿Εκκλησία τῶν τιμίων καὶ ἱερῶν καὶ σεπτῶν εἰκονισμάτων 
ἀπείληφε τὴν εὐπρέπειαν, πάντων τῶν ὀρθοδοξούντων ἀποθεμένων τὴν σκυ- 
θρωπότητα καὶ τὸ εὔχαρι καὶ φαιδρὸν τῇ ἄνωθεν ἀντιδεξαμένων ἐπικουρία 
οὕτω γὰρ οἶδεν ἀεὶ νικᾶν ў εὐσέβεια καὶ ἡ τῆς ἀληθείας ἰσχὺς καταπαλαίειν 
τοὺς ἐναντίους: τότε δὴ καὶ ὁ πανόλβιος ᾿Ιωσὴφ τῆς αἰχμαλωσίας παρών, τῇ 
μὲν ἐκκλησίᾳ καὶ τοῖς πλήθεσι συγχορεύων ἐφήδετο...»159, 

Οἱ ὑποστηρίζοντες τὴν ἀνωτέρω γνώμην παρεξήγησαν προφανῶς τὸν 
χρονικὸν σύνδεσμον «τότε δή», ἐκλαβόντες αὐτὸν ὥς ἀποκλειστυκῶς ἀναφερό- 
μενον εἰς τὴν ἑορτὴν τῆς ᾿Ορθοδοξίας. ᾿Αλλ᾽ ἐκ τῶν συμφραζομένων προκύ- 
πτει σαφῶς, ὅτι προσδιορίζει γενικώτερον τὴν ἐγκαινιασθεῖσαν ὑπὸ τῆς Συνό- 
δου τοῦ ἔτους 843 περίοδον τοῦ θριάμβου τῆς ὀρθοδοξίας, ἂν μὴ καὶ τὴν ἀρξα- 
μένην ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ Θεοφίλου, ἐφ᾽ ὅσον ἐν τῷ κειμένῳ δηλοῦται, ὅτι 
ἀπὸ τότε ἤδη ἀπέβαλον οἱ ὀρθόδοξοι τὴν σκυθρωπότητα καὶ ἐδέχθησαν ἄνωθεν 
τὸ εὔχαρι καὶ φαιδρόν. 

“Н ἀβεβαιότης τῆς ἐπὶ τῆς παρεξηγήσεως τοῦ χωρίου τούτου στηριχθείσης 
ὑποθέσεως εἶχεν ὡς συνέπειαν νὰ μὴ γίνῃ γενικῶς ἀποδεκτή, ἀλλὰ νὰ διατυ- 
πωθοῦν καὶ ἄλλαι εἰκασίαι. "Αλλοι χρονολογοῦν τὴν ἐπιστροφὴν πρὸ τῆς 11ης 
Μαρτίου τοῦ ἔτους 843 καὶ ἄλλοι μετ᾽ αὐτήν1δ4͵ “О Francis Dvornik, παρὰ 
προγενεστέραν διάφορον γνώμην του, προσδιορίζει τὴν ἐπιστροφὴν κατὰ τὴν 
πρώτην πατριαρχίαν τοῦ ᾿[γνατίου, ἤτοι μετὰ τὸ ἔτος 846155. “H γνώμη ὅμως 
αὐτὴ ἔρχεται εἰς πλήρη ἀντίθεσιν πρὸς μαρτυρίας τῶν πηγῶν. Kar’ αὐτὰς 
προσελήφθη μὲν ὁ ᾿]ωσὴφ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιγνατίου ὡς σκευοφύλαξ, ἀλλὰ κατὰ τὴν 
δευτέραν αὐτοῦ πατριαρχίαν, ἥτοι μετὰ τὸ ἔτος 867, διότι, ὡς αἱ αὐταὶ πηγαὶ 
προσθέτουν, ἐξηκολούθησε ἀσκῶν τὰ καθήκοντα αὐτὰ καὶ μετὰ τὸν θάνατον 
τοῦ ᾿Ιγνατίου, ἐπὶ Φωτίου]δ6͵ 

Elva. πολλὰ τὰ στοιχεῖα τὰ συνηγοροῦντα, ὅτι ὁ Ιωσήφ, κατὰ τὴν ёх 

Κρήτης ἐπιστροφήν του, παρέτεινε τὴν παραμονήν του ἐν Θεσσαλονίκῃ ἐπί 

158. Θεοφάνης, в. 7, στ. 1-9. 

154. Βλ. τὰς περὶ τούτου διαφόρους γνώμας παρὰ D. Stiernon (La Vie et l'Oeuvre 
de S. Joseph..., с. 252, ὑποσ. 35 καὶ o. 255), ὅστις ἐπιδοχιμάζει τὴν γνώμην τοῦ F. Dvornik 
(La Vie de 8. Gregoire, σ. 26). 

155. The Photian Schism: History and Legent, Cambridge, at the University 
Press 1948, c. 238. 
156. Ιωάννης Διάκονος, PG. 105, 968 C-D. Θεοφάνης, с. 10, от. 19-31. 
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τι διάστημα!” Ἐὐρέθη ἐν τῷ μέσῳ πολυαρίθμων ἀδελφῶν ἐν Κυρίῳ, μοναχῶν 
καὶ κληρικῶν, μετὰ τῶν ὁποίων εἶχε διέλθει μέγα μέρος τῆς ζωῆς roul58, 
Συνεδέετο pet’ αὐτῶν διὰ κοινῶν ἰδανικῶν καὶ κοινῶν ἀγώνων. Τὸν ἐθαύμα- 
ζον καὶ τὸν ἐτίμων καὶ πρότερον διὰ τὴν ἁγιότητα τοῦ βίου, τὴν ἀρετὴν καὶ 
τὴν σοφίαν т00159, πολὺ μᾶλλον τώρα, ὅτε ἔφερε τὸν φωτοστέφανον τοῦ ὁμο- 
λογητοῦ. Où συνεμερίζοντο τὰ αἰσθήματά του διὰ τὴν στέρησιν τοῦ διδασκάλου 
του, ὅπως καὶ τὴν ἀγαλλίασιν διὰ τὸν θρίαμβον τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ὑπὲρ τῆς 
ὁποίας τόσα ὁ ἴδιος εἶχε πράξει καὶ ὑποστῆ. ‘Н φιλοξενία των, ἡ πλησμονὴ 
τῆς πρὸς αὐτὸν ἀγάπης των καὶ αἱ προσευχαί των θὰ ἀνεκούφιζον καὶ τὸ σῶμα 
καὶ τὸ πνεῦμά του, πληγέντα ἐκ τῶν δεσμῶν τῆς φυλακῆς καὶ τῶν περιπετειῶν 
τοῦ ταξιδίου του. 

Κατὰ τὰς πηγάς, ὁ ᾿]ωσὴφ ἀπέκτησε τὸ ποιητικὸν τάλαντον διὰ θαύματος 
τοῦ ᾿Αποστόλου Βαρθολομαίου, μετὰ τὴν ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας ἐγκατάστασίν 
του εἰς τὸ Βυζάντιον!90͵ AN)’ ἐπειδὴ αἱ σκηνικαὶ καὶ χρονικαὶ λεπτομέρειαι 
εἰς τὰς παραδόσεις δὲν χαρακτηρίζονται πάντοτε διὰ τὴν ἀκρίβειαν καὶ τὴν 
ἀντικειμενικότητά των, ἡ ἔρευνα περὶ τοῦ χρόνου τῆς ἐνάρξεως τῆς ποιητικῆς 


157. Elvar πιθανόν, ὅτι κατ᾽ αὐτὴν τὴν ἐν Θεσσαλονίκῃ παραμονήν του ἀπέκτησε τὸ 
λείψανον τοῦ ᾿Αποστόλου Βαρθολομαίου, περὶ τοῦ ὁποίου ὁμιλοῦν ὁ Θεοφάνης (c. 8, στ. 
8-11) καὶ ὁ Ιωάννης Διάκονος, РО. 105, 961 D-964A ). Κατὰ τὸν E. Τωμαδάκην (uv. ἔργ., 
с. 54 καὶ 56), ὁ ᾿Ιωσὴφ ἔλαβε παρά τινος ὡς δῶρον τὸ λείψανον τοῦτο καθ’ ὁδὸν πρὸς Κων- 
σταντινούπολιν διὰ Θεσσαλίας. 

158. Κατὰ τὰ ἔτη 831-840, ὡς δέχεται ὁ Van de Vorst, Note sur S. Joseph, σ. 151, 

159. Περὶ τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ θαυμασμοῦ τῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ πρὸς τὸν ᾿Ιωσήφ, βλ. 
’Iwav. Διάκονον (PG. 105, 948B-952A) καὶ Θεοφάνην (o. 4, στ. 6-13). Τῆς ἀρετῆς τοῦ 
᾿Ιωσὴφ καὶ τῶν αἰσθημάτων τῶν περὶ αὐτὸν χαρακτηριστιιὰ εἶναι ὅσα περὶ τούτων διηγεῖται 
ὁ Ιωάννης Διάκονος, ὡς ἐπὶ παραδείγματι «Οὐδέν ἔστιν ἐπαινούμενον τῇ Γραφῇ ὃ μὴ τούτῳ 
κατωρθοῦτο...σύῤῥοιά τις ἣν ἀρετῶν ὁ ἐχείνου βίος... "Όθεν καὶ τῷ προεστῶτι τῆς μονῆς τῆς 
πολλῆς σκληραγωγίας ἐπετιμᾶτο... Πάντα τρόπον ὑπείκειν μεμαθηκὼς...τῶν προσκειμένων 
ἐφήπτετο, πάντα εἰς δόξαν Θεοῦ καὶ συλλογιζόμενος καὶ ποιῶν. Ὃ καὶ αὐτὸς ὁ προεστὼς 
ἐγνωκώς, καὶ πάσης ἀνθρωπίνης ἐννοίας ἄνω τὸν μέγαν καταλαβών, ἐπέτεινε μᾶλλον πρὸς τὴν 
ὁρμὴν τοῦ καλοῦ καὶ τῆς καλλίστης ὀρέξεως: ὡς xal ποτε συνηγμένοις τοῖς ἀδελφοῖς ἐν 
ταὐτῷ, τούτου δὴ μόνου τοῦ μεγάλου ἀπόντος, προφητικώτατα ἐξειπεῖν, ὡς οὗτος ὁ μεῖραξ, 
Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἐστιν ἀληθὴς μαθητής, καὶ τῶν αὐτοῦ θελημάτων ἐκπληρωτὴς 
καὶ ἐν αὐτῷ καταμένει Πνεῦμα "Αγιον, ὃ καὶ λαλήσει διὰ τοῦ στόματος μελωδήματα, πάντα 
περιηχοῦντα τὰ πέρατα» (᾿]ωάν. 4ιάκονος, PG. 105, 949A-C). Προκειμένου περὶ τοῦ βαθμοῦ 
τῆς ἱερωσύνης, ὁ ὁποῖος τοῦ ἐδόθη, λέγονται πάλιν περὶ τοῦ осӣ: «οὐκ ἐπιπηδᾶ τῷ βαθμῷ 
τῆς ἱερωσύνης, οὐ μεταδιώκει τὴν ἀξίαν τοῦ Πνεύματος, οὐχ ὑποκλέπτει τῷ χρόνω τὴν Θεῷ 
πλησιάζουσαν’ ἀλλὰ διώκεται μὲν ὑπὸ τοῦ βαθμοῦ βίᾳ καὶ ἄκων, καὶ ὑπὸ πάσης παρακληθεὶς 
ἀδελφότητος, ἔτι δὲ τὴν δέησιν προσηκάμενος, ἣν ὁ τῆς πόλεως ἐποιεῖτο ἐπίσκοπος, χειροτο- 
νεῖται πρεσβύτερος» (αὐτόθι, 952A). Ταῦτα λέγονται διὰ νὰ ὑπογραμμισθῇ. ὅτι ἐβιάσθη 
νὰ δεχθῇ τὴν ἱερωσύνην ὑπὸ τῆς ἀδελφότητος καὶ τοῦ ἐπισκόπου, καίτοι δὲν εἶχε τὴν ὑπὸ 
τῶν κανόνων προβλεπομένην ἡλικίαν. 

160. Θεοφάνης, с. 8, στ. 10-25. ᾿[ωάν. Διάκονος, PG. 105, 964 B-C. 
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δραστηριότητος τοῦ ᾿Ιωσὴφ δὲν μένει ἐντελῶς ἱκανοποιημένη ἐκ τῶν παραδό- - 
σεων τῶν βιογράφων roulsl, Δὲν ἀποκλείεται λοιπὸν ў ὑπόθεσις, ὅτι οἱ μετὰ 
χεῖρας κανόνες εἰς τὸν "Άγιον Δημήτριον ἐγράφησαν καθ᾽ ὃν χρόνον παρέμει- 
vev ἐν (θεσσαλονίκῃ, ἐπανερχόμενος ἐκ Κρήτης. ᾿Ενεπνεύσθη, εὑρεθεὶς ὑπὸ 
τὴν ἐπίδρασιν ἐντόνων αἰσθημάτων συγκινήσεως καὶ κατανύξεως, ὑπὸ τῶν 
ὁποίων διακατείχετο, καθὼς καὶ ἀπὸ τὸ θάμβος τοῦ περικαλλοῦς ναοῦ τοῦ' Αγίου, 
τὸν ὁποῖον ἠξιώθη νὰ ἐπανίδῃ, καὶ ἀπὸ τὴν μυστικοπαθῇ αἴγλην τῆς λατρείας 
τοῦ Μεγαλομάρτυρος, τὴν ὁποίαν εἶχε ἀπολαύσει εἰς τὸ παρελθόν. Δὲν εἶναι 
ἀπίθανον νὰ συνετέλεσαν εἰς τοῦτο καὶ παροτρύνσεις φίλων τοῦ, ἴσως ἀκόμη 
καὶ αὐτοῦ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου τῆς μεγαλουπόλεως ἐκείνης! 53. 

Οἱ κανόνες γέμουν ἐκδηλώσεων εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸν "Άγιον διὰ τὴν 
ἀπροσμάχητον προστασίαν rov!®, φόβου καὶ ὀδύνης διὰ τὴν ἁμαρτίαν!84 καὶ 
πόθου φλογεροῦ πρὸς ἀπολύτρωσιν ἀπὸ τὰς πλεκτάνας τοῦ πονηροῦ καὶ ἀπὸ 
τὴν αἰώνιον κόλασιν διὰ τῶν πρεσβειῶν του]θ5͵ "Н συχνὴ μνεία συμφορῶν, rept- 
στάσεων καὶ κλυδώνων1θθ, διὰ τῶν ὁποίων διῆλθον οἱ πιστοί, ἡ πόλις τοῦ 
“Αγίου καὶ ὁ ἴδιος ὁ ὑμνωδός, σκοπὸν ἔχει νὰ ἀποδώσῃ τὴν ὀφειλομένην τιμὴν 
διὰ τὴν αἰσίαν ὑπερνίκησίν των εἰς τὴν ἀκαταμάχητον κηδεμονίαν καὶ συμπα- 
ράστασιν τῆς χάριτός του. ᾿Αναπολῶν πάλιν καὶ πάλιν μὲ φρίκην τὰς δοκιµα- 
σίας, τὰς ὁποίας προσφάτως ὑπέστη ἡ ᾿Εκκλησία, ἐπικαλεῖται τὴν μεσιτείαν 
τοῦ Μεγαλομάρτυρος πρὸς τὸν Κύριον, ὅπως εὐδοκήσῃ νὰ καταπαύσῃ ὁριστι- 
κῶς б σάλος καὶ νὰ πρυτανεύσῃ ἡ εἰρήνη! δ, 

Δὲν σπανίζουν καὶ στίχοι, οἱ ὁποῖοι δύνανται νὰ κριθοῦν ὡς ἀπηχοῦντες 
ἐπιφυλάξεις τοῦ ὑμνογράφου ἐπὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ πολιτικῆς καταστά- 
σεως, Qc διεμορφώθησαν μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Θεοφίλου καὶ τὴν ἁπομάκρυν- 
σιν τοῦ Πατριάρχου Ἰωάννου τοῦ Γραμματικοῦ' τὰς διενέξεις τῶν κηδεμόνων 
τοῦ ἀνηλίκου Αὐτοκράτορος Μιχαὴλ μεταξύ ravi® καὶ τὴν ἀδυναμίαν τοῦ 
Πατριάρχου Μεθοδίου νὰ ἀντιμετωπίζῃ ριζικῶς τὰ σοβοῦντα προβλήματα εἰς 
τὸν χῶρον τῆς δικαιοδοσίας rou, Διότι συνετέλεσε μὲν ὁ Μεθόδιος εἰς τὴν 
ἀναστήλωσιγ τῶν ἁγίων εἰκόνων, ἐδέχετο ὅμως τοὺς τέως εἰκονομάχους εἰς 


161. E. Τωμαδάκης, uv. ἔργ., σ. 58. D. Stiernon, Joseph l'Hymnographe, VIII, 
1351). 

162. Тобто ἧτο πολὺ πιθανόν, λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος τῆς πόλεως ἔδειξε 
μεγάλον ἐνδιαφέρον διὰ τὴν χειροτονίαν του εἰς πρεσβύτερον, περὶ τῆς ὁποίας βλ. τὰ ἐν ὑποσ. 
159 ἀναφερόμενα. 

163. Στίχ. 828-24: 1660-62: 1357-8: 1964. 

164, Στίχ. 291-3- 489-492: 665-666. 

165. Убу. 67° 270° 370-79- 1410-11. 

166. rly. 592-93- 795-96: 895-97: 1313-16. 

167. Στίχ. 254-56- 498. 

168. Στίχ. 526-28- 574-79- 746. 

169. Βλ, Ostrogorsky. uv. ἔργ., o. 194 κ. 
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τοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας μετ ἄκρας ἐπιεικείας, ў ὁποία ἐσκανδάλιζε τοὺς 
σκληροὺς εἰκονοφίλους:79, εἰς τοὺς κύκλους τῶν ὁποίων ἀνῆκεν ὁ "Ioco, καὶ 
ἐδικαιολόγει τοὺς φόβους των μήπως δοκιμάσουν καὶ νέαν φάσιν τῆς εἰκονο- 
μαχίας. 

Ὑπάρχουν καὶ ὑπαινιγμοὶ διὰ τὸν ὑπολανθάνοντα πάντοτε φόβον ἐκ τῶν 
ἐσωτερικῶν ἀνωμαλιῶν καὶ τὸν ἐπικρεμάμενον κίνδυνον ἀπὸ ἐπιθέσεις τῶν 
βαρβάρων, οἱ ὁποῖοι περιέβαλλον τὸ Κράτος. 'O φόβος αὐτὸς ἔρχεται εἰς τὴν 
ἐπιφάνειαν εἰς πολυαρίθµους ἱκεσίας πρὸς τὸν "Άγιον: «λῦσον ἡμᾶς πάσης 
συμφορᾶς ἐπερχομένης» (943-44), «ῥῦσαι ἡμᾶς σκανδάλων πολυτρόπων τοῦ 
ὄφεως» (1049-50), «δίδου κινδυνεύουσιν ἡμῖν βοήθειαν» (1313-14). “O xtv- 
δυνος ἀπὸ μέρους ᾿Αράβων, Σλάβων, Βουλγάρων ἧτο πάντοτε παρών. Διὰ 
τοῦτο γίνονται ἐπανειλημμέναι ἐκκλήσεις πρὸς τὸν "Άγιον: «Ἐθνῶν ἐπιδρο- 
μῆς βαρβαρικῶν... ταῖς σαῖς πρεσβείαις λύτρωσαι» (157-162), «ατάβαλε Bap- 
βάρων φρυάγµατα» (709), «λύτρωσαι ἡμᾶς... τῆς ἁλώσεως τῶν βαρβάρων i- 
κεσίαις σου» (826-830), «Τὸ τῶν βαρβάρων διόλεσον θράσος» (1202-3). 

AN’ ὅ,τι προδίδει πρὸ παντὸς ἄλλου τὸ μέτρον τῆς φιλοπατρίας τοῦ 
ὑμνογράφου καὶ ταυτοχρόνως κάμνει νύξιν περὶ ὀρθοδόξου βασιλείας, καθ᾽ ὃν 
χρόνον συνέθετε τοὺς κανόνας του, εἶναι ἡ ἀκόλουθος προσευχὴ πρὸς τὸν "Άγιον : 
«Στρατολογίαις ταῖς ἄνω συναριθμούμενος | στρατὸν καὶ ἄνακτα σῶζε | ra- 
ραταττόμενον | Μάρτυς, κατέναντι | ἀθέων πολεμίων, | καὶ δίδου τούτοις 
νίκας | Χριστὸν ἐν παῤῥησίᾳ | λιτανεύων τὸν πανοικτίρμονα» (1264-1271). 


3. Ὁ "Αγιος Δημήτριος κατὰ τοὺς Κανόνας! 


Ot κανόνες οὗτοι δὲν εἶναι πανηγυρικοί’ δὲν ἐγράφησαν διὰ τὴν ἑορτὴν 
τοῦ ᾿Αγίου, ὡς ἐγράφοντο συνήθως οἱ κανόνες. Ἔχουν χαρακτῆρα εὐχαριστη- 
ριακόν, ἐγκωμιαστικὸν καὶ παρακλητικόν. Ὁ ὑμνογράφος χρησιμοποιεῖ τὰς 
γνωστὰς ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του πηγὰς τοῦ βίου καὶ τῶν θαυμάτων τοῦ ἥρωός του, 
θεωρῶν ταύτας ἐν τῷ πνεύματι τῆς Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου Mapa- 
δόσεως. ᾿Αντλεῖ πάντως καὶ ἀπὸ τὴν προσωπικήν του ἐμπειρίαν ἐκ τῆς ἐν 
Θεσσαλονίκῃ διαβιώσεώς του καὶ τῆς μετὰ τοῦ Μεγαλομάρτυρος μυστικῆς 
καὶ λατρευτικῆς ἐπικοινωνίας του. 


170. Αὐτόθι, c. 195-6. Henri Gregoire, «The Byzantine Church», (N. Н. Baynes- 
H. St. L. B. Moss, editors), Byzantium, Oxford at the Clarendon Press, 1953, σ. 109, 
Βασίλειος Στεφανίδης, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 1948, с. 318, ὑποα. 1. 

171. Τὰ παρατιθέμενα ёх τῶν κανόνων λήμματα συνοδεύονται πάντοτε ὑπὸ ἀριθμοῦ 
À ἀριθμῶν ἐντὸς παρενθέσεων, δηλωτικῶν τοῦ στίχου ἢ στίχων τῶν κανόνων ὁπόθεν λαμβά- 
νονται. 
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“Н ἔκφρασις εἶναι ἱεροπρεπὴς καὶ ἀνεπιτήδευτος, ἀπηλλαγμένη ἐξεζητη- 
μένων θεατρινισμῶν καὶ ῥητορικοῦ στόμφου: ἀποπνέει ἄκραν ταπείνωσιν, 
βαθεῖαν κατάνυξιν καὶ θεῖον ἔρωτα. Ἕνεκα τούτου προκαλεῖ ἀδιάπτωτον τὴν 
προσοχὴν τοῦ πιστοῦ, ἐξαγνίζει τὴν συνείδησιν, προσανατολίζει τὴν σκέψιν 
πρὸς τὰ ὑπερκόσμια, προφυλάσσει ἀπὸ τὰ δεσμὰ τῆς ἁμαρτίας καὶ διαθερμαί- 
νει τὸν πόθον πρὸς μετάνοιαν καὶ ἐπιστροφήν. 

Ἔκ τῆς τοιαύτης φύσεώς των ὅλοι ἐν γένει οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ὕμνοι, μὴ 
ἐξαιρουμένων τῶν παρόντων, καίτοι δὲν παραβλέπουν τὰ ἱστορικὰ δεδομένα, 
δέον νὰ μὴ ἐκλαμβάνωνται ὡς ἱστορικαὶ πηγαὶ διὰ τὸν ἐξυμνούμενον "Αγιον 
ἢ καὶ δι᾽ αὐτὸν τὸν ὑμνογράφον. Ἐν τούτοις, οἱ μετὰ χεῖρας κανόνες προσφέ- 
pouv πλεῖστα ὅσα στοιχεῖα δικφωτίζοντα τὸν βίον καὶ τὴν λατρείαν τοῦ Μεγαλο- 
μάρτυρος Δημητρίου. Καὶ ὅταν ἀκόμη δὲν πρόκειται περὶ νέων, ἀγνώστων 
εἰδήσεων, τὰ στοιχεῖα αὐτὰ εἶναι σημαντικά, διότι ἐπιβεβαιοῦν γνωστὰς ἄλ- 
λοθεν μαρτυρίας καὶ συμβάλλουν εἰς τὴν ἑδραίωσιν τῆς ἀξιοπιστίας των. 'H 
μελέτη των πείθει, ὅτι ὁ ὑμνῳδὸς ἧτο ἐνήμερος τῶν περισσοτέρων λεπτομε- 
ρειῶν τοῦ βίου καὶ τῶν θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου, ὅπως παραδίδονται 
εἰς τὰ διασωζόμενα τέσσαρα Μαρτύρια iro”, τὸ ἀρχαιότερον τῶν ὁποίων 
προέρχεται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ πέμπτου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ.ἕκτου αἰῶνος: δ, Ἐπίσης 
γνωρίζει περὶ τῶν θαυμάτων του γενικῶς καὶ εἰδικώτερον περὶ τῶν θαυμαστῶν 
ἐκδηλώσεών του πρὸς προστασίαν τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῶν κατοίκων της 
εἰς διαφόρους περιστάσεις, ὡς παραδίδονται εἰς τὰ βιβλία πρῶτον καὶ δεύτε- 
pov τῶν θαυμάτων; λ4, τὰ προερχόμενα ἀπὸ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ ἑβδόμου 
αἰῶνος. 

Οἱ κανόνες ἐπιμαρτυροῦν, ὅτι ὁ "Άγιος διέπρεψεν «εὐχλείαις xoopt- 


172. Ὑπάρχουν τέσσαρα μαρτύρια τοῦ 'Αγίου Δημητρίου: 1. - Φωτίου, Μυριόβιβλος 
УМЕ”, Μαρτύριον τοῦ Μεγαλομάρτυρος Δημητρίου, PG. 104, 104B-105A (τοῦ λοιποῦ 
σημειοῦται οὕτω: Μυριόβιβλος). 2.- Αναστασίου Ἀιβλιοθηκαρίου, Passio Prima, PG. 
116, 1169A-1172C (τοῦ λοιποῦ: Passio I). 3. - Hippolyte Delehaye (ed.), Μαρτύριον 
τοῦ “Αγίου Μεγαλομάρτυρος Δημητρίου, Legendes Greques des saints Militaires (Arno 
Press, New York 1975), p. 259-263 (τοῦ λοιποῦ: Hippolyte). 4. -᾽Ανωνύμου, Passio 
Altera, PG. 116, 1173A-1184C (τοῦ λοιποῦ Passio II). 

123. Περὶ αὐθεντίας, ἀλληλεξαρτήσεως καὶ χρονικῆς προελεύσεως τῶν κειμένων τού- 
των, βλ. Hippolyte, uv. ёрү., с. 103-105. Dimitri Obolensky, The Cult of St. Demetrius 
of Thessaloniki in the History of Byzantine-Slav Relations, Balkan Studies, v. 15 
(1974), p. 5-9. A. M. Παπαδοπούλου, ‘O "Αγιος Δημήτριος εἰς τὴν 'Ελληνικὴν καὶ Βουλ- 
γαρικὴν Παράδοσιν, (ἐκδόσεις П. Πουρνάρα: Θεσσαλονίκη) 1971. 

174. ᾿Ιωάννου ° Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Θαυμάτων "Αγίου Δημητρίου Βιβλίον 
Πρῶτον, PG. 446, 1204A-1324C (τοῦ λοιποῦ; Θαύματα T). ᾿Ανωνύμου, Θαυμάτων “Αγίου 
Δημητρίου Βιβλίον Δεύτερον, PG. 116, 1325A-1384B (τοῦ λοιποῦ: Θαύματα Il). Περὶ 
συγγραφέων xal χρόνου συγγραφῆς τῶν βιβλίων τῶν θαυμάτων, βλ. P. Lemerle, La Compo- 
sition et la Chronologie des deux premiers livres des Miracula 8, Demetrii, Byzantini- 
sche Zeitschrift XLVI (1953), pp. 349-361.- A. M. Manuddénoviog, uv. Epy., с. 11-12. 
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καῖς» (23)!75, χωρὶς νὰ δηλοῦται, ἂν εἰς τοῦτο συνετέλεσαν τυχὸν εὐγενὴς 
καταγωγή, À ἡ διὰ τῶν προσωπικῶν ἱκανοτήτων του ἄνοδος εἰς τὴν πολιτικὴν 
À στρατιωτικὴν ἱεραρχίαν. “Ορολογία στρατιωτικὴ χβησιμοποιουµένη πολλα- 
χοῦ τῶν κανόνων καὶ ἀναφερομένη εἰς τὰ βραβεῖα, τῶν ὁποίων ἠξιώθη διὰ 
τὸν μέχρι τοῦ μαρτυρίου θρίαμβον τῆς πίστεώς του, δυνατὸν νὰ ὑπαινίσσεται 
τὴν ἀντικατάστασιν τῶν κοσμικῶν στρατιωτικῶν ἀξιωμάτων του διὰ τῶν ἐν 
οὐρανοῖς. ᾿Εγκωμιάζεται ὡς καταλύσας τὸ κράτος τῶν δαιμόνων «κραταιω- 
θεὶς πανοπλίᾳ τοῦ Παντοκράτορος» (1013-4), συναναστρέφεται «τοῖς ἄνω 
στρατεύμασι» (1048), συναριθμεῖται «ταῖς ἄνω στρατολογίαις» (1264), 
ἐγνώσθη μετὰ τὸ μαρτύριον ὡς «στρατιώτης ἄριστος» πρὸ τοῦ ὁποίου «δεδιότα 
τὰ ἔθνη τὰ πολέμια δραπετεύουσιν» (978-980 ). 

Παραλλήλως πρὸς τὴν Super? κοινωνικὴν θέσιν του, 6 Δημήτριος συνε- 
δύαζε πίστιν θερμὴν καὶ βίον ἐνάρετον, πλήρη χαρισµάτων:76. Τὸν κατέκλυ- 
σεν «ὁ ποταμὸς τῶν δωρεῶν τοῦ θείου πνεύματος» (1106-8), ὥστε «ὡραιωθεὶς 
ὑπὲρ πᾶσαν ὡραιότητα βίου, ᾿Αγγέλοις ὡμοιώθη» (47-49) καὶ οὕτως ἐχρη- 
μάτισε «Φανότατος ἀστήρ, ἀνατολαῖς τῶν ἀρετῶν» (699-700). Ἀτρέψας τὰ 
νῶτα πρὸς τὰ τοῦ κόσμου ἐφήμερα! 77 προσέβλεψε πρὸς τὰ ἐν οὐρανοῖς. Ὁ 
ὑμνογράφος ἀπευθύνει πρὸς τὸν "Άγιον τὰ ἑξῆς: «Ἵνα τὰ ἄνω οἰκήσῃς, Μάρτυς, 
βασίλεια, τῶν ἐπὶ γῆς φθειρομένων πάντων ἠλόγησας» (1248-50). Ἔκτοτε, 
διὰ τῶν λόγων του «κατεδρόσισε τὰς καρδίας τῶν πιστῶν» (271-3), διὰ τῆς 
διδαχῆς του178 διέλυσε τὴν πλάνην (1335) καὶ μετέβαλε τοὺς πλανηθέντας εἰς 
τέχνα γνήσια τοῦ οὐρανίου Πατρὸς (1100-1105). "Αλλους ἔσωσεν ἀπὸ τὸν 
πνευματικὸν θάνατον (303-305) καὶ τοὺς ὡδήγησε πρὸς τὸν Κύριον (757- 
763 ). 

Δὲν ἠρκέσθη ὅμως εἰς τὴν χριστιανικὴν διδαχὴν καὶ τὴν πειθώ. ᾿Ανέλαβε 
καὶ ἔργον ἀπολογητοῦ τῆς πίστεως καὶ ἐλεγκτοῦ τῶν ἐχθρῶν τοῦ Χριστοῦ. 
Ἐξυμνεῖται ὡς «κηρύσσων εὐθαρσῶς τὸν τῶν ὅλων Δημιουργὸν» (510-12 )179, 
καὶ «καταισχύνων τοὺς ἀνόμους» (217), «νομοθεσίαις πειθόμενος ἱεραῖς» 
(215). Ὁ πεπαρρησιασμένος ἔλεγχος τῶν ἀνομούντων τὸν ἔφερεν ἀντιμέτω- 
πον πρὸς τοὺς εἰδωλολάτρας ἄρχοντας τῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ δὲν ἐκλονίζετο, «vó- 
μων προκινδυνεύων τῶν τοῦ Σωτῆρος» (1056). 

Οὕτω πολιτευόμενος συνελήφθη ὑπὸ τῶν ὀργάνων τοῦ εἰδωλολάτρου 





175. Πρβλ. Passio II, PG. 116, 11780. Συμεὼν Merapgaoroö, Μαρτύριον τοῦ ' Ἁγίου 
Δημητρίου, PG. 116, 11850 (τοῦ λοιποῦ: ἠ{εταφοαστής). 

176. Πρβλ. Μυριόβιβλος, PG. 104, 104B. Λ[εταφραστής, PG. 116, 1185A-C. Passio 
II, PG. 146, 1173A. Delehaye, с. 259, στ. 9-10. 

177. Πρβλ. Μεταφραστής, PG. 116, 1188A. 

178. Πρβλ. Μυριόβιβλος, PG. 104, 104B. Passio I, PG. 116, 1169B. Passio 11, PQ. 
116, 11734, 

179. Πρβλ. Passio I, αὐτόθι, Passio II, αὐτόθι. Merapgaarıis, PG. 116, 1188B- D. 
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αὐτοκράτορος 80, Τότε, «στεῤῥοτάτῃ καρδίᾳ παραταξάμενος τῷ δικάζοντι, 
ἐν λουτρῷ φρουρεῖσθαι παρεδόθη» (1346-7):8!, ἀλλὰ καὶ πάλιν «ὑπέμεινε 
δεσμὰ καὶ φρουρὰς ὑπὲρ τοῦ Δεσπότου τῶν ἁπάντων» (355-6). ᾿Εκεῖ παρὰ 
τὰ δημόσια λουτρὰ δέσμιος εὑρισκόμενος, πρὸ τῆς «σεπτῆς ἀθλήσεως, κατε- 
πάτησε κέντρα τοῦ δυσμενοῦς» (906-8) καὶ «νεύσεσι ταῖς θειοτάταις схор- 
πίον18; τὸν ἀλαζόνα ἕρποντα πρὸς γῆν φανταστικῶς ἐνέκρωσε» (69-70), 
εὐθὺς δὲ ἔλαβε «τοὺς τῆς νίκης στεφάνους» (71-2}185, ’ Ακολούθως ὑπέστη 
μαρτυρικὸν θάνατον διὰ τὸν Κύριον «σφαγιασθεὶς δι᾽ αὐτὸν λόγχαις» (817-8}184 
καὶ οὕτως «ἴσαις ὀδύναις παθῶν τοῦ Λυτρωτοῦ ἐδοξάσθη» (1196-8). Ὡς δὲ 
λέγει 6 ὑμνογράφος ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸν "Άγιον «ὕμνον ἀνέμελπες Πυρίῳ, 
φοινισσόμενος τοῖς ῥείθροις τῶν αἱμάτων» (1400-1401 )185, 

Αἱ περὶ Νέστορος μαρτυρίαι, αἱ γνωσταὶ ἐκ τῶν πηγῶν, ἐδῶ εἶναι σπο- 
ραδικαί. ᾿Αναφέρονται ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν νίκην του, κατὰ τὴν πρὸς τὸν 
Λυαῖον μονομαχίαν тоо!86, ’Evixnoe τὸν Λυαῖον «νευρωθεὶς ταῖς εὐχαῖς» 
(1133-34) τοῦ Αγίου Δημητρίου. Тобто ἀναγνωρίζων ὁ ὑμνογράφος ἐπάγε- 
ται πρὸς αὐτὸν «ὑπῆρξεν ἡ σφραγίς σου τῷ Νέστορι ὅπλον, μεθ᾽ οὗ τὸν δυσμενῆ 
κατέβαλε» (704-6) καὶ «ὑπὸ σοῦ ὁ Νέστωρ κρατυνθείς, διέλυσε Λυαίου θρά- 
σος» (1442-3). 

“О ὑμνογράφος ἐπικαλεῖται τὴν βοήθειαν τοῦ “Αγίου διὰ τὴν σωματικὴν 
καὶ ψυχυκὴν θεραπείαν τῶν πιστῶν κατὰ τὸ προηγούμενον τῆς θεραπείας τοῦ 
Ὑπάρχου, ὡς ἀποκαλεῖ τὸν "Ἔπαρχον. Καὶ δὲν ἀναφέρεται εἰς αὐτὸν ὀνομα- 
сті. Γνωρίζει καὶ ὁ "Άγιος καὶ οἱ ἐκκλησιαζόμενοι, ὅτι ἐννοεῖ τὸν Λεόντιον 57. 
ὝὙπενθυμίζει ἁπλῶς εἰς τὴν ὑκεσίαν του διὰ τὸ κοινὸν τὸ περιστατικὸν τῆς θερα- 


180. Πρβλ. Passio I, PG. 116, 1169B-1171A. Passio II, PG. 116, 11768. Delehaye. 
uv. ἔργ., с. 258, στ. 7-12. Μυριόβιβλος, PG. 104, 1040. 

181. Πρβλ. Μυριόβιβλος, αὐτόθι. Μεταφραστής, PG. 116, 1189C-D. Passio I, PG. 
116, 1169B-1171A. Passio II, PG. 116, 1177 A-B. Delehaye, uv. ἔργ., с. 261, στ. 9-4. 

182. Πρβλ. Μεταφραστής, PG. 116, 1192B. Passio II, PG. 116, 1177A-B. 

183. Πρβλ. Μεταφραστής, PG. 116, 1192B. Passio II, PG. 116, 1177A-B. 

184. Πρβλ. Passio I, PG. 116, 1172A. Passio II, PG. 116, 1181A. Delehuye, uv. 
ἔργ., с. 262, στ. 10-11. Μυριόβιβλος, PG. 104, 105A. Μεταφραστής, PG, 116, 1197B. 

185. Еіс οὐδεμίαν τῶν πηγῶν ἀναφέρεται, ὅτι ὁ Δημήτριος ἀνέμελπεν ὕμνον καθ᾽ ὃν 
χρόνον «ἐφοινίσσετο» εἰς τὸ αἷμά του. Μόνον ὁ Μεταφραστής, μνημονεύει, ὅτι ὅταν ἔφθασεν 
εἰς τὸν τόπον ὅπου ἐκρατήθη δέσμιος ἀνέμελπε ψαλμικοὺς στίχους (ΡΩ͂. 116, 1192А). 

186. Πρβλ. Μεταφραστής, PG. 116, 1198B-D. Passio II, PG. 116, 1177B-C. Els 
οὐδεμίαν ἄλλην τῶν πηγῶν ἀναφέρεται συνάντησις τοῦ Νέστορος μετὰ τοῦ δεσμίου Anun- 
τρίου, πλὴν τοῦ Passio II (PG. 116, 14770) καὶ τοῦ Μεταφράστου (PG. 116, 1193A-D). 

487. Πρόκειται περὶ τοῦ ᾿Επάρχου Λεοντίου, ὁ ὁποῖος ἐπισκεφθεὶς τὸν τάφον τοῦ 
“Αγίου ἐν Θεσσαλονίκῃ ἐθεραπεύθη ἀπὸ ἀνίατον νόσημα. Τὴν θεραπείαν αὐτὴν μνημονεύουν 
τὸ Passio П (PG. 116, 1181C-D) καὶ ὁ Μεταφραστὴς (PG. 116, 1200A-D). Εἰς τὸ 
Passio II (PG. 116, 1184A) καὶ παρὰ Delehaye (uv. ἔργ., с. 262-263, στ. 20 x.&.) ἆνα- 
φέρεται ἁπλῶς ὅτι ὁ Λεόντιος ἵδρυσε ναὺν εἰς τὸν "Άγιον ἐν Θεσσαλονίκῃ. 
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πείας tov: «Τὸν “Ύπαρχον ποτὲ ἐπεσκέψω νοσοῦντα, ὡς ἐκεῖνον τὰς ἡμῶν θερά- 
πευσον ψυχὰς καὶ τὰ σώματα, "Αγιε» (439-443). Ἐπαναλαμβάνει τὸ ἴδιον 
ἱκετεύων καὶ διὰ τὸν ἑαυτόν του: «᾿Ἐπίσκεψαί µου τὴν ψυχὴν νοσοῦσαν, Δημή- 
τριε, ὡς ποτὲ τὸν πιστότατον ἐπεσκέψω Ὑπάρχην καὶ ἰάσω, προσφυγόντα 
σου θερμῶς ὑπὸ τὴν σκέπην» (337-342). 


Παραδόξως, ὁ ὑμνογράφος, ἐξαιρουμένης τῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Αγίου θεραπείας 
τοῦ ᾿Επάρχου, δὲν ὁμιλεῖ συγκεκριμένως περὶ ἄλλων θαυματουργικῶν ἰάσεων, 
ἀλλὰ μόνον ὑπὸ ὅρους γενικούς. 

᾿Αντιθέτως, ἐπιμένει ἐντελῶς ἰδιαιτέρως ἐπὶ τῶν θαυματουργιῶν τοῦ 
“Αγίου ὑπὲρ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῶν κατοίκων της. ᾿Ανεδείχθη σωτὴρ αὐτῶν 
κατὰ τὰς βαρβαρικὰς ἐπιδρομάς!53, Тобто κινεῖ εἰς ἀλλεπάλληλα ἐγκώμια πρὸς 
τὸν "Άγιον: «Ὄλεσας βαρβάρων πάλαι πληθὺν ἐπερχομένων τοῦ ὀλέσαι τὴν 
πόλιν σου» (310-12), «συνεῖναι εἵλω τοῖς τιμῶσί σε εὐπορουμένοις πάλαι 
ἐχθρῶν καὶ οὐ παρεῖδες πόλιν κινδυνεύουσαν» (400-403), «ναυαγοῦσαν ἔσω- 
σας τὴν πόλιν σου» (524-5), «ἐτήρησας πάλαι τὴν πόλιν σου ἐν εὐταξίᾳ, ὅτε 
πᾶσα πόλις ἦν ἐν ἀταξίᾳ» (544-6}199, διαιτέρως ἐξαίρεται ἡ συμπαράστασις 
τοῦ “Αγίου πρὸς τὴν πόλιν του: «Συμπαθὴς γενόμενος ἐν μιμήσει, Μάκαρ, 
τοῦ Χριστοῦ, οὐκ ἔλιπες ἐν καιρῷ περιστατικῷ τὴν πόλιν σου, "Άγιε, κυκλου- 
μένην πλήθει τῶν δεινῶν» (831-6}195 Δὲν προσθέτει περὶ ποίων ἐχθρικῶν 
λαῶν πρόχειται οὔτε πότε συνέβησαν αὐτά. ᾿Αλλὰ καὶ δὲν εἶναι λογικὸν νὰ 
ἀναζητῇ τις τοιαύτας πληροφορίας ἀπὸ ἕνα ὑμνογράφον. 

Επίσης ἀποδίδεται εἰς τὸν “Αγιον ἡ σωτηρία τῆς πόλεως ἀπὸ παντοίας 
ἄλλας συμφορὰς καὶ εἰς διαφόρους περιστάσεις: «Συμφορῶν παντοδαπῶν ἐῤῥύσω 
πόλιν ἐπὶ σὲ τὰς ἐλπίδας ἀναθεμένην» (112-14), «ἐῤῥύσω πάλαι συμφορῶν 
σοῦ τὴν πόλιν μεγίστων» (892-83). Μνημονεύεται δὶς σωτηρία τῆς πόλεως ἀπὸ 
λοιμὸν τῇ μεσιτείᾳ τοῦ Αγίου: «Τοῦ λοιμοῦ ἔσωσας τοὺς προσφυγόντας σου) 
(461-2). Ὁ "Άγιος εἶναι «ὁ τοῦ λοιμοῦ στήσας τὴν φθορὰν» (1138). Εἶναι 
ἀμφίβολον, ἂν καὶ εἰς τὰς δύο αὐτὰς περιπτώσεις πρόχειται περὶ τοῦ αὐτοῦ ἢ 
περὶ δύο διαφόρων λοιμῶν. Δὲν ἀποκλείεται ἐπίσης ὁ κωδικογράφος εἴτε 
ἀβλεψίας, εἴτε διότι ἔγραφε καθ᾽ ὑπαγόρευσιν, νὰ ἐπανέλαβε τὴν λέξιν λοιμ 
δίς, ἐνῶ ἔπρεπε εἰς μίαν τῶν δύο περιπτώσεων νὰ γράψῃ λιμός. Πάντως εἰ 


188. Τοιαῦται βαρβαρικαὶ ἐπιδρομαί, ἀπὸ τὰς ὁποίας ἐσώθη ў Θεσσαλονίκη καὶ οἱ 
κάτοικοί της διὰ τῆς θαυματουργικῆς προστασίας τοῦ Μεγαλομάρτυρος, ἀναφέρονται πολ- 
λάκις εἰς τὰς πηγὰς (βλ. Θαύματα I, РО. 116, 1273-1324B. Θαύματα IT, PG. 116, 1360C- 
1376D. 

189. Ἴσως πρόκειται ἐνταῦθα περὶ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ἐπὶ τοῦ Αὐτοκράτορος Φωκᾶ, 
ἀρχομένου τοῦ 7ου αἰῶνος, περὶ τοῦ ὁποίου γίνεται ἐκτενὴς λόγος εἰς τὰς πηγὰς (βλ. Θαύ- 
ματα I, PG. 116, 1261B-1269A). 

190. Πρβλ. Θαύματα I, РО. 116, 1316C-1324C. 
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τὰ βιβλία τῶν θαυμάτων τοῦ ᾿Αγίου γίνεται λόγος περὶ λοιμῶν καὶ λιμῶν!9: ἀπὸ 
τοὺς ὁποίους ἐσώθησαν οἱ Θεσσαλονικεῖς διὰ τῆς προστασίας του. Οἱ στίχοι 
1227-1230 περιλαμβάνουν ἱκεσίας πρὸς τὸν “Αγιον πρὸς σωτηρίαν «ἀπὸ hor- 
μοῦ τε καὶ λιμοῦ, πυρός, μαχαίρας, σεισμοῦ!55 καὶ καταπτώσεων, βαρβαρικῆς 
ἁλώσεως, παντοίων ἄλλων κακῶν». ᾿Ενδέχεται νὰ ἀπηχοῦν τὴν πεῖραν τῶν 
Θεσσαλονικέων ἀπὸ παρομοίας συμφορὰς κατὰ τὸ παρελθόν. 

“Н προστασία τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῶν κατοίκων της ἀποδίδεται ἀνε- 
πιφυλάκτως εἰς τὸν πολιοῦχον αὐτῆς Μεγαλομάρτυρα, πρὸς τὸν ὁποῖον ὁ 
ὑμνογράφος λέγει: «Н περίδοξος ἐν πόλεσι σεμνύνεται τῇ κλήσει σου Θεσσα- 
λονίκη, πολιοῦχον σχοῦσά σε φαιδρὸν» (985-88). Εἰς πέντε διαφορετικὰς περι- 
πτώσεις ἀναφέρει εἰς τὸν “Αγιον τὴν Θεσσαλονίκην ὥς «ἡ πόλις σου» (74, 312, 
544, 835, 893). Οἱ Θεσσαλονικεῖς τὸν θεωροῦν συμπολίτην των (1372), τὸν 
τιμοῦν δὲ ὡς «πρέσβυν» των (1115) πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἀναγνωρίζουν «μέ- 
γιστον προστάτην» των εἰς ὅλας τὰς περιστάσεις (124, 529, 587, 615, 823, 
1493). 

Περὶ μύρου, διὰ τὸ ὁποῖον ἔγινε γνωστὸς ὁ “Αγιος ὡς Μυροβλήτης, οὐδε- 
μία μνεία ὑπάρχει;95, Ἴσως ὑποδηλοῖ τοῦτο ὁ ὑμνογράφος, ὅταν, εἴτε ἐγκωμιά- 
Cov εἴτε ἱκετεύων τὸν "Άγιον, ἀπευθύνεται πρὸς αὐτὸν διὰ στίχων, ὡς «Ἠνθη- 
σας ὡς πρωϊνὸν ῥόδον λειμῶνι μυστικῷ, ἔνδοξε, θείαις ὀσμαῖς πάντας κατοσφραί- 
νων» (58-60), «Τὸ ἱερώτατον σῶμά σου εὐωδιάζει τὰς ψυχὰς ἀναδόσεσι θείαις 
τῶν ἱερῶν θαυμάτων соо» (142-6), «νθησας καθάπερ ῥόδον, Δημήτριε, 
καὶ πιστῶν ψυχὰς εὐωδίασας» (568-70), «Ἑταλάζων τὸν γλυκασμὸν τὸν θεῖον, 
Δημήτριε, τὰ πικρὰ καθαίρεις βροτῶν νοσήματα» (681-82). 

Οὐδαμοῦ τῶν κανόνων μνημονεύεται οἱαδήποτε σχέσις τοῦ Αγίου πρὸς 
τὸ Σίρμιον, περὶ τῆς ὁποίας μερικοὶ ἐδημιούργησαν θόρυβον κατὰ τὸ παρελ- 
06v194, Οὐδεμία ἐπίσης μνεία γίνεται περὶ τοῦ Λούπου, τὸν ὁποῖον συσχετίζει 





191. Βλ. Θαύματα I, PG. 116, 1225 x.&., 1252 κ.ἑ., 1256 κ.ἕ. Θαύματα II, PG. 116, 
1349 ».8. Βλ. ἐπίσης ’ A4. M. Παπαδοπούλου, uv. ἔργ., с. 43. 

192. Εἰς Θαύματα II, ΡΟ. 116, 1341C- D καὶ 1348A-B ἀναφέρονται σεισμοί, καθὼς 
vai ὁ ἐπακολουθήσας ἕνα τούτων ἐμπρησμὸς τοῦ Ναοῦ τοῦ Αγίου, τὸν ὁποῖον ἴσως εἶχε 
κατὰ νοῦν ὁ ὑμνογράφος ἐνταῦθα. Περὶ τῶν καταστρεπτικῶν σεισμῶν τῆς Θεσσαλονίκης, 
βλ. А. M. Παπαδοπούλου, uv. ἔργ., т. 46-47. 

193. “Н παλαιοτέρα γνωστὴ μνεία ἀποδόσεως τοῦ ἐπιθέτου Μυροβλήτης εἰς τὸν “Άγιον 
Δημήτριον εὑρίσκεται παρὰ τῷ ᾿Ιωάννῃ Καμενιάτῃ (Εἰς τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης, 
Corpus scriptorum Historiae Byzantinae, Theophanes Continuatus. Bonnae 1838), 
с. 499, ἔνθα λέγει «αὐτὸν γὰρ αὐγεῖ Θεσσαλονίκη τὸν Παὔλον...μετ᾽ ἐκεῖνον δὲ τὸν Μέγαν 
ἐν Μόρτυσι καὶ ἀξιοθαύμαστον ἐν ἀθλοφόροις Δημήτριον τὸν Μυροβλήτην». 

194. Ὁ Delehaye (uv. ἔργ., с. 107-108) εἰσηγήθη τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι ὁ "Άγιος Δημήτριος 
δὲν фто Θεσσσλονικεὺς καὶ ὅτι ἢ λατρεία του εἰσήχθη εἰς Θεσσαλονίκην ἐκ τοῦ Σιρμίου. Τὴν 
ἀβόπιμον αὐτὴν ὑπόθεσιν ἐπανέλαβε βραδύτερον καὶ ὁ M. Vickers (Sirmium or Thessalo- 
niki? A critical examination of the St. Dernetrius Legend, Byzantinische Zeitschrift 
LXVI (1974), 337-350). 
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µία τῶν πηγῶν!95 πρὸς τὸν "Άγιον Δημήτριον. 

Ὁ Ὑμνογράφος ἀποδίδει εἰς τὸν Μεγαλομάρτυρα τὰ ἐκλεκτότερα τῶν 
ἐπιθέτων τοῦ ἑλληνικοῦ λεξιλογίου καί, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, εἰς τὸν ὑπερθετι- 
xbv βαθμόν. Θὰ ἧτο ἄσκοπος ἡ παράθεσις ὁλοκλήρου τοῦ πλήθους των. Παρα- 
θέτομεν μερικὰ μόνον, ἐνδευκτικὰ τῶν αἰσθημάτων τοῦ σεβασμοῦ καὶ τῆς τιμῆς 
τοῦ ὑμνογράφου καὶ τῶν πιστῶν. ᾿Αποκαλεῖται «περίδοξος» (24), «ἀθλοφό- 
ρος» (101), «παναοίδιμος» (407), «ἀξιάγαστος» (477), «παμμάκαρ» (593), 
«πανάγιος» (639), «πάνσοφος» (662), «πανένδοξος» (698), «ὁλόφωτος» 
(1053), «θεόφρων» (1322), «μεγαλομάρτυς» (973), «φανότατος ἀστὴρ» 
(674), «κόσμος Μαρτύρων περικαλλὴς» (836), «ἰατρὸς πανάριστος» (492), 
κἀῤῥαγὴς πύργος εὐσεβείας» (220), «οὐράνιος ἄνθρωπος» (1161), «ἀκα- 
ταίσχυντος προστάτης» (1142), «συνόμιλος ᾿Αγγέλων». 


Ὁ τάφος τοῦ Αγίου ἀναφέρεται περιπτωσιακῶς, χωρὶς νὰ μνημονεύεται 
тбтє196 ἢ ὑπὸ τίνος ἐτάφη. ᾿Αλλὰ δὲν συνθέτει χρονογράφημα ὁ ὑμνογράφος. 
Πλέκει ἐγκώμια. Λέγει πρὸς τὸν "Αγιον: «Τὴν σὴν οὐκ ἐκάλυψε τῇ τοῦ σώμα- 
τος ταφῇ χάριν ў γῆ, Δημήτριε» (954-56). Διὰ τοῦτο «ἐκεῖθεν ἀναπηγάζουν 
θεῖαι δωρεαί», «H σορός σου, βρύουσα ἰαμάτων ῥεῖθρα δαψιλῶς, τῶν ἀνθρώ- 
πων παύει τὰ νοσήματα καὶ πονηρὰ ἀποσοβεῖ, Μάρτυς, πνεύματα» (739-43). 

“O ναὸς τοῦ ᾿Αγίου197 εἶναι «εὐπρεπής» (392), «τερπνότατος» (550), 
«πανάγιος» (343), «θεῖος» (918), «θαυμαστὸς» (1256), «ὄλβιος» (1154). 
Ἔχει καταστῇ ποθητὸς ὡς «τοῖς χειμαζομένοις λιμὴν ἄκλυστος καὶ πάντων 
νοσούντων ἰατρεῖον» (395-97). Τὰ ἐπιτελούμενα ὑπὸ τοῦ ᾿Αγίου θαύματα εἶναι 
ἀπειράριθμα καὶ καταπληκτικά: α᾿]άσεων πηγάζεις τοὺς ποταμούς, νοσημάτων 
ξηραίνεις τὰ ῥεύματα καὶ τὴν πυρὰν παύεις τῶν δαιμόνων τὴν πονηράν, καὶ 
καταρδεύεις χάριτι ἅπασαν καρδίαν τῶν εὐσεβῶν πρὸς θείαν εὐκαρπίαν» (1460- 
66). Ἕνεκα τούτου αὐθόρμητον ἀναπέμπεται πρὸς τὸν “Αγιον τὸ ἐγκώμιον: 
«περιβόητος κόσμῳ133 ἐχρημάτισας» (959), τὸ ὁποῖον συγχρόνως μαρτυρεῖ 


195. Βλ. Passio II, PG. 116, 1181A, ἔνθα ἀναγρέφεται «Kai οὕτως ἀναιρεθεὶς ὁ πανέν- 
δοξος μάρτυς τῆς καλῆς ὁμολογίας τὴν μαρτυρίαν ἐπλήρωσεν. Λοῦπος δέ, ὁ τοῦ "Ἁγίου Anun- 
τρίου οἰκέτης, παρεστὼς αὐτῷ, λαβὼν τὸ ὁράριον τοῦ "Αγίου, ἐν αὐτῷ ἀνελέξατο τὸ αἶμα 
αὐτοῦ». Εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν παράδοσιν αὐτὴν ἔρχονται οἱ στίχοι τοῦ ὑμνογράφου πρὸς 
τὸν "Άγιον «Ἡ γῆ σοῦ τὸ αἷμα διὰ Χριστόν, Μάρτυς, κεχυμένον ὑπεδέξατο» (1293-94). 

196. Περὶ τῆς ταφῆς τοῦ ᾿Αγίου, βλ. Μυριόβιβλον (PG. 104, 105A). Delehaye (uv. 
Épy., с. 262, στ. 12-17) καὶ Passio I (PG. 116, 1172A). 

197. Τὸ Passio І (PG. 116, 11728} παραδίδει, ὅτι ὁ Λεόντιος ἀντικατέστησε τὸν εἰς 
τὸν τόπον τοῦ μαρτυρίου ὑπάρχοντα πρόχειρον εὐκτήριον olxov διὰ μεγαλοπρεποῦς νχοῦ. 
Τὴν πληροφορίαν αὐτὴν ἐπαναλαμβάνουν τὸ Passio II (PG. 116, 1181C), ἡ Μυριόβιβλος 
(PG. 104, 105A) καὶ 6 Μεταφραστὴς (PG. 116, 12000-12014). 

198. “Н φήμη τῶν θαυμάτων τοῦ “Αγίου εἶχε διαδοθῆ ἐνωρὶς εὐρύτατα. Πρβλ. Mera- 
φραστής, PG. 116, 1200A. Passio II, PG. 116, 1181B-F. Passio 1, PG. 116, 1172B. 
Delehaye, uv. ἔργ., с. 262 στ. 30-32. 
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πόσον εὐρέως ὑπῆρχε διαδεδομένη ἀνὰ τὸν κόσμον ў γνωριμία του καὶ ἡ πρὸς 
αὐτὸν τιμή. 

“Όλαι αὐταὶ αἱ ἐνθουσιώδεις ἀναφοραὶ εἰς τὸν ναὸν προσιδιάζουν εἰς olov- 
δήποτε ναὸν τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου. Καὶ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐγκώμια καὶ ἄλλα ἀκόμη 
δύνανται νὰ ἀναπέμπωνται πρὸς τὸν “Αγιον ἐντὸς οἱουδήποτε ναοῦ του. Просє- 
κτικωτέρα ὅμως ἀνασκόπησις τῶν κανόνων καθιστᾷ κατάδηλον, ὅτι συνετέθη- 
σαν ἀποκλειστικῶς διὰ τὴν θείαν λατρείαν ἐντὸς αὐτοῦ τούτου τοῦ ἐν Θεσσαλο- 
νίκῃ πανσέπτου ναοῦ του καὶ ὅτι, κατὰ τὸν χρόνον τῆς συνθέσεώς των, διεσώ- 
ζοντο ἐντὸς τοῦ ναοῦ ὁ τάφος τοῦ Αγίου καὶ τὸ πάντιμον σκῆνός του. 

“О ὑμνογράφος ἵσταται ἀκριβῶς ἐντὸς τούτου τοῦ ἱεροῦ ναοῦ, ἔκθαμβος 
δὲ ἐξ ὅσων θαυμασίων γίνεται θεωρός, ἀναπέμπει πρὸς τὸν "Αγιον πληθὺν 
ἐγκωμίων, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν δι ἡμᾶς σημαντικὰς ἱστορικὰς μαρτυρίας: 
(«Ἰδοὺ ὁ οἶκός σου, Μάκαρ, ὡς παράδεισος ὁρᾶται, ἐν μέσῳ τὸ σεπτὸν καὶ ἱερώ- 
τατον σῶμά σου ὡς ζωῆς ἔχων ξύλον» (1139-43), «1800 6 τερπνότατός σου 
οἶκος μέσον σε ἔχων θάλλει ὡς παράδεισος» (550-52), «Ὡς εὐπρεπής σου 
οὗτος ὁ ναός, ἐν à κείμενος καθωραΐζεις πάντων ψυχὰς» (392-93), «Ὡς θαυ- 
μαστός σου ὁ οἶκος πηγάζων θαύματα τῇ ἐνοικήσει σου, Μάρτυς, ὡραϊζόμε- 
νος» (1256-57), καὶ ἄλλα ὅμοια. ᾿Ασφαλῶς ἐντὸς οὐδενὸς ἄλλου ναοῦ ἧτο 
δυνατὸν νὰ ἀναπέμπωνται οἱ ὕμνοι οὗτοι, ἀλλὰ μόνον ἐντὸς τοῦ περικαλλοῦς 
Ναοῦ τοῦ Μεγαλομάρτυρος ἐν Θεσσαλονίκῃ, διότι μόνος ἐκεῖνος ὁ περίφημος 
Ναὸς εἶχε τὸ θεῖον προνόμιον νὰ ἀποθησαυρίζῃ, κατὰ τὸν ὑμνογράφον, τὸ πάντι- 
μον μνῆμά του καὶ τὸ πανίερον σκῆνός του. 

Εἶναι πολὺ πιθανόν, ὅτι ὁ ἐκδήλως ἀποκλειστικὸς χαρακτὴρ τῶν κανόνων 
τούτων, ὅπως καὶ ὁ ἄγαν ἐξαιρόμενος ἐν αὐτοῖς δεσμὸς τοῦ Αγίου Δημητρίου 
μετὰ τῆς πόλεως καὶ τῶν πολιτῶν τῆς Θεσσαλονίκης συνετέλεσαν, ὥστε νὰ μὴ 
γενικευθῇ ἡ χρῆσις αὐτῶν ἐν τῇ λατρείᾳ εὐρέως. "Ex τούτου δύναται νὰ ἑρμη- 
νευθῇ καὶ ἡ σπάνις τῶν χειρογράφων, ὑπὸ τῶν ὁποίων παραδίδονται. 


᾽Αρχικὰ τῶν Τροπαρίων 


ΑΚΑΝΘΑΙΣ ΒΙΩΤΙΚΑΙΣ ΣΥΜΠΝΙΓΕΙΣΑΝ, 1379 
᾿Αλείπτης πρὸς ἀγῶνας γέγονας, 41 

᾽Αναιρούμενος, Μάρτυς, λόγχαις, Δημήτριε, 106 
"Ανθρακι θαυμασίων ἀγώνων, 90 

᾿Απάτορα υἱὸν ἀποῤῥήτως τεκοῦσα, 447 
᾽Απελαύνονται πάθη ἐπισκιάσει σου, 1020 

᾽Απὸ λιμοῦ τε xal λοιμοῦ, πυρός, 1227 

᾿Αρδείαις σου τῶν λόγων τὰς τῶν πιστῶν, 271 
᾿Ασερεῖς διήλεγξας κηρύττων εὐθαρσῶς, 510 
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"Άχραντε εὐλογημένη, εὐλόγησον πάντας ἡμᾶς, 78 
BION ΗΧΡΕΙΩΜΕΝΟΝ TH MOX@HPA AMAPTIA, 1098 
TNOPIMON ТО ΚΟΣΜΩ ΣΕ ΘΕΟΣ EIPTASATO, 1308 
AAIMONIKON ΠΑΡΕΝΟΧΛΗΣΕΩΝ AYTPOZAI, 16 
Δαιμόνων κακουργίας ῥῦσαί µε, 47 

Δαιμόνων ῥῦσαί µε δεινῆς ἐνοχλήσεως, 885 

Δεδεμένον ἀφύκτοις µε τῶν ἁμαρτημάτων, 1332 
Δεδιότα σε τὰ ἔθνη τὰ πολέμια, 978 

Δεσμὰ καὶ φρουρὰς ὑπομείνας ὑπὲρ τοῦ Δεσπότου, 355 
Δεσμοῖς σου δῆσας τὸν πονηρόν, 942 

Δέσποινα, δεσποτείας ἀτόπου, 104 

Δίδου κινδυνεύουσιν ἡμῖν βοήθειαν, 1818 

Δίδου μοι χεῖρα κειμένῳ διηνεκῶς, 222 

Δὸς ἡμῖν βοήθειαν ταῖς ἱκεσίαις σου, 784 

Δὸς ἡμῖν χεῖρα βοηθείας περιπίπτουσιν, 1412 

Δοῦλε γνήσιε Κυρίου, δουλείας ψυχοβλαβῶν, 562 
Δοῦλος γενόμενος Χριστοῦ, τοὺς δουλωθέντας, 1099 
EK ΠΕΛΑΓΟΥΣ THONON ΚΑΙ TPIKYMIZONTON ΒΑΣΑΝΩΝ, 1172 
Ἐκτός σου μετὰ Θεὸν προστάτην οὐ κέκτημαι, 693 
"Evous δέσιν πικρὰν πολυθεΐας, 53 

Ἐμὲ τὸν βλαβεροῖς, “Αγνή, πάθεσιν, 31 

Ἔν εὐφροσύνῃ, Παμμάκαρ, τῷ θεϊκῷ θρόνῳ, 855 
Ἐνθέῳ πληρωθείς, παναοίδιµε, ζήλῳ, 434 

Ἔν ὀδύνῃ καρδίας µου κράζω σοι, 1886 

Ἔξ οὐρανοῦ σε καλοῦμεν μέσον ἡμῶν, 229 

Ἐπίσκεψαί µου τὴν ψυχὴν νοσοῦσαν, 337 

᾿Επιστασίαις φοβεραῖς συμφορῶν παντοδαπῶν, 111 
᾿Επλήγην δεινῶς ὀξυτάτῳ βέλει, 362 

᾿Ἐῤῥύσω πάλαι συμφορῶν σοῦ τὴν πόλιν, 892 

"Έστησας τὰ ῥεύματα τῆς ματαιότητος, 719 

Ἐτήρησας πάλαι σοῦ τὴν πόλιν ἐν εὐταξίᾳ, 544 
Εὐκλείαις χοσμικαῖς ἐμπρέψας, ἔνδοξε, 28 
Εὐλογημένη ἐν γυναιξὶν ἅπαντας εὐλόγησον, 948 
Εὔροιμί σε προστάτην ἐν τῇ μελλούσῃ ἡμέρᾳ, 1087 
Ἔχοντες, "Axpavre Παρθένε, προστάτιν σε, 1418 
Ἔχων Χριστόν, Παμμάκαρ, καθυπακούοντα, 648 
HTEIPAZ HMAS ΠΕΣΟΝΤΑΣ, IIANATNE, 580 
‘H γῆ σοῦ τὸ σῶμα διὰ Χριστόν, Μάρτυς, 1293 
Ἠγίασεν ἀθλήσαντα καρτερῶς ὁ Θεός σε, 1487 
'Ἡγιασμένον παλάτιον τοῦ Θεοῦ, 236 

"Н Θεὸν σωματώσασα ёх σωματικῶν µε παθῶν, 1340 
Ἡ καλλονὴ τοῦ Ἰακώβ, τῶν σωζομένων ἡ θύρα, 1120 
"Н κραταιὰ τῶν ἀνθρώπων καταφυγή, 873 

“Н κρίσις ἤδη ἤγγικε, ψυχὴ εὐπρεπίσθητι, 408 

‘H χρίσις ηὐτρέπισται, ἰδοὺ ὁ Κύριος, 628 

"Ἠλγησας νυττόµενος, ᾿Αθλοφόρε, λόγχαις, 749 
'"Ηλιακῶν μαρμαρυγῶν ὑπερήστραψας, 8 

“Ἥλιον χυήσασα, Θεοχαρίτωτε Δέσποινα, 1323 
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Ἥλιος ἀνεδείχθης φωταγωγῶν πᾶσαν κτίσιν, 1075 
'Ἠλίῳ ἔοικας, ᾿Αθλητά, πᾶσαν γὰρ τὴν γῆν, 930 
"Ἠμέραν ἐτάσεως καὶ ἀδέκαστον Κριτήν, 960 
Ἤνθησας καθάπερ ῥόδον, Δημήτριε, 568 

ἜἬνθησας μέσον Μαρτύρων ὡς ῥόδον, 1208 
᾿"Ἤνθησας ὡς πρωϊνὸν ῥόδον λειμῶνι μυστικῷ, 58 

“Н νῦν κατέχουσά µε ἀμέλεια, 1055 

*H περίδοξος ἐν πόλεσι σεμνύνεται, Θεσσαλονίκη, 985 
Ἡ σορός σου βρύουσα ἰαμάτων ῥεῖθρα, 739 

“Н σωτήριος πύλη τοῦ βασιλέως, 206 

*H τοῦ κτίστου ἔλευσις ἐπὶ θύραις, πρόσεχε, 839 

“Н φοβερὰ ἐπὶ θύραις ἡμέρα, πρόσεχε, 1272 

'H φοβερὰ ἐπὶ θύραις παρουσία ἐγγίζει, 163 

ΙΑΣΑΙ ΗΜΩΝ ΤΩΝ ΨΥΣΧΩΝ ΤΑΣ ΝΟΣΟΥΣ, AHMHTPIE, 25 
"Тасо νοσοῦσάν µου τὴν ψυχήν, Δημήτριε, 765 
Ἴασαι τὰ πάθη µου, Μάρτυς, τὰ χρόνια, 124 

Ἰάσεων πηγάζεις τοὺς ποταμούς, νοσημάτων, 1460 
Ἰατρὲ τῶν νοσούντων, Μάρτυς Κυρίου, ἰάτρευσον, 197 
Ἰατρὲ τῶν νοσούντων πανάριστε, 598 

Ἰατρὲ τῶν νοσούντων πάσας μου ἰάτρευσον, 1851 
Ἱατρὸς πανάριστος ὑπάρχων, ᾿Αθλητά, 517 

Ἰδοὺ ὁ οἶκός σου, Μάκαρ, ὡς παράδεισος, 139 

Ἰδοὺ ὁ τερπνότατός σου οἶχος, 530 

Ἰδὼν τὸ πέρας σου τὸ ἐφετὸν καὶ κατάλληλον, 383 
“Ἱερεῖον ἄμωμον προσηνέχθης τῷ Παμβασιλεῖ, 815 
“Ικετηρίαν Θεῷ τῷ πανοικτίρµονι, "Αγνή, 63 
Ἱκετηρίαν ὑπὲρ ἡμῶν τῷ ποιητῇ, 1143 

“Ίνα τὰ ἄνω οἰκήσῃς, Μάρτυς, βασίλεια, 1243 

Ἴσαις ὀδύναις παθῶν ἐδοξάσθης τοῦ Λυτρωτοῦ, 1196 
Hoyt ῥωννύμενος Θεοῦ, τὸν δράκοντα, 610 

Ἰσχὺν καὶ κράτος σὲ περιέζωσε, 1034 

Ἰσχύος ἔπλησας τὸν θεῖον Νέστορα, 912 

ΚΑΤΑΒΑΛΕ ΒΑΡΒΑΡΩΝ ФРТАГМАТА, 709 
Κοίμισον τὰ πάθη μου τῆς σαρχός, 324 

Κοίμισον τὰς ἀτάκτους κινῆσεις τῆς διανοίας μου, 83 
Κόρη χηριώνυμε, ἡ Θεὸν κυήσασα, 777 

Κόσμος ἐδείγθης Μαρτύρων περικαλλῆς, 861 
Κραταιωθεὶς πανοπλία τοῦ Παντοκράτορος, 1018 
Κραταιωθεὶς ὑπὸ Χριστοῦ κράτος καθεῖλες, 1234 
AOYTPO ΦΡΟΥΡΟΥΜΈΝΟΣ, XODE, ΕΛΟΥΣΩ, 331 
Λυτρωθέντες πάντες τῆς προὐπαρξάσης κατάρας, 1190 
ΜΑΡΤΥΡΙΚΩΣ ΤῸΝ HONHPON ΚΑΤΕΤΡΟΠΩΣΩ, 1220 
Μεγάλης τοὺς σοὺς πολίτας ἔσωσας περιστάσεως, 1372 
Μεγολομάρτυς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ῥῦσαι, 1113 
Μεγαλύνας Κύριον τῆς σαρκός σου πάθεσι, 744 
Μέγιστόν σε πρυστάτην καὶ ἀντιλήπτορα, 654 
Μέμνησυ τῶν μεμνημένων, Μάρτυς, 574 

M, παρίδῃς µε τοῦ βίου ταῖς σηγχύσεσιν, 999 
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Μόνος τοῦ Θεοῦ τοὺς ἁγίους νόμους ἠθέτησα, 264 
ΝΑΟΥΣ ΚΑΤΠΔΑΦΙΣΑΣ ΤΩΝ ΕΙΔΩΛΩΝ KAI ΝΑΟΣ, 966 
Ναυαγοῦσαν ἔσωσας τὴν πόλιν σου, 524 
Νεανικῶς, Μάρτυς τὸν ἐχθρὸν σφαγιασθείς, 1128 
Νενοσηκότας ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα, 1214 

Νεύοντας ἁπαύστως πρὸς τὰ δεινά, 817 

Νεύσεσι ταῖς θειοτάταις σκορπίον, 68 

Νεύσεσι ταῖς σαῖς καθυπείκων Νέστωρ, 257 

Νοερῶς εἰκονίζω σε ὅλος τετρωμένος, 1828 

Νοητὸν τοῦ Δεσπότου παλάτιον, 604 

Νομοθεσίαις πειθόμενος ἱεραῖς, 215 

Νόμους θείους τηροῦντα, μὴ παρατρεπόμενον, 1858 
Νόμων προκινδυνεύων τῶν τοῦ Σωτῆρος, 1081 

Νοὸς ἡμῶν, Μάρτυς, τὰς ἐχτροπάς, 1298 

Νοὸς στεῤῥότητι εἰσδὺς πρὸς μεγίστους ἀγῶνας, 879 
Νοσοῦντα πάθεσιν βλαβεραῖς, ἴασαι, 986 

Νοσοῦσαν τὴν ψυχήν μου θεράπευσον, 714 
Νυσταγμῷ τῆς ῥαθυμίας συνεχόμενος, 992 

О ABIEAZ ΠΛΗΣΙΦΑΗ ΑΣΤΕΡΑ TON ΜΑΡΤΥΡΑ, 675 
'Οδὸν στελλόμενος σεπτῆς ἀθλήσεως, 906 

Ὁ θεῖος οἶκός σου ἐν μέσῳ ἔχων, 918 

“Ο Θεὸς οἰκήσας σου τὴν ἄφθορον νηδύν, 534 

Οἶκος θείου πνεύματος, Δημήτριε, γέγονας, 771 
Ὄλβιος ὁ ναός σου δωρεαῖς τοὺς πάντας, 1154 
“Ολόθερµον δέησιν πρὸς Θεὸν προσάγαγε, 1303 

"OXov ἀνατείνω σοι τὸν λογισμόν, 1318 

"Ὄμβρισον ἡμῖν ἁμαρτημάτων λύσιν, 791 

*O ποταμὸς τῶν δωρεῶν τοῦ Θείου Πνεύματος, 1106 
*O σὸς πανάγιος ναὸς ἰατρεῖον ἄμισθον, 343 

“О σωτήριός σου ἔρως ἀναφλέξας, 482 

*O ταπεινώσας σεαυτὸν εἷς ἀνύψωσιν βροτῶν, 125 

ʻO τὰς μυριάδας, Μάρτυς, τροπωσάµενος, 1433 

*O τοῦ λοιμοῦ στήσας τὴν φθοράν, 1138 

Οὐδαμῶς ἐνέμεινα νομοθεσίαις ταῖς θείαις, 460 
Οὐρανόθεν καρποφόρους ὑετοὺς ἡμῖν αἴτησαι, 496 
ΠΑΣΑΙ͂Σ ΩΡΑ ΣΜΕΝΟΣ IAEAIX ἘΝΔΟΞΕ, 640 
ΓΠόνοις σου ἐκληρώσω ζωὴν τὴν ἄπονον, 661 

Πορείας τὰς πρὸς Θεὸν φερούσας µε, 687 

PAOYME, EQS ПОТЕ, ΨΥΧΗ MOY, ΠΡΟΣΕΠΙΜΕΝΕΙ͂Σ, 97 
Ῥαθυμία ὅλον τὸ τῆς παροικίας μου βίον, 1178 
Ῥαθύμως τὴν ζωήν µου ἐχδαπανήσας, 279 

Pavlo: τῶν σῶν ἁγίων αἱμάτων, 1386 

Ῥείθροις τῶν σῶν αἱμάτων ἀποπαύσας, 1148 
Ρεύσαντας ἡμᾶς ἄνωθεν τῇ παραβάσει, 1241 

Ῥήματα προέμενος ζωηρά, 303 

Ῥήματα προέμενος ζωῆς, Μάρτυς, 759 

Ῥημάτων δυσμενοῦς ἠλόγησας, 35 

Ῥήξας τοῦ ἐχθροῦ τοὺς πολυπλόχους βρόχους, 783 
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Ριπιζόμενοι λαίλαπι θλίψεων, 592 

Ῥυπωθεῖσαν καρδίαν καὶ χείλη, Πάναγνε, 1027 
Ῥωμαλέως ἀντέστης τῷ παλαμναίῳ, 188 
Ῥωμαλέως, ἔνδοξε, τῷ παλαμναίῳ ἀντέστης, 454 
ZE EIIIKAAOYMAI ΘΕΟΤΟΚΕ, EN ΠΑΝΤῚ, 556 
Σὲ καὶ κοιταζόµενος καὶ ἀνιστάμενος, 729 

Σὲ τῶν Μαρτύρων τὴν χαράν, 349 

Σοῦ νευρωθεὶς Νέστωρ ταῖς εὐχαῖς, 1133 
Σταλάζων τὸν γλυκασμὸν τὸν θεῖον, 681 
Στεῤῥοτάτη καρδίᾳ τότε τῷ δικάζοντι, 1341 
Στολαῖς μαρτυρίου λαμπρυνθείς, 622 

Στρατολογίαις ταῖς ἄνω συναριθμούμενος, 1264 
Στῦλος ἀκλινὴς καὶ στεῤῥὸς τῆς πίστεως, 248 

Σύ µε πρὸς σωτηρίας ὁδηγήσας τρίβους, 1160 
Συμπαθείας µε, Παρθένε Θεοτόκε, ἀξίωσον, 508 
Συμπαθὴς γενόμενος ἐν μιμήσει, Μάκαρ, 831 
Συνεῖναι εἴλω γνώμῃ συμπαθεῖ, 400 

Συνόμιλε ᾿Αγγέλων xal Προφητῶν, 1478 
Σύντρομος γίνομαι τὴν ὥραν ἐνθυμούμενος, 1406 
Συνὼν τοῖς ἄνω, Μάρτυς, στρατεύμασιν, 1048 

Σὺ τὰς λαμπηδόνας τῶν θαυμάτων, 588 

Σωματικῶν ἀλγηδόνων καὶ παθῶν ψυχοφθόρων, 155 
Σῶσόν ue, "Αγνή, ἡ τὸν Σωτῆρα Λόγον, 807 
Σωτηρίαν αἴτησαι καὶ ἱλασμόν, 475 

TA IIOAYOAYNA ΠΑΘΗ, THN ΣΥΝΤΡΙΒΗΝ THN KAKIZTHN, 
Τέτοκας σαρκοφόρον τὸν πρώην ἄσαρκον, 668 

Τὴν δέησιν τῆς ἀθλίας ψυχῆς μου, 1393 

Τὴν μόνην ἄμωμον, τὴν μόνην ἄφθορον, 92% 

Τὴν σὴν οὐκ ἐκάλυψε τῇ τοῦ σώματος, 954 

Τίμιον Χριστοῦ, Μάρτυς, ὑπάρχων σκεῦος, 799 
Τίμιος ὥσπερ λίθος τῆς ᾿Εκκλησίας, 1069 

Τοῖς πόνοις σου ἐκτήσω λῆξιν τὴν θείαν, 287 

Τὸν εὐκλείαις ἐνθέοις ἐμπρέψαντα, 586 

Τὸν Ὕπαρχον ποτὲ ἐπεσκέψω νοσοῦντα, 439 

Τὸ τοῦ βίου πέλαγος διαπλέων, Πάναγνε, 754 

Τὸ τῶν βαρβάρων διόλεσον θράσος, 1202 

Tod λοιμοῦ ὡς ἔσωσας τοὺς προσφυγόντας σοι, 464 
Τῷ βασιλεῖ τῶν οὐρανίων δυνάμεων, 1 

Τῷ ἔρωτι, Махар, τῷ θεϊκῷ, ἀναπτερωθεῖσα, 1288 
Τῷ θρόνῳ παρεστὼς τῆς ‘Aylas Τριάδος, 423 

TS φωτὶ τῷ μεγάλῳ πεφωτισμένος, Δημήτριε, 179 
YMNON ΑΝΕΜΈΛΠΕΣ ΚΥΡΙΩ ΦΟΙΝΙΣΣΟΜΈΝΟΣ, 1400 
Ὑμνῶ σε, Παναγία, εὐλογημένη, 295 

Ὑπέμεινας πυρὰν βασάνων, Πάνσοφε, 27 

“Ὑπὲρ ἡμῶν τὸν ἐκ τῶν σῶν σαρκωθέντα, 132 
"Ὑπὲρ τῶν εἰδότων σε Παρθενομήτορα, 1451 
“Ὑπὲρ τῶν εἰς σὲ πεποιθότων, Δέσποινα, 876 
"Γπῆρξεν ἡ σφραγίς σου τῷ Νέστορι, 704 
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Ὑπὸ σοῦ ὁ Νέστωρ κρατυνθείς, 1442 
Ὑψωθεὶς τῇ ἀπονοίᾳ καταράσσοµαι πάντοτε, 489 
ΦΑΝΟΤΑΤΟΣ AZTHP ΕΧΡΗΜΑΤΙΣΑΣ, 699 
Φεῖσαί μου, Κύριε, φεῖσαι, ὅταν μέλλῃς, 171 
Φθορὰν μὴ γνοῦσα ἀφθόρως τέτοχας, 1062 
Φιλάγαθε Δέσποινα ἁγνή, ἀγάθυνον, 684 
Φιλάγαθε Παρθένε, ў τὸν Θεόν, 1496 
Φλογὸς γεέννης, σκότους ἀφεγγοῦς, 415 
Φύλαξόν µε, Παρθένε, ἀπὸ πάσης βλάβης, 1164 
Φῶς ἡ τεκοῦσα τὸ θεῖον τὴν σκοτισθεῖσαν, 1280 
Φωτοφόρον ὄχημα ἀνεδείχθης, 847 
XEIPI ΚΑΤΕΧΟΥΣΑ ΧΡΙΣΤΟΝ TON ΚΑΤΕΧΟΝΤΑ, 899 
Χορεύων χαρὰν uec! ᾿Αγγέλων, 369 
Χορηγὲ τῶν θείων δωρεῶν τοῦ Πνεύματος, 1424 
. Κοροβατῶν χαρμονικῶς τὰ οὐράνια, 118 

ΩΛΕΣΑΣ ΒΑΡΒΑΡΩΝ ПАЛАТ ΠΛΗΘΥΝ, 310 
"Ὥλεσας ἐθνῶν ἐφόδους σοῦ χειμαζούσας, 78 
ϊὩραῖόν σου τὸ κάλλος ὡραῖσθέν, 1469 
Ὡραῖος τῷ ὄντι καὶ φαιδρὸς ἐν κάλλεσι, 616 
Ὡραιότης πάντων τῶν ὡραιοτάτων Μαρτύρων, 1184 
Ὡραιωθεὶς ὑπὲρ πᾶσαν ὡραιότητα βίου, 147 
Ὡραιώθης, Παρθ΄νε, ὡς τὸν ὡραιότατον, 1365 
Ὡς εὐπρεπής σου οὗτος ὁ Ναός, 392 
Ὡς θαυμαστός σου ὁ οἶκος πηγάζων θαύματα, 1256 
Ὡς ὄρθρος τὸν ἥλιον ἐξανέτειλας ἡμῖν, 972 
‘Og προστάτην μέγιστον κεκτημένοι, 823 
Ὡς φῶς ἀόρατον κατακρύπτει σε, ὁ ὑπὸ γῆν, 1041 
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WHO WAS THE CONSTANTINE IN THE INSCRIPTION NO 8788 CIG 
IV? A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE DEMES IN THE 
PERIOD OF THE HERAKLEIDS 


DIONYSSIA MISSIOU /Thessaloniki 


Because of the silence in the narrative sources of the 7th century, 
information offered by sources of a different kind is of great importance 
to the historian. Thus, the researcher of the byzantine demes has to turn 
his attention to an inscription from a stone in a private house in Con- 
stantinople, which is known as no 8788 in the Corpus Inscriptionum 
Graecarum!; its text is relevant to the demes, in particular to the 
Venetoi. 

Although the inscription has since been lost, its text has been trans- 
mitted to us and has as follows: «Νικᾷ ў τύχη Κωνσταντίνου μεγάλου Ba- 
σιλέως τοῦ συστατικοῦ νικητοῦ καὶ Βενέτων τῶν εὐνοούντων». The publishers 
of the inscription, Ernestus Curtius and Adolphus Kirchhof, admitted 
a difficulty in identifying the Constantine of the inscription with one of 
the emperors of this period?. This difficulty was also underscored by 
A. Cameron in his book on the demes?. Indeed, the repetition of the na- 
me Constantine among the members of the dynasty of Heraklius has 
caused many problems to the historians‘. 

In 1938, in an attempt to identify the emperor, H. Grégoire main- 
tained that the Constantine of the inscription is the emperor Constantine 
IV (IT), who is known to us as Constans Π5, Grégoire dated the inscrip- 





1. Information on other publications of the inscription is given by Ai. Christo- 
philopoulou, Οἱ ἐκτὸς τῆς Κωνσταντινουπόλεως βυζαντινοὶ δῆμοι, Χαριστήριον εἰς ' Ava- 
στάσιον К. ᾿Ορλάνδον, vol. II, Athens 1966, p. 356 (hereinafter cited as Christophilo- 
poulou, Δῆμοι). 

2. E. Curtius - A. Kirchhoff, ed., Corpus Inscriptionum Graecarum [Subsidia 
Epigraphica. Quellen und Abhandlungen zur griechischen Epigraphik], Hildesheim- 
New York 1977, vol. IV, p. 362. 

3. A. Cameron, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, 
Oxford 1976, p. 301 writes: «there is nothing to show that the Constantine of the 
inscription is Constantine III (641) rather than Constans (Constantine) Il (641- 
68) or Constantine IV (668-85); on the same page n. 4 Cameron adds: «All three 
are possible-nor can we rule out Constantine V (741-75). (Cameron's study will 
be cited as Cameron, Circus Factions). 

4. On the repetition of the name Constantine in the dynasty of Heraklius see 
Dionyssia Missiou, ‘H πολιτικὴ σημασία τῆς ὀνοματοδοσίας τῶν ϑυζχντινῶν χὐτοκς χτό- 
роу, Βυζαντιακὰ 3 (1988) 139-142 (hereinafter cited as D. Misstou, ᾿Ὀνοματοδοσίαχ). 

5. H. Grégoire, Notules épigraphiques I. Une inscription du nom de Constantin 
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tion in the reign of Constans and concluded that the revolution of 644 
which deprived Heraklonas and Martina from power and brought Con- 
stans to the throne was a revolution of the Venetoi®. 

Grégoire's conclusion, though, was called in question by J.V.A. 
Fine's study, «Two Contributions on the Demes and Factions in Byzan- 
tium»; Fine maintained that Martina enjoyed the support and not 
the animosity of the Venetoi’. By consequence, the question has to be 
reexamined’. 


Grégoire’s suggestion that Martina was a Green is based on two 
passages from John Bishop of Nikiou, which refer to a Domentianus: 
the first of these informs us that Domentianus was ће leader of the 
Venetoi®, while the second relates how Domentianus collaborated with 
Valentinus in winning power for Constans!®. Seen together the two 
passages suggest, for Grégoire, that the opposition to Heraklonas was 


III ой la liquidation des partis а Byzance, Byzantion 13 (1938) 172. On the change 
of name of Constantine IV (III) into Constans and the enumeration of the emperors 
see D. Missiou, Ὀνοματοδοσία, pp. 139-142. 

6. H. Grégoire, Notules épigraphiques, pp. 172 and 175. 

7. J. V. A. Fine, Two Contributions on the Demes and Factions in Byzantium 
in the Sixth and Seventh Century, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 10 
(1967) 33-36.—Cameron's objection, Circus Factions, p. 340 is not sustenable be- 
cause whereas the ἐπὶ ταύτῃ requires a reference to the wording of the text, the verbs 
συνῄνουν and συνέπραττον may take an object referring to something outside the 
text. 

8. Objections to Grégoire's date of the inscription have already been raised by 
F. Délger BZ 38 (1938) 582-3 and S. Mazzarino, Epigraphica II (1940) 302-3. F. 
Dvornik, The Circus Parties in Byzantium, Their Evolution and their Suppression, 
Βυζαντινὰ - Μεταβυζαντινὰ 1 (1946) 129 had some reservations concerning Grégoire's 
opinion; yet he accepted that Martina was a Green: «Martina and her family probably 
shared Heraklius secret sympathies for the Greens».—Christophilopoulou, Δήμοι, 
pp. 356-57 believes that «the identification proposed by H. Grégoire has no good 
grounds».—H. Grégoire’s opinion has been accepted by L. Bréhier, Le monde by- 
zantin. Les institutions de l'empire byzantin, Paris 1949, p. 200; G. J. Bratianu, 
La fin du régime des partis à Byzance et la crise antisémite au VIIe siécle, Revue 
historique du Sud-Est européen 18, pp. 49-52 (this study was not available to me); 
K. Amantos, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, vol. I 395-867, Athens 1963, p. 309 n. 
2 and A. N. Stratos, Τὸ Βυζάντιον στὸν 70 αἰῶνα, vol. III 634-641, Athens 1 969, p. 218. 

9. John Bishop of Nikiou ch. CXIX p. 570; the text was available to me in its 
French translation by H. Zotenberg, Chronique de Jean Evéque de Nikiou. Notices 
et extraits des Mss. de la Bibliothèque Nationale XXIV 4 (1883 repr. 1935). 

10. John Bishop of Nikiou ch. CXX (p. 579). 
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led by the Venetoi and that accordingly, Martina and Heraklonas must 
have been Greens". 

Information that Domentianus was one of the Venetoi has been 
given in yet another passage by John Bishop of Nikiou!?; this is not 
however mentioned by Grégoire who does not refer two other passages 
in John of Nikiou either, passages that are relevant to Domentianus 
as well as to the question we are concerned with here. 

According to these passages, Domentianus was favoured by Mar- 
tina, a fact that obviously associates Martina to the deme of Venetoi?. 
Domentianus was sub-perfect at Fayum. When the Arabs were nearing 
the town, Domentianus left his headquarters and sought refuge at the 
city of Nikiou during the night and from there at Alexandria where he 
is reported to have become a general'*. His career ended when news 
about the opposition to Heraklonas and Martina reached Egypt; then, 
the general-in-chief of Egypt, Theodoros, dismissed Domentianus who 
was one of the Venetoi and appointed Menas, one of the Greens, in his 
place; the two men, Domentianus and Menas, were old rivals «par 
ambition du commandement», as John Bishop of Nikiou wrote!®. The 
fact that Domentianus was dismissed only when Martina was over- 
thrown, indicates that this Domentianus had Augusta’s favour during 
her whole reighn; this is evidently further proof of the relation between 
Martina and the Venetoi. 

To conclude the identification of Domentianus, general of Alex- 
andria, with that Domentianus who collaborated with Valentinus at 
the coronation of Constans, is not plausible. There is an additional ele- 


11. H. Grégoire, Notules epigraphiques, p. 173 n. 1. 

12. John Bishop of Nikiou, ch. CXIX (p. 571). 

43. John Bishop of Nikiou, ch. CXX (р. 573): «Cyrus, le patriarche chalcédonien, 
n’était pas seul а désirer la paix: les habitants, les gouverneurs et Domentianus, 
qui était en faveur auprès de l’impératrice Martine, se réunirent et délibérèrent avec 
le patriarche Cyrus, pour conclure la paix avec les musulmanes». Grégoire who does 
not make use of the passage refers to Ju. Kulakovskij, Istorija Vizantii vol. HT (602- 
717), Variorum Reprints, London 1973, р. 180 п. 2 who seems to have noticed the 
information; he maintains that in spite of Martina’ favour Domentianus was one 
of her enemies. 

14. John Bishop of Nikiou ch. CXII (р. 559) and ch. CXVI (р. 566).—On Domen- 
tianus’ activity see ch. CXII (pp. 560 f.). See also V. Bolotov, K istorii imperatora 
Iraklija, Vizantiskijskij Vremennik 14 (1969) 122-123. 

15. John Bishop of Nikiou, ch. CXX (p. 574). On Menas being a Green see John 
of Nikiou ch. CXVIII (p. 568): «Menas, chef des Verts»»; cf. Christophilopoulou, 
Δήμοι, p. 333. 

16. John Bishop of Nikiou ch. CXIX (p. 520). 
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ment: the location of the activities of these two persons is different: 
one was active in Egypt, the other in Constantinople”, 


Heraklius Ist, the founder of the dynasty, had become emperor 
with the approval of both demes, but in particular with the support 
of the Greens and the senate!®. Furthermore, his son Heraklius-New 
Constantine, the father of Constans, was a Green: this is shown by the 
text of the following inscription: «Ἡρακλείου καὶ Ηρακλείου τῶν θεοφυ- 
λάκτων ἡμῶν δεσποτῶν xal τῶν Πρασίνων πολλὰ τὰ ἔτη». According to 
Grégoire the inscription dates from 613: the two emperors are Heraklius 
Ist and Heraklius-New Constantine who, after being crowned co-regent 
on the 22nd January 613, began to have his name commemorated next 
to his emperor father's!?. 

In addition Heraklius-New Constantine is connected with the 
Greens on account of another fact: his mother Fabia, whom Fokas kept 
hostage in the covent of the Nea Metanoia, was set free by the Greens. 

On the other hand, our sources mention the opposition of the Greens 
to Heraklius' second marriage with Martina, a marriage which the Venetoi 
supported because it was their opportunity to have a say in the coregency?!. 

Hence, after Heraklius death, in the succession struggle, the 
Greens supported the descendants from his first marriage, Heraklius- 
New Constantine and Constans IT, whereas the Venetoi supported 
Heraklonas, Heraklius' son from the second marriage with Martina”. 

In my opinion, because of all this, it appears that the Constantine 

17. The coronation of Constans took place at Constantinople: see Nikephoros, 
History, ed. C. de Boor, Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula histo- 
rica, Lipsiae 1880, p. 30. 

18. Yvonne Janssens, Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phocas et Héraclius, 
Byzantion 11 (1936) 532 f.; cf. F. Winkelmann, Zur politischen Rolle der Bevöl- 
kerung Konstantinopels von der nachjustinianischen Zeit bis zum Beginn des 
Bilderstreits, in Helga Köpstein and Friedhelm Winkelmann eds, Studien zum 7. 
Jahrhundert in Byzanz. Probleme der Herausbildung des Feudalismus, Berlin 1976, 
p. 116.—On the relation between the Senate and the Greens, who were the majority 
among the members, see Dionyssia Missiou, Demes and Democracy in Byzantium, 


an article which will appear in the Studies in honour of N. Svoronos (in Greek). 

19. е Janssens, article cited above, р. 535 and Christophilopoulou, Δῆμοι, 
рр. 352-53. 

20. A. N. Stratos, Τὸ Βυζάντιον στὸν 70 αἰῶνα, vol. I (602-626), Athens 1965, 
pp. 218-20. 

21. J. V. A. Fine, Two Contributions, pp. 33-36; see also above п. 7. 

22. Cf. F. Winkelmann, articlecited above n. 18, p.105; cf. Dionyssia Missiou, 
H διαθήκη τοῦ 'Ηράγλειου Α΄ xoà ἢ κρίση τοῦ 641. Συμβολὴ στὸ πρόβλημα τῆς διαδοχῆς 
στὸ Βυζάντιο, Thessaloniki 1985, pp. 247 ff, 
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in our inscription cannot have been Constans; hence a different reading 
is necessary. 


Let us first look at the information given by the inscription: the 
emperor is qualified with «συστατικός», «νυκητὴς» and «μέγας βασιλεύς». 

Grégoire whose commentary on the inscription is based on his own 
conclusion, that the king mentioned here is Constans, interprets the 
adjective συστατικὸς as «secourable, sauveur» and believes that this 
alongside the attribute was ascribed to Constans after the dethrone- 
ment of the «odieuse Martine et sa famille». With regard to the attribute 
«μέγας βασιλεὺς» Grégoire believes that it was ascribed to Constans only 
when he had become the sole emperor, that is one after the dethrone- 
ment of Heraklonas and Martina”. 

However such commentary seems rather arbitrary; the informa- 
tion of the inscription was evidently used in an attempt to make it fit 
the hypothesis, rather than in an attempt to verify it. 

Σύστασις is «ἡ ἐκ μερῶν εἰς ὅλον τις ἀποτέλεσις» (see dictionary 
Demetrakou), «a setting together, so as to form a whole» according 
Lampe dictionary ; the same dictionary define συστατικὸς as that «which 
goes to make up the whole». 

The Orthodox Church characterises the nature and activities of 
Christ as συστατικαὶ as inseparable part of the result, that is of Christ 
himself: «οὐδὲ γὰρ ἐνδέχεται τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι τι εἰ μὴ αἱ συστατικαὶ 
αὐτοῦ μένουσιν»δά, 

Συστατικὸς is also he who accepts the natures of Christ as united 
and indivisible; in other words, συστατικὸς denotes the orthodox 


23. Н. Grégoire, Notules épigraphiques, р. 172. 

24. Eustathius the Monk PG 86, 937 B: «Ei δέ τις εἴποι ὅτι καὶ δύο εἰσὶ καὶ µία ὡς 
μὲν μέρη ὅλου, καὶ ὡς συστατικαὶ ἀποτελέσματος δύο εἰσίν' οὐδὲ γὰρ ἐνδέχεται τὸ ἀποτέ- 
λεσμα εἶναι τι, εἰ μὴ αἱ συστατικαὶ αὐτοῦ μένουσιν»; cf. Maximus the Confessor, Opus- 
cula PG 91.36 C: «El δὲ καθ’ ἑκάτερον ὧν ὑπῆρχεν ὑπόστασις φυσικῶς ἐνήργει μὴ διαι- 
ρούμενος, δῆλον ὅτι μετὰ τῶν φύσεων, ὧν ὑπόστασις ἦν, καὶ τὰς οὐσιώδεις αὐτῶν καὶ συ- 
στατικὰς ἐνεργείας εἶχεν, ὧν αὐτὸς ἕνωσις ἦν». 

25. Maximus the Confessor, Opuscula PG 91.224 A: «τοὺς εἰς αὐτὸν (Χριστὸν) 
ὀρθοδόξως πιστεύοντας, ὅτι ἐξ бу ἐστιν ὁ Χριστός, ἐν αὐτοῖς ἐστιν ὁ Χριστός. "Есті οὖν 
Θεὸς καὶ ἄνθρωπος ἐν ταὐτῷ ὁ Χριστός' ἔστι δὲ καὶ ἐν θεότητι καὶ ἀνθρωπότητι Ίνωτο δὲ 
καὶ ёх θεότητος καὶ ἐξ ἀνθρωπότητος». Ina wider sense the adjective is used in the 
phrase συστατικαὶ ἐπιστολαί: they аге the letters which affirm someone’s orthodox 
beliefs or which recommend someone as orthodox; see Zur. Lappa- Zizicas, ed. Un 
épitomé inédit de la Vie de S. Jean l'aumónier par Jean et Sophronios, Analecta 
Bollandiana 88 (1970) 277 para. 12: «Тобу κληρικῶν τὰς ἰδίας πόλεις κχταλιπόντων 
διὰ τὴν τῶν βαρβάρων ἐπανάστασιν καὶ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ εἰσελθόντων xal μὴ ἐλπιζόντων 


1484 Dionyssia Missiou 


distinctly contrasted with the heretic, the διαιρέτης)θ, Συστατικὸς is also 
he who takes great interest in the unity and concord of the church, 
that is, of the σύστασις of the church”. 

Hence the adjective συστατικὸς leads us to Constantine V (IV): 
The Oecumenical Concil of 680/1 pronounced the indivisibility of the 
natures, proclaimed the dogma of the double will and activity of Christ® 
and achieved the unity of the churches; for Constantine revoked the 
third schism between the Western and Eastern Church wich was provo- 
ked by the excommunication of the patriarch Paul in 649 during the 
Council of Lateranum?®. The records of the sixth Council characterize 
Constantine as «@coutuntoc»®. This characterization fits the attribute 
συστατικὸς of the inscription; for the Council referred to the imitators 
of Christ in the following way: «(ὁ Χριστὸς) καὶ μιμητὰς ἡμᾶς, ὡς ἐφικτὸν 
τῆς ἱεραρχικῆς αὐτοῦ νομοθεσίας ἀγαθοπρεπῶς γενέσθαι παρακελεύεται, 


ἔτι τὰς ἰδίας καταλήψεσθαι πόλεις, εἰς τὴν ἐκκλησίαν ἐδέξατο καὶ κατέταξεν. Οὔστινας μὴ 
ἔχοντας ποιμένας, οὐχ ἀπῄτει συστατικάς. Μετὰ δὲ χρόνον τὴν τῶν κανόνων αὐτοὺς τηρεῖν 
ἐποιεῖτο ἀκρίβειαν καὶ λιβέλλους παρ᾽ αὐτῶν τῆς ὀρθῆς ἐδέχετο πίστεως».--Όπ the συστα- 
τικαὶ ἐπιστολαὶ see also G. W. Н. Lampe, A patristic greek Lexikon, Oxford 1968 
(repr. 1972), s.v. συστατικός, where more passages are used. 

26. Mansi ΧΙ 657: «Ὁ ἀντιλέγων τῷ ὅρῳ αἱρετικὸς ἐστιν' ὁ ἀντιλέγων τῷ ὅρῳ διαι- 
ρέτης ἐστιν». See also Mansi XI 656: «ὅλους τοὺς αἱρετικοὺς σὺ ἐδίωξας. Τὸν καθελόντα 
τοὺς αἱρετικοὺς Κύριε φύλαξον. Τοὺς διαιροῦντας καὶ συγχέοντας σὺ ἐδίωξας». 

27. Cf. Fr. Miklosich-Ios. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, vol. I, 
Vindobonae 1860 (photo. repr. Athens). 

28. Mansi XI 657, 662 and 685-6. 

29. Mansi XI 656: «διὰ Σοῦ οἰκουμενικὴ ἐκκλησία εἰρήνευσεν»; 662: «δι᾽ ὑμῶν τε 
καὶ μεθ᾽ ἡμῶν τὸ διερρωγὸς ἐξανύφανας, καὶ τῇ ὁλοκληρίᾳ συνήρµοσας»; 663: «ré εὐδο- 
κῆσαι Χριστῷ τῷ φιλανθρώπῳ ἀναστῆσαι βασιλέα φιλόχριστον, τὴν ἕνωσιν ταῖς ἐκκλησίαις 
βραβεύσανταν and 700: «(ἡ ἁγία σύνοδος) τὰς ἁγίας τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας ... εἰς ἕνωσιν 
ἐθεμάτισε».--506 also Theophanes (ed. C. de Boor, Lipsiae 1883, repr. Hildesheim, 
New York 1980) 359.27-360.7: «σπουδὴν ἔχων ἐξαίρετον ἑνῶσαι τὰς ἁπανταχῆ διῃρη- 
μένας ἁγίας τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας ἀπὸ τῶν χρόνων ' Ηρακλείου τοῦ βασιλέως καὶ προπάππου 
αὐτοῦ, καὶ Σεργίου τοῦ κακόφρονος καὶ Πύρρου, τῶν ἀναξίως ἡγησαμένων τοῦ θρόνου Коу- 

ταντινουπόλεως, μίαν τε θέλησιν καὶ μίαν ἐνέργειαν ἐπὶ τοῦ κυρίου καὶ θεοῦ καὶ σωτῆρος 
ἡμῶν ᾿Γησοῦ Χριστοῦ δογματευσάντων, ὧν τὰς καχοδοξίας ἀνατρέψαι σπουδάζων ὁ αὐτὸς 
χριστιανικώτατος βασιλεὺς σύνοδον οἰκουμενικὴν συναθροίσας ἐπισκόπων and’ ἐν Κων- 
σταντινουπόλει, τά τε προχεχυρωμένα ἐν ταῖς προλαβούσαις ἁγίαις καὶ οἰκουμενικαῖς πέντε 
συνόδοις ἐπεβεβαίωσε δόγματα, καὶ τὸ τῶν δύο θελημάτων καὶ ἐνεργειῶν εὐσεβὲς θεσπι- 
σθῆναι δόγμα συνεψηφίσατο κατὰ τὴν αὐτὴν ἁγίαν καὶ ἀκριβεστάτην ἕκτην οἰκουμενικὴν 
σύνοδον, ἧς καὶ ἐξῆρχον 6 αὐτός τε πανευσεβῆς βασιλεὺς Κωνσταντῖνος καὶ οἱ εὐσεβεῖς 
ἱεράρχαι». 

30. See J. L. van Dieten, Geschichte der Patriarchen von Sergios I bis Johannes 
VI (610-715), Amsterdam 1972, р. 98. 

31. Mansi Х1 686. 


Who was the Constantine in the inscription no 8788 CIG IV? 1485 


καὶ τύπον ἐπέχοντας τῆς αὐτοῦ ποιμαντικῆς τε καὶ συστατικῆς xu- 
βερνήσεωςνδ, 

The other attribute νικητὴς (victor) leads us also to Constantine 
V(IV): for it was this emperor who contributed to the victory of the 
Church over the heretics?? and was also victorious against the Arabs in 
678%. It is worth noticing that Constantine V(IV) is often referred to 
as victor in the records of the sixth Council®. 

With regard to the title μέγας βασιλεὺς we know that it indicates the 
senior Emperor who was entitled to absolute power so that he could 
be distinguished from his co-regents**. The title suits Constantine V 


32. Mansi XI 685 with a lunt at the unification of the church achieved by Con- 
stantine. 

33. We should always keep in mind the other attribute συστατικός; see Mansi 
ΧΙ 656: «τὰς τελειότητας τῶν δύο φύσεων Χριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν σὺ ἐτράνωσας. "Όλους 
τοὺς αἱρετικοὺς σὺ ἐδίωξας. Tov καθελόντα τοὺς αἱρετικοὺς χύριε φύλαξον’ τοὺς ἐξαι- 
ροῦντας καὶ συγχέοντας σὺ ἐδίωξας» and 657: «τὴν ὀρθοδοξίαν σὺ ἐστήριξας».---Τηθ 
council proclaims Constantine as «guardian of the Orthodoxy»: Mansi XI 345: 
«τοῦ φύλακος τῆς ᾿Ορθοδοξίας πολλὰ τὰ Eryn. 

34. On the significance of the victory in 678 see G. Ostrogorsky, Geschichte des 
byzantinischen Staates [Handbuch des Altertumuisserschaft, 2], München 31963, 
pp. 104-5. 

35. Mansi XI 233 and 285: «Τοῖς εὐσεβεστάτοις δεσπόταις, καὶ Γαληνοτάτοις νικη- 
ταῖς καὶ τροπαιούχοις,...Κωνσταντίνῳ μεγάλῳ βασιλεῖ, Ἡρακλείῳ καὶ Τιβερίῳ Αὐγού- 
στοις», 452: «Τῇ ἁγίᾳ καὶ οἰκουμενικῇ συνόδῳ τῇ κατὰ χέλευσιν τοῦ εὐσεβεστάτου καὶ 
θεοψηφίστου ἡμῶν δεσπότου καὶ μεγάλου νικητοῦ βχσιλέως Κωνσταντίνου συνελθούσῃ...». 

The attribute νικητὴς (victor) suits Constantine for another reason: a byzantine 
belief God’s alliance with the pious King as a reward for the King’s devotion: Mansi 
XI 668: «ὁ θεός σου ἔν σοι δυνατὸς περιζωνύων σε δύναμιν σώσει σε' ἐπάξει ἐπί τε εὖφρο- 
σύνην καὶ ἀγαλλίασιν, καὶ αὐξηθήσεται ἡ βασιλεία σου, καὶ ὑψωθήσεται ὁ βραχίων σου, καὶ 
κατισχυσάτω πάσης δυσμενοῦς ἀθεΐας καὶ ἀντιστάσεως καὶ κόψεται μὲν τὸ πολέμιον, ya- 
ρήσεται δὲ τὸ ὑπήκοον: διότι ἐγὼ δυνατὸς εἰμί, λέγει χύριος παντοχράτωρ». Cf. Eusebius, 
Vita Constantini 19.2, ed. F. Winkelmann [GCS, 1], Berlin 1975, p. 56.4-6: «Ὁ 8 
ἀρετῇ θεοσεβείας πάσῃ ἐμπρέπων νικητὴς βασιλεὺς (ταύτην γὰρ αὐτὸς αὐτῷ τὴν ἐπώνυμον 
κυριωτάτην ἐπηγορίαν εὕρατο τῆς ἐκ θεοῦ δεδομένης αὐτῷ κατὰ πάντων ἐχθρῶν τε καὶ 
πολεμίων νίκης ἕνεκα»: cf. Constantini Porphyrogeniti, De cerimouiis aulae byzantinae, 
ed. I. Reiske, CB., Bonnae 1829, I 91 (411.11): «rdv Χριστὸν σεβόμενος ἀεὶ νικᾶς». 

36. F. Dölger, Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, BZ 36 (1936) 
431= Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsätze zum Urkundenwesen der Byzantiner, 
Ettal 1956, p. 112 — Н. Hunger, ed., Das byzantinische Herrscherbild, Darmstadt 
1975, p. 26: «Μέγας βασιλεὺς bedeutet im schlichten byzantinischen Sprachgebrauch 
den rangälteren Kaiser (collega maior) gegenüber den μικροὶ βασιλεῖς». See also Р. 
‚Schreiner, Zur Bezeichnung «Megas» und «Megas Basileus» in der byzantinischen 
Kaisertitulatur, Βυζαντινὰ 3 (1971) 179 ff., where the relevant bibliography is given, 
and Dionyssia Missiou, “Н διαθήκη τοῦ 'Ἡράκλειου Α΄ καὶ ἡ κρίση τοῦ 641. Συμβολὴ 


ο κεν jean it ar 


(IV) very well for the following reason: until the end of 681 he had co- 
regents his brothers Heraklius and Tiberius?”. In the records of the sixth 
Council Constantine is always mentioned as μέγας βασιλεύς, whereas 
his brothers are called Augusti and are referred to as Constantine’s 
«brothers protected by God» («θεοφύλακτοι αὐτοῦ ἀδελφοί» )3. 

Additionally the inscription refers to a relation between the emperor 
and the Venetoi; but such a relation also leads us to Constantine V (IV). 
For an accord between the latter’s religions policy and the relative 
policy of the Venetoi is established for the following reasons: first, 
Constantine deserted the monothelite policy adopted bythe other 
Herakleids and adhered to a strickly orthodox policy®®, second the 
name he chose for his son was the name of Justinian, who was an emperor 
of the Venetoi®®, 


τὸ πρόβλημα τῆς διαδοχῆς στὸ Βυζάντιο, Thessaloniki 1985, pp. 78 ff. and specialy 
pp. 93 ff. 

37. Cf. E. W. Brooks, The brothers of the Emperor Constantine IV, English Histo- 
ry Review 30 (1915) 42 ff. 

38. All the acts of the Concil start with the phrase: «Еу ὀνόματι τοῦ κυρίου καὶ 
δεσπότου ᾿]ησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν' βασιλείας τῶν θεοστέπτων καὶ ya- 
ληνοτάτων ἡμῶν δεσποτῶν Φλαβίων, Κωνσταντίνου μὲν τοῦ εὐσεβεστάτου καὶ θεοψηφίστου 
μεγάλου βασιλέως αἰωνίου αὐγούστου... Ἡρακλείου δὲ καὶ Τιβερίου τῶν θεοφυλάκτων 
αὐτοῦ ἀδελφῶν. Προτειθεμένου τοῦ σεβασμιωτάτου σέστου καὶ εὐσεβεστάτου καὶ φιλοχρί- 
στου μεγάλου βασιλέως Kwvotavtivoun.—Constantine is referred to as μέγας βασιλεὺς 
in many passages in the records of the Concil: Mansi XI 233, 452, 512, 513, 524, 608. 
See also At. Christophilopoulou, Εκλογή, ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκρά- 
τορος, Athens 1956, pp. 125 ff., id., Δῆμοι, р. 356, and Р. Schreiner, art. cit. above 
n. 36, p. 181 n. 33. Cf. C. Mango and I. Sevéenko, Three Inscriptions of the Reigns 
of Anastasius I and Constantine V, BZ 65 (1972) 388.- See also the iussio of 666: 
«Constantino maiore imperatore...atque novo Constantino, Heraclio et Tiberio», 
K. Brandi, ed., Der byzantinische Kaiserbrief aus 8. Denis, Archiv fiir Urkunden- 
forschung 1 (1908) 43 — F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen 
Reiches von 565-1453, vol. I., München-Berlin 1924, no 233. 

39. While the Council was in session the emperor Constantine had been acclai- 
med as New Marcianus and Justinian (Mansi XI 345 and 656), who were both Vene- 
toi emperors. Cf. F. Dvornik, The Circus Parties, art. cited above n. 8, p. 130: «Con- 
stantine IV (668-685) son of Constans II, profited by the lesson of his father's violent 
death, and the VIth Oecumenica! Council assured the triumph of Orthodoxy over 
the Monothelite heresy; but however much this looked like a victory of the Blues” 
policy, no mention of the parties’ stand for or against Orthodoxy can be found». 
Our inscription though provides the information needed by Dvornik. 

40. Missiou, 'Ovoyaxo8oola, pp. 144-5. 


ATAYTIZTO ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
TOY ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ 


Α. ΛΩΛΟΣ /Θεσσαλονίκη 


Στὸ φύλλο 178r τοῦ κώδ. 4285! τοῦ “Ay. Ὄρους (M. ᾿Ιβήρων, 165) 
ὑπάρχει ἕνα ἀπόσπασμα σχετικὸ μὲ τὸ Μέγα ᾿ Αλέξανδρο καὶ τὸν ᾿Αντίοχο 
τὸν ᾿Επιφανή. 

“Ос τώρα of φιλὀλογοιξ πίστευαν ὅτι τὸ φύλλο περιεῖχε ἀπόσπασμα ἀπὸ 
τὸ μυθιστόρημα τοῦ Ῥευδοκαλλισθένηδ γιὰ τὸ Μέγα ᾿Αλέξανδρο. “H ἀπόδοση 
αὐτὴ ὀφειλόταν στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ κατάλογος τοῦ Σπυρίδωνος Λάμπρου" 
δὲν διευκρινίζει--μὲ τὸν τίτλο ποὺ δίνει--τὸ περιεχόμενο τοῦ κειμένου ποὺ 
περιέχεται στὸ φύλλο. Διαβάζει δηλαδὴ κανεὶς στὸν Σπ. Λάμπρο: «᾿Αδήλου 
Περὶ Πτολεμαίων καὶ ᾿Αντιόχον. "Αρχ. (ἀκέφ.)...ἔφην, καθεῖλε τὴν βασι- 
λείαν Περσῶν διαρκέσασαν ἔτη on’ ἐφ᾽ οὗ Πλάτων καὶ ᾿Αριστοτέλης οἱ φιλό- 
σοφοι ἤκμαζον καὶ Σπέσιπος καὶ Ξενοκράτης καὶ Φιλιστίων καὶ Ἐὐσέβιος. 
Τελ. ple χωρῶν καὶ ἐθνῶν καὶ τυράννων καὶ ἐγένοντο αὐτῷ εἰς φόρον καὶ 
μετὰ ταῦτα πεσὼν ἐπὶ τὴν κλίνην αὐτοῦ καὶ γνοῦς ὅτι ἀποθνήσκει, προ... 
Σῴζεται μία μόνον ceric (¢. 178a), γεγραμμένη κατὰ δύο σελίδας». 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ Σπ. Λάμπρου θὰ περίμενε κανεὶς 
ἕνα ἀπόσπασμα κειµένου ἀπὸ ἔργο σχετικὸ μὲ τοὺς Πτολεμαίους καὶ τὸν 
᾿Αντίοχο. Στὴν πραγματικότητα ὅμως πρόκειται γιὰ ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ 


Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν καθηγ. N. Κονομῆ καὶ τοὺς συναδέλφους ᾿Αλεξάνδρα Σωτη- 
ρούδη, Δημ. Χρηστίδη καὶ Βασ. Κα-σαρὸ ποὺ διάβασαν τὸ χειρόγραφο καὶ μοῦ ἔκαναν yen- 
σιµες παρατηρήσεις καὶ βελτιωτικὲς προτάσεις. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι τὰ λάθη καὶ οἱ rapa- 
λείψεις βαραίνουν ἀποκλειστικὰ ἐμένα. 


1. Βλ. τὸν κατάλογο τοῦ Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on 
Mount Athos, r. II, Καίμπριτζ 1900, o. 43-44. Γιὰ τὸ φύλλο µας στὸν ἀρ. 12. 

9. Ἡρβλ. R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen AleXanderromans, Zete- 
mata 9, Μόναχο 1954 zai 9а, Μόναχο 1977, с. 205 (9%) στὸν ἀριθμὸ 11. L. Bergson, 
Der griechische Alexanderroman, Rezension ß, Acta Univers. Stockholmiensis 
(Studia Graeca Stockholmiensia ПІ) Οὐψάλα 1965, c. УП]. 

3. Γιὰ τὰ σχετικὰ μὲ τὶς διασκευὲς καὶ τὶς ἐκδόσεις τῶν χειμένων ποὺ ἀποδίδονται 
στὸν Ψευδοκαλλισθένη βλ. R. Merkelbach, Die Quellen, ὅ.π. ᾿Ἀκόμα F. Pfister, 
Studien zum Alexanderroman, Würzburger Jahrbücher für Altertumswissenschaft 
1, 1946, 29 κ.ἑ., τοῦ ἴδιου, Kleine Schriften zum Alexanderroman, hrsg. von R. 
Merkelbach, Beiträge zur klassischen Philologie, +. 61, Μαϊζενχάϊµ 1976. 4. Lolos, 
Ps.-Kallisthenes: Zwei mittelgriechische Prosa-Fassungen des Alexanderromans, 
μέρος I, Beiträge τῶν klassischen Philologie, +. 141, Καίνιχστάϊν/Τάουνους 1983, c. 
11-83. 

4. BA. Sp. Lambros, Catalogue, 6.x., с. 44, ἀρ. 12. 


1490 A. Λώλου 


Χρονικὸ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦδ καὶ πιὸ συγκεκριµένα ἀπὸ τὸ DT’ βιβλίο, 
κεφάλαιο ta’ Περὶ ᾿Αλεξάνδρου, καὶ τὸ Ζ’ βιβλίο, κεφάλαιο α’ Περὶ ᾽Αντιό- 
хоо τοῦ ᾿Επιφανοῦς. Σ αὐτὴ τὴν πληροφορία τοῦ Σπ. Λάμπρου φαίνεται ὅτι 
στηρίχτηκαν of διάφοροι ἐρευνητὲς (βλ. σημ. 3), οἱ ὁποῖοι δὲν εἶχαν ἐξετάσει 
τὸ περιεχόμενο τοῦ φύλλου, καὶ ἦταν ἑπόμενο νὰ ἀποδίδουν τὸ κείμενό του 
στὸν Ῥευδοκαλλισθένηθ. 

Τὸ κείµενο εἶναι γραμμένο σὲ δύο στῆλες. Κάθε στήλη ἀπαρτίζεται ἀπὸ 
32 στίχους. "Av τὸ φύλλο (178r) τοῦ уф. ποὺ παραδίδει τὸ κείμενο εἶναι φύλ- 
Ao τοῦ ἴδιου τοῦ уф. (4285, M. Ἰβήρων 165) ἢ εἶναι φύλλο ἀπὸ (χαμένο;) 
X9. τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ τὸ ὁποῖο μπῆκε κατὰ λάθος στὸ 
X9. 4285 καὶ ἐνσωματώθηκε o αὐτὸ ў εἶναι φύλλο ἄλλου Xp. ποὺ θὰ περιεῖχε 
περικοπὲς ἀπὸ σπουδαῖα ἱστορικὰ γεγονότα ἣ πρόσωπα γενικὰ ἀπὸ διάφορους 
ἱστορικοὺς ў χρονογράφους ἢ εἰδικὰ ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ εἶναι 
πολὺ δύσκολο νὰ καθοριστεῖ. Τὸ 1787 εἶναι λευκό. ᾿Επισημαίνουμε ὅτι τὸ 
κείμενο τοῦ φύλλου παρουσιάζει ἀρκετὲς (γιὰ τὴν ἔκτασή του) ἀποκλίσεις᾽ 
ἀπὸ τὸ γνωστὸ κείµενο τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ (ἔκδ. de Boor, βλ. σημ. 5), 
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ χφφ. ποὺ παραδίδουν τὸ κείμενο τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ 
(σύμφωνα μὲ τὸ χριτικὸ ὑπόμνημα τῆς ἔκδοσης). ᾿Αχόμα τὰ κεφάλαια καὶ 
οἱ τίτλοι δὲν παραδίδονται πιστὰ (π.χ. Α’ στήλη, Περὶ ᾿Αντιόχου κτλ. Βλ. 
τὸ κριτ. ὑπόμν. τῆς ἔκδοσης), ἐνῶ σὲ ἕνα σημεῖο προσθέτει καὶ μιὰ πρόταση 
ἡ ὁποία δὲν ὑπάρχει στὸ κείμενο τῆς ἔκδοσης τοῦ Γεωργ. Μοναχοῦ (Α΄ στήλη 
ἐφ᾽ 2-Εὐσέβιος 6. Βλ. τὸ κριτ. ὑπόμν. τῆς ἔχδοσης). 

Τὸ уф. παραδίδει ποικίλα κείµενα κυρίως θεολογικοῦ περιεχομένου (П. 
Διαθήκη). Φιλολογικὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ бо τμῆμα (Διονύσ. ΄Αλι- 
καρνασσέαςϑ, φύλλα δίτ-109ὐ) καὶ τὸ 110 τμῆμα (Ῥευδοκαλλισθένηςϑ, wu- 


5. Βλ. Georgii Monachi, Chronicon, ed. Car. de Boor, curavit Р. Wirth, τ. I, 
Στουττγάρδη 1978, с. 285,7-286,23. 

6. Στὴ βυζαντινὴ ἱστοριογραφία καὶ χρονογραφία οἱ περικοπὲς μὲ θέµα τὸ Μέγα "A- 
λέξανδρο [ἀπὸ ἱστορικὲς 3) καὶ μυθιστορηματικὲς πηγὲς) ἦταν ἀρκετὰ προσφιλεῖς, γι αὐτὸ 
καὶ σχεδὸν σ᾽ ὅλους τοὺς ἐκπροσώπους δὲν λείπουν κάποιες σύντομες ў ἐκτενεῖς ἀναφορές. 
Τὸ θέµα αὐτὸ ἔχει μελετήσει ὁ H. Gleizner, στὴν ἐργασία του: Das Alexanderbild der 
Byzantiner, (διδ. διατρ.), Μόναχο 1961. Τὸ ἴδιο θέµα ἐπανεξετάζεται τώρα ἀπὸ τὴν W. 
Gawlowska (Πανεπιστήµιο Lodz τῆς Πολωνίας) μὲ βάση ὅλα τὰ μέχρι τώρα ἐρευνητικὰ 
ἀποτελέσματα καὶ δεδοµένα σὲ σχέση μὲ τὴ νεοελληνυτὴ λογοτεχνία καὶ τὴ σλαβικὴ παρά- 
Soon. 

7. Λόγω ἀκριβῶς αὐτῶν τῶν ἀποκλίσεων ἀπὸ τὴν ἄμεση παράδοση τοῦ κειμένου τοῦ 
Γεωργίου Μοναχοῦ ἀποφασίστηκε νὰ ἐκδοθεῖ ἐδῶ καὶ τὸ κείµενο τοῦ φύλλου χωρὶς νὰ πε- 
ριοριστοῦμε μόνο στὶς Variae lectiones. 

8. Περιέχει ἕνα τμῆμα τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Αρχαιολογίας (ἐκλογὲς ἀπὸ τοὺς λόγους A’, 
Γ΄, A’ καὶ E” πρβλ. Sp. Lambros, Catalogue, ὅ.π., с. 44 στὸν ἀρ. 7) τοῦ Atov. '"Αλικαρ- 
νασσέα᾽ τὸ уф. δὲν ἔχει χρηαιμοποιηθεῖ ὣς τώρα ἀπὸ κανέναν ἐκδότη. 

9. Τὸ κείµενο ἀνῆκει στὴ διασκευὴ À ὅπως ἔχει ἐπισημάνει καὶ ὁ L. Bergson, Der 
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θιστόρηµα γιὰ τὸ Μέγα ᾿ Αλέξανδρο, φύλλα 1537-1777). 

Τὸ φύλλο 178г περιέχει --ὅπως προαναφέρθηκε-- τὴν περικοπὴ τοῦ 
Γεωργίου Μοναχοῦ. Στὴν περικοπὴ περιλαμβάνονται xal δύο χωρία ὅπου ὁ 
Γεώργιος Μοναχὺς ἀντλεῖ ἀπὸ κείµενα ἄλλων συγγραφέων: х) Α΄ στήλη 23- 
27 ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννη Μαλάλα (9 τὸν ῬΨευδοϊωάννη ᾿Αντιοχέα, 
Excerpta Salmasiana), τὸ ὁποῖο δὲν ἀποκλείεται νὰ εἶναι ἀπὸ ἄλλο συγγρα- 
φέα καὶ πιὸ συγκεκριµένα νὰ μαρτυρεῖ τὴν κοινὴ πηγὴ тоб ᾿Ιωάννη Μαλάλα 
καὶ τοῦ Ῥευδοϊωάννη ᾿Αντιοχέα, ἂν ὁ τελευταῖος δὲν ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν прото!е, 
καὶ B) Β΄ στήλη, 8-14 ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, Δαν. (μετάφρ. Θεοδοτίωνα) 
12,11-12. 

Ἐκδίδεται παρακάτω τὸ κείµενο ποὺ παραδίδει τὸ φύλλο πλαισιωμένο 
μὲ σχολιασμὸ μερικῶν χωρίων. Στὴν ἀρχὴ καὶ στὸ τέλος τοῦ κειµένου παρα- 
τίθενται δύο τμήματα τοῦ κειµένου τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ: αὐτὸ ποὺ προη- 
γεῖται καὶ αὐτὸ ποὺ ἀκολουθεῖ τὸ ἀπόσπασμά µας. 


ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ, XPONIKON (C. de Boor, p. 284, 16 sq.) 
[ια΄. Περὶ ᾿Αλεξάνδρου] 


Μετὰ δὲ ᾿Αρταξέρξην ἐβασίλευσεν ᾿Αρταξέρξης ἄλλος καὶ οἱ 

καθεξῆς ἕως Δαρείου ᾿Αρσάμου, ὃν ᾿Αλέξανδρος ἀνελὼν καὶ τὴν Περ- 

5 σῶν βασιλείαν καταλύσας καὶ πάσης τῆς γῆς κρατήσας, ἐν Βαβυλῶνι 

τελευτήσας, διαιροῦνται τὴν βασιλείαν οἱ παῖδες αὐτοῦ, ὡς καὶ πρόσθεν 
εἴρηται...."», ὃν (scil. Δαρεῖον) ᾿Αλέξανδρος ἀνελών, ὡς 


A’ στήλη 


ἔφην, καθεῖλε τὴν βασιλείαν Iep- de Boor, р. 285,7 
σῶν διαρχέσασαν ἔτη σμ'᾽ ἐφ᾽ οὗ 


codicum sigla 


A: cod. Athous 4285; BNPR: codices Monachi (vide de Boor, 1.1.: conspectus sig- 
lorum) in quibus lectiones variae occurrunt 


2 ἔτη A, BNR: ἔτεσι F, 2-6 ἐφ᾽ Еос ос̧ add. A de Boor 


griechische Alexanderroman, Rezension f, ὅ.π., o. VIII. Βλ. καὶ R. Merkelbach, Die 
Quellen, ὅ.π. (9x), c. 205. Τὸ xp. χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὸν ἐκδότη τῆς διασκευῆς X. 
10. Βλ. σχετικὰ στὸ σχολιασμὸ τῶν στίχων 23-28 τῆς Α΄ στήλης. 

ж ᾿Ακολουθεῖ κατάλογος μὲ τὰ ὀνόματα τῶν Περσῶν βασιλέων καὶ μὲ τὰ ἔτη ποὺ ὁ 
καθένας βασίλεψε (ἀπὸ τὸ 521 ὣς τὸ 330 π.Χ.) ἀπὸ τὸ Δαρεῖο τὸν ᾿Αστυάγη ὣς τὸ Δαρεῖο 
τὸν I” (Κοδομανό), ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ ὁποίου ὁ Μέγας ᾿Αλέξανδρος κατέλυσε τὸ περσικὸ 
κράτος (330 π.Χ.). 
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10 


15 


20 
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Πλάτων καὶ ᾿Αριστοτέλης of φιλό- 

σοφοι ἤκμαζον καὶ Σπεκύλσιππος καὶ Ss- 
νοκράτης καὶ Φιλιστίων καὶ Εὐσέ- 

Bios. καὶ ταῦτα μὲν ἐπὶ τοσοῦτον᾽ 

τῆς δὲ προτέρας ἀκολουθίας, ὡς ὑπε- 
σχόμεθα, πάλιν ἁψώμεθα. οἱ οὖν παῖ- de Boor, р. 285,10 
δες καὶ οἱ μεγιστᾶνες ᾿Αλεξάνδρου τὴν 
βασιλείαν αὐτοῦ διελόμενοι, τῆς μὲν 
Αἰγύπτου Πτολεμαῖος ἐβασίλευσεν ὁ Λά- 
you ὁ πρεσβύτης, καὶ οἱ καθεξῆς Пто- 
λεμαῖοι ιγ΄ ἕως Κλεοπάτρας θυγατρὸς 
Διονυσίου, τῆς δὲ ᾿Ασίας πάσης ᾿Αντί- 
γονος ἐκράτησε, τῆς δὲ Συρίας καὶ 
Βαβυλωνίας καὶ Παλαιστίνης Σέλευ- р. 285,15 
хос ἐβασίλευσεν ὁ Νικάτωρ, ὃς 

καὶ πόλεις τρεῖς κτίσας εἰς τὰ μέρη Kı- 
λικίας καὶ ἄλλην ἐν Συρίᾳ, τὴν μὲν 
Σελεύκειαν ἐκάλεσεν, τὴν δὲ ᾿Αντιό- 
χειαν, τὴν δὲ Λαοδίκειαν εἰς τὸ ἑαυ- 

τοῦ ὄνομα καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τῆς θυγα- 
τρὸς αὐτοῦ Λαοδικείας: ἐφ᾽ οὗ “Ῥόδιοι 
θαλασσοκρατήσαντες ἀνέστησαν ἐν 


25 τῇ νήσῳ χαλκοῦν ἀνδριάντα τοῦ р. 285,20 


“Ἡλίου, ὃν διὰ τὸ μέγεθος ἐκάλεσαν 
Κολοσσόν, ἀφ᾽ οὗ καὶ αὐτοὶ Κολοσ- 
σαεῖς ὠνομάσθησαν. 


Βιβλίον 7/ de Boor, р. 286,1 


30 a. Περὶ ᾿Αντιόχου тоб ᾿Επιφανοῦς 


9 où 


Μετὰ δὲ Σέλευκον ἐβασίλευσεν 
᾿Αντίοχος υἱὸς αὐτοῦ καὶ ἄλλοι πέντε" 
εἶτα ἐβασίλευσεν ᾿Αντίοχος ὁ `E- 
πιφανῆς, υἱὸς Σελεύκου τοῦ Φιλο- р. 286,5 


4 Σπε(ύγσιππος scripsi 6 μὲν ἐπὶ om. À 8 ἁψώμεθα A: ἐφαψώμεθα de Boor 
add. A 11.12 Λάγου A: Λαγοῦ de Boor 126 πρεσβύτης add. A 13 ty’ 


om. A 17 Νικάτωρ correxi: Νικάνωρ A, de Boor 27 Κολοσσὸν ἐφ᾽ de Boor: xo- 
λασσόν, ἀφ᾽ À 29 Βιβλίον Ζ΄ de Boor: BA 30a et τοῦ ᾿Επιφανοῦς om. А 
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Β΄ στήλη 
πάτορος, ὑφ᾽ οὗ γέγονεν ў δευτέρα 
ἅλωσις τῆς ᾿Ἱερουσαλὴμ, καὶ τὰ κατὰ τῶν 
Μακκαβαίων ἐπράχθη, καὶ τὸ ἱερὸν 
ἐμολύνθη κατὰ τὴν τοῦ Δανιὴλ πρὀρ- 
5 pnow' φησὶ γὰρ ὁ προσδιαλεγόµενος 
αὐτῷ ἀρχάγγελος περὶ τῶν τριῶν καὶ h- 
µισυ ἐνιαυτῶν τῆς αἰχμαλωσίας 
ταύτης' «καὶ ἀπὸ καιροῦ παραλλά- р. 286,10 
ἕεως τοῦ ἐνδελεχισμοῦ καὶ τοῦ δο- Dan. (Theod.) 12,11 
10 θῆναι τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως 
ἡμέραι ασε» εἶτα τὴν λύσιν τῶν 
κακῶν εὐαγγελιζόμενος ἐπάγει λέ- 
yov: «μακάριος à ὑπομείνας καὶ Dan. (Theod.) 12,12 
φθάσας εἰς ἡμέρας χιλίας τλε'»᾽ 
15 περὶ ἧς ἁλώσεως οὕτω πως γέγρα- 
πται. 


Καὶ ἐγένετο μετὰ τὸ πατάξαι de Boor, р. 286,15 
᾿Αλέξανδρον τὸν Φιλίππου τοῦ Ma- 
κεδόνος Δαρεῖον τὸν βασιλέα Περσῶν 
20 καὶ Μήδων καὶ βασιλεῦσαι ἀντ᾽ að- 
τοῦ καὶ πολλοὺξ ποιῆσαι πολέ- 
μους καὶ κρατῆσαι ὀχυρωμάτων µε- 
γάλων καὶ σφάξαι βασιλεῖς 
πολλούς, τοπάρχας τε καὶ στρατη- 
25 γοὺς καὶ σατράπας καὶ τυράννους: 
καὶ φθάσαι ἕως ἄκρων τῆς γῆς, 
καὶ πλοῦτον ἄπειρον συλλέξαι р. 286,20 
μηδενὸς ἀνθεστηκότος, ὑψώθη ἡ 
καρδία αὐτοῦ σφόδρα καὶ ἧρξε χω- 
30 ρῶν καὶ ἐθνῶν καὶ τυράννων' 


4 δευτέρα om. À 32 τὰ om. Α/τῶν add. A 5 προσδιαλεγόµενος de Boor: προφήτης δια- 
λεγόμενος À 6-7 καὶ ἥμισυ de Boor: ἡμίσων А 10 τὸ et τῆς add. A; τὸ habet A, 
codex Danielis 11 ἡμέραι Dan. (Theod.)12,11: ἡμέρας de Boor: ἡμέραις A et codex 
A Danielis/ асу’ de Boor, Dan.: сЁ’ A 12 ἐπάγει de Boor: ἐπείγει A 

13 ὑπομείνας A, de Boor, codex A Danielis: ὑπομένων Dan. 14 rire’ de Boor, Dan. 
(Theod.): τλ΄ А 15 πως A: πάλιν de Boor 17 ἐγένετο de Boor: ἐγένοντο А/т&] τὸν 
А 18.19 τοῦ Μακεδόνος add A 22 ὀχυρωμάτων de Boor: ὀχύρωμα τῶν А 28 ὑψώθη 
de Boor: ὑψωθῇ A 30 καὶ ! add. A 
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καὶ ἐγένοντο αὐτῷ εἰς φόρον. καὶ 
A - x > x A ۶ 
μετὰ ταῦτα πεσῶν ἐπὶ τὴν κλίνην 
αὐτοῦ καὶ γνοὺς ὅτι ἀποθνῄσκει, προσ- de Boor, р. 286,23 
(ad de Boor, p. 286,23 sq.) 
εκαλέσατο τοὺς ἐνδόξους καὶ συνεκτρόφους αὐτοῦ, καὶ διελὼν αὐτοῖς 
τὴν βασιλείαν ἀπέθανε βασιλεύσας ἔτη δώδεκα... 


᾿Ακολουθεῖ περιγραφὴ 11 γιὰ τὸν Αντίοχο τὸν ᾿Επιφανὴ μὲ ξεχωριστὴ 
ἀναφορὰ στὸν πόλεμο ἐναντίον τοῦ Πτολεμαίου τῆς Αἰγύπτου μὲ τὰ γνωστὰ 
ἀποτελέσματα. 


ΣΧΟΛΙΑ 


Τὸ ἀπόσπασμα προέρχεται ἔμμεσα ἀπὸ τὸ Χρονικὸ τοῦ Ес 8:001, 
ἀπὸ τὸν ὁποῖο πιθανὸ νὰ πέρασε στὸ Μαλάλα ἢ τὸν Ψευδοϊωάννη ᾿Αντιοχέα 
(βλ. σ. 3). Τὸ κείµενο τοῦ φύλλου ἀνήκει σὲ ἐκεῖνο τὸ τμῆμα τοῦ Χρονικοῦ 
τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ στὸ ὁποῖο περιγράφονται γεγονότα ποὺ ἔχουν σχέση 
μὲ τὴν ἱστορία τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου. Δὲν εἶναι βέβαια ἐδῶ ἡ καταλλη- 
λότερη θέση γιὰ νὰ ἐξετασθεῖ τὸ πρόβλημα τῶν πηγῶν τοῦ Γεωργίου Mova- 
χοῦ οὔτε καὶ τῆς σχέσης του μὲ παρεμφερὴ χείμενα βιογραφιῶν (ἱστορικῶν 
καὶ μυθιστορηματικῶν) τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου, ү αὐτὸ καὶ δὲν θὰ μᾶς 
ἀπασχολήσει τὸ θέμα. Θὰ ἀρκεστοῦμε ὡστόσο στὶς παρατηρήσεις τοῦ Н. 
GleixnerP, ὁ ὁποῖος σημειώνει (в. 38): 

«In dieser Tradition der Chroniken geht С. Monachos am aus- 
fiihrlichsten auf die Alexandergeschichte ein. Das ist umso bedeutender, 
als gerade er fiir die Byzantiner als der bedeutendste Chronist galt (Anm. 


11. Βλ. C. de Boor, Georg. Monachus, ὅ.π., o. 287, 3 x.&.: α...ῥίζα ἁμαρτωλός, ' Av- 
τίοχος ὁ ᾿Επιφανής, υἱὸς Σελεύκου τοῦ Φιλοπάτορος, ὃς ὑπάρχων δεινὸς ἀνὴρ καὶ πλεονέ- 
ang καὶ πολλὰς ἁρπαγὰς καὶ λεηλασίας ποιήσας συνήγαγεν ἀργύριον καὶ χρυσίον, πλῆθος 
ἀμύθητον, καὶ πρὸς τούτοις ἐκ πολλῆς ἀκολασίας καὶ οἰστρηλασίας εἰς τοὺς μίμους ἑαυτὸν 
καθεὶς ἐν ὄψει πάντων ἀναιδῶς ταῖς γυναιξὶν ἐπεμαίνετο». Ίδια περιγραφὴ ὑπάρχει γιὰ τὸν 
Αντίοχο τὸν ᾿Επιφανὴ καὶ στὸν Πολύβιο XXVI 10-1. XXVIII 18.19.20. XXIX 27. ХХХ 
26 (ἀπὸ τὸν ᾿Αθήναιο 10. с. 439 b-d)- ἀκόμα καὶ στὸ Διόδωρο 31, 16, 2. Βλ. καὶ W. Otto, 
Zur Gesch. der Zeit des 6. Ptolem., Abh. Bayer. Akad. Ν.Ε. 11, 1934, 23 х... J. 
W. Swain, Antiochus Epiphanes and Egypt, CI Phil. 1944, 73 x.£. 

12. Γιὰ τὸν Eùoéfıo βλ. B. Altaner-A. Staiber, Patrologie, 8η Éx8., Φράϊμπουργκ- 
Ῥασιλεία- Βιέννη 1978, с. 217-219. Γιὰ τὸ Χρονικὸ καὶ τὴν ἐπίδρασή του στοὺς μεταγενέ- 
στερούς του ἱστορικοὺς καὶ χρονογράφους: Al. A. Mosshammer, The Chronicle of Euse- 
bius and Greek Chronographic Tradition, Λέβισμπουργκ 1979, (Associated University 
Press), o. 31-83. 

13. H. Gleizner, Das Alexanderbild, ὅ.π., с. 38: βλ. καὶ σημ. 6. 
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23: Vgl. Krumbacher ?GBL 8. 320. I 25, 14-38, 28 de Boor). Obwohl 
G. Monachos die Geschichte von Adam bis Alexanders Tod nur ἐν συντό- 
go behandelt (p. 4, 3 f.), nimmt die Geschichte Alexanders bei ihm sehr 
viel Platz ein: p. 5-24, 20 behandelt die Geschichte von Adam bis zum 
Regierungsantritt Alexanders, die Alexandergeschichte umfasst p. 
24,21-39,20. р. 39, 21-43,10 ist praktisch schon als Einleitung zu Buch 
IT zu betrachten, sodass sein Alexanderkapitel ungefähr 3/7 dieses 
ersten Abschnittes ausmacht». Καὶ λίγο πιὸ κάτω προσθέτει: « Die übrigen 
Nachrichten über Alexander (p. 24,21-26,4; 22,6-34, 3) stellen einen 
kurzen Auszug aus den betreffenden Abschnitten des Malalas dar». 


3-7. Γιὰ τοὺς Πέρσες βασιλεῖς (᾿Αχαιμενίδας) ἰδιαίτερη ἀξία ἔχουν οἱ 
σκόρπιες πληροφορίες τοῦ “Ηροδότου, τοῦ Θουκυδίδη καὶ τοῦ ᾿Αρι- 
στοτέλη (᾿Αθηναίων Πολιτεία). Βλ. τὰ γενικὰ ἔργα τῶν: Ed. MeyerM, 
J. W. Prááck!5, Н. Н. Schaeder!*. ᾿Αχόμα στὸν H. Bengtson! 
βρίσκει κανεὶς σχηματικὴ παρουσίαση καὶ σύγκριση τῶν πηγῶν. 

Α΄ στήλη 

1. καθεῖλε τὴν βασιλείαν Περσῶν: Γίνεται ἀναφορὰ στὸ ἔτος 331 π.Ν., 
ὅταν στὴ γνωστὴ μάχη τῶν Γαυγαμήλων ὁ Μέγας ᾿Αλέξανδρος ἀφοῦ 
κατανίκησε τὸ Δαρεῖο τὸν I" (τὸν Κοδομανὸ) ὑπέταξε τὸ περσικὸ 
κράτος!δ, 

2-6. ἐφ᾽-τοσοῦτον: "Н πρόταση αὐτὴ δὲν ὑπάρχει στὸ χείμενο τοῦ Γεωρ- 
γίου Μοναχοῦ. Ἴσως πρόχειται γιὰ προσθήκη τοῦ γραφέα ποὺ ἀπέ- 
βλεπε στὸν ἀκριβέστερο χρονολογικὰ προσδιορισμὸ τοῦ παραπάνω 
χωρίου. "Н ἀναφορὰ στὸν Πλάτωνα, στὸν Ξενοκράτη, στὸν Φιλιστίω- 
να καὶ στὸν Ἐὐσέβιο εἶναι ἀνακριβὴς --γιὰ αὐτονόητους ἱστορικοὺς 
λόγους-- καὶ ἑπομένως περιττή. 

7-8. ὡς ἁψώμεθα: Πρβ. Γεώργιο Μοναχό, с. 24-31 (de Boor). 

8-10. οἱ-διελόμενοι: Δύο διοικητικὲς διαιρέσεις τοῦ ἀχανοῦς κράτους, ποὺ 
δημιούργησε ὁ Μέγας ᾿Αλέξανδρος, μετὰ τὸ θάνατό του μᾶς εἶναι γνω- 


14. Ed. Meyer, Ω d A, τ. III, Στουττγάρδη, 1901, c. 3 x.é. 

15. J. W. Prasck, Geschichte der Meder und Perser bis zur makedonischen 
Eroberung I καὶ II, Γκότθα 1906-1910. 

16. H. H. Schaeder, Das persische Weltreich, Μπρέσλαου 1941. 

17. Н. Bengtson, Gr. Geschichte, 2η £x8., Mövaxo 1960 [στὸ Handbuch für Alter- 
tumswissenschaft, т. ПІ 4), συμπλήρωμα o. 551. 

18. Στὴν πραγματικότητα ἡ συντριβὴ ἐπῆλθε τὸ ἔτος 331 π.Χ. στὰ Γαυγάμηλα, ἀλλὰ 
ἡ «ἐπίσημη» ὑποταγὴ συντελέστηκε τὸν ἑπόμενο χρόνο (330 π.Χ.) μὲ τὸ θάνατο τοῦ Ag- 
pelou στὴ Βαβυλώνα, ὁπότε καὶ ἐπισφραγίζεται ἡ κατάλυση τοῦ περσικοῦ κράτους. ПОЗА. 
καὶ τὴ σχετικὴ ἀποτίμηση τοῦ d. Τσιμπουκίδη, στὸ βιβλίο του: “Ἱστορία τοῦ ἑλληνιστικοῦ 
κόσμου, Éx8. Δ. N. Παπαδήμα, ᾿Αθήνα 1984, с. 114. 
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11-14. 


14-15. 


15-17. 


18. 


20-21. 


19. 


A. Λώλου 


otéc!®: Τοῦ 323 π.Χ. στὴ Βαβυλώνα καὶ τοῦ 321 π.Χ. στὴν Τριπαρά- 
δεισο. ᾿Απὸ τὶς μυθιστορηματικὲς πηγὲςὸ (ψευδοκαλλισθένης) πλη- 
ροφορούμαστε διαφορετικὴ διαίρεση. Οἱ βυζαντινοὶ (ἱστορικοὶ καὶ 
χρονογράφοι) στηρίζονται περισσότερο στὶς μυθιστορηματικὲς πηγὲς 
ποὺ ἔχουν ὡς ἀφετηρία τὸν Εὐσέβιο, ἀπ᾿ ὅπου ἀντλεῖ στὴ συνέχεια 
ὁ Μαλάλας. Τὸν τελευταῖο χρησιμοποίησε ὁ Γεώργιος Μοναχός", 
‘Qe πρὸς τὸ θέµα «οἱ παῖδες κτλ.» πρέπει νὰ διευκρινίσουµε ὅτι ὁ 
Μέγας ᾿Αλέξανδρος εἶχε νόμιμα ἕναν γιό, τὸν ᾿Αλέξανδρο, ἀπὸ τὸ 
γάμο του μὲ τὴ Ρωξάνη, καὶ ὅτι ὁ ἄλλος γιός του, Ηρακλής, ἀπὸ (τὸ 
γάμο του μὲ) τὴ Βαρσίνη θεωροῦνταν παράνομος καὶ γι αὐτὸ δὲν 
λογαριάζονταν ὡς κληρονόμος. 

Πτολεμαῖΐος-Διονυσίου: ᾿Απὸ τὸν Πτολεμαῖο Α΄ τὸν Σωτήρα (323- 
281) μέχρι τὸν Πτολεμαῖο ІВ’ (80-51) τὸν Νέο (αὐλητὴ) βασίλε- 
ψαν 13 Πτολεμαῖοι. 

᾿;Αντίγονος: (= Αντίγονος Μονόφθαλμος) βασίλεψε στὴν Mey. 
Φρυγία (γενν. 384, Вас. 306-301). Οἱ ᾿Αντιγονίδες ὅμως, 17 Bacı- 
λεῖς συνολικά, βασίλεψαν στὴ Μακεδονία (321-168). 

Σέλευκος Νικάτωρ (321-280): Οἱ Σελευκίδες, 27 συνολικὰ βασιλεῖς 
(312-64), βασίλεψαν στὴ Συρία. Ὁ Σέλευκος N. ἦταν σατράπης στὸ 
Βυζάντιο. ‘H γραφὴ Νικάτωρ πρέπει νὰ προτιμηθεῖ ἀπὸ τὴ γραφὴ 
Νικάνωρ τοῦ xp. (καὶ τοῦ de Boor), Νικάτωρ εἶναι τίτλος. Βλ. ᾿Αππ. 
Уор. 57: γενομένῳ δὲ αὐτῷ τὰ ἐς πολέμους ἐπιτυχεστάτῳ Νικάτωρ 
ἐπώνυμον γίγνεται. Ammian. XIV 8,5: Nicator Seleucus, ...effica- 
ciae impetrabilis rex, ut indicat cognomentum καὶ XXIII 6,3: 
Nicatore Seleuco, cui victoriarum crebritas hoc indiderat cogno- 
mentum. Dittenberger Or. 233,2. 245, 11. 35. 263,4. 413. CIG 
IV 6856. Πολύβ. X 27 11. Στράβ. XI 524. XII 578. XIII 623.XVI 
738.749 κ.ὲ. Διόδ. XXXIII 4a. "lover. XXXVIII 7,1. XLI 4,3. 
πόλεις τρεῖς κτίσας: ᾿Αμέσως μετὰ τὴ μάχη τῆς “Ipod (301 π.Χ.) 
ὁ Σέλευκος ἵδρυσε ἀρκετὲς πόλεις. Σελεύκειαν, πρόκειται ἐδῶ γιὰ 
τὴν Πιερία Σελεύχεια, λιμάνι στὴν ᾿Αντιόχεια ποὺ κτίστηκε τὸ 300 
π.Χ. 

᾿Αντιόχειαν: Γιὰ νὰ ἐξυμνήσει τὴ νίκη του στὴν ᾿Ιψὸ ὁ Σέλευκος ἵ- 


Пор. "App. ἀπόσπ. 156 F 1,5-7. Δέξιππος 100 Е 8,2-7. Διόδ. 18,3. "Тоостіу. 13, 


4-9. Curtius 10,10,1. Σύγκελλος 6.503,11 (ἔκδ. Bonn.). K. J. Beloch, Griechische 
Geschichte, 2η ἔκδ., τ. IV. 2, c. 309-310. 


20. 


Πέρα ἀπὸ τὶς πληροφορίες ποὺ προσφέρουν οἱ διάφορες διασκευὲς τοῦ Ῥευδοκαλ- 


λισθένη ὑπάρχει καὶ εἰδικὸ κείμενο-διαθήκη, τὸ γνωστὸ ἀπὸ τὸν J. Trumpf, Alexanders 
Kappadokisches Testament, στὸ BZ 52, 1959, 253. 


2. 


Br. Н. Gleisner, Das Alexanderbild, ὅ.π., с. 38. 


21. 


23-28. 
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δρυσε τὸ 300 π.Χ. τὴν ᾿Αντιόχεια στὸν ᾿Ορόντη, στὴν ὁποία ἔδωσε 
τὸ ὄνομα τοῦ πατέρα του. Κατὰ τὸ κείμενο τοῦ φύλλου (στ. 22) τῆς 
ἔδωσε τὸ ὄνομα ὄχι γιὰ χάρη τοῦ πατέρα του, ἀλλὰ γιὰ χάρη τοῦ γιοῦ 
του, ἄποψη ἡ ὁποία δὲν εἶναι βέβαια ἀκριβής. Πρβ. Στέφ. Βυζάντιος 
στὴ λ. ᾿Αντιόχεια, ἀρ. 1, καὶ Στράβων 16,719. 
Λαοδίκειαν: Λίγα χρόνια μετὰ τὴν ἵδρυση τῆς Ἀελεύκειας καὶ τῆς 
᾿Αντιόχειας ὁ Σέλευκος γιὰ νὰ τιμήσει τὴ μητέρα του Λαοδίκη ἵδρυ- 
σε κοντὰ στὴ θάλασσα τὴν ὁμώνυμη πόλη Λ. ᾿Αντίθετα κατὰ τὺ κεί- 
µενο τοῦ φύλλου (στ. 22-23) γιὰ νὰ τιμήσει τὴν κόρη του. “H ὑπό- 
θεση ὅτι ὁ Σέλευκος εἶχε δύο θυγατέρες, ὅπως ἀναφέρει καὶ τὸ κείμενό 
µας, τὴν ᾽Απάμη καὶ τὴ Λαοδίκη, στηρίζεται στὸν ᾿Ιωάννη Μαλάλα 
(VIII 198 καὶ 202 xé.). Mop. Στέφαν. Βυζάντιο στὴ À. ᾿Αντιόχεια, 
ap. 1. Ἡ πηγὴ ὡστόσο δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἀξιόπιστη. Ὁ Γεώργιος 
Μοναχὸς χρησιμοποίησε αὐτὴ τὴν πηγή. Ὁ Σέλευκος κατὰ τὸν ᾿Αρ- 
ριανὸ (Ava. VII 4,6) ἀπὸ τὸν πρῶτο του γάμο (στὰ Σοῦσα τὸ 324) 
μὲ τὴν ᾿Απάμη, τὴ θυγατέρα τοῦ Σπιταμένη, ἀπέκτησε μόνο γιοὺς, 
μεγαλύτερος τῶν ὁποίων ἦταν ὁ ᾿Αντίοχος (πρβ. ᾿Αππ. Yup. 61, 
Ἰουστίν. XV 4,9, Dittenberger, Or. 213: ᾿Αντίοχος ὁ πρεσβύτερος 
τοῦ βασιλέως Σελεύκου). ᾿Απὸ τὸ δεύτερο γάμο μὲ τὴ Στρατονίκη, 
τὴ θυγατέρα τοῦ Δημήτριου (πρβ. Πλούτ., Δημήτρ. 31,32), ἀπέκτη- 
σε μόνο μιὰ κόρη, τὴ Φίλα (πρβ. Ann. Хор. 59, Πλούτ. Δημήτρ. 
38. Dittenberger, Or. 216: βασίλισσαν Φίλαν, βασιλέως Σελεύκου 
θυγατέρα, βασιλέως δὲ ᾿Αντιγόνου γυναῖκα). Γιὰ τὴ θεμελίωση πό- 
λεων ἀπὸ τὸν Σέλευκο βλ. ᾿Αππ. Συρ. 57., Παυσαν. Δαμασκ. ἀπόσπ. 
4 (στὸ Μαλάλα с. 203, ἔκδ. Βόννης), Εὐσέβ. Χρον. П 116 κ.ἑ., 
Σύγκελ. o. 520, ἔκδ. Βόννης, Κεδρην. I, с. 292 ἔκδ. Βόννης. 
ἐφ᾽-Κολοσσόν: Πρβ. Et. Gud. στὴ À. κολοσσὸς καὶ Et. M. στὴ À. 
К. (с. 525, 16-20). Ἐδῶ τὸ παράθεμα αὐτὸ προέρχεται ἢ ἀπὸ τὸν 
᾿Ιωάννη Μαλάλα ἀπὸ τὸν ὁποῖο τὸ πῆρε καὶ ὁ Ῥευδοΐωάννης Avto- 
χέας ў ἀπὸ κάποια πηγὴ κοινὴ καὶ γιὰ τοὺς δύο. Τὰ χωρία εἶναι: 

х. ᾿Ἰωάννης Μαλάλας, с. 149,18 (ἔκδ. Niebuhr): ἐν τοῖς ἔτεσι 
δὲ τούτοις οἱ Ῥόδιοι, ὡς μηδενὶ ὑποταγέντες ἐν πολέμοις, ἀλλ᾽ αὐτο- 
νομοῦντες καὶ θαλασσοκρατοῦντες, εὐχαρίστως φερόμενοι, ἀνέστησαν 
ἐν τῇ αὐτῇ νήσῳ στήλην χαλκῆν τῷ “Halo μεγάλην πάνυ: ἥντινα è- 
κάλεσαν χολοσσόν, ὡς φοβερὸν θέαμα, καὶ ἐχρημάτισαν ἑαυτοὺς ἔκ- 
τοτε Κολοσσαεῖς. 

B. Ψευδοϊωάννης ᾿Αντιοχέας, ἀπόσπ. 30 (FHG, IV, o. 552 καὶ 
An. Gr., П, с. 391,25, ἔκδ. Cram.): Ot 'Ῥόδιοι θαλασσοκρατή- 
σαντες στήλην ἔστησαν, ἣν διὰ τὸ μέγεθος Κολοσσὸν ἔλεγον καὶ διὰ 
τοῦτο ὠνομάσθησαν Κολοσσαεῖς. 
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29-32. 


30. 
31. 


1-2. 
3-31. 


8-14. 


11 


14. 


22-31. 
28-29. 


31xé. 


22. 


στερες, 


A. Λώλου 


Γιὰ τοὺς Σελευχίδας πρβ. τὸν κατάλογο τοῦ Εὐσέβιου ( ἁρμενικὴ ue- 
τάφραση, End. Karst) I, 247 καὶ К. Beloch, Gr. Geschichte, ὅ.π., 
τ. IV. 2, σ. 190-197 καὶ Н. Bengtson, Gr. Geschichte, ὅ.π., σ. 557 
(συμπλήρωμα). 

᾿Αντίοχος υἱὸς αὐτοῦ: Εἶναι ὁ ᾿Αντίοχος Σωτὴρ (280/79-262/61). 
᾿Αντίοχος ᾿Επιφανής: Εἶναι ὁ Ίος βασιλιὰς (174/73-164/63) τῆς 


δυναστείας τῶν ᾿Αντιόχων. 


Β’ στήλη 

ὑφ᾽- Ἱερουσαλήμ: ᾿Αναφέρεται στὰ ἔτη 169 καὶ 167 π.Χ. 
καὶ-φόρου: Τὸ τμῆμα αὐτὸ ἔχει ἀποκαλυπτικὸ χαρακτῆρα καὶ τὰ πε- 
ριστατικὰ ποὺ ἀναφέρει εἶναι ех eventu. 


. I. Maxxof. 1,1 κ.ὲ. 
. ἱερὸν ἐμολύνθη: Δαν. (μετάφρ. Θεοδοτίωνα) 12,11. 
. περὶ-ταύτης: ᾿Εδῶ εἶναι ἀρκετὰ ἔντονος ὁ χρωματισμὸς τῶν ἀποκα- 


λυπτικῶν κειμένων. ПоВ. A. Lolos, Die Apokalypse des Ps.-Metho- 
dios, στὴ σειρά: Beiträge zur klassischen Philologie, τ. 83, Μαϊζεν- 
χάϊμ 1976, с. 96-110. 

@тб-тА<є'›: Δαν. (μετάφρ. Θεοδοτίωνα) 12,11. Τὸ χωρίο εἶναι ἀπὸ 
τὴ μετάφραση τοῦ Θεοδοτίωνα. Νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ γραφὲς τοῦ φύλ- 
λου µας εἶναι οἱ ἴδιες μὲ τὶς γραφὲς τοῦ χφ. Α τῆς μετάφρασης τοῦ 
Θεοδοτίωνα. 

ἡμέραι: “Н А. ἡμέραι тоб уф. ἴσως φωνητικὰ νὰ ἀποδίδει τὴ νεοελλη- 
νικἡ κατάληξη τῆς αἰτιατικῆς -ες (ἀντὶ τῆς κανονικῆς -ας) ὡς aitia- 
τικὴ τοῦ χρόνου. Ὡς ὀνομαστική, ἡμέραι, πρέπει νὰ κρατηθεῖ σύμ- 
φωνα μὲ τὸ κείμενο τοῦ παραθέµατος. Ὡς δοτικὴ (ἡμέραις) ὅμως 
δὲν ἔχει κανένα νόημα. 

ὑπομείνας: Τὸ x9. µας ἔχει ὑπομείνας (ὅπως ἐπίσης καὶ 6 de Boor). 
“О Δανιὴλ ἔχει ὑπομένων. “Ωστόσο τὸ Xp. А τοῦ Δανιὴλ (μετάφρ. 
Θεοδοτίωνα) ἔχει ὑπομείνας. ‘H μετοχὴ ὑπομείνας πρέπει νὰ ovp- 
φωνήσει μὲ τὴ μετοχὴ φθάσας (παρατακτικὴ σύνδεση), γι αὐτὸ καὶ 
προτιμήθηκε. 

κρατῆσαι-φόρον: Πρβ. стіх. 6-8. 

ὑψφώθη- αὐτοῦ: Πρβ. Ἱερ. 31,29. Δαν. 11,12 (μετάφρ. Θεοδοτίωνα) 5,20. 
καὶ- δώδεκα: ᾿Ακολουθεῖ ў περιγραφὴ μὲ τὶς τελευταῖες στιγμὲς тоб 
Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου, ἡ ὁποία εἶναι παρόμοια στὸ μεγαλύτερο µέρος 
μὲ τὴν ἀντίστοιχη μυθιστορηματικὴ πηγὴ (III 30-33)”. 


Σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς διασκευὲς (ξενόγλωσσες καὶ ἑλληνικές, πρώϊμες καὶ µεταγενέ- 


ποτητικὲς καὶ πεζὲς) h περιγραφὴ εἶναι παρόμοια. Пов. R. Merkelbach, Quellen, 


бл. (Ya), o. 108-111 καὶ 121-152, ὕπου τὸ εἰδικὸ κείμενο, Die Schrift «Alexanders 
letzte Tagen. 
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ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗ MEAETH ΤΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ BYZANTINHZ 
ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑΣ ΣΤΗ ΔΥΤΙΚΗ ΣΤΕΡΕΑ (12oc-13oc AL): 
ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ ΔΕΔΟΜΕΝΑ 


ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ Θεσσαλονίκη 


“Н μελέτη τῶν βυζαντινῶν ἀρχαιοτήτων τῆς Δυτικῆς Στερεᾶς εἶναι ye- 
γονὸς ὅτι ἀναπτύχτηκε σημαντικὰ τὰ τελευταῖα χρόνια. Τὴν πρώτη συστη- 
ματικὴ ὤθηση ἔδωσε στὴν ἔρευνα ὁ Ө’ τόμος τοῦ ᾿Αρχείου Βυζαντινῶν Μνη- 
μείων τῆς Ἑλλάδος, τοῦ ᾿Αν. К. ᾿Ορλάνδου!, ᾿Αργότερα κυκλοφόρησαν δύο 
βιβλία στὰ ὁποῖα γίνεται παρουσίαση ў συστηματικὴ μελέτη βυζαντινῶν µνη- 
μείων τῆς Δυτικῆς Στερεᾶς. Τὰ δύο βιβλία», τὸ καθένα μὲ τοὺς στόχους του, 
καλύπτουν ἀρκετὰ κενὰ στὴν ἱστορία τῆς βυζαντινῆς τέχνης τῆς συγκεκριμέ- 
νης περιοχῆς. Δὲν πρέπει ὡστόσο νὰ παραβλέπει κανεὶς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι 
καὶ ἄλλες μικρὲς ў μεγαλύτερες συμβολὲς --ἀπὸ τὴν πληροφοριακὴ δημοσί- 
ευση ὣς τὴν ἀρτιότερη καὶ ἐπιστημονυκὴ προσφορὰ-- προσπάθησαν νὰ συνεισ- 
φέρουν στὴ γνώση τοῦ χώρου, ὅπως αὐτὸς ἐμφανίζεται ὀργανωμένος μέσα 
στὰ χρονικὰ πλαίσια τῆς βυζαντινῆς περιόδουδ. 


Τὸ κείµενο τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἀνακοινώθηκε τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1981 στὸ Πανελ- 
λήνιο Συνέδριο ποὺ ὀργανώθηκε ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία Στερεοελλαδικῶν Μελετῶν (Συνάντηση 
Προυσοῦ, 26-28 Ἰουνίου 1981). Στὶς ὑποσημειώσεις ἔλαβα ὑπόψη µου καὶ τὴ μετέπειτα 
βιβλιογραφία. 


1. Βλ. 'Av. К. ᾿Ορλάνδου, Βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Αἰτωλοακαρνανίας, ABME, ©”, 
1961, c. 3-112. Βλ, ἀκόμη τοῦ ἴδιου, ‘H Mov} Βαρνάκοβας, ᾿Αθῆναι 1922: ‘O "Άγιος Ay- 
µήτριος τῆς Βαράσοβας, ABME, A’, 1935, c. 105-120: "Н Παναξιώτισσα τῆς Γαυρο- 
λίμνης, ABME, A’, 1935, c. 121-124. 

2. a) IT. A. Βοκοτοπούλου, “Н ἐκκλησιαστυκὴ ἀρχιτεκτονικὴ εἰς τὴν Δυτικὴν Ere- 
ρεὰν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ἤπειρον ἀπὸ τοῦ τέλους тоб ζ΄ μέχρι τοῦ τέλους τοῦ ι’ αἰῶνος, Oso- 
σαλονίκη 1975 [βιβλιοκρισίες τοῦ ἔργου βλ. X. Ἠ[πούρα], ᾿Αρχιτεκτονικὰ Θέματα 10 
(1976) 30° Ch. Delvoye, Byzantion 46 (1976) 526-527: Urs. Peschlow, BZ 70 (1977) 
388-390: A. H. S. Megaw, Journal of Hel. Studies 97 (1977) 237-238: Nancy Patter- 
son-Seecenko, Speculum 59 (1978) 200-201]. 8) >40. A. Παλιούρα, Αἰτωλοακαρνανία. 
Συμβολὴ στὴ μελέτη τῶν βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν μνημείων, ᾿]ωάννινα 1981 (δα- 
κτυλογραφημένο). Πλάι στὴ διατριβὴ τοῦ Р. Soustal, Die griechischen Quellen zur 
mittelalterlichen historischen Geographie von Epirus, Wien 1975, Βασικὸ εἶναι τὸ 
ἔργο τοῦ ἴδιου, Nikopolis und Kephallénia [Tabula Imperii Bizantini, 3] Wien 1981, 
ποὺ καλύπτει ἀπὸ ἄποψη ἱστορικῆς γεωγραφίας καὶ τὶς περιοχὲς τῆς Δυτικῆς Στερεᾶς. 

3. Τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία βρίσκει κανεὶς τώρα καταχωρηµένη, κάτω ἀπὸ τὶς ἀντί- 
στοιχες περιγραφὲς τῶν μνημείων, στὸ βιβλίο τοῦ ©. A. Παλιούρα. ᾿Απὸ τὶς ἐργασίες ποὺ 
κυκλοφόρησαν μετὰ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1981 7) δὲν μνημονεύονται στὸ βιβλίο τοῦ Παλιούρα 
σημειώνω τὶς ἀκόλουθες: П. Л. Βοκοτοπούλου, Ὁ ναὸς τοῦ Παντοκράτορος στὸ µοναστη- 
ράκι Βονίτσης AXAE, I’, (1980-84 )357-377- Anu. Κωνστάντιου, Νεώτερα στοιχεῖα σὲ 
βυζαντινοὺς ναοὺς τῆς Αἰτωλοακαρνανίας, ᾿Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 23 (1981) 9656-5288" 
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“Н μελέτη αὐτὴ βασίζεται στὴν προσφορὰ τῆς Oc τώρα ἔρευνας ἀλλὰ 
καὶ ἐπιχειρεῖ, ἀφοῦ θέσει ὁρισμένα προβλήματα, νὰ προσεγγίσει τὰ στοιχεῖα 
ποὺ μποροῦν νὰ ἀξιοποιήσουν ὁρισμένες μαρτυρίες --ὁπωσδήποτε λιγοστὲς--- 
τῶν πηγῶν γιὰ τὴν ἐπισήμανση τῆς ἱστορικῆς καὶ γεωγραφικῆς ταυτότητας 
ἂν ὄχι τῶν ἴδιων τῶν μνημείων, τουλάχιστον τῶν θέσεών τους στὸ συγκεκρι- 
μένο χῶρο καὶ χρόνο ποὺ ἀναφέρονται. Οἱ βυζαντινὲς πηγές, ὅσο κι ἂν τὰ δε- 
δομένα τους φαίνονται αἰνιγματικά, μποροῦν νὰ ἀπαντήσουν στὰ ἐρωτήματα 
ποὺ τοὺς θέτουµε καὶ νὰ προσφέρουν κάποια θετυκὴ συμβολὴ στὴ λύση pept- 
κῶν προβλημάτων ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ θέμα τῶν ταυτίσεων βυζαντινῶν 
μοναστηριῶν καὶ ναῶν στὴ γεωγραφικὴ περιοχὴ τῶν σημερινῶν νομῶν Αἰτω- 
λοακαρνανίας καὶ Φωκίδος. Н διαλεκτικὴ σχέση τῶν πηγῶν μὲ τὰ ἄρχαιο- 
λογικὰ καὶ τοπογραφικὰ δεδομένα προσφέρει ὁρισμένα στοιχεῖα ποὺ συνηγο- 
ροῦν στὶς προτεινόμενες λύσεις. 


I. ΜΟΝΕΣ ΣΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΑΧΕΛΩΟΥ 


1.1. “H μονὴ Мооодотодотс 


Σὲ ἐγκύκλιο γράμμα τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου ᾿Ιωάννου ᾿Αποκαύ- 
xou πρὸς τοὺς ἐπισκόπους ᾿Αετοῦ, ᾿Αχελώου, Βοθρωτοῦ καὶ ᾿Αδραγαμέστου 
διαβάζουμε: 


«...συνελθόντες οὖν ὑμεῖς ἐν ᾧ δοκιμάσετε τόπῳ, εἴτε δηλαδὴ ἐν τῇ 
ἁγιωτάτῃ ἐπισκοπῇ ᾿Αχελώου εἴτε ἐν τῇ κατὰ τὸ ᾿Ανατολικὸν os- 
βασμίᾳ μονῇ τῆς ὑπερενδόξου δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου τῆς Μυρο- 
δοτούσης, ποιῆσατε τὰς χειροτονίας καὶ τοῦ Βονδίτζης καὶ τοῦ 
Велс». 


Ὁ N. Βέης χρονολογοῦσε παλιότερα τὶς χειροτονίες τῶν δύο ἐπισκό- 


Βασίλη Κατσαροῦ, Μιὰ ἀκόμη μαρτυρία γιὰ τὴ βυζαντινὴ μονὴ τοῦ Κρεμαστοῦ, Kinpovo- 
μία 12 (1980) 367-388: τοῦ ἴδιου, Παρατηρήσεις σὲ ὁρισμένες παλαιοχριστιανικὲς βασι- 
λικὲς μὲ φάσεις βυζαντινῆς περιόδου στὴ Δυτικὴ Στερεὰ Ἑλλάδα, Κληρονομία 13 (1981) 
431-465: Κατερίνας Καλαμαρτζῆ- Κατσαροῦ, "Άγνωστος βυζαντινὸς ναὸς ἀπὸ τὴν Alto- 
ala, ᾿Αφιέρωμα στὴ μνήμη Στυλιανοῦ Πελεκανίδη [Μακεδονικά, Παράρτημα 5], Θεσσα- 
λονίκη 1983, c. 68-88: Βασίλη Κατσαροῦ, Ὁ ναὸς τῶν ‘Ay. Θεοδώρων τῆς Αἰτωλικῆς 
Σταμνᾶς καὶ ὁ αἀνεικονικός» τον διάκοσμος, Αφιέρωμα στὴ μνήμη Στυλιανοῦ Πελεκανίδη, 
c. 109-166: X. К. Κίσσα, Σγόλια σ᾽ ἕνα σιγίλλιο τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου ᾿Ιωάννου 
᾿Αποκαύκου, ᾿Αφιέρωμα στὴ μνήμη Στυλιανοῦ Πελεκανίδη, с. 167-196. 

4. Βλ. М. A. Bees, Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei des Johannes Apo- 
kaukos, des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien), BNJ 24 (1976) Παράρτημα, 
о. 77, ἀριθ. 17, στ. 11-15. 


Προβλήματα βυξαντινῆς τοπογραφίας στὴ Δυτ. Στερεὰ (1206-1306 al) 1505 
πων «βραχὺ πρὸ τοῦ ᾿Απριλίου 1229»5. ‘H ‘E. Βέη-Σεφερλῆ προσδιόρισε 
ἀκριβέστερα τὸ χρόνο «βραχὺ μετὰ τὴν κατὰ Νοέμβριον τοῦ 1227 ἀποστολὴν» 
τοῦ γράμματος (Νοέμβριος a’ ἱνδικτιῶνος ἔτους σψλς’ = 12279. 

“Н πληροφορία τῆς πηγῆς περιορίζει, ἀπὸ ἄποψη τοπική, τὸ xpo στὸν 
ὁποῖο ὑπῆρχε N ἄγνωστη καὶ ἀταύτιστη μονὴ τῆς Μυροδοτούσης. ‘H θέση 
τῆς ἐπισκοπῆς ᾿Αχελώου εἶναι τώρα γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἔρευνα”. Τόπος ἀνα- 
φορᾶς στὸ συγκεκριµένο χωρίο εἶναι τὸ ᾿Ανατολικὸνϑ ( = σημ. Αἰτωλικό). 
“Н μνημονευόμενη μονὴ θὰ πρέπει ἑπομένως νὰ ἀναζητηθεῖ πολὺ χοντὰ στὴ 
θέση τοῦ Αἰτωλικοῦ. “Н πρόθεση κατὰ + хіт. τοπωνυμίου προσδιορίζει, 
ὅπως παρατηρεῖται συχνὰ στὰ κείµενα τοῦ ᾽Αποκαύκουῦ, τὴν προσέγγιση 
στὸν τόπο στὸν ὁποῖο ἀναφέρεται. ‘H πρόθεση κατὰ + ait. τοπικῶς τίθεται 
«πρὸς δήλωσιν τῆς διευθύνσεως πράξεως τινὸς πρὸς ἀντικείμενον χθαμαλώ- 
τερον κείμενον ἢ πρὸς τὰ ὑπεράνω ἀντικειμένου τινὸς κατωτέρου χειμένου»]9, 
ZE ἀντίθεση πρὸς τὴ γνωστὴ θέση τῆς «ἁγιωτάτης ἐπισκοπῆς ᾿Αχελώου» 
--ποὺ ἐπέχει θέση «ὑπεράνω» τοῦ ᾿Ανατολικοῦ-- ἡ ἀντίστοιχη θέση τῆς µο- 
νῆς Μυροδοτούσης ὡς «τόπος χθαμαλώτερον κείμενος» πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ 
στὴν περιοχὴ τοῦ σημερινοῦ Αἰτωλικοῦ. 

Μονὴ ἀφιερωμένη στὴ Θεοτόκο μέσα στὸ νησί, ποὺ εἶναι χτισμένο καὶ 
σήμερα τὸ Αἰτωλικό, δὲν ὑπάρχει. Στὴ θέση τοῦ σημερινοῦ «καθεδρικοῦ» 
ναοῦ ὑπῆρχε παλαιότερα ναὸς τῆς Παναγίας ποὺ δὲν παραδίδεται ὡς καθο- 
λικὸ μοναστηριοῦ11.. Διάταξη ὅμως μοναστηριοῦ φαίνεται ὅτι εἶχε καὶ πρὶν 
ἀπὸ τὰ 1825 ἕνα ἀπαρατήρητο μνημεῖο τῆς περιοχῆς κατὰ τὸ ἀνατολικὸ πα- 


5. N. A. Βέης, Λέων-Μανουὴλ Μακρός, ἐπίσκοπος Βελλᾶς. Καλοσπίτης, µητροπο- 
λίτης Λαρίσσης. Χρυσοβέργης, μητροπολίτης Κορίνθου, ΕΕΒΣ, Β΄, 1925, с. 123-124. 

6. “Е. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, BNJ 21 (1976) 178, ἀριθ. 17. 
Στὸ γράμμα ἀναφέρεται καὶ ὁ T. Ф. Χοιστόπουλος, ᾿Αετοῦ ᾿Ἠπισκοπή, Αἰτωλικὴ καὶ Bù- 
ρυτανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. 1, c. 250. 

7. Βλ. σχετικὰ IT. A. Βοκοτοπούλου, "Н ἐκκλησιαστικὴ Αρχιτεκτονική, с. 10 σημ. 
1’ Βασίλη Κατσαροῦ, Συμβολὴ στὴν ἱστορία ἑνὸς βυζαντινοῦ ναοῦ κοντὰ στὸ Колмо Aw- 
ρίδος, Βυζαντινὰ 10 (1980) 28, σημ. 47° X. Κίσσα, Σχόλια с’ ἕνα σιγίλλιο, с. 174-175. 

8. Τὸ Αἰτωλικὸ μνημονεύεται γιὰ πρώτη φορὰ στὸ 'Οδοιπορικὸ τοῦ ραββίνου «Be- 
νιαμὶν ἐκ Τουδέλας», βλ. Р. Soustal, Nikopolis und Kephallénia, в. 105-106, ὅπου καὶ 
ἡ σχετυκὴ βιβλιογραφία. 

9. Βλ. π.χ. στὴν ἔκδοση N. A. Bees, Unedierte..., с. 58.13,24: 59.23,24° 60.21: 
63.18: 65.8.5: 68.9.56,60° 68.10,11° 71.11,58,60° 72.13,10° 73.13,22,23- 75.13,109- 
84.25,1: 86.27.27: 87.27,54-55° 90.31,6: 101.43,36° 103.46,33- 107.51,28: 109.52,22-23- 
110.53,38: 115.58,23-24- 128.29,72- 129.69,76° 133.73,4° 184.74,6-7’ 142.84,24 142. 
82,1: 149.99,4° 153.103,5- 158.109,2. 

10. Ραφαὴλ Κυννέρου, Μεγάλη Γραμματικὴ τῆς “Ἑλληνικῆς Γλώσσης, Tou. A’, 
Μέρος B!, ртр. Βύσταθ. Г. Σταθάκη, ᾿Αθήνα χ.χ., с. 495. 

11. Βλ. K. 2. Κώνστα, Αἰτωλικόν, Αἰτωλικὴ καὶ Εὐρυτανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. 
4, в. 298-299. 


1506 Βασίλη Κατσαροῦ 


ράλιο ἄκρο τῆς λίμνης τοῦ ᾿Ανατολικοῦῖ. Ὁ ᾿Αθ. Παλιούρας θεωρεῖ τὸ 
ναὸ (δηλ. τὸ καθολικὸ) ὡς ἔργο τοῦ 180413, “Ὑπάρχουν ὅμως ἐνδείξεις ὅτι 
στὴ θέση τοῦ μεταβυζαντινοῦ καθολικοῦ προὔπῆρχε παλιότερη οἰκοδομικὴ 
φάση. Ορισμένα ἐπίσης μαρμάρινα θραύσματα ἀπὸ κίονες καθὼς καὶ ὑπολείμ- 
ματα τοιχοποιίας στὰ NA τοῦ περιβόλου τῆς μονῆς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα 
ὅτι στὸ χῶρο αὐτὸ λειτούργησε κάποιο μοναστῆρι μὲ παλιὰ παράδοση, σὲ 
κοντινὴ ἀπόσταση ἀπὸ ἕνα παλαιοχριστιανικὸ μνημεῖο τῆς περιοχῆς ποὺ va- 
καλύφτηχε κι αὐτὸ τὰ τελευταῖα χρόνια“, 

Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ μοναστηριοῦ τῆς Παναγίας Μυροδοτούσης μὲ τὴ 
θέση στὴν ὁποία βρίσκεται τώρα ὁ ναὸς τῆς Παναγίας συνηγοροῦν: a) ў ëv- 
δειξη ὅτι ὁ χῶρος λειτούργησε ἐδῶ ὡς μοναστήρι, B) ἡ ἔνδειξη ὅτι ὑπῆρχε, 
καὶ πρὶν ξαναχτιστεῖ ὁ ναὸς στὶς ἀρχὲς τοῦ 1804, παλιότερο συγκρότημα μο- 
ναστικὸ μὲ βυζαντινή, πιθανότατα, παράδοση, ү) 7) θέση του στὴν ἀνατολικὴ 
πλευρὰ τῆς λίμνης καὶ πολὺ κοντὰ στὸ σημεῖο ἀναφορᾶς του καὶ δ) ἡ προσω- 
νυμία ποὺ παραδόθηκε ἀπὸ τοὺς περιοίκους γιὰ τὴν ἐκκλησία: ἡ Παναγία ἡ 
Μυρο(υ)διά15, Σύμφωνα μὲ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα μπορεῖ νὰ προταθεῖ ἡ ἄποψη 
ὅτι ἡ θέση τῆς βυζαντινῆς μονῆς Μυροδοτούσης δὲν εἶναι παρὰ ἡ θέση ποὺ 
κατέλαβε, πιθανότατα, τὸ μεταβυζαντινὸ μοναστήρι!θ, 


12. Στὸ βιβλίο τῶν Г. Γιακουμῆ - II. Γιακουμῆ - N. Κατσίκη, Μεσολόγγι, ἔκδ. 
᾿Εθνικῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος, ᾿Αθῆναι 1976, с. 16, δημοσιεύεται νοτιανατολικὴ ἄποψη 
τοῦ μνημείου μὲ λεζάντα «Παναγία τῆς Φοινικιᾶς ὅπου ἔκανε περιπάτους ὁ Βύρωνας». 
Σὲ χάρτη (τῆς σ. 91 τοῦ βιβλίου), καμωμένο ἀπὸ τὸν Pierre Lapie ἐπὶ τόπου στὰ 1825, 
σημειώνεται ἡ ἔνδειξη «monastère Kadro». 

13. °40. A. Παλιούρα, Αἰτωλοακαρνανία, с. 243. 

14. Πρόκειται γιὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ ποὺ βρέθηκε στὸ κτῆμα ' AX. Ka- 
τσούλη (βλ. Ф. Ζαφειροπούλου, AA 29 (1973-1974), ᾿Αθῆναι 1977, с. 527-530). Σηµαντι- 
κὸ μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ τὸ εὕρημα (βυζαντινὸ νόμισμα) ποὺ φανερώνει ὅτι στὸ χῶρο 
ἐμφανίζεται ζωὴ στὸν 110 alova (ὅ.π., с. 530). 

15. Ἡ προσωνυμία Μυροδοτούσα δὲν εἶναι συνηθισμένη ὡς ἐπίθετο τῆς Παναγίας 
(Pr. Хоро. Εὐστρατιάδου, "Н Θεοτόκος ἐν τῇ Ὑμνογραφίᾳ ['Αγιορειτικὴ Βιβλιοθήκη, 
ἀριθ. 6], Paris 1930, c. 46° K. Καλοκύρη, Ἡ Θεοτόκος εἰς τὴν Εἰκονογραφίαν ᾿Ανατολῆς 
καὶ Δύσεως, Θεσσαλονίκη 1972, c. 41-47). Μυροδότης «καλεῖται ὁ ἐκκλησιαστικὸς ὑπη- 
ρέτης, ὅστις ἔχει καθῆκον νὰ διαφυλάττῃ τὸ ἅγιον μῦρον, νὰ παρέχῃ δ᾽ ἐξ αὐτοῦ εἰς τοὺς 
αἰτοῦντας μόνον τῇ ἀδείᾳ τοῦ ἐπισκόπου», βλ. К. М. Ράλλη, МЕЕ, τόμ. IB’, σ. 881, À. 
μυροδότης. ᾿Αναμφίβολα ô τύπος Μυροδοτοῦσα συνδέεται μὲ τὴ À. μύρον καὶ λειτουργεῖ 
ὡς παρονομαστικὸ σχῆμα γιὰ τὴ Θεοτόκο" μύρον ἀκένωτον, ἀρωματοσύνθετον, εὐωδέ- 
στατον, πολύτιμον κτλ. (βλ. Σωφρ. Εὐστρατιάδου, “Н Θεοτόκος, с. 46). “Ὁ τύπος Моро- 
δοτούσα (αὐτὴ ποὺ παρέχει τὸ μύρον ἢ ποὺ ἀναδίδει μύρον) ἀνήκει στὴν ἴδια σφαίρα μὲ τοὺς 
τύπους Μυροδότρα, Μυροβολοῦσα κτλ. 'H προσωνυμία Μυρο(υ)διά, ποὺ κατέγραψα ἀπὸ 
προφορυκὴ παράδοση τοῦ x. Εὐαγγ. ᾿Αποστολοπούλου, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς παλιότερους κατοί- 
κους τῆς περιοχῆς ἐν ζωῇ, ἀνήκει ἐπίσης στὴν ἴδια σημασιολογικὴ σφαίρα. 

16. Ὁ Р. Soustal (Nikopolis und Kephallénia, σ. 270) συνδέει τὴ μαρτυρία γιὰ 
τὴ μονὴ Μυροδοτούσης μὲ τὴ μονὴ τῆς ᾿Ελεούσης στὴν Κλεισούρα. 'Ἡ ἀπόσταση ὅμως 


ПооВАђнота βυζαντινῆς τοπογραφίας στὴ Δυτ, Στερεὰ (19ος-1δος al.) 1507 
4.2. Οἱ μονὲς τῶν ' Ασωμάτων 


Μονὴ τῶν ᾿Ασωμάτων ἀναφέρεται σὲ ἐπιστολὴ τοῦ μητροπολίτου Nav- 
πάκτου Ἰωάννου ᾿Αποκαύκου «πρὸς τὸν πανευκλεέστατον πρωτοβεστιάριον 
τοῦ κραταιοῦ Kouvmvoon!?. Παραθέτουµε τὸ σχετικὸ ἀπόσπασμα: 


«...ἔρεουσταί por καὶ γάρ, ὡς μοναχός τις Λακεδαιμόνιος, νέος τὴν 
ἡλικίαν καὶ μὴ δασεῖαν ἔχων ὑπήνην, μελανωτέραν δὲ καὶ ἰσχνήν, 
τοιοῦτον γάρ μοι τὸν ἄνδρα τοῦτον ў ἐφ᾽ ἅπαξ θέα τῷ μνήμονι č- 
ζωγράφησεν, ᾖτήσατό σε μονὴν περὶ τὸ δυτικὸν τέρμα κειμένην 
τῆς λίμνης τοῦ ᾿Ανατολικοῦ, εἰς ὄνομα δὲ τιµωμένην τῶν ᾿Ασωμάτων 
καὶ κατερχομένην ἕως καὶ δεῦρο παρὰ τῆς πενθερᾶς τοῦ ᾿Αρχοντί- 
τζη, ἀπὸ γραφῆς ἡμετέρας»]δ. 
“Н ἐπιστολὴ χρονολογεῖται στὸ διάστηµα τῶν ἐτῶν 1218-122419 καὶ 
ἀποτελεῖ terminus ante quem γιὰ τὴν ὕπαρξη τῆς μονῆς τῶν ᾿Ασωμάτων. 
Τὸ κείμενο τῆς ἐπιστολῆς παρουσιάζει γενικότερο ἐνδιαφέρον' θίγει τὸ 
πρόβλημα τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα», ἕνα θέμα 
ποὺ ἀπασχόλησε ἀρκετὰ τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου αὐτὴ τὴν ἐποχὴ τῶν 
ἀντιθέσεών του μὲ τὸν Κωνσταντῖνο Δούκαδ!, 


τῆς μονῆς ἀπὸ τὸ Αἰτωλικὸ δὲν φαίνεται νὰ εὐνοεῖ τὴν παραπάνω ὑπόθεση. Γνωρίζουμε 
π.χ. ὅτι ἡ θέση τῆς μονῆς τοῦ ‘Ay. Νικολάου τοῦ Κρεμαστοῦ, πιὸ κοντινὴ στὸ ᾿Ανατολικό, 
δὲν προσδιορίζεται ἀπὸ τὶς σύγχρονες πηγὲς (τὸν ἴδιο τὸν ᾿Απόχαυκο) μὲ τὴ φράση «κατὰ 
τὸ ᾿Ανατολικὸν» --ποὺ σηµαίνει ἐγγύτητα στὴν ἀναφερόμενη περιοχή--, ἀλλὰ μὲ τὴ φρά- 
ση «κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν ᾿Αχελώου» (βλ. N. A. Bees, Unedierte, c. 63.6, στ. 18). ‘H πε- 
proxn ἑπομένως τῆς σημερινῆς Κλεισούρας προσδιορίζεται μὲ διαφορετικὸ τρόπο στὰ ἴδια τὰ 
κείμενα τοῦ ᾿Αποκαύχου. ‘H μονὴ Μυροδοτούσης ἀνῆκε ἀναμφίβολα στὴν «ἐπίσκεψιν *А- 
νατολικοῦ» τὴν ὁποία μνημονεύει ἡ Partitio Romaniae (βλ. A. Ζακυθηνοῦ, Μελέται περὶ 
τῆς διοικητικῆς διαιρέσεως καὶ τῆς ἐπαρχιακῆς διοικήσεως ἐν τῷ βυζαντινῷ κράτει, ΕΒΒΣ 
21 (1951) 195: Miltiades Efthimiou, Greeks and Latins on thirteenth-century Cyprus: 
Study of churchmen and Crusaders, Miami University, Diss. 1974, c. 280 onu. 57). 

17. Ba. N. A. Bees, Unedierte, c. 92-94, ἀριθ. 34. 

18. ὅ.π., с. 93,38—94,44. 

19. Βλ. “Е. Βέη- Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 193, ἀριθ. 38. 

90. Γιὰ τὰ ἐπισκοπικὰ δικαιώματα στὰ μοναστήρια, βλ. Soloviev-Mosin, Gretke 
povelje srpskih vladara, Beograd 1936, c. 467-468: E. Herman, Ricerche sulle istitu- 
zioni monastiche bizantine. Typika Ktetorika, caristicari е monasteri «liberi», Or. 
chr. per. 6 (1940) 339 &- "7. Μουτζούρη, Τὰ χαριστικὰ καὶ ἐλεύθερα μοναστήρια, Θεο- 
λογία 35 (1964) 271-272. 

21. Γιὰ τὴν ἔριδα τοῦ Ἰωάννου Ναυπάκτου μὲ τὸν Kwvotavtivo Δούκα, βλ. Παρθ. 
K. Πολάκη, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος μητροπολίτης Ναυπάκτου. Σελίδες ἐκ τῆς Ἱστορίας τοῦ 
βυζαντινοῦ κράτους κατὰ τὸν II" αἰῶνα (᾿Ανατύπωσις ёх τῆς «Νέας Σιών»), ἐν 'Ἱεροσολύ- 
μοις 1923, c. 85-100: D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, с. 54-57: 
“E. Ρέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, o. 168. 
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Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς μονῆς τῶν ᾿Ασωμάτων ὁ τοπικὸς προσδιορισμὸς 
«πρὸς τὸ δυτικὸν τέρμα τῆς λίμνης τοῦ ᾿Ανατολικοῦ» περιορίζει τὸ τοπογρα- 
φικὸ πλαίσιο γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς θέσης τῆς μικρῆς μονῆς. Στὴν τοποθεσία 
᾿ΑμυγδαλιὲςθΣ τῆς περιοχῆς τοῦ χωριοῦ "Άγιος ᾿Ηλίας ὑπῆρχε παλιότερα po- 
νόχωρος ναΐσκος ἀφιερωμένος στὴ μνήμη τοῦ Θαύματος τοῦ ᾿Αρχιστρατήγου 
Μιχαήλ. 

Στὸ “Ἱερὸ τοῦ μνημείου ὑπῆρχε ἐπίσης «ἐντοιχισμένη πλάκα, μὲ ἐπιγρα- 
phy δυσανάγνωστον»2ὀ, Γύρω ἀπὸ τὸ vad ὑπῆρχαν ἐγκαταστάσεις µοναστη- 
ριοῦ (ἐλαιοτριβεῖο, ἀποθῆκες, κελιά). Τὸ συγκρότημα ὑπέστη καταστροφικὴ 
ἐπίδραση ἀπὸ ἰσχυρὸ σεισμὸ στὶς ἀρχὲς τοῦ Ίϑου αἰώνα”” καὶ ὁλοκληρωτικὴ 
ἐξαφάνιση κατὰ τὶς ἐργασίες ἐγγειοβελτιωτικῶν ἔργων στὴν περιοχή. Τὴ θέση 
τοῦ παλιοῦ μοναστηριοῦ ἐπισημαίνει τώρα νεόδμητος μικρὸς ναός”. Γιὰ τὴν 
ταύτιση τῆς βυζαντινῆς μονῆς μὲ τὴ μονὴ τῶν “Ay. ᾿Ασωμάτων τῆς ᾽Αμυγ- 
δαλιᾶς συνηγοροῦν ὅλα τὰ στοιχεῖα. Δημιουργεῖται μόνο τὸ ἐρώτημα: γιατί 
στὴν ἐπιστολὴ προσδιορίζεται μὲ τόση ἀκρίβεια ἡ μονή; Μήπως ὑπῆρχαν 
εἰδικότεροι λόγοι ποὺ μποροῦσαν νὰ ἐπιφέρουν σύγχυση μεταξὺ ὁμώνυμων 
μοναστηριῶν ; Elvar γεγονὸς ὅτι στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς λίμνης τοῦ Αἰτωλι- 
κοῦ ἀκμάζουν στὰ χρόνια τῆς τουρκοκρατίας δύο μεταβυζαντινὰ μοναστήρια 
ἀφιερωμένα στοὺς Ταξιάρχες”. Στὴ θέση τους δὲν ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρχαν 
παλιότερες μοναστηριακὲς ἑστίες. Ὁ προσδιορισμὸς ὅμως «περὶ τὸ δυτικὸν 
τέρμα τῆς λίμνης τοῦ ᾿Ανατολικοῦ» νομίζω ὅτι ἐξυπηρετεῖ τὴ διάκριση τῆς μο- 
νῆς τῶν ᾿Ασωμάτων ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη βυζαντινὴ μονὴ τὴν κειμένη «περὶ τὸ ἀ- 
νατολικὸν τέρμα», θὰ λέγαμε, τῆς λίμνης, χρησιμοποιώντας ἀνάλογο προσδιο- 
ρισμό. Ὁ ναὸς αὐτῆς τῆς μονῆς, ποὺ παρέμεινε ἄγνωστη στὴν ἔρευνα, σημειώ- 
νεται στοὺς παλιοὺς αὐστριακοὺς χάρτες”. Ἐρείπια τοῦ βυζαντινοῦ μνημείου 


22. Γιὰ τὴ θέση ὅπου βρισκόταν ἡ μονὴ βλ. K. Z. Κώνστα, "Άγιοι ᾿Ασώματοι, Alto- 
λοακαρνανικὴ καὶ Εὐρυτανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. 1, с. 76-77: E. Μαστροκώστα, 
᾿Ανασκαφὴ Αγίου ᾿Ηλία Μεσολογγίου ᾿Ιθωρίας, ΠΑΕ 1963, с. 212. Tod ἴδιου, ΑΔ 19 
(1964), Β3, с. 300 καὶ AA 21 (1966), В?, c. 299, ὅπου (σημ. 3) καὶ βιβλιογραφία repi- 
γητῶν ἀρχαιολόγων ποὺ ἐπισχέφτηκαν τὴν Περιοχή. Βλ. ἀκόμη K. Δ. Στεργιοπούλου, ‘Н 
ἀρχαία Αἰτωλία, ᾿Αθῆναι 1939, в. 42. 

23. Βλ. Σ. К. Κώνστα, ὅ.π., σ. 77. 

24. ὅ.π. 

25. Κτίστηκε στὴν ἴδια περίπου θέση τοῦ παλιοῦ μοναστηριοῦ μὲ δαπάνη τῆς A.E.H. 

26. Πρόκειται γιὰ τοὺς Ταξιάρχες τῆς περιοχῆς Νεοχωρίου (βλ. Г. 4. Κόκκα, “Α- 
γιοι Ταξιάρχαι, Αἰτωλοακαρνανικὴ καὶ Εὐρυτανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. 1, c. 83-86: 
II. A. Βοκοτοπούλου, AA 24 (1969): Χρονικά, a. 245 καὶ 'A0. Δ. Παλιούρα, Αἰτωλο- 
αχαρνανία, с. 232-234) καὶ Γουριᾶς (βλ. К. X. Κώνστα, Αἰτωλοακαρνανικὴ καὶ Eöpura- 
voch ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. 1, с. 77-83, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. Πρβλ. * 40. A. Παλιούρα, 
Αἰτωλοακαρνανία, а. 228-231). 

27. Βλ. χάρτη τοῦ K. K. Militär. geographisches Institut, Bl. ITI (Al. 1:300.000). 
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ἀνακάλυψα σὲ ἀπόσταση 90 μόλις μέτρων ἀπὸ τὴν ἀκτή, στὸ σημεῖο ἀκριβῶς 
ποὺ σημειώνεται στὸν παλιὸ αὐστριακὸ χάρτη”. Τὰ δεδοµένα ὅμως εἶναι ἐ- 
λάχιστα γιὰ νὰ μπορέσουμε, χωρὶς ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, νὰ σχηματίσουμε κά- 
ποια γνώμη γιὰ τὴν ἔκταση καὶ τὴν ὀργάνωση καὶ αὐτῆς τῆς μονῆς. 


1.8. “Н μονὴ τῆς Θεοτόκου ᾿Ελεούσης 


Ἕνα «Σιγίλλιον πρός τινα εὐνοῦχον ἐπὶ μονῇ τῆς ἁγίας ᾿Ελεούσηςν39 
τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου Ἰωάννου ᾿Αποκαύχου, ἀναθέτει τὴν ἐφορεία 
καὶ συντήρηση 

«...τῆς ὑπὸ τὴν καθ᾽ ἡμᾶς ἁγιωτάτην ἐκκλησίαν σεβασμίας μονῆς 
τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ δεσποίνης ἡμῶν τῆς ᾿Ἐλεούσης καὶ ἐν 
τῷ δρούγγῳ Τρεβενίων διακειμένης...»30. 

Τὸ «σιγίλλιον» εἶναι ἀχρονολόγητο. "Av λάβουμε ὑπόψη τὸ γεγονὸς ὅτι 
οἱ τοπικοὶ ἐπίσκοποι ἦταν οἱ ἁρμόδιοι νὰ φροντίζουν γιὰ ὅλα τὰ ἐκκλήσιαστι- 
κὰ θέματα τῆς περιοχῆς τους καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ μονὴ τῆς ‘Ay. ᾿Ελεούσης 
ἀνήκει σὲ κάποιον ἐπίσκοπο ποὺ ὑπάγεται στὴ μητρόπολη Ναυπάκτου φαί- 
νεται ὅτι ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου ἐνεργεῖ ὡς ἐκπρόσωπος μιᾶς ἐπισκοπῆς 
χωρὶς ἐπίσκοπο. Γνωρίζουμε ὅτι ἐν χηρείᾳ διατελοῦσε ἡ ἐπισκοπὴ ᾿Αχελώου 
ἀπὸ τὴ Μεγάλη Παρασκευὴ τοῦ 122931, Τὸ ασιγίλλιον» θυμίζει ἀνάλογο «σι- 
γίλλιον» τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου γιὰ τὴ μονὴ τοῦ Κρεμαστοῦδὲ, ποὺ 
χρονολογεῖται ἁμέσως μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Επισκόπου ᾿Αχελώου Εὐσταθίουϑ. 


28. Τὰ ἐρείπια τοῦ ναοῦ βρίσκονται πολὺ κοντὰ στὴ λιμνοθάλασσα τοῦ Αἰτωλικοῦ, 
μέσα σὲ κτῆμα τῶν ἀδελφῶν Βασιλείου καὶ Παναγ. Πολέμη. Τὸ ἁγιωνύμιο ('Αἱϊ-Ταξιάρ- 
χης) εἶναι γνωστὸ στοὺς περιοίκους, ἀλλὰ τὸ κτήριο εἶναι σήμερα ἐντελῶς ἐρ ειπωμένο. 
Λίθοι, ἀσβεστοκονίαμα καὶ πλίνθοι εἶναι συσσωρευμένοι στὸ χῶρο ποὺ παραδίδεται ὡς 
«κτῆμα τῆς ἐκκλησίας». 

29. Βλ. S. Petrides, Jean Apokaukos, lettres et autres documents inédits, 
I£vestija Russkago Archeologigeskago Instituta v Konstantinopole, τόμ. XIV, 2-3, 
Sofia 1909, c. 6-7. 

30. б.т. σ. 7. 

31. ὅ.π. c. 4, 8-9. BA. καὶ N. A. Ben, Λέων-Μανουἡλ Μακρός, с. 140. 

32. Βλ. N. A. Bees, Unedierte, o. 62-64, ἀριθ. 6: “Ε. Ρέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ 
Παρατηρήσεις, с. 172° X. К. Κίσσα, Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο τοῦ Ἰωάννου ᾿Αποκαύκου, 
σ. 178. 

33. Γιὰ th χρονολόγηση τοῦ σιγιλλίου (βλ. Βασίλη Κατσαροῦ, Μιὰ ἀκόμη μαρτυρία 
γιὰ τὴ βυζαντινὴ μονὴ τοῦ Κρεμαστοῦ, с. 372) στηρίχτηκα παλιότερα στὴ μαρτυρία τοῦ 
ἴδιου τοῦ κειµένου γιὰ τὸν «δούκα» Νικόλαο Γοριανίτη καὶ στὸ χρονολογικὸ σταιχεῖο upe- 
σοῦντος τοῦ Δεκεμβρίου» ποὺ θεώρησα ὡς «ἐσωτερικὰ τεκμήρια» τοῦ κειμένου σὲ συνδυασμὸ 
μὲ τὶς κινήσεις τοῦ Νικολάου Γοριανίτου στὴ Δυτικὴ Στερεά. Ὁ Günter Prinzig, Studien 
zur provinz-und zentralverwaltung im Machtbereich der epirotischen Herrscher 
Michael I. und Theodoros Dukas, Teil Il, ᾿Ηπειρωτικὰ Χρονικὰ 25 (1983) 52 σημ. 
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"Av ἡ παραπάνω σύνδεση εἶναι ὀρθή, τότε τὸ «σιγίλλιον πρός τινα εὐνοῦχον» 
ἀνήκει στὴν περίοδο ᾿Απριλίου-Μαΐου 1229 ἕως 9 Μαρτίου 1230, ὅταν μετὰ 
τὴν ἧττα τοῦ Θεοδώρου Κομνηνοῦ Δούκα καταρρέει ἡ αὐτοκρατορία τῆς Θεσ- 
σαλονίκηςϑά, 

“O τοπικὸς προσδιορισμὸς «καὶ ἐν τῷ δρούγγῳ Τρεβενίων διακειμένης» 
δὲν φωτίζει τὸ ἄγνωστο διὰ τοῦ γνωστοῦ. Ὁ ὅρος δροῦγγοςϑῦ ἔχει μιὰ παλαιό- 
τερη καὶ μία νεότερη σημασία. Στὴν πρώτη περίπτωση ἡ σημασία tov σχετί- 
ζεται μὲ τὴ διάταξη τοῦ θεματικοῦ στρατοῦδδ, 6 ὁποῖος ἀποτελοῦνταν ἀπὸ τρεῖς 
τοῦρμες, καθεμία ἀπὸ τὶς ὁποῖες χωριζόταν σὲ τρεῖς δρούγγους μὲ ὑποδιαί- 
pean καὶ αὐτοῦ σὲ ἀκαθόριστο ἀριθμὸ τῶν βάνδων. Στὴ δεύτερη περίπτωση 
ἡ σημασία τοῦ ὅρου δροῦγγος φαίνεται ὅτι προσλαμβάνει χαρακτήρα γεωγρα- 
φικόδ΄, “Н γεωγραφική του σημασία γίνεται ἰδιαίτερα εὐδιάκριτη στὸ Χρονικὸ 
τοῦ Μορέως (δρόγγος Μελιγῶν, δρόγγος Σκορτῶν, δρόγγος τῆς Cloquina 
τῆς περιοχῆς Καλαβρύτων) ἢ σὲ ἄλλες μαρτυρίες (π.χ. δρόγγος τοῦ Τζεμερ- 
vin (ov) 85Η; Στὰ ὅρια τῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδοσίας τῆς μητρόπολης Nav- 
πάκτου συναντοῦμε δύο δρούγγους: τὸν δροῦγγο ᾿Αχελώου (β΄ μισὸ 12ου αἰ.) 
καὶ τὸν δροῦγγο Τρεβενίων. ᾿Ἐπειδὴ στὸν 130 αἰ. ἡ ἔννοια τοῦ δρούγγου ταυ- 
τίζεται μὲ τὴ γεωγραφικὴ ἔννοια τῆς λ. ζυγὸς καὶ ἐκφράζει κάποιο ὀρεινὸ 
δυσκολοδιάβατο πέρασμα, οἱ στίχοι τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως 

ὅτι ὁ ζυγὸς τῶν Μελιγῶν ἔνι γὰρ δρόγγος μέγας 
κι ἔχει κλεισοῦρες δυνατὲς καὶ χῶρες γὰρ μεγάλεςϑθ 


58, δὲν φαίνεται νὰ κατανοεῖ τὸ συλλογισμὸ ποὺ ὁδηγεῖ στὴ χρονολόγηση τοῦ σιγιλλίου στὰ 
1229/1230. Παραπέμπω τώρα γι’ αὐτὸ τὸ σκοπὸ στὸ ἄρθρο τοῦ X. K. Κίσσα, Σχόλια σὲ 
ἕνα σιγίλλιο, σ. 178, ὅπου ol ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα ταυτίζονται μὲ τὶς δικές µου. 

84. Ὡς ὅριο δηλ. post quem τίθεται ὁ χρόνος θανάτου τοῦ ἐπισκόπου ᾿Αχελώου Eù- 
σταθίου καὶ ὡς ὅριο ante quem ἡ μάχη τῆς Κλοκότνιτσα. 'O E. Herman, Ricerche, о. 
338 καὶ ἡ Μαρία Г. Νυσταξοπούλου, Ὁ ἐπὶ τοῦ Κανικλείου καὶ ἡ ἐφορεία τῆς ἐν Πάτμῳ 
μονῆς, Σύμμεικτα 1 (1966) 92-93 δὲν ἀναφέρονται στὴ χρονολόγηση τοῦ σιγιλλίου. 

35. Γιὰ τὴ A. δροῦγγος βλ. С. Stadtmiiller, Michael Choniates Metropolit von 
Athen (ca. 1138-ca. 1222), Roma 1934, с. 301-305, ὅπου xal ἀναλυτικὴ βιβλιογραφία. 
Βλ. xal "Eup. Κριαρᾶ, Λεξιιὸ τῆς Μεσαιωνικῆς “Ἑλληνικῆς Δημώδους Γραμματείας 
(1100-1669), τόμ. Е’, Θεσσαλονίκη 1977, o. 222. Βλ. ἀκόμη A. Turyn, Dated Greek 
Manuscripts of the thirteenth centuries in the Libraries of Great Britain, Dumbar- 
ton Oaks-Washington 1980, c. 9 σημ. 15. 

36. Ba. Г. I. Θεοχαρίδου, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς Μέσους Χρόνους (285- 
1354), Θεσσαλονίκη 1980, o. 239 σημ. 2-5, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. 

37. Βλ. Σ. Κουγέα, Περὶ τῶν Μελιγκῶν τοῦ Ταὐγέτου, ПАА, ХУ, 3, 1950, c. 6. 
A. Bon, La Morée franque. Recherches historiques, topographiques et archéologiques 
sur la principauté d’Achaie (1205-1430), Paris 1969, 499, σημ. 1-2. 

38. Βλ. E. Χρυσοῦ, Ἱστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν "Ἠπειρο σὲ σημείωμα τοῦ κώδικα 
Cromwell 11, ᾿Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 22 (1980) 60 σημ. 3, ὅπου καὶ οἱ σχετικὲς μνεῖες 
μὲ τὴ βιβλιογραφία τους. 

39. Βλ. A. Bon, La Morée franque, с. 499 σημ. 2. 
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συνεκδοχικὰ ἀλληλοσυμπληρώνονται νοηματικά᾽ ὁ μέγας δρόγγος ἔχει δυνατὲς 
κλεισοῦρες: ἑπομένως ὀρεινὴ δύσβατη περιοχὴ προσπελάσιµη ἀπὸ δυνατὲς 
κλεισοῦρες. Μήπως σ᾽ αὐτὸν τὸ συνδυασμὸ τῶν ἐννοιῶν θὰ μποροῦσε νὰ ép- 
μηνευτεῖ καὶ ὁ ὅρος; Νὰ προέρχεται δηλ. ὁ ὄρος δροῦγγος ἀπὸ ἕνα δάνειο 
προσηγορικὸ δρόγγος (ἐφόσον συναντιέται καὶ σὰν τοπωνύμιο) μὲ σλαβική, 
ὅπως ὑποστήριξε ὁ G. Meyer, προέλευση΄; Νὰ σηµαίνει δηλ. τὸ μέρος ἐ- 
κεῖνο τὸ δύσβατο, τοῦ ὁποίου τὶς κλεισοῦρες φύλαγαν οἱ δροῦγγοι; 

“Н γενικὴ Τρεβενίων ποὺ ἀκολουθεῖ δὲν εὐκολύνει καθόλου τὴ λύση 
τοῦ προβλήματος. “Av συνεξετάσουµε τὰ παραδείγματα στὰ ὁποῖα. συναντοῦ- 
µε τὴ λ. δροῦγγος μὲ γενική, παρατηροῦμε ὅτι αὐτὴ ἡ γενικὴ εἶναι προσδιο- 
ριστικὴ τοῦ χώρου, μὲ γεωγραφικὴ δηλ. πάλι Evvorat!, Ἐἶναι ἀρκετὰ πρώιμη 
ἡ ἐμφάνιση τῆς ἔννοιας τῶν δερβενίων43 (τούρκικη λ.), γιὰ νὰ ὑποθέσουμε 
ὅτι θὰ μπορούσαμε νὰ ἐξηγήσουμε ἔτσι τὴ σχέση δρόγγου (= κλεισούρας) 
Τρεβενίων = δερβενίων. Ki ὅμως ἡ σχέση δρόγγος--κλεισούρα---Τρεβενίων 
εἶναι ἐννοιολογικὰ αἰτιολογημένη. ‘H τοπωνυµία Τρεβενίων ἔχει ἀναμφίβολα 
σλαβικὸ ἔτυμο' πηγάζει ἀπὸ τὸ р. trébiti ποὺ σημαίνει κόβω τὰ δέν ὅρα, ἀπο- 
δασώνω, ξεκαθαρίζω ἕναν τόπο καὶ τὸν ἐλευθερώνω, µεταφ. ἀνοίγω διάβαση, 
ξεχερσώνωθϑ. Παρατηροῦμε λοιπὸν ὅτι τόσο ў À. дообууос ὅσο καὶ ¥ А. Toe- 





40. С. Meyer, Essays und Studien, Berlin 1885, σ. 135. 

41. π.χ. δρόγγος Μελιγγῶν, Σκορτῶν, ᾿Αχελώου, Τρεβενίων, Τζερμενίκου, drogo 
de la Cloquina. Θὰ συμφωνοῦσε κανεὶς ἔτσι μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Paul Lemerle, Recherches 
sur le régime agraire à Byzance: la terre militaire à l’époque des Comnènes, Cahiers 
de civilisation médiévale 2 (1959) 281, σημ. 78 ὅτι οἱ δροῦγγοι συνδέονται μὲ τὴ γῆ, 
ἀλλὰ μὲ κάποια διαφοροποίηση. Δὲν πρέπει ἑπομένως νὰ θεωρήσουμε τοὺς δρούγγους, 
ὅπως πιστεύει ὁ А. P. Kazdan (Novoe svidetel’stvo ob attigeskich drungach; Studia 
in honorem Veselini BeSevliev, Sofia 1978, σ. 516), διοικητικὲς ὑπομονάδες, ἀλλὰ ὡς 
γεωγραφικὰ ὅρια χαρακτηριστικὰ μεταξὺ διαφορετικῶν διοικητικῶν ὑπομονάδων. 

42. Βλ. N. IT. ᾿Ανδριώτη, ᾿Ετυμολογικὸ λεξικὸ τῆς Κοινῆς Νεοελληνικῆς, Θεσσαλο- 
νίκη 31983, a. 77. 

43. Τρεβενίων' οὐδ. γεν. πληθ. буор. "Τρεβένι (τὸ) ( σλαβ. {гереп (&pc. ἀλλαγὴ 
γένους: σλαβ. бос. ) ἑλλην. οὐδ.). And τὸ ἀρχικὸ *trébinü μὲ ἀλλαγὴ ё) e στὰ oha- 
βικὰ (πρβλ. τὸ тотоу. Στραβίνα ( *Trébina, V. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, 
Berlin 1941 (φωτ. άνατ. Leipzig 1970), с. 60, ποὺ εἶναι παλιότερο μιὰ xxl ὁ φθόγγος i 
ἀποδίδεται στὰ ἑλληνικὰ μὲ 1). Τὸ τοπωνύμιο σχηματίστηκε ἀπὸ ἐπιθετικὸ προσδιορισμὸ 
(ἐπίθ. -їпй) ἀπὸ τὸ ρῆμα trébiti = ἀποψιλῶ, κόβω τὰ δένδρα ἀπὸ τὸ δάσος, γιὰ νὰ κερδί- 
со καλλιεργήσιμη γῆ, γερμ. roden. Γιὰ τὸ σχηματισμὸ τοπωνυμίου ἀπὸ τὴ ρίζα tréb— < 
πρωτοσλασ. *terb- πρβλ. λεπτομερέστερα: A. M. Seliscev, Slavjanskoe naselenie v 
Albanii (φωτ. ἀνατ. Köln-Wien 1978), a. 243-244, ὅπου καὶ παραδείγματα ἀπὸ τὴ νοτιο- 
σλαβικὴ τοπωνυμία. Πρβλ. ἐπίσης R. Trautmann, Die Elb-und Ostseeslavischen Orts- 
namen, τόμ. 2, Berlin 1949, c. 91, ὅπου καὶ παραδείγματα ἀπὸ τὴν τοπωνυμία τῶν δυτι- 
κῶν Σλάβων. Τὸ τοπωνύμιο αὐτὸ ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὴ σημασιολογικὴ σφαίρα «ἀνθρώπινης 
ἐνέργειας ποὺ συνδέεται μὲ τὸν ἐποικισμό, τὴ μόνιμη ἐγκατάσταση» ἀπαντᾶ σὲ ὅλες τὶς 
σλαβικὲς γλῶσσες. “Н μεταφορικὴ χρήση τοῦ ρήματος trébiti (= ἀνοίγω διάβαση, ξεχερ- 
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βενίων, ὡς γεωγραφικοὶ ὅροι μᾶς ὁδηγοῦν σὲ δύσβατους χώρους, μὲ στενὰ 
δύσκολα, περάσματα ἀπὸ τὴ φύση τους ἐντυπωσιακά. 

Στὴν περιοχὴ τῆς Δυτικῆς Στερεᾶς τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα ποὺ ἔ- 
χουμε σήµερα γνωστὰ γιὰ βυζαντινὰ μοναστήρια τῆς ᾿Ἐλεούσης εἶναι πενι- 
χρά᾽ μόνο τρία μνημεῖα: a) ἡ μονὴ ‘Ay. ᾿Ελεούσης στὴν Κλεισούρα τῆς δυ- 
τικῆς πλευρᾶς τοῦ ᾿Αρακύνθου44, В) τὸ παρεκκλήσι τῆς “Αγ. ᾿Ελεούσας στὸ 
νεκροταφεῖο τοῦ χωριοῦ Морт:й45 (κοντὰ στὴ βυζαντινὴ μονὴ τῆς Μυρτιᾶς) 
καὶ y) ў ἐκκλησία τῆς ᾿Ελεούσας στὴν περιοχὴ τοῦ Μύτικα τῆς ᾿Ακαρναναςήθ, 

Γιὰ τὸ μικρὸ παρεκκλήσι τῆς Μυρτιᾶς δὲν ἔχουμε ἄλλη ἔνδειξη ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴν ὀνομασία του γιὰ νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι πρόκειται γιὰ τὴ μονὴ “Ay. 
Ἐλεούσης ἐν τῷ δρούγγῳ Τοεβενίων. ᾿Ανάμεσα στὰ δυὸ ἄλλα μνημεῖα ποὺ 
εἶναι τοποθετημένα πράγματι σὲ δυσπρόσιτες τοποθεσίες αὐτὸ ποὺ προσελ- 
κύει μὲ τὸ μέρος του τὶς περισσότερες ἐνδείξεις εἶναι τὸ πρῶτο: ἡ μονὴ τῆς 
‘Ay. Ἐλεούσας στὴν Κλεισούρα τοῦ Μεσολογγίου. ‘H φυσοκὴ διαµόρφωση 
τοῦ τοπίου μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ Ελεισούρα, ποὺ δένεται μὲ τὴ γεωγραφικὴ 
σημασία τῶν συνοδευτικῶν ἐννοιῶν τῆς βυζαντινῆς πηγῆς, ὁδηγεῖ στὸ πιθανό- 
τερο συμπέρασμα ὅτι ἡ βυζαντινὴ μονή, τῆς ὁποίας ἡ ἐφορεία ἀνατίθεται μὲ 
τὸ «σιγίλλιον» τοῦ Ἰωάννου ᾿Αποκαύκου στὸν εὐνοῦχο Γεώργιο Τζιμισκῆ, 
δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ‘Ay. ᾿Ελεούσα τῆς Κλεισούρας, ποὺ τὴν ἐκφράζουν οἱ 
χαρακτηριστικοὶ ὅροι δροῦγγος Τρεβενίων καὶ ἡ σημερινή της ὀνομασία (Κλει- 
σούρα), ὅροι ποὺ ἀνήκουν οὐσιαστικὰ στὴν ἴδια σημασιολογικὴ σφαίρα. Στὴν 
ἴδια ἐξάλλου περιοχή, στὸ ἄλλο στόμιο τῆς Κλεισούρας ἕνα ἀκόμη τοπωνύμιο 
ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὴν ἴδια εὐρύτερη σημασιολογικὴ σφαίρα συναντιέται: ὁ 
Μπρέσιακος!' παρουσιάζει σημασιολογικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴ γεωγραφικὴ 


σώνω) καὶ συνεπῶς ἡ τοπωνυµία Τρεβενίων θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνεύσει τὸ ἐντυπωσιακὸ 
φυσικὸ φαράγγι τῆς Κλεισούρας, μὲ τοὺς ἀπότομα κομμένους βράχους ποὺ εὐκολύνουν τὸ 
φυσικὸ πέρασμα. Αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη νὰ εὐχαριστήσω καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὸν καθηγ. 
x. D. Μαλιγκούδη γιὰ τὴ συνδρομή του στὴ σύνταξη τῆς ἐτυμολόγησης τῆς А. Τρεβενίων, 
Οἱ προφορικὲς ἐπίσης συζητήσεις ποὺ εἴχαμε μαζὶ πάνω στὰ προβλήματα ποὺ παρουσιά- 
ζουν οἱ σλαβικὲς τοπωνυμίες στὸ θέμα τῆς ἐργασίας αὐτῆς ὑπῆρξαν ἐποικοδομητικές. 

44. Γιὰ τὴ μονὴ βλ. Eoo. Παπακυριακοῦ, Χριστιανικὰ μνημεῖα ἐν ᾿Αχκαρνανίᾳ, Oco- 
λογία 3 (1925) 52-53. K. X. Κώνστα, ‘Ayla ᾿Ελεοῦσα, Αἰτωλοακαρνανικὴ καὶ Ἠὐρυτανικὴ 
᾿Εγνυκλοπαιδεία, τόμ. 1, с. 43-46, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. 

45. Ba. 'A0. A. Παλιούρα, Αἰτωλοακαρνανία, с. 189-193. 

46. Βλ. II. A. Βοκοτοπούλου, Μεσαιωνικὰ μνημεῖα τοῦ Μύτικα ᾿Αχκαρνανίας, ᾿Αρ- 
χαιολογικὰ ᾿Ανάλεκτα ἐξ ᾿Αθηνῶν, I, 1968, o. 152-154. 

47. Βλ. V. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, с. 73. "Н σημασιολογικὴ ὁμοιό- 
тато μὲ τὺ τοπωνύμιο Tpeßeviov εἶναι φανερή. Ὁ Μπρέσιακος (= τὸ Σχιστὸ) ἐκφράζει 
τὴν ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου ποὺ κόβει à συμβολικὴ ἐνέργεια φυσικῆς μίμησης, δηλ. τοῦ ué- 
ρους nno εἶναι ἀπὸ τὴ φύση του κομμένο (ἐτυμολ. Μπρέσιακος < pré (λατιν. per) sétiti = 
κόβω). H 7. Τρεβενίων μὲ τὴν τυπογραφικὴ ἔννοια τῆς «κλεισούρας» εἶναι πιθανὸ νὰ oxe- 
τίζεται καὶ μὲ τὸν στρατιωτικὺ бро Τραπεξίτις, «homme des darbends ou clisures», 
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τοπωνυμία Τρεβένια κι ὅλοι of ὅροι φαίνεται ὅτι ἔχουν σλαβικὴ προέλευση. 
Ἕνα στοιχεῖο περισσότερο ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν ταύτιση αὐτὴ εἶναι τὸ σημεῖο 
στὸ noto τὸ κείµενο τοῦ σιγιλλίου ἀναφέρεται, πρὸς τὸ τέλος του, στὸ Ἔπισκο- 
πικὸ δικαίωμα ἐπὶ τῶν μοναστηριῶν : 

«...α μέντοι ἐκεῖθεν ἐτήσιοι καὶ καθ᾽ ἑορτὰς προσαγόμεναι φιλο- 

φρονήσεις τῷ ἐπισκόπῳ τῆς πόλεως ἔσονται καὶ πάλιν ἀκολόβωτοι 

προσφερόµεναι...»38. 
Ποιᾶς πόλεως ἐπίσκοπος ὑπονοεῖται στὸ κείµενο; “Amd τὶς ἕδρες τῶν 
τεσσάρων ἐπισκοπῶν τῆς περιοχῆς, τῆς Βόνιτσας!ϑ, τοῦ ᾿Αετοῦδθ, τοῦ ᾿Αδρα- 
γαμέστουδ] καὶ τοῦ ᾿Αχελώουδξ, πρέπει νὰ ἀποχλειστοῦν ἐκεῖνες ποὺ δὲν θὰ 
μποροῦσαν ἴσως v ἀνταποκριθοῦν στὴν ἔννοια τῆς πόλης κατ᾽ ἐκείνους τοὺς 
χρόνους. Μόνο ὁ ᾿Αχελῶος, γνωστότατο φρούριο ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 12ου αἰώ- 
να, φαίνεται νὰ συγκεντρώνει τὰ στοιχεῖα μιᾶς βυζαντινῆς πόληςδδ. Πρὸς 
αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ὁδηγοῦν καὶ οἱ ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἀνάμιξη τοῦ μητροπο- 
λίτου στὰ «καθήκοντα τοῦ ὑπεύθυνου ἐπισκόπου» ᾿Αχελώου, ὁ ὁποῖος εἶναι 
αὐτὴ τὴ χρονικὴ στιγμὴ τοῦ σιγιλλίου μακαρίτηςδ!, ‘H ταύτιση τῆς μονῆς 
“Αγ. ᾿Ἐλεούσης «ἐν τῷ δρούγγῳ Τρεβενίων» μὲ τὴ σημερινὴ μονὴ τῆς ‘AY. 
Ἐλεούσας στὴν Κλεισούρα τοῦ δυτικοῦ ᾿Αραχύνθου, μιὰ ταύτιση γιὰ τὴν ó- 
ποία συνηγοροῦν ὅλες οἱ ἐνδείξεις ποὺ ἐξετάσαμε, λύνει ὁριστικὰ καὶ τὸ πρό- 
βληµα τῆς ὕπαρξης τῆς βυζαντινῆς πόλης ᾿Αχελῶος γιὰ τὸ ὁποῖο ἡ ἔρευνα 
δὲν ἔχει καταλήξει ὣς τώρα σὲ ὁριστικὰ συμπεράσματα. 


1.4. “H μονὴ Παντοκράτορος τοῦ χωρίου Σέλτξιανο 


Ὃ Laurent εἶχε δημοσιεύσει παλιότερα δύο κείμενα-ἀναγραφὲς τοῦ 
συμμιγοῦς ᾿Αθηναϊκοῦ κώδικα 197795, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἕνα μᾶς πληρο- 


βλ. Н. Grégoire, Aux confins militaires de lorient byzantin Hussards, Trabans, 
Tasnaks, Byzantion 13 (1938) 32-33. 

48. S. Petrides, Jean Apokaukos, c. 75 (7), V, ст. 24-25. 

49. Βλ. P. Soustal, Epiros und Kephallénia, с. 128-129. 

50. ὅ.π., о. 102-103. 

51. б.т., с. 144. 

52. ὅ.π., o. 101-102. 

53. Ὁ Βενιαμὶν ἀπὸ τὴν Tudela (βλ. L. Grünhut- M. N. Adler, Die Reisebe- 
schreibungen des Rabbi Benjamin von Tudela, Jerusalem 1903, с. 12) ἐπισκέφτηχκε 
(γύρω στὸ 1159) τὸν ᾿Αχελῶο. 

54. Πρόκειται γιὰ τὸν Εὐστάθιο, ποὺ πέθανε τὴ Μεγάλη Παρασκενὴ τοῦ 1229, βλ, 
πιὸ πάνω, σημ. 33. 

55. Βλ. V. Laurent, Charisticariat et Commende а Byzance, deux fondations 
patriarcales en Épire aux XIIe et XIIIe siècles, REB 12 (1954) 100-113, 
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φορεῖ γιὰ κάποιο σταυροπηγιακὸ μοναστήρι στὴν περιοχὴ τοῦ ᾿Αχελώου. 

Τὸ κείµενο ἔχει ὡς ἑξῆς: 
«Σταυροπήγιον ἁγιασθὲν ἐπὶ τιμῇ τῆς ὑπερθέου καὶ μακαρίας ‘A- 
ylas Τριάδος, κατασκευασθὲν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Κυρίου καὶ (Θεοῦ 
καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Παντοκράτορος, καὶ èri- 
δοθὲν Νικηφόρῳ τῷ Χοιροσφάκτῃ ἐν τῷ χωρίῳ Σελτζιάνῳ δρούγ- 
you ᾿Αχελώου ἐπὶ τῆς βασιλείας Μανουὴλ Μεγάλου Βασιλέως Πορ- 
φυρογεννήτου τοῦ Κομνηνοῦ καὶ Νικήτα τοῦ ἱερωτάτου μητροπολί- 
του Ναυπάκτου»δθ, 

Ὁ Laurent, ἑρμηνεύοντας διαφορετικὰ τὸ κείµενο, ἀναζήτησε τὸ ὄνομα τῆς 

μονῆς στὴν ἐπίκληση τῆς ‘Ay. Τριάδοςδῖ καὶ ὁ Αθ. Παλιούρας πρόσφατα 

γράφει «ὅτι δὲν θὰ ἦταν παράτολμο νὰ ὑποστηριχτεῖ πὼς τὸ σημείωμα ἴσως 

ἀναφέρεται στὴν ‘Ay. Τριάδα τοῦ Μαύρικανδὲ, 

And τὸ σημείωμα ὅμως δὲν φαίνεται ὅτι ὁ ναὺς στὸν ὁποῖο ἀναφέρεται 
τὸ σταυροπήγιο ἦταν ἀφιερωμένος στὴν “Ay. Τριάδα, ἀλλὰ σὲ ναὸ τοῦ Havro- 
κράτορα. “H φράση «ἁγιασθὲν ἐπὶ τιμῇ τῆς ἁγίας Τριάδος» σηµαίνει ὅτι τὸ 
σταυροπήγιο ἁγιάστηκε, ἀφοῦ ἔγινε ἐπίκληση στὸ ὄνομα τῆς “Ay. Τριάδος. ‘H 
φράση «ἐπὶ τιμῇ τῆς ‘Ay. Τριάδος»59 εἶναι ἐνδεικτικὴ τῶν ἐπικλήσεων στὸ ὅ- 
vou τῆς ‘Ay. Τριάδος κατὰ τὴν τελετὴ τοῦ ᾿Αγιασμοῦϑυ, “O σταυρὸς ἑπομένως 
τὸν ὁποῖο χορήγησε ὁ ἀναφερόμενος ἀρχιερεὺς τῆς Ναυπάκτου στὸν Νικηφόρο 
Χοιροσφάκτηθ!, γιὰ νὰ τοποθετηθεῖ στὰ θεμέλια τοῦ μοναστηριοῦ, ἔφερε ἐπι- 
γραφὴ ποὺ ἀφιέρωνε τὸ μοναστήρι στὸ ὄνομα τοῦ Σωτήρα Παντοκράτορα 
Χριστοῦθὲ, 

Ποῦ βρισκόταν τὸ χωρίο Σέλτζιαν o83; ‘H προσδιοριστικὴ φράση 
δρούγγου ᾿Αχελώου μᾶς ὁδηγεῖ στὴν περιοχὴ τῆς Δυτ. Στερεᾶς, τὴν ὁποία 
διατρέχει ὁ ἀναφερόμενος ποταμός. “H ἄποψη ἑπομένως τοῦ Vasmer ποὺ 
συνδέει τὴν ὀνομασία τοῦ χωριοῦ Σέλτζιανο μὲ τὴν τοπωνυμία Σελίτσανηϑά 


56. ὅ.π., σ. 101. 

52. ὅ.π.: «Le couvent de la Sainte-Trinité et Léon Choirosphaktès». 

58. Βλ. 'A0. A. Παλιούρα, Αἰτωλοακαρνανία, с. 121. 

59. “Η ὀνομασία τοῦ ναοῦ γιὰ τὸν ὁποῖο προοριζόταν τὸ σταυροπήγιο εἶναι δλοφάνερη 
ἀπὸ τὸ κείμενο: «κατασκευασθὲν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν 'In- 
σοῦ Χριστοῦ τοῦ Παντοκράτορος». 

60. Βλ. πρόγειρα OHE, τόμ. 1 (1962) στ. 219 κ.ἑ. 

61. Γιὰ τὸ ἐπίθετο Χοιροσφάκτης βλ. G. T. Kolias, Léon Choerosphactés, magistre, 
proconsul et patrice, Athen 1939, c. 16-19. 

02. Γιὰ τὸ Σταυροπήγιον βλ. πρόχειρα ӨНЕ, τόμ. 11 (1967) στ. 441. 

63. “Н ἑλλην. μετάφραση τοῦ σλαβικοῦ τοπωνυμίου (᾿Ασπροχώρι) συνδέει τὴν τοπω- 
νυμία μὲ τὸν ᾿Ασπροπόταµμο, τὴ δημώδη ὀνομασία τοῦ ᾿Αχελώου στὴν εὐρύτερη περιοχὴ 
τοῦ ὁποίου (ἡ κοντά του) βρισκόταν τὸ Σέλτζιανο. 

64. V. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, σ. 102. 
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μόνο τὴ γλωσσικὴ πλευρὰ καὶ ὄχι τὸ γεωγραφικὸ συσχετισμὸ μπορεῖ νὰ στη- 
ρίξει. “Ὁ N. Βέης, σχολιάζοντας τὸ ἐπίθετο τοῦ ᾿Αντωνίου Σελητζιάνη, ποὺ 
ἀναφέρεται σὲ ἔγγραφο τοῦ μητροπολίτη Λαρίσσης Βησσαρίωναθδ, ἀναφέρε- 
ται στὴν τοπωνυμία Σέλτζιανο, χωρὶς ὅμως νὰ προσθέτει κάτι γιὰ τὸν τοπικὸ 
προσδιορισμὸ τοῦ τοπωνυμίου. Ἔχοντας ὡστόσο ὑπόψη µας τὰ ὅσα εἰπώθη- 
καν γιὰ τὴν ἔννοια δροῦγγος στὴν ἑνότητα τοῦ κειμένου µας γιὰ τὴ μονὴ τῆς 
᾽Ελεούσης, θὰ πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε ἕνα χωριὸ τοῦ ᾿Αχελώου, ὀχυρὸ ἀπὸ 
Th φύση του κι ἀπρόσιτο, σὲ κάποιο ἀπὸ τὰ περάσματα τῆς συγκεκριμένης 
περιοχῆς. Μιὰ τέτοια τοποθεσία, ποὺ φαίνεται νὰ συγκεντρώνει τις περισσό- 
τερες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ταύτιση μὲ τὸ χωριὸ Σέλτζιανο εἶναι ἡ θέση τοῦ ᾿Αγ- 
γελοκάστρουθδ, τὸ ὁποῖο ἀργότερα ἔμελλε νὰ ἐξελιχτεῖ σὲ ὀνομαστὸ φρούριοδῖ. 
“Н φυσικὴ κατάσταση τοῦ λόφου, ποὺ δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸν ᾿Αχελῶο, μὲ 
τὴ βόρεια πλευρά του «ἥτις νεύει πρὸς τὸν ᾿Αχελῷον --οὔσης βραχώδους καὶ 
φυσικῶς ἀποτόμου, ὥστε νὰ μὴν ἔχῃ ἀνάγκην τεχνητῆς ὀχυρώσεως» 8 άντα- 
ποκρίνεται στὴ γεωγραφικὴ ἔννοια τοῦ δρούγγου. Movn Παντοκράτορος v- 
πάρχει στὸ ᾿Αγγελόκαστροθ᾽. Εἶναι μεταβυζαντινή. Δὲν γνωρίζουμε ὅμως ἂν 
προὐπῆρξε στὴ θέση της παλαιότερη βυζαντινὴ ἐγκατάσταση μοναστηριοῦ, 
ὅπως συμβαίνει συχνὰ στὴν περιοχὴ τῆς Δυτ. Στερεᾶς. Μιὰ τέτοια διαπί- 
στωση θὰ ἦταν ἐπιπλέον μιὰ ἔνδειξη ὅτι τὸ Δρουγγάριον τοῦ ᾿Αχελώου περι- 
λάμβανε τοὺς δρούγγους τοῦ Σελτζιάνου καὶ τῶν Τρεβενίων, τὰ δύο φυσικὰ 
δηλ. περάσματα ποὺ ὁδηγοῦσαν στὸ «κάστρο τοῦ ᾿Αχελώου». 


1.6. Н μονὴ τοῦ “Αγ. Νικολάου τοῦ Κρεμαστοῦ 


"Eva «σιγίλλιον ἡγουμενείας» ποὺ ἐπιδόθηκε ἀπὸ τὸν μητροπολίτη Ναυ- 
πάκτου ᾿Ιωάννη ᾿Απόκαυχο στὸν Τιμόθεο Πολύλογο τὸν ἱερομόναχο μὲ 
σκοπὸ νὰ διοικήσει τὸ μοναστήρι τοῦ “Ay. Νικολάου τοῦ Κρεμαστοῦ, ἦταν 
γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Παπαδόπουλος-Κεραμεὺς περιέγραφε στὴν Ἱε- 
ροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη τὸν ход. 276 τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμωνῖο, 


65. N. A. Bees, Prosopographische, hagiographische und Kunstgeschichtliche 
über des hl. Bessarion, BNJ 4 (1934) 381 σημ. 2. 

66. 'Η θέση στὴν ὁποία βρίσκεται τὸ ᾿Αγγελόκαστρο εἶναι τὸ δεύτερο φυσικὸ πέρασμα 
ἀπὸ τὸ σημερινὸ ᾿Αγρίνιο πρὸς τὴν περιοχὴ τῆς βυζαντινῆς «ἐπισκέψεως ᾿Αχελώου» (3). 
* Av. K. ᾿Ορλάνδου, Τὸ φρούριον τοῦ ᾿Αγγελοκάστρου, ABME, ©’, 1961, o. 67). 

67. Βλ. B. Κατσαροῦ, Συμβολὴ στὴν ἱστορία καὶ μνημειακὴ τοπογραφία τοῦ χωριοῦ 
Κατοχὴ ᾿Ακαρνανίας. Νέα στοιχεῖα ἀπὸ τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων, Ἑλληνικὰ 30 (1977/78) 
318, σημ. 8. 

68. "Av. К. ᾿Ορλάνδου, Τὸ φρούριον τοῦ ᾿Αγγελοκάστρου, с. 67. 

69. Γιὰ τὴ μονὴ Παντοκράτορος διαθέτουμε τὶς πρῶτες εἰδήσεις ἀπὸ τὸν Хоро. ITa- 
πακυριακοῦ, Χριστιανικὰ μνημεῖα ἐν ᾽Ακαρνανία, A’, Θεολογία 2 (1924) 371-373. 

70. A. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, “Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, τόμ. A’, St. Peters- 
burg 1891, ἀνατ. Bruxelles 1963, c. 340, ἀριθ. 43. 
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xp ποὺ περιλάμβανε στὰ pp. 71-727 τὸ κείµενο τοῦ σιγιλλίου. Ἑτὴ συνέχεια 
ὁ Παρθένιος Πολάκης ἀναφέρθηκε ἐπίσης στὴν πληροφορία тоб ход. Ἵεροσο- 
λύμων 276 «περιλαμβάνοντος Σιγίλλιον ἡγουμενείας εἰς Τιμόθεον Ἠολύλογον 
τὸν ἱερομόναχον, ἵνα διοικῇ τὸ μοναστήριον τοῦ ἁγίου Νικολάου τοῦ Κρεμα- 
στοῦ, ὅπερ ὁ μεγαλυπέροχος δοὺξ τῆς ᾿Επισκέψεως ᾿Αχελώου хбр Νικόλαος 
ὁ Γοριανίτης ἐξησφάλισε θανόντος Θεοδοσίου τοῦ Zixytovn7!. 

Οἱ παραπάνω πληροφορίες διέλαθαν τῆς προσοχῆς τῶν O.E. Mrepotun?? 
καὶ К. X. Κώνσταῖὸ οἱ ὁποῖοι δημοσίεψαν σύντομα καὶ ἐκλαϊκευμένα ἄρθρα 
γιὰ τὴ μονὴ τοῦ ‘Ay. Νικολάου τοῦ Κρεμαστοῦ. “O II. A. Βοκοτόπουλος ἐπι- 
σκέφτηκε τὴ μονὴ καὶ περιέγραψε ὁρισμένες τοιχογραφίες τοῦ μεγάλου ory- 
λαίου «nc. Συμπληρωματικὰ στοιχεῖα δημοσίεψα ἀργότερα γιὰ τὴ μονὴ 
τοῦ Κρεμαστοῦ, στοιχεῖα ὅπως ў ἀνακάλυψη μιᾶς ἐπιγραφῆς, πιθανότατα 
τοῦ ζωγράφου τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ μεγάλου σπηλαίου, καὶ ἑνὸς μικρότερου 
τοιχογραφημένου σπηλαίου μὲ ἀρχαιότερες τοιχογραφίες στὸ χῶρο τῆς ἴδιας 
μονῆς" δ, Στὸ μεταξὺ εἶχε δημοσιευτεῖ ἡ ἀναμενόμενη ἔκδοση «ἐκ τῶν xata- 
λοίπων» τοῦ N. Bén ποὺ περιεῖχε κείµενα τοῦ ᾿]Ιωάννου ᾿Αποκαύχου ἀπὸ τὸν 
περίφημο ход. Πετρουπόλεως 25076, ἀπὸ τὸν ὁποῖο προῆλθε ὁ ход. Ἵεροσο- 
λύμων 276. Στὸ σχολιασμὸ τοῦ σιγιλλίου δὲν προστίθεται τίποτα γιὰ τὴ μονὴ 
τοῦ Κρεμαστοῦ”᾽. Σύνοψη ὅλων τῶν δεδομένων γιὰ τὸ μνημεῖο δημοσιεύτηκε 
στὸ βιβλίο τοῦ ' A0. ΙΤαλιούρα”ϑ, Τὰ δεδοµένα γιὰ τὴ μονὴ τοῦ ‘Ay. Νικολάου 
τοῦ Κρεμαστοῦ ποὺ φαίνεται ἀπὸ τὴν προηγούμενη ἔκθεση τῶν ἐρευνητικῶν 
προσπαθειῶν ὅτι εἶναι γνωστὰ στὴν бс σήμερα ἔρευνα εἶναι: a) ў ἐπιγραφὴ 
μὲ τὸ ὄνομα τοῦ μοναχοῦ (κατὰ τὴ γνώμη µου ζωγράφου) στὸ μεγάλο Toryo- 
γραφημένο σπήλαιο τῆς μονῆς, B) τὸ σιγίλλιο τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου 
Ἰωάννου ᾽Αποκαύκου πρὸς τὸν Τιμόθεο Пололоүо, ү) μιὰ ἐπιγραφὴ-ἐπί- 
Χληση στὸν ἀρχάγγελο Μιχαὴλ καὶ 8) τὰ στοιχεῖα τοῦ γραπτοῦ διακόσµου 
τῶν δύο σπηλαίων τῆς μονῆς. 

“Н μακρόχρονη, σχετικά, ἔρευνά μου γύρω ἀπὸ τὰ προβλήματα καὶ τὴν 
ἱστορία τῆς μονῆς ἔφτασε πρόσφατα στὴ διαπίστωση ὅτι ἔχει παραβλεφτεῖ 


71. II. Holden, Ἰωάννης ᾿Απόχαυκος, o. 43 σημ. 2 (1). 

72. Ө. E. Μπερσίμη, ᾿Αρχεῖα "Εταιρείας Αἰτωλοακαρνανικῶν Σπουδῶν, τόμ. A’, 
᾿Αθῆναι 1958, в. 243. 

73. К. E. Κώνστα, Αἰτωλοακαρνανικὴ καὶ Βὐρυτανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. 1, с. 
136-137. 

74. B7. П. А. Βοκοτοπούλου, Μεσαιωνικὰ Αἰτωλίας καὶ Ακαρνανίας, AA 22 (1967), 
᾿Αθήναι 1969, Χρονικά, с. 327-328. 

75. Br. Βασίλη Κατσαροῦ, Ζητήματα ἱστορίας ἑνὸς βυζαντινοῦ ναοῦ κοντὰ στὸ Eù- 
rar Δωρίδος, Βυζαντινὰ 10 (1980) 29, σημ. 52. 

76. Br. N. À. Bees, Unedierte, σ. 62-64. 

77. Br. E. Béi Μεφερλῆ, Ἱ[ροσθήκαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 172, ἀριθ. 6. 

58. °40. A. //Ιαλιούμα, Αἰτωλοακαρνανία, a. 142-147. 
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μιὰ μαρτυρία --πηγῇ σημαντικὴ γιὰ τὴν ἱστορία τῆς μονῆς πρὶν ἀπὸ τὶς ἀρ- 
χὲς τοῦ 130v gl., πρὶν δηλ. ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ διαθέταμε ὣς τώρα τὶς γραπτὲς 
πληροφορίες µας γιὰ τὴ μονὴ ἀπὸ τὰ κείμενα τοῦ ᾿Αποκαύκου. Στὸν ход. 
τῆς συλλογῆς Wake 33 τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ στὴν ᾿Οξφόρδη τὸ βι- 
βλιογραφικὸ σημείωμα τοῦ γραφέα Νίκονος ἱερομονάχου, γνωστὸ ἤδη ἀπὸ 
τὸν παλιὸ περιγραφικὸ κατάλογο τοῦ С. W. Kitchin”, τὸ βιβλίο τῶν M. 
Vogel - V. Gardthausen®, τὴ συλλογὴ πανομοιοτύπων τῶν К. καὶ S. Lake! 
καὶ τὴ διατριβὴ τῆς Φλωρεντίας Εὐαγγελάτου-Νοταρᾶϑέ, δὲν φαίνεται νὰ 
ἀξιοποιήθηκε ἀπὸ κανένα μελετητήβϑ. Τὸ βιβλιογραφικὸ σημείωμα ἀναφέρεται 
ἀναμφίβολα στὴ μονὴ τοῦ ‘Ay. Νικολάου τοῦ Κρεμαστοῦ τῆς Αἰτωλίας χι 
ἀποτελεῖ σημαντικότατη, κατὰ τὴ γνώμη μου, πηγὴ γιὰ τὴν ἱστορία τῆς μονῆς 
γύρω στὰ µέσα καὶ τὸ γ΄ τέταρτο τοῦ 12ου αἰ. ‘O βιβλιογράφος μοναχὸς Νίκων 
ζεῖ καὶ ἐργάζεται στὸ μοναστήρι ἀπὸ τὸ 1145, ἐνῶ μνημονεύει κι ἕναν ἡγού- 
µενο τῆς μονῆς ᾿Αθανάσιο. ‘Н μαρτυρία τοῦ σημειώματος тоб уф. бр. 33 τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ στὴν Οξφόρδη ὑποδηλώνει ὅτι of πνευματικὲς Spa- 
στηριότητες μιᾶς ἐποχῆς ἀκμῆς τῆς μονῆς τοῦ Κρεμαστοῦ δὲν ἐξαντλοῦνται 
μόνο στὶς προσπάθειες γιὰ τὴ διακόσμηση τῆς μονῆς μὲ τοιχογραφίες, ἀλλὰ 
ἁπλώνονται καὶ σὲ ἄλλους τομεῖς, ὅπως ἡ ἀντιγραφὴ τῶν χειρογράφων, ἕνα 
φαινόμενο ποὺ ἐξετάζω ἀλλοῦ ἰδιαίτεραϑ', 


79. G. W. Kitchin, Katalogus codicum mss qui in Bibliotheca Aediae Christi 
арча Oxonienses adseratur. Codices mss Graeci Aedis Christi, Oxford 1876, в. 17. 

80. M. Vogel- V. Gartdthausen, Die Griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance, Leipzig 1909 (φωτ. буот. Hildesheim 1966) c. 366. 

81. К. and 5. Lake, Monumenta paleographica vetera. First series, Dated greek 
minuscule manuscripts to the year 1200. V. Manuscripts in Paris, part II, Oxford, 
Berlin, Vienna and Jerusalem, Boston Mass. 1936, с. 15, ἀριθ. 198 xai riv. 340. 

82. DA. Edayyeidrov-Noragä, «Σημειώματα» ἑλληνικῶν κωδίκων ὡς πηγὴ διὰ τὴν 
ἔρευναν τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου τοῦ Βυζαντίου ἀπὸ τοῦ 9ου αἰῶνος μέχρι τοῦ 
ἔτους 1204 (διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ, δακτυλογραφημένη), ᾿Αθῆναι 1978, σ. 281, ἀριθ. 
438. 

83. BA. ἀκόμη Ern. Gamillscheg-D. Harlfinger, Handschriften aus Bibliotheken 
Gross-Britanniens, Wien 1981, с. 140 καὶ 172. 

84. Βλ. Βασίλη Κατσαροῦ, Μιὰ ἀκόμη μαρτυρία γιὰ τὴ βυζαντινὴ μονὴ τοῦ Koeux- 
στοῦ, с. 367-388. Ὁ ZZ. К. Κίσσας, ξαναδημοσιεύοντας τὸ Ῥιγίλλιο τοῦ Ἰωάννου ᾽ Αποιαύ- 
κου (Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο, с. 167-194), σχολίασε τὸ κείµενο, τεκμηριώνοντάς το μὲ 
ὅλες τὶς ὃς τότε γνωστὲς πληροφορίες γιὰ τὸ μνημεῖο καὶ τὴ θέση του στὴν ἐπίσκεψιν ° A- 
χελώου. Στὴν Προσθήκη τοῦ κειμένου τῆς ἐργασίας του, στὴν ὁποία γίνεται μνεία δύο 
σχετικῶν δημοσιευμάτων μου, ἃς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ διορθώσω κάποιο λάθος μου, ποὺ φαί- 
νεται ὅτι παραπλάνησε τὸν κ. Κίσσα καὶ ποὺ εἶναι δυνατὸ νὰ προκαλέσει σύγχυση ὡς πρὸς 
τὴν κατεύθυνση τῆς ἑρμηνείας «τῶν καλλιτεχνικῶν μορφῶν ποὺ ξαφνιάζουν στὴν ἐπαχρχίαν 
(ὅ.π., o. 194) καὶ τείνουν νὰ συνδέσουν τὴ μονὴ τοῦ Koeuxoroù μὲ τὴν Κωνσταντινούπολη. 
*H μονὴ Κώνσταντος τὴν ὁποία μὲ ἐπιφύλαξη δέχτηκα ὡς τὴν πχλιὰ Κωνσταντινουπολί- 
tixy μονὴ δὲν εἶναι παρὰ ἡ ἁγιορειτικὴ μονὴ Κασταμονίτου (Κωνσταμονίτου ἃ Κώνσταν- 
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II. ΜΟΝΕΣ ΚΑΙ ΝΑΟΙ ΣΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΒΟΝΔΙΤΣΗΣ 


1.1. 'O ναὸς τῆς Θεοτόκου στὴ Βόνιτσα 


Μνεία γιὰ κάποιο ναὸ τῆς Θεοτόκου στὴ Βόνιτσα γίνεται στὰ ἀκόλουθα 
κείμενα τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου ᾿Ιωάννου ᾿Αποκαύκου: 
a) Σὲ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν κρατοῦνταϑδ, ὅπου διαβάζουμε: 


«...ῇ κατὰ τὴν Βόνδιτζαν ἐκκλησία σου ἐν ў τοῦ Θεοῦ τιμᾶται ἡ μή- 
тур, εἰς οἰκοδομὴν ἕλκεται ὡς εἷς τῶν ἀγελαίων καὶ τῶν ἀγροί- 
κων’ καὶ ταῦτα, γῆν τὴν ἰδίαν ἐργαζομένη καὶ μὴ τὴν onv' καὶ μὴ 
καινίσῃς, δέσποτά µου, τὸ μήπω πραχθέν, μηδὲ δώσῃς τῇ βασιλείᾳ 
κατάῤῥησιν ἐκ τοῦ καινίσαι ὃ μὴ κεκαίνισται...»96 

καὶ B) σὲ ἐπιστολὴ τοῦ αὐτοῦ τῷ πανιερωτάτῳ Воудіт 687 : 
«... ἁγία σου εὐχὴ μεθ᾽ ἡμῶν' νὰ ἦλθον δὲ καὶ ἐγὼ εἰς προσκύνη- 
σιν τῆς Θεοτόκου καὶ εἰς ἐπίσκεψιν τοῦ παιδοπούλου, εἰ μὴ κατά- 
βροχος ἐγενόμην ἐν τῇ θαλάσσῃ καὶ κατάκοπος ἐκ τοῦ ὧδε κἀκεῖσε 
τὸ μονόξυλον μεταῤῥίπτεσθαινϑ9, | 


“Н πρώτη ἐπιστολή, σύμφωνα μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τῆς ‘Е. Bén-Xe- 
φερλῆ, χρονολογεῖται πιθανότατα μετὰ τὸ Δεκαπενταύγουστο τοῦ 1227 καὶ 
ἡ ἑπόμενη μεταξὺ Μαρτίου καὶ 14ης Μαΐου τοῦ 122299, 

And τὶς γνωστὲς ἢ σωζόμενες παλιὲς ἐκκλησίες στὴ Βόνιτσα ἡ ἔρευνα 
δὲν ἔχει ὑποδείξει ὣς τώρα παρὰ ἕνα μόνο μνημεῖο ὡς βυζαντινό’ τὴ µεσοβυ- 
ζαντινὴ ‘Ay. Σοφία τοῦ Kaorpou?. Ναὸς ἀφιερωμένος στὴν Κοίμηση τῆς 
Θεοτόκου στὴ Βόνιτσα βρίσκεται στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς πόλης, ἀκριβῶς 
κάτω ἀπὸ τὸ κάστρο, γνωστὴ μὲ τὴν ἐπονομασία «ἡ Παναγία τῆς Χώρας». 
Γιὰ τὸ μνημεῖο δημοσιεύτηκαν λίγες πληροφορίες ἀπὸ τὸν ᾿Αθ. Παλιούρα)]. 
Ἔρευνα στὸ χῶρο τοῦ μνημείου εἶχα κάνει παλιότερα ἀπὸ τὴ δημοσίευση τοῦ 
Παλιούρα καὶ εἶχα παρατηρήσει (κάτι γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν γίνεται λόγος στὸ πα- 
ραπάνω δημοσίευμα) ὅτι ὁ ναὸς τῆς Παναγίας εἶναι χτισμένος πάνω σὲ παλιό- 
repo, βυζαντινό, κτήριοϑξ,. “H διάταξη τοῦ χώρου καὶ ў ἐπωνυμία «Χώρα» 


τος). “Επομένως ἀνάλογες ἑρμηνεῖες εἶναι παρακινδυνευμένες. And τὴν ἄλλη μεριά, ἁγιο- 
ρειτικὰ μετόχια ἀναφέρονταν στὴ Δυτικὴ Στερεὰ ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννη ' Anóxauxo (βλ. X. К. 
Κίσσα, Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο, с. 176). 

85. Βλ. N. A. Bees, Unedierte, o. 127-129, ἀριθ, 69. 

86. ὅ.π., с. 129, 76-80. 

87. bn. с. 152-153, ἀριθ. 102. 

88. б.т., с. 153, 8-11. 

89. "FE. Bén-ZegeoAij, Ηροσθήκαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 214 xal 234-235. 

90, Βλ. II. A. Βοκοτοπούλου, ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Αρχιτεκτονική, с. 106 σημ. 7. 

91. Bj. '40. A. Παλιούρα, Αἰτωλοακαρνανία, с. 326. 

32. Βλ. Βασίλη Κατσαροῦ, ‘O ναὸς τῶν ‘Aylwv Θεοδώρων τῆς Αἰτωλικῆς Ὁταμνᾶς, 
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ὑποδηλώνει πὼς ἄλλοτε ἢ ἔρημη περιοχὴ ἴσως ἦταν ἐπίκεντρο ζωῆς τῆς ut- 
κρῆς πόλης. 

'H Е. Βέη-Σεφερλῆ διετύπωσε τὴν ἄποψη ὅτι ὁ μνημονευόμενος στὶς 
πηγὲς ναὸς τῆς Θεοτόκου ἦταν ὁ ἐπισκοπικὸς ναὸς τῆς Βόνιτσαςϑδ, μιὰ ἄπο- 
ψη ἀρκετὰ πιθανή. ᾿Επειδὴ εἶναι γνωστὸ ὅτι τὸ ἐπισκοπεῖο τῆς Βόνιτσας δυὸ 
αἰῶνες ἀργότερα ἀπὸ τὴ χρονολόγηση τῶν πηγῶν µας σημειώνεται στὸ ἆνα- 
τολικὸ μέρος τῆς Βόνιτσαςϑέ, στὴν περιοχὴ δηλ. περίπου ὅπου βρίσκεται ὁ 
σημερινὸς καθεδρικὸς ναὸς τῆς πόλης, ἡ θέση τοῦ ἐπισκοπικοῦ ναοῦ τῆς Θεο- 
τόκου θὰ πρέπει νὰ βρισκόταν στὸ ᾿Ανατολικὸ μέρος τῆς πόλης. ᾿Απὸ τὶς πε- 
ριγραφὲς ὅμως γιὰ τὸ ἐπισκοπεῖο τῆς Βόνιτσας στὴν ἐποχὴ ποὺ μᾶς ἐνδια- 
φέρει καμιὰ δὲν ἀναφέρει ρητὰ ὅτι ὁ ἐπισκοπικὸς ναὸς ἦταν ἀφιερωμένος στὴ 
Θεοτόκο»δ». 'Η μεσολάβηση τοῦ ᾿Αποκαύχου πρὸς τὸν Θεόδωρο Δούκα γιὰ τὴ 
φροντίδα (ἐπισκευὴ ў ἀνακαίνιση) τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου στὴ Βόνιτσα δὲν 
πρέπει νὰ ἐκλαμβάνεται ἀποκλειστικὰ ὡς ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν ἐπισκοπικὸ 
ναό. Γνωρίζουμε καὶ ἄλλη ἔμμεση μαρτυρία γιὰ τέτοιου εἴδους παρακλήσεις, 
τόσο γιὰ ἐπισκοπικοὺς ναούςϑϑ, ὅσο καὶ γιὰ μικρότερα μνημεῖα”. Δὲν ἀπο- 
κλείεται ὅμως ἡ Παναγία τῆς Χώρας, μὲ τὴ διάταξη μικροῦ μοναστηριοῦ À 
εὐκτηρίου νὰ συγκέντρωνε γύρω κτήρια с’ ἕνα συγκρότημα μὲ εἰδικὸ προορι- 
σμό. Εἶναι πιθανὸ π.χ. νὰ λειτούργησε στὰ βυζαντινὰ χρόνια, µέσα στὴ ζωὴ 
τῆς μικρῆς πόλης, ὡς μοναστηριακὸ κοινωφελὲς ἵδρυμα. "Av συνδεθοῦν οἱ 
πηγὲς μὲ αὐτὸ τὸ μνημεῖο, γεγονὸς πολὺ πιθανό, τότε ἑρμηνεύεται καὶ ἡ δρα- 
στηριότητα τοῦ ἐπισκόπου τῆς Βόνιτσας, ὁ ὁποῖος φρόντιζε ἰδιαίτερα γιὰ τὴ 
λειτουργία σχολείου - ὀρφανοτροφείου, ἕναν τρόφιμο τοῦ ὁποίου γνωρίζουμε 
ἀπὸ τὴν ἐπιστολογραφία τοῦ Ἰωάννου ᾿Αποκαύχου καὶ τοῦ Βονδίτζης Nixo- 
Agou”, 





с. 119 σημ. 1. ‘О IL A. Βοκοτόπουλος στὴ Συνάντηση Προυσοῦ ἀνακοίνωσε τὸ θέμα 
«Τρεῖς σταυρόσχημοι ναοὶ τῆς περιοχῆς Βονίτσης», στοὺς ὁποίους περιλαμβάνεται καὶ ў 
Παναγία τῆς Χώρας. Στὴν ἀνακοίνωσή του ὁ Βοκοτόπουλος ἀναφέρθηχε στὴν παλιότερη 
φάση τοῦ μνημείου. 

93. "Е. Ρέη- Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 235, ἀριθ. 102. 

94. Τὴν πληροφορία ὀφείλω στὸν συνάδελφο x. N. Μοσχονᾶ, ὁ ὁποῖος μελετᾶ θέµατα 
τοπογραφίας τῆς περιοχῆς Βονίτσης. 

95. Βλ. A. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, Συνοδικὰ γράμματα Ἰωάννου τοῦ ᾿Αποχαύ- 
κου, μητροπολίτου Ναυπάκτου, Βυζαντίς, τόμ. A’, 1909, a. 26, 5-6. V. Vasilievskij, 
Epirotica saeculi XIII, Vir Vrem. 3 (1896) 268, 26. N. A. Bees, Unedierte, σ. 61, ἀρ. 
5, 10-13. 

96. Βλ. S. Pétridès, Jean Apokaukos, c. 72 (4) II. 6-9. 

97. Βλ. Μιχαὴλ ᾽Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου. Τὰ σωζόμενα, ἔκδ. Σπ. Aductoou, τόμ. 
В’, ᾿Αθῆναι 1880 (ἀνατ. Groningen 1968), с. 331-332. 

98. Βλ. ‘E. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆχαι xal Παρατηρήσεις, o. 235 ἀριθ. 102 καὶ с. 
234, ἀριθ. 100, ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. Βλ. καὶ Βασίλη Κατσαροῦ, Μιὰ ἀκόμη 
μαρτυρία γιὰ τὴ βυζαντινὴ μονὴ τοῦ Κρεμαστοῦ, σ. 378 σημ. 42. 
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II.2. "Н μονὴ τοῦ Σωτῆρος τῶν Σφετῶν 


Μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου ᾿Ιωάννου ᾿Αποκαύκου πρὸς 
τὸν ἐπίσκοπο Βονδίτσηςϑϑ παρουσιάζει ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον, γιατὶ бух- 
φέρεται ἀποκλειστικὰ στὰ πράγματα ἑνὸς μοναστηριοῦ κοντὰ στὴ Βόνιτσα" 
τὸ κείμενο ἔχει ὡς ἑξῆς: 


10 


15 


20 


[Πρὸς τὸν Βονδίτζης ] 


Πανιερώτατε Βονδίτζης καὶ ἐν Κυρίῳ ἀγαπητὲ ἀδελφὲ καὶ συλλει- 
τουργέ᾽ ў μονὴ τοῦ Σωτῆρος τῶν Σφετῶν ἔστιν, ὡς γινώσκεις, ὑπὸ 
τὴν καθ᾽ ἡμᾶς ἁγιωτάτην μητρόπολιν, καὶ περὶ τούτου ἀμφιβολία 
μὴ ἔστω σοι. ἔγωγε οὖν μὴ ἐπιχωριάζων ἐν Βονδίτζῃ, μηδὲ διὰ 
τὴν τοπικὴν ἀπόστασιν ἐπισκέπτεσθαι τὰ κατ᾽ αὐτὴν δυνάμενος, 
γράφω ἀδελφικῶς τῇ ἁγιωσύνῃ σου κοπιᾶσαι εἰς τὴν μονὴν συνελ- 
θεῖν σοι ὀφείλοντος καὶ τοῦ ἐν ἀνθρώποις καλλίστου καὶ μεγαλο- 
δοξοτάτου καστροφύλακος Βονδίτζης τοῦ ᾿Οψαρᾶ, καὶ κατασκέψα- 
σθαι μὲν τὴν κατάστασιν τῆς μονῆς καὶ τὴν τοῦ ναοῦ ἐπιμέλειαν καὶ 
φωταγωγίαν, εἶτα καὶ περὶ τῶν προσόδων τοῦ μοναστηρίου θέσθαι 
φροντίδα, ἐὰν Mow ἀρκοῦσαι τρισὶ καὶ τέσσαρσι μοναχοῖς (ὁ δὲ 
σήμερον ἐκεῖσε καλόγηρος οὐκ ἔχει μὲν μοναχούς, μόνος δὲ καθή- 
µενος ἰδιοῦται τὰ ὁθενδήποτε εἰσοδήματα τῆς μονῆς), καὶ ἐὰν ἄπη- 
γορευµένα πρόσωπα τοῖς κανόσιν ἐν τῷ μοναστηρίῳ διάγωσιν' εἰ γοῦν 
ταῦτα τὰ δύο εὑρήσετε, τὴν ἰδίωσιν δηλαδὴ τῶν τῆς μονῆς εἰσόδων 
ὁποιανοῦν εἰς ἑαυτὸν μόνον ποιοῦντα τὸν μοναχόν, καὶ τὰ τοῖς κα- 
νόσιν ἀπῴ«δορντα πρόσωπα ἐν τῇ μονῇ, ὡς ἀκούω, ἀναστρεφόμενα, 
τὸν μὲν μοναχὸν ἐκεῖθεν μετακινῆσατε καὶ πρὸς ἡμᾶς ἀποστείλατε, 
τὴν δὲ μονὴν καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν παράδοτε ἀπεντεῦθεν πρὸς τὸν τιμιώ- 
τατον ἐν μοναχοῖς καὶ ἡμέτερον δεσπότην καὶ ἀδελφὸν хбр Διονύ- 
σιον τὸν Ἐἰρηνυκόν, ποιῆσαντες καὶ τὴν παράδοσιν ἔγγραφον, καὶ 
τὴν δήλωσιν τῶν ὑπὸ τὴν μονὴν ἁπάντων. ἡ ἁγία σου εὐχὴ χαρισθείη 
μοιϑο͵ 


‘H προηγούμενη ἐπιστολὴ βρίσκεται στὸ τέλος μιᾶς ὁμάδας ἐπιστολῶν 
τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου πρὸς τὸν Βονδίτζης Νικόλαον καὶ χρονολογεῖται 
ὀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1218/9 ὣς τὰ 1222101, 

Στὴν περιοχὴ τῆς Βόνιτσας πρέπει λοιπὸν νὰ ἀναζητήσουμε ἕνα µονα- 





99. Bz. N. À. Bees, Unedierte, o. 154-155, ёри. 105, 
100. Tù κείµενο ἀναδημοσιεύεται ἐδῶ ἀπὸ τὴν ἔκδοση N. A. Bees, б.т. 
101. Hz. ^ E. Веј ХереоАй, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 236, ἀριθ. 105. 


Προβλήματα βυζαντινῆς τοπογραφίας στὴ Δυτ. Στερεὰ ( 12oc-13oc ai.) 4524 


στήρι τοῦ Παντοκράτορος. ᾿Απὸ τὰ δύο μεταβυζαντινὰ μοναστήρια τῆς Av- 
τικῆς Στερεᾶς (τὴ Σωτήρα Στάνου1ο” καὶ τὸν Παντοκράτορα = Μεταμόρφω- 
ση τοῦ Σωτῆρος Μοναστηρακίου )19 τὸ ἕνα εἶχε προσελκύσει τὴν προσοχή µου, 
ἐπειδὴ βρίσκεται πλησιέστερα στὴν ἐπαρχία Βονίτσης καὶ Ἐηρομέρου. IIpó- 
σφατα δημοσιεύτηκε περιγραφὴ τοῦ καθολικοῦ τῆς роуйс10. ‘О μελετητὴς 
τοῦ μνημείου διακρίνει τρεῖς φάσεις στὸ οἰκοδομικὸ χρονικὸ τοῦ μοναστηριοῦ. 
Μιὰ φάση τοῦ καθολικοῦ ἀνάγεται στὴν ἐποχὴ τοῦ «δεσποτάτου» τῆς ᾿Ηπεί- 
poul95- ὑπάρχουν ὡστόσο ἐνδείξεις ὅτι στὴν ἴδια θέση ὑπῆρξε παλαιότερο xri- 
сро, γεγονὸς ποὺ πιστοποιεῖ ὅτι ἢ θέση εἶναι συνδεδεμένη μὲ τὴ μακρόχρονη 
ἱστορία τῆς μονῆς τοῦ Σωτήρα Παντοκράτορα. 'H ἐγγύτητα τοῦ μνημείου 
στὴ Βόνιτσα, ἡ παραδοµένη ἀφιέρωση τοῦ ναοῦ στὸ Σωτήρα καὶ ἡ λειτουργία 
του ὡς καθολικοῦ μονῆς, ποὺ προσέδωσε καὶ τὴν ἐπωνυμία τοῦ τόπου (Μονα- 
στηράκι), συνηγοροῦν γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ χώρου μὲ τὴ θέση τοῦ βυζαντινοῦ 
μοναστηριοῦ στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται ἡ ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Αποκαύκου, μιὰ 
ταύτιση ποὺ νομίζω ἀρκετὰ πιθανή196͵ 


102. Βλ. П. І. Βασιλείου, Τὸ μοναστήρι τῆς Τατάρνας Εὐρυτανίας, ᾿Αθῆναι 31978- 
с. 44. 

103. ὅ.π., с. 44, onu. 10. 

104. ᾿40. A. Παλιούρα, Αἰτωλοακαρνανία, с. 257-260. 

105. ὅ.π., c. 257-258. 

106. Τὴν πρόταση γιὰ τὴν ταύτιση τῆς μονῆς εἶχα διατυπώσει στὴ Συνάντηση Πρου, 
σοῦ. Τὸ φθινόπωρο τοῦ 1981, ὅταν κυκλοφόρησε τὸ βιβλίο τοῦ Р. Soustal, εἶδα μὲ χαρὰ 
νὰ διατυπώνεται ἡ ἴδια πρόταση ἀπὸ τὸν φίλο συγγραφέα τοῦ βιβλίου, στὴν ὁποία παραπέ- 
μπει ὁ П. A. Βοκοτόπουλος ("О Поутохраторас στὸ Μοναστηράκι, с. 377). "Н ἄποψη 
τοῦ Βοκοτόπουλου, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία πρέπει νὰ ἀποσυνδεθεῖ à πηγὴ ἀπὸ τὸ συγκε- 
πριµένο μνημεῖο, τὸ ὁποῖο μελέτησε συστηματικά, μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ ἡ χρονολόγηση ποὺ 
προτείνεται ἀπὸ τὸν ἴδιο γιὰ τὸ μνημεῖο εἶναι τὸ βασικὸ στοιχεῖο πάνω στὸ ὁποῖο μπορεῖ 
νὰ στηριχτεῖ ἡ ἀποσύνδεση πηγῆς καὶ μνημείου, δὲν μὲ βρίσκει σύμφωνο. “Av πράγματι 
ў χρονολόγηση τοῦ καθολικοῦ τοποθετεῖται σὲ μιὰ περίοδο μεταγενέστερη ἀπὸ τὰ χρονικὰ 
πλαίσια τῆς ἐπιστολῆς —xt αὐτὸ ἴσως συμβαίνει ἀντικειμενικά---, ὑπάρχουν ὡστόσο τὰ στοι- 
χεῖα (πολλὰ ἀπὸ τὰ γλυπτὰ) ποὺ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ θεωρήσουμε σχεδὸν βέβαιη τὴν προ- 
ύπαρξη ἑνὸς ἄλλου μνημείου στὸ ἴδιο χῶρο, γεγονὸς τὸ ὁποῖο δὲν ἀπορρίπτει ἐντελῶς καὶ 
ὁ ἴδιος 6 Βοκοτόπουλος [δ.π., с. 377). Τὸ νὰ ἀπορρίψουμε ὅμως τὴν ταύτιση τοῦ χώρου τῆς 
μονῆς μὲ τὴ μνημονευόμενη ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ πηγὴ μονὴ τοῦ Σωτῆρος τῶν Σφετῶν «διότι 
ô ᾿Απόκαυκος ἀναφέρεται σὲ ἀσήμαντο μονύδριο, ὅπου ζοῦσε ἕνας µόνο χαλόγηρος, καὶ 
ρωτᾶ τὸν Βονδίτσης ἂν τὰ εἰσοδήματά του θὰ ἐπαρκοῦσαν γιὰ τρεῖς À τέσσερις μοναχοὺς» 
(δ.π., с. 377), νομίζω ὅτι δὲν εὐσταθεῖ. Τὸ κείµενο ὑπαινίσσεται τὴν κακὴ διαχείριση τῶν 
ἐσόδων τῆς μονῆς καὶ τὴν ὄχι ἀνεπίληπτη συμπεριφορὰ τοῦ «ἑνὸς» μοναχοῦ: αὐτὸ pal- 
νεται ἀπὸ τὴ φράση «μόνος δὲ καθήμενος ἰδιοῦται τὰ ὁθενδήποτε εἰσοδήματα τῆς μονῆς» 
καὶ «ἐὰν ἀπηγορευμένα πρόσωπα τοῖς κανόσιν ἐν τῷ μοναστηρίῳ διάγωσιν». Οἱ πληροφο- 
ples ποὺ ἕφταναν στ’ αὐτιὰ τοῦ ᾿Αποχαύκου ἔμοιαζαν νὰ ἐπιβεβαιώνουν κάτι τέτοιο. Ποιά, 
ὅμως, καὶ πόσα ἦταν τὰ ἀπαγορευμένα, σύμφωνα μὲ τοὺς μοναχικοὺς κανόνες, πρόσωπα 
ποὺ ζοῦσαν πιθανῶς καὶ λυμαίνονταν τὴ μονὴ δὲν τὸ γνωρίζουμε. Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ 
στηρίξουμε τὴν ἄποψη γιὰ τὴ δύναμη καὶ τὴν οἰκονομικὴ ἄνθιση τῆς μονῆς στὴν ἀριθμητικὴ 
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III. ΝΑΟΙ ΚΑΙ MONASTHPIA YITATOMENA ΣΤΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΗΣ 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΝΑΥΠΑΚΤΟΥ 


II.1. Ὁ ναὸς τῆς Θεοτόκου στὴ Ναύπακτο 


Γιὰ τὸ μητροπολιτικὸ ναὸ τῆς Ναυπάκτου γνωρίζουμε ἀρκετὲς πληρο- 
φορίες ἀπὸ τὶς πηγές197, “O ναὸς ἦταν ἀφιερωμένος στὴ Θεοτόκο. Σὲ ἐπιστο- 
An τοῦ μητροπολίτη Ἰωάννου ᾿Αποκαύκου «πρὸς τὸν Κομνηνόν, ὅτε κατέσχε 
τὰ ὑπὸ τὴν ἐκκλησίαν αὐτοῦ» διαβάζουμε: « AAA’ ὃ ἔλεγον, ἴσθω ἡ σὴ ἐξου- 
σία, ὡς παροργίζεις Θεὸν καὶ τὴν τεκοῦσαν αὐτὸν παροξύνεις, καταλύων ἐν 
ἀκαρεῖ, ἃ χρόνος μακρὸς καὶ βασιλέων εὐσέβεια συνεστήσατο»]}08, ‘H φράση 
«καὶ τὴν τεκοῦσαν» ὑπαινίσσεται τὴν προστάτιδα τῆς μητρόπολης Θεοτόκο, 
σύμφωνα μὲ οἰκεῖο λεκτικὸ τρόπο τοῦ ᾿Αποκαύκου. Ἔτσι π.χ. ἐκφράζεται 
ὁ Ἰωάννης ὅταν ἀναφέρεται στὸν ἐπισκοπικὸ ναὸ τοῦ ᾿Αχελώου («...δὸς τῷ 
Θεῷ καὶ τῷ βαπτιστῇ τοῦ Χριστοῦ τὴν ὑπὸ τὴν αὐτοῦ ἐκκλησίαν καὶ φυλα- 
κὴν καὶ συντήρησιν»109, ποὺ εἶναι ἀφιερωμένος στὸν “Αγ. обуу τὸν Πρό- 
δρομο (Tevéoto τοῦ Προδρόμου). Χαρακτηριστικὴ ἀναφορὰ γιὰ τὸ µήτροπο- 
λιτικὸ ναὸ τῆς Ναυπάκτου γίνεται καὶ σὲ «Χρυσόβουλλον» τοῦ Θεοδώρου ᾿Αγ- 
γέλου Κομνηνοῦ Δούκα: «συνεισφέρει δὲ τῇ μητροπόλει ταύτῃ καὶ δι᾽ αὐτῆς 
τῇ τιμωμένῃ ἐν ταύτῃ πανυμνήτῳ τοῦ Κυρίου μητρί, δι᾽ ἣν ἔχει πάντως πρὸς 
τὸ θεῖον εὐσέβειαν...»19, Μιὰ ἐπιστολὴ ἐπίσης τοῦ ᾿Αποκαύκου «πρὸς τὸν 
хбр Δοκειανδν»η1 μᾶς πληροφορεῖ γιὰ τὶς προσπάθειες τοῦ λόγιου µήτροπο- 
λίτη Ναυπάκτου, μὲ σκοπὸ νὰ συντηρηθεῖ καὶ νὰ ἐξωραϊστεῖ ὁ ναὸς τῆς Θεο- 
τόκου: 


«...ἐγὼ δὲ τοὺς ἐμοὺς πόνους ὀφθαλμοῖς οὐκ ἐπέρχομαι, οἷς ἐπὶ πολλ᾽ 
ἔπαθον καὶ πόλλ᾽ ἐμόγησα, χρυσῷ τὴν ἐκκλησίαν καταστιλπνώσας 
40 καὶ ὡραΐσας ἐν εἰκονίσμασιν, ὧν πολλὰ μὲν ἠχρείωσεν ὄμβρος, τῆς 
ὀροφῆς ἀμεληθείσης ἐφ᾽ ἱκανόν, πολλὰ δὲ δάκρυα λείβω καὶ ἀποδύ- 
ρομαι τὴν ἀχρείωσιν, ὥ pot θεῖε vad, ὅτι γέγονας ὡς τὸ ἀπαρχῆς, 


δύναμη τῶν μοναχῶν, ὅταν λάβουμε ὑπόψη μας ὅτι καὶ οἱ μεγάλες μονὲς σὲ καιροὺς xatd- 
πτωσης καὶ μείωσης τοῦ προσωπικοῦ δὲν διακόπτουν τὴν ἐπαφὴ μὲ τὴν ἱστορία τους, ἔστω 
χι ἂν ἀδυνατοῦν νὰ θρέψουν ἕναν ἢ καὶ κανέναν καλόγερο. Н ἑρμηνεία τοῦ συγκεκριμένου 
κειμένου ἀπεναντίας μπορεῖ νὰ ἐξηγήσει τὴ μεταγενέστερη ἀνοικοδόμηση τῆς μονῆς ὕστερα 
μάλιστα ἀπὸ μιὰ περίοδο κατάπτωσης, μιὰ χρονικὴ στιγμὴ τῆς ὁποίας ἐπισημαίνει τὸ κεί- 
µενο τοῦ ᾿Αποκαύχου. 

107. Βλ. S. Pétridès, Jean Apokaukos, с. 80 (12). IX. στίχ. 9. N. A. Bees, Unedier- 
te, с. 115, ἀριθ. 58, 9, 20 a. 153, ἀριθ. 103, 7-8" с. 154, ἀριθ. 104, 7-10 κ.ἀ. 

108. Βλ. ὁ. Pétridès, б.т. 

109. Βλ. S. Pétridès, ὅ.π., в. 72 (4). U. στἰχ. 8-9. 

110. Βλ. V. Vasilievskij, Épirotica, с. 297, 23-25. 

144, Ba. N. A. Bees, Unedierte, σ. 85-88, ἀριθ. 27. 
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bre οὐδεὶς Χειρίσοφος ἐπέβαλε χεῖρά σοι, ἀλλ’ ἦσθα κατὰ τὰς χή- 
ρας, at φοροῦσι κρήδεμνα καπνηρὰ καὶ χιτῶνας ἐπιῤῥύπους ἐπεν- 
45 διδύσκονται.»112 
Στὶς ἴδιες προσπάθειες ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὸν ᾿Απόκαυχο τρία περίπου χρόνια 
νωρίτερα ἀναφέρονται xal οἱ πληροφορίες ποὺ περιέχονται σὲ γράμμα τοῦ 
᾿Αποκαύκου «πρὸς τὸν Τορνίκην хбр Εὐθύμιον»ηδ' ἕνα χωρίο, στὸ ὁποῖο 
ἀναφέρθηκαν ἤδη ὁ N. Βέης!14, ὁ J. Darrouzés!5 καὶ ἡ ‘Е. Βέη-Σεφερλη!15, 
μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ ναὸς τῆς Πανυμνήτου «ἐκ χρόνου καὶ σεισμῶν»117 ё- 
βειπωνόταν καὶ ἦταν ἀνάγκη νὰ ἐπισκευαστεῖ. "Hrav «ἔτι ἀτελής», ἐπειδὴ ὁ 
χορηγὸς «ἤρξατο ποιῆσαι καὶ οὐχ. ἐτέλεσεν»!18, “O μητροπολίτης Ναυπάκτου 
παρακαλεῖ τὸν Τορνίκη νὰ τοῦ στείλει ζωγράφο καὶ τεχνίτες γιὰ τὶς ἀπαραί- 
Tres ἐργασίες ἀποπερατώσεως τῶν ἐπισκευῶν καὶ τὴ διακόσμηση τοῦ µνη- 
μείου: 
«...καὶ πείσατε τὸν αὐτόθι ζωγράφον хбр Νικόλαον ἰδεῖν καὶ τοὺς è- 
Ρηµμοπολίτας ἡμᾶς καὶ δουλεῦσαι τῇ Πανυμνήτῳ ἐμμίσθως, θεραπευ- 
τῶς, αὐτοφιλοτίμως ὁ γὰρ κατὰ Θήβας πρότερος ᾿Επιφάνιος yv- 
ναικοκρατεῖται, ὡς πείθομαι καὶ οὐκ ἀπαντᾷ πρὸς ἡμᾶς, καὶ πρὸς 
τὴν τῶν ἡμετέρων προστάτιδα καλὴν κιβωτὸν οὐκ ἀναστρέφει τὸ 
25 βρῶμα τοῦτο σιτούμενος. εἷς μὲν δὴ παρακλητικὸς οὗτος Абүос` 
δεύτερος δὲ ὁ περὶ ἑρμογλύφου᾽ χρῄζουσι γὰρ οἱ πρόναοι τοῦ ναοῦ 
καὶ ὅσα ἐκ καινῆς ποιηθήσονται λίθων ξεστῶν εἰς παραστάδας, εἰς 
ἔδαφος. καὶ συγκόµισαί μοι, αἰδέσιμος κεφαλή, μετὰ σοῦ καὶ τοὺς 
ἄνδρας"»}19, 
“Н χρονολόγηση τῶν δύο πρώτων εἰδήσεων συνδέεται μὲ τὰ γεγονότα ποὺ 
ἐπαχολούθησαν μετὰ τὴν ἀπόφαση τοῦ Θεοδώρου Δούκα γιὰ τὴν ἐπιβολὴ Ba- 





112. ὅ.π., σ. 86, 37-43. 

143. ὅ.π., c. 115, ἀριθ. 58, 20-27. 

114. N. A. Ben, “Н μονὴ τοῦ ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στειριώτου καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ xor- 
νότης τῆς Παναγίας τῆς Ναυπακτιωτίσσης, ὁ Ἰωάννης ᾿Απόκαυχος xai Κυριακὸς ὁ ἐξ 
᾿Αγκῶνος, BNJ, XI (1935) 185. 

115. J. Darrouzès, Notes sur Euthyme Tornikès, Euthyme Malakès et Georges 
Tornikès, REB 23 (1965) 153-154. 

116. "Е. Βέη-Σεφερλῆ, Νικόλαος ἕνας ἀνύπαρκτος μητροπολίτης Θεσσαλονίκης τοῦ 
ιγ΄ αἰώνα (1227-1234), BNJ XXI (1971-1974), 1976, c. 284. Πρβλ. τῆς ἴδιας, Προσθῆκες 
καὶ Παρατηρήσεις, o. 235, ἀριθ. 108. Βλ. καὶ Βασίλη Κατσαροῦ, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ 
τοῦ “Αγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου στὸ Εὐπάλιο Δωρίδος, Προβλήματα ἀναθεωρήσεων, 
Actes du XVe Congrès International d'études byzantines, II, Athènes 1981, c. 252 
σημ. 58. 2. K. Κίσσα, Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο, с. 194 σημ. 4. 

117. Βλ. N. A. Bees, Unedierte, с. 154, 9. 

118. Βλ. N. A. Bees, Unedierte, c. 115, 9, 16. 

119. ὅ.π., στίχ. 20-28. 


1524 Βασίλη Κατσαροῦ 


ῥύτατης φορολογίας στὴν ἐκκλησία τῆς Ναυπάκτου καὶ τὶς ἀντιδράσεις τοῦ 
μητροπολίτη Ἰωάννου ᾿Αποκαύκου. Ὁ στόχος αὐτῶν τῶν μέτρων ἦταν νὰ 
συγχεντρωθοῦν χρήματα ἀπαραίτητα γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἐξόδων ποὺ 
ἀπαιτοῦσαν οἱ στρατιωτικὲς ἐπιχειρήσεις τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κράτους τῆς `H- 
πείρου120. *H πρώτη μαρτυρία χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἔντασης τῶν 
διενέξεων τοῦ ᾿Αποκαύκου μὲ τὸν Κωνσταντῖνο Δούκα, ἀδελφὸ τοῦ (Θεοδώρου, 
καὶ περιέχεται στὴν ἐπιστολὴ-καταγγελία τοῦ Ἰωάννου πρὸς τὸν Θεόδωρο 
γιὰ τὰ δεινὰ τῆς δοκιμαζομένης ᾿Εκκλησίας τῆς Ναυπάκτου ἀπὸ τὴ βαριὰ 
φορολογία (1220)91, ‘H δεύτερη μαρτυρία περιλαμβάνεται στὸ χρονολο- 
γηµένο Χρυσόβουλλο τοῦ Θεοδώρου Δούκα πρὸς τὴ μητρόπολη Ναυπάκτου 
(Μάιος 1228), μὲ τὸ ὁποῖο ἐπικυρώθηκαν τὰ προνόμια τῆς ἐκκλησίας καὶ 
δικαιώθηκαν οἱ ἀγῶνες τοῦ ᾿Αποκαὐκου]3ὲ, “H τρίτη μαρτυρία, ποὺ μᾶς ra- 
ραδίδεται ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ πρὸς τὸν μητροπολίτην Δυρραχίου Δοκειανόϊ, 
εἶναι ἐπίσης πλησιέστερη στὰ γεγονότα τῆς ἔριδας τοῦ ᾿Αποκαύκου καὶ τοῦ 
Κωνσταντίνου Δούκα, ἔριδα ποὺ βρίσκεται σὲ ἔξαρση κατὰ τὸ διάστημα τῶν 
ἐτῶν 1219-122214, ‘H τελευταία μαρτυρία χρονολογεῖται γύρω στὸ 1221, 
ἴσως στὰ τέλη τοῦ Eroug!®. "Επομένως ὅλες σχεδὸν οἱ μαρτυρίες εἶναι περίπου 
σύγχρονες. Γνωρίζουμε ἀκόμη καὶ τὸ καταστατικὸ τῆς θρησκευτικῆς ὀργά- 
νωσης χληρικῶν καὶ λαϊκῶν ποὺ ἦταν καθιερωμένο στὴ λατρεία τῆς εἰκόνας 
τῆς «ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Ναυπακτιωτίσσης» καὶ συνεστήθη στὰ 1048/ 
49: σώθηκε στὰ ἀρχεῖα τῆς Regia Capella Palatina τοῦ Palermo σὲ μεμ- 
βράνινα φύλλα, κοσμημένα στὴν ἀρχὴ μὲ μικρογραφία δεόµενης Θεοτόκου 
ποὺ φέρει τὴν ἐπιγραφὴ H ΠΑΡΑΚΛΗΣΙΣΙ56, 

‘OT. ᾿Αθανασιάδης-Νόβας ἔγραφε παλιότερα: κατάγομαι ἀπὸ τὴν Ναύ- 
πακτο καὶ μπορῶ νὰ σᾶς διαβεβαιώσω ὅτι ἐκεῖ οὐδὲν ἴχνος τοῦ ναοῦ τῆς Пауа- 
γίας σώξεται ἐπὶ τοῦ ἐδάφους της, οὐδεμία εἰς τὴν ζῶσαν παράδοσιν τοῦ τό- 
που διατηρεῖται μνεία τοῦ παλαιοῦ της περιφήμου προσκυνήματος. "Ίσως 
ὅμως ὑπὸ τὸ ἔδαφός της διατηροῦνται σημαντυκὰ їуут?. 

“Н ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη ἀποκάλυψε μιὰ μεγάλη βασιλικὴ πού, σύμ- 
φωνα μὲ τὰ πρόσφατα συμπεράσματα τῆς ἔρευνας, ἦταν «πεντάκλιτη...µε- 


120. Βλ. “E. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, c. 206-207, ἀριθ. 58. 
Πρβλ. о. 168, ἀρ. 2, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

431, Βλ. 6. Pétridès, Jean Apokaukos, o. 78 (10)-83 (13), X 

122. Βλ. ‘Е. Βέη- Σεφερλῆ, Προσθῆχαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 168. 

123. b.x., с. 184-185, ἀριθ. 27 καὶ 88. 

124. BA. X. Κίσσα, Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο, c. 175. 

125. “E. Ρέη-Σεφερλῆ, ὅ.π., с. 185. 

126. Ba. J. Nesbitt-J. Wiita, A confraternity of the Comnenian Era, BZ 68 (1975) 
362-363, σημ. 9-12. “Н ἔκδοση τοῦ κειμένου ἀκολουθεῖ (c. 364-384) σχολιασμένη. 

127. G. Athanasiadis- Novas, Περὶ «Παναγίας Ναυπακτιωτίσσης», Atti VIII Congr. 
Intern. di St. Biz. SBN 8, o. 77. 


Προβλήματα βυζαντινῆς τοπογραφίας στὴ Δυτ. Στερεὰ (1206-1305 al.) 1525 


γάλων διαστάσεων καὶ πιθανῶς μὲ ἐγχάρσιο κλίτος». Στὶς ἐκβολὲς τοῦ πο- 
ταμοῦ Lxk ἐπισήμανα παλιότερα ἀρχιτεκτονικὸ ὑλικὸ ἀπὸ μεγάλο χριστια- 
vind κτήριο (κομμάτια τοξοστοιχιῶν καὶ μαρμάρινων κιόνων καὶ κιονίσκων), 
ποὺ ἀσφαλῶς μεταφέρθηκαν ἐκεῖ ἀπὸ ἐρειπωμένο μνημεῖο τῆς πόλης. 
Καθὼς οἱ περιγραφὲς τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ μνημείου ἀνταποκρίνονται 
στὰ ὅσα μᾶς παραδίδονται στὶς ἀρχὲς τοῦ Ίϑου αἰ. ἀπὸ τὸν обуу ᾿Απόκαυ- 
κο καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ βασιλικὴ «μεγάλων διαστάσεων καὶ πολυτελοῦς 
κατασκευῆςν»139, ταιριάζει μὲ τὴν ἀνάλογη παρουσία ἑνὸς μητροπολιτικοῦ 
μεγάλου ναοῦ, θὰ μπορούσαμε νὰ ὁδηγηθοῦμε στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ παλαιο- 
χριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς ὁδοῦ Καπορδέλη 4 (οἰκόπεδο II. Βέργου)}39 στὴ 
Ναύπακτο δὲν εἶναι παρὰ ὁ μεγάλος ναὸς τῆς «Παναγίας Ναυπακτιωτίσσης». 
Σύμφωνα μὲ αὐτὸ τὸ συμπέρασμα τὸ παλαιοχριστιανικὸ μνημεῖο ἦταν αὐτὸ 
ποὺ ἐπισκεύασε ὁ ᾽Απόκαυκος γύρω στὸ 1218131, ἕνα μνημεῖο ποὺ ἀπὸ τὶς 
περιγραφὲς τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου φαίνεται παλιὸ καὶ εὐπαθές. Μιὰ 
ἀκόμη μαρτυρία ἐνισχύει τὸ συμπέρασμά μας. Σὲ ἐπιστολὴ «πρὸς τὸν Νικό- 
λαον Βονδίτζης»!32 ὁ ᾿Ιωάννης θὰ γράφει (γύρω στὸ 1218): 
«...τέως καὶ οὕτως ἐχόντων ἡμῶν, ў θεόθεν ἢ οἴκοθεν ἐπέπεσέ μοι 
μέγα μερίμνημα᾽ ἢ τῆς ἐκκλησίας δηλονότι καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτὴν ἀνα- 
ποίησις: καὶ πονούμεθα περὶ ταῦτα, καὶ καινοτομούμεθα περὶ rað- 
τα, καὶ δεόμεθα τῶν εὐχῶν σου εἰς τὸ πληρῶσαι πάντα, καὶ οὕτω 
10 τῶν ἐν μέσῳ ἀπαλλαγῆναι. ὃ καὶ νῦν ἐποίησα ἄν, εἰ μὴ ὄνειδος ἔ- 
μελλον ἀφῆναι τοῖς μεθ᾽ ἡμᾶς, ὡς πολυωρήσας ἐπισκοπικῶς ἐν 
Ναυπάκτῳ καὶ μὴ τῶν ἔσω ὡς καὶ τῶν ἐκτὸς ἐπιμελησάμενος. ὅθεν, 
τοῖς μετ᾽ ἐμὲ ἐρχομένοις μὴ φθονῶν, πᾶσι χεῖρα ἐπιμελείας ἐπέβα- 
λον’ θεοῦ δέ ἐστι καὶ τῆς ὑπεράγνου τούτου μητρὸς τελειῶσαι τὰ 
15 πάντα εἰ γὰρ παντὶ προαιρουμένῳ τὸ ἀγαθὸν συνεργεῖ ὁ θεός, θαῤ- 
ῥῶ, ὡς καὶ ἡμῖν ἀρωγὸς ἔσται ἀσχολουμένοις περὶ τὴν τοῦ ναοῦ 
αὐτοῦ περιποίησιν. εἰ δὲ καὶ τὸν ἐξ Εὐρίπου ἱστοριογράφον Νικό- 
λαον ἴσχυσα ἐνταῦθα καταγαγεῖν, αὐτίκα ἔθυσα τῷ θεῷ θυσίαν 
αἰνέσεως δέονται γὰρ ἱστορίας τὰ πτερύγια τοῦ ναοῦ καὶ οἱ νάρθη- 
20 κες.»193, 


128. Βλ. N. Ζία, Βυζαντινὰ καὶ Μεσαιωνικὰ Αἰτωλοακαρνανίας, ΑΔ 29 (1973-74): 
Χρονικά, ᾿Αθήνα 1980, с. 545. 

129. Βλ. II. A. Βοκοτοπούλου, AA 28 (1973): Χρονικά, ᾿Αθήνα 1978, с. 394-395, 
Βλ. ἐπίσης II. Λαζαρίδη, ὅ.π., o. 395-397. 

130. Βλ. N. Ζία, ὅ.π., с. 543. 

131. Βλ. 'E. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆχαι καὶ Παρατηρήσεις, o. 185. 

133. Βλ. N. À. Bees, Unedierte, σ. 153, ἀριθ. 103. 

138. ὅ.π., στίχ. 6-18, 
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Μήπως στὴν τελευταία φράση μποροῦμε νὰ στηρίξουμε τὸ συμπέρασμα ὅτι 
στὰ πτερύγια θὰ πρέπει νὰ ἀναγνωρίσουμε τὸ ἐγκάρσιο κλίτος τῆς παλαιο- 
χριστιανικῆς βασιλικῆς “Ὁ προσδιορισμὸς τοῦ χρόνου καταστροφῆς τοῦ µνη- 
μείου ἀπὸ σεισμὸ μὲ terminus post quem τὴν ἀρχιερατεία τοῦ ᾿Αποκαύκου 
θὰ ἦταν μιὰ σημαντικὴ συμβολὴ τῆς ἔρευνας πρὸς τὴν παραπάνω κατεύθυνση. 


ІП.2. "Н ἁγιωνυμία «τοῦ ἁγίου Γεωργίου» 


Σ᾽ ἕνα «σημείωμα γεγονὸς ἐπὶ τῇ φθορᾷ τῶν γεννημάτων τῆς ἐπισκέ- 
ews Βαρεσόβης καὶ τῶν λοιπῶν χωρίων»134 § ᾿]ωάννης ᾿Απόκαυκος ἀναφέ- 
ρεται στὴ θεομηνία ποὺ ἔπληξε τὶς καλλιέργειες τῶν περιοχῶν ποὺ ὑπάγονταν 
στὴ μητρόπολη τῆς Ναυπάκτου: 


«...ἀστάχυας μὲν τῶν ἡμετέρων ληΐων, ὅσα ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ ὑπὸ 
τὴν ἡμετέραν ἐκκλησίαν προαστείου, τοῦ ἀπὸ τοῦ μεγαλομάρτυρος 
Γεωργίου ὠνομασμένου, ἑαυτοῖς κατεσπείραµεν, ὅσα περὶ τὸ màd- 
τος τῆς ἐπισκέψεως Βαρεσόβης οἱ ταύτης ἔποικοι, ὅσα τὸ ὑπ᾽ αὐ- 

35 τὴν χωρίον τὸ Τρόχωμα, ὅσα ὑπὸ τὴν ᾽Αμμωδηράν, κατὰ κλῆρον 
ἀρχαῖον μεμερισμένην ἔχοντες ἑαυτοῖς, καὶ πολλὰ τῶν ἐν τῇ πε- 
διάδι τοῦ ᾿Αετοῦ, ὡσεὶ ἀκρίδας ἅπαντα ἐξετίναξε, βιαίαν ἐπιπνεύ- 
σας τούτοις πνοὴν καὶ κατασείσας ἔνθα καὶ ἔνθα...»195, 


Στὸ χωρίο μνημονεύεται ναὸς τοῦ ‘Ay. Γεωργίου ποὺ ὀνομάτισε ὁλόκληρο 
«προάστειο»136 τῆς περιοχῆς Ναυπάκτου. 

“Αγιωνυμία τοῦ ‘Ay. Γεωργίου παραδίδεται καὶ ἀπὸ ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Απο- 
καύκου πρὸς τὸν Θεόδωρο Δούκα. Utd κείµενο ὁ Ἰωάννης, ἀπευθυνόμενος 
πρὸς τὸν «κρατοῦνταν!ϑῖ, γράφει: 


ε 


«.. ἐπεὶ δὲ καλῶς ποιῶν ὁ καιρὸς ἤγαγέν σε πρὸς τὴν ἐγγὺς ἡμῶν 
θάλασσαν, ὡς μετὰ τῶν χερσαίων θηρῶν ἀνθρωποειδῶν καὶ τοὺς 
10 παρὰ ταύτῃ κατατροπώσῃ ἐμφωλεύοντας δράκοντας, ἐξείρπυσα 
καὶ αὐτὸς τοῦ ἐμοῦ φωλεοῦ, χελώνης δρόμον πρὸς τὴν σὴν ἐρχόμε- 
νος κραταιότητα' καὶ ἦλθον μέχρι τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου, ἀλλ᾽ ὁ 
πολὺς χειμὼν τόσην μοι ἐνεποίησε τὴν τοῦ κατάρρου βαρύτητα, 
ὡς ἐγκλεῖσαι οἰκίσκῳ καὶ μηδὲ τὴν τούτου θύραν ἐᾶν παρελθεῖν» 338, 


134. Βλ. N. A. Bees, Unedierte, σ. 70-71, ἀριθ. 11. 

135. δ.π., с. 71, 31-38. 

136. Βλ. γιὰ τὸν ὅρο Fr. Dölger, Beiträge zur byzantinischen Finanzwerwaltung 
besonders des 10. und 11. Jahrhunderts, Leipzig-Berlin 1927, с. 39 x.&. καὶ 127 x.& 

137. Βλ. A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Noctes petropolitanae, St. Petersburg 
4913 (φωτ. ἀνατ. Leipzig 1976), o. 264-265, рі. 9. (= N. A. Bees, Unedierte, с. 
101-102, ἀριθ. 44). 

138. Ba. N. A. Bees, Unedierte, c. 102, 8-14. 
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Παραδίδεται καὶ ἀπὸ αὐτὸ τὸ χωρίο ἡ ἁγιωνυμία τοῦ ‘Ay. Γεωργίου, ὅπως 
συμβαίνει ἐπίσης καὶ στὸ ἀκόλουθο χωρίο ἀπὸ ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννου ᾿Απο- 
καύκου πρὸς τὸν Νικόλαον Γοριανίτην: «Ανδρες γὰρ τεσσαράκοντα ὅλοι τὴν 
ἀπὸ τοῦ “Αγίου Γεωργίου δεξίωσιν κατήγαγον eis τὸ πηλῶδες Βατρακοχώ- 
ριον καὶ οὐδὲ γρῦ πρὸ τῆς ἐξουσίας ἡμῖν οὐδὲ τὸ λεωφορούμενον εἰς πολλὰ ἔτη. 
"Н Ναύπακτος δὲ καὶ αὐτὴ βοῦς ἡμετέρας, καὶ πρόβατα καὶ ἄρτους εἰ δὲ καὶ 
οἴνους τῇ ἐξουσίᾳ προσαγομένους καὶ πάλιν ἡ αὐτὴ σιωπὴ καὶ ἦν τὸ διδόναι 
αὐτίκα ἴσον τῷ μὴ διδόναι»]99, 

“Н χρονολόγηση τῆς πρώτης μαρτυρίας γύρω στὸ 1218/19149, τῆς δεύ- 
τερης γύρω στὸ 1219141 καὶ τῆς τρίτης ἐπίσης στὸ 1219142 μᾶς παρέχει τρεῖς 
περίπου σύγχρονες μαρτυρίες γιὰ τὴν ἀναζήτηση καὶ τὴν προσπάθεια γιὰ τὴν 
ταύτιση τῶν σχετικῶν ἁγιωνυμιῶν. 

Στὸ πρῶτο χωρίο ποὺ παραθέσαμε τὰ προβλήματα ποὺ σχετίζονται μὲ 
τὴν ταύτιση τοῦ ‘Ay. Γεωργίου» περιορίζονται ἀπὸ τὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ 
τόπου ὡς προαστείου τῆς Ναυπάκτου. Στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς Ναυπά- 
κτου ὑπάρχει, πάνω σὲ ὑπερυψωμένο βραχώδη λόφο, ναὸς τοῦ ‘Ay. Γεωργίου, 
ὥστε ў πιθανότητα νὰ ἀναφέρεται τὸ κείµενο τοῦ ᾿Αποκαύκου στὴν πλησιέ- 
στερη πρὸς τὴ Ναύπακτο περιοχὴ αὐτὴ εἶναι μεγάλη. "Αλλωστε καὶ ἡ σειρὰ 
μὲ τὴν ὁποία παρατίθενται οἱ τοπωνυμίες τῶν χώρων ὅπου ἔγινε ἡ καταστρο- 
ph ἔχει τὴ διεύθυνση ἀπὸ Ναύπακτο > Βαράσοβα > πεδιάδα τοῦ ᾿Αετοῦ!44, 

Πρόβλημα γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ “Ay. Γεωργίου ἀνακύπτει στὶς ἑπόμε- 
veg δυὸ μαρτυρίες. Στὴν πρώτη ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου ἀπευθύνεται 
πρὸς τὸ Θεόδωρο Δούκα, ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ βρίσκεται «πρὸς τὴν ἐγγὺς... 
θάλασσαν!85 . συνεπῶς ὄχι στὴ Ναύπακτο, ἀλλὰ κάπου ἐκεῖ κοντά. Ὁ oxo- 
πὸς τῆς ἄφιξης τοῦ ναυτικοῦ τοῦ Θεοδώρου δηλώνεται στὸ ἴδιο χωρίο: μετὰ 
τοὺς θριάμβους τοῦ Δυρραχίου (μετὰ τῶν χερσαίων θηρῶν ἀν- 
θρωποειδῶν) ὁ Θεόδωρος Δούχας ἔρχεται νὰ κατατροπώσῃ τοὺς ἐμφω- 
λεύοντας δράκοντας τοὺς παρὰ ταύτῃ < τῇ θαλάσσῃ» 95, Εἶναι φανερὸ 

139. Βλ. 5. Pétridès, Jean Apokaukos, c. 82 (14). X. στίχ. 20-25. 

140. Βλ. ‘E. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, c. 174, ἀριθ. 11. 

141. ὅ.π., σ. 197, ἀριθ. 44. 

142. “Н ἐπιστολὴ μπορεῖ νὰ τοποθετηθεῖ στὸ διάστηµα ἀπὸ τὸ Μάρτιο τοῦ 1219, 8- 
ταν ὁ ᾿Απόχαυκος ἐπέστρεψε ἀπὸ τὴν "Арта στὴ Ναύπακτο καὶ στὸ 1220, ὅταν ὁ °Алб- 
καυχος ἐπικοινωνεῖ μὲ τὸν Θεόδωρο Δούχα καὶ τὸν Νικόλαο Γοριανίτη καὶ κάνει ὑπαινιγ- 
μοὺς στὰ γεγονότα τῶν κατηγοριῶν τοῦ ἴδιου καὶ τοῦ Γοριανίτου ἀπὸ τὸν Κωνσταντῖνο 
Δούχα (βλ. σχετ. Z. K. Κίσσα, Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο, с. 176-177). 

143. Βλ. Р, Soustal, Nikopolis und Kephallenia, o. 156, ὅπου συσχετίζεται μὲ τὴν 
τοποθεσία xal τὸ χωρίο τῆς ἐπιστολῆς 44 (ἐκδ. N. A. Bees). 

144. Γιὰ τὶς θέσεις βλ. Р. Soustal, ὅ.π., a. 210-211 (X. Ναύπακτος), σ. 121 (X. Βα- 
ρέσοβα) καὶ с. 102-103 (A. ᾿Αετός). 

145. Βλ. N. A. Bees, Unedierte, σ. 102, 9. 

146. ὅ.π., στίχ. 10. 
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ὅτι ὁ Θεόδωρος Δούκας βρίσκεται στὴν περιοχὴ τῆς Βαράσοβας, φυσικὸ ἄντρο 
τῶν Φράγκων πειρατῶν αὐτὴ τὴ χρονικὴ περίοδο ποὺ λυμαίνονταν τὰ παράλια 
τῆς περιοχῆς ὣς τὴ Ναύπακτο!“ ‘H ἄφιξη τοῦ Θεοδώρου θὰ ἔγινε ἀπὸ νωρίτε- 
pa γνωστή. Ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου, καθὼς ὁ ἴδιος δικαιολογεῖται στὴν ἐ- 
πιστολή, πῆγε νὰ προὐπαντήσει τὸν Κομνηνοδούκα στὸν "Άγιο Γεώργιο, ἀλλὰ 
τὸν ἐμπόδισε ἡ κακοκαιρία κι ἕνα κρυολόγημα καὶ δὲν τόλμησε νὰ ξεμυτίσει, ὥ- 
στε νὰ παραβρεθεῖ στὴν ὑποδοχή. Σὲ ποιὸ σημεῖο ἀποβιβάστηκε ὁ (Θεόδωρος; 
Τὸ ἑπόμενο χωρίο, νομίζω, εἶναι σημαντικὸ μὲ τὰ συμβολικὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς 
παρέχει γιὰ τὴ λύση τοῦ προβλήματος. "Ας παρακολουθήσουμε τὰ δεδομένα του. 
*H εἴδηση γιὰ τὴν ἄφιξη τοῦ Θεοδώρου ἀνάγκασε τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου 
νὰ ἐγκαταλείψει τὴν πόλη καὶ νὰ κατευθυνθεῖ πρὸς τὸ μέρος ὅπου θὰ ἔμφανι- 
ζόταν ὁ Θεόδωρος Δούκας. Ὁ μητροπολίτης ἔφτασε στὸ χωριὸ "Αγιος Te- 
ώργιος, μικρὸ χωριό, ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς τοὺς 40 ὅλους καὶ ὅλους ἄνδρες 
του ποὺ κατὰ τὴν ὥρα τῆς ἄφιξης τοῦ μητροπολίτη ἔλειπαν ὅλοι: «καὶ πρὸς 
τὴ δική µας (== µου) ἐξουσία οὔτε λέξη ὑποδοχῆς ἀκούστηκε», παραπονιέται 
ὁ ᾿Απόκαυχος, «οὔτε κἂν αὐτὸ ποὺ λέει ὁ λαὸς «εἰς πολλὰ τὰ ἔτη» «δέσποτα»» 148, 
Ὅλος ὁ πληθυσμὸς «κατέβασε τὴ δεξίωση» στὸ πηλῶδες Βατρακοχώριον1 15" 
ὅλοι, ἀντίθετα, πῆγαν γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τοῦ Δούκα καὶ σ᾽ αὐτὸν οὔτε φωνὴ 
οὔτε ἀκρόαση. Τὸ ἴδιο συνέβη ἀργότερα καὶ κατὰ τὴν ἄφιξη τοῦ (Θεοδώρου 
στὴ Ναύπακτο. Αὐτοὶ οἱ ὑπαινιγμοὶ του κειµένου μᾶς δημιουργοῦν ἐπιγενό- 
peva προβλήματα. "Αν, σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψή µου, ἀναγνωρίσουμε στὴν To- 
πωνυμία τὸ «πηλῶδες Βατρακοχώριον» κάποια δημωδέστερη παρονομασία 
τοῦ τοπωνυμίου (Βατρακοχώρι = Μπακακοχώρι > Μπ(ακακ)οχώρι» Μπο- 
χώριῖδὸ, σημερινὸ Εὐηνοχώρι), τότε τὰ τοπογραφικὰ δεδομένα τῆς περιοχῆς 
ἐπιτρέπουν τὰ ἀκόλουθα συμπεράσματα: “H θέση τῆς ἀποβίβασης τοῦ Oeo- 
δώρου καὶ ἡ παραμονὴ τῶν πλοίων του στὴν «ἐγγὺς τῆς Ναυπάκτου» θάλασ- 
σα δὲν ἦταν παρὰ τὸ φυσικὸ λιμάνι τῆς Βαράσοβας στὴ NA πλευρά της καὶ 
οἱ κάτοικοι ποὺ πῆγαν γιὰ νὰ προὐπαντήσουν τὸ Δούκα ἦταν κάτοικοι τοῦ ‘Ay. 
Γεωργίου Εὐηνοχωρίου. Ὁ οἰκισμὸς ὤφειλε τὴν ὀνομασία του στὴν ἐκκλησία 
τοῦ ‘Ay. Γεωργίου, μιὰ παλαιοχριστιανικὴ Васто) ποὺ διατηρήθηκε ὣς τὶς 
μέρες ршос151. Ἐπὶ πλέον ἡ θέση τοῦ μνημείου, ποὺ βρίσκεται χαμηλότερα ἀπὸ 


147. Βλ. D. M. Nicol, The Despotate of Epirus, c. 32-38, 57. Πρβλ. καὶ M. X. Kog- 
δώση, Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ προβλήματα κατὰ τὶς πολεμικὲς συγκρούσεις τῆς πρώτης 
περιόδου τῆς Φραγκοκρατίας στὴ Νότια Ἑλλάδα (1204-1262), Ἰωάννινα 1984, с. 158-162. 

148. ‘H ἀπόδοση εἶναι δικη pov. 

149. Τὸ «Βατραχοχώριον» μνημονεύεται καὶ στὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 8 κείµενο τῆς ἔκδοσης N. 
А. Bees, Unedierte, в. 65, 5. 

150. Br. MEE, τόμ. IZ’, X. Μποχώρης, Μποχώρι [Γεωγρ.]. 

151. Ba. Βασίλη Κατσαροῦ, Παρατηρήσεις ai ὁρισμένες παλαιοχριστιανικὲς βασιλι- 
κὲς μὲ φάσεις βυζαντινῆς περιόδου στὴ Δυτικὴ Στερεὰ Ἑλλάδα, Κληρονομία 13 (1980) 
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τὸ σημερινὸ ὁμώνυμο συνοικισμό, ὑποδηλώνει ὅτι ἡ ἐκκλησία δὲν ἀποχλείε- 
ται νὰ λειτουργοῦσε ὡς πυρήνας τοῦ ὁμώνυμου οἰκισμοῦ κατὰ τὴν ἐποχὴ 
στὴν ὁποία ἀναφέρονται οἱ μαρτυρίες, ἑνὸς οἰκισμοῦ δηλαδὴ πολὺ κοντινοῦ 
στὶς δυτικὲς ὑπώρειες τῆς Βαράσοβας καὶ τοῦ παρακείμενου φυσικοῦ λιμανιοῦ 
της, ποὺ φαίνεται ὅτι διεδραμάτιζε καὶ στὰ βυζαντινὰ χρόνια κάποιο σηµαντι- 
xd ρόλο στὴν οἰκονομία τοῦ ypou*, 


II.3. “Н Αἰτωλικὴ μονὴ τοῦ Προδρόμου 


Μία ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη ἀπευθύνεται «τῷ πανοσιω- 
τάτῳ καθηγουμένῳ τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου хбр Μαρτινιανῷ»155, “O Μι- 
χαὴλ Χωνιάτης ἐκφράζει τὴν εὐγνωμοσύνη του πρὸς τὸν ἡγούμενο γιὰ τὸ 
ἀδιάπτωτο ἐνδιαφέρον του πρὸς τὸ πρόσωπό του καὶ γράφει: «Od γὰρ ἂν καὶ 
ἡμῶν ἐμέμνησο καὶ τῶν παριόντων διεπυνθάνου καὶ γράμμα διέπεμπες διὰ 
τοσοῦδε διαστήματος ὁπόσον ἐκ τοῦ Καλυδωνίου κόλπου εἰς τὰς κατ᾽ Αἰγαῖον 
Κυκλάδας ἀπομηκύνεται, εἰ μὴ τῷ πυρὶ τῆς ἀγάπης πυρπολούμενος ἐξεκέ- 
xavoo»!5t, ‘O Σπ. Λάμπρος, σχολιάζοντας τὸ σχετικὸ χωρίο, κατέληγε στὸ 
συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀναφερόμενη μονὴ βρισκόταν μᾶλλον στὴν Αἰτωλία «καὶ 
ὑπέκειτο πιθανότατα εἰς τὴν διοίκησιν τῆς μητροπόλεως Ναυπάκτου»ν155͵ ‘H 
φράση «ἐκ τοῦ Καλυδωνείου κόλπου» μᾶς ὁδηγεῖ στὴν περιορισμένη γεωγρα- 
φικὰ περιοχὴ τῆς Αἰτωλίας ποὺ συνδέεται μὲ τὸ ὄνομα τῆς ἀρχαίας αἰτωλικῆς 
πόλης Καλυδῶνος15θ. "Αν τὸ χωρίο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη èx- 
ληφθεῖ ὅτι ἀναφέρεται στὴ στενότερη γεωγραφικὴ σημασία τοῦ ὅρου Kow- 
δώνιος κόλπος (= ὁ κόλπος ποὺ σχηματίζεται μπροστὰ ἀπὸ τὴν Καλυδώνα), 
τότε ἡ ἀναζήτηση τῆς αἰτωλικῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου πρέπει κατ᾽ ἀνάγκη 
νὰ περιοριστεῖ στὴ συγκεκριμένη περιοχή. Μέσα στὰ ὅρια τῆς συγκεκριμένης 
περιοχῆς, θέση βυζαντινῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου δὲν ἔχει ἐντοπιστεῖ. Ὁ µι- 
κρὸς ναὸς τοῦ “Αγ. Ἰωάννου, ἕνα παλαιολόγειο κτίσμα στὴν περιοχη τοῦ χω- 
ριοῦ Γ᾽αλατᾶς!57, δὲν φαίνεται νὰ συγκεντρώνει ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ μᾶς 
ἐπέτρεπαν νὰ ταυτίσουµε τὴ θέση του μὲ τὴ θέση τῆς αἰτωλικῆς μονῆς τοῦ 
Προδρόμου. Elvaı πολὺ πιθανὸ ὁ μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν Μιχαήλ, γράφοντας 
436-443, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. Βλ. ἐπίσης P. Soustal, Nikopolis und Kephallenia, 
c. 155-156, À. "Αγιος Γεώργιος. 

152. Βλ. P. Soustal, ὅ.π., c. 207, À. Milissi. 

153. Βλ. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου, Τὰ σωζόμενα, ἔκδ. Σπυρ. Aduroov, 
τόμ. В’, с. 333, ἐπιστολὴ pen. 

154. ὅ.π., c. 333, 12-16. 

155. ὅ.π., a. 648-649, σημ. Β΄ 333, pen’. 

156. BA. RE.X,2, στ. 1763-1766 (X. Kalydon, Καλυδώνιος κόλπος). 

157. Βλ. P. Soustal, Nikopolis und Kephallénia, с.1 65, ὅπου καὶ βιβλιογραφίχ. 
Ὁ P. Soustal ταυτίζει τὸ ναῦδριο μὲ τὴν ἀναφερόμενη ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Χωνιάτη 
βυζαντινὴ μονή. 
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"m φράση «ἐκ τοῦ Καλυδωνίου κόλπου» νὰ τὴ συνέδεε μὲ τὴν ἀνάμνηση τῆς 
ἀρχαίας γνωστῆς αἰτωλικῆς πόλης καὶ τὴν τωρινὴ παρουσία с? αὐτὴν ---στὸν 
πιὸ περιορισμένο δηλ. χῶρο της-- τοῦ ἡγούμενου Μαρτινιανοῦ. Σύμφωνα μὲ 
αὐτῇ τὴν ἄποψη, ἡ ἀναζήτηση τῆς ἀναφερόμενης μονῆς τοῦ Προδρόμου δὲν 
πρέπει ν᾽ ἁπομακρύνεται ἀπὸ τὴ συγκεκριμένη θέση τῆς ἀρχαίας Καλυδῶνος, 
τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα δὲν λησμονήθηκε ἀπὸ τὸ λόγιο ἱεράρχη. Στὸν ἀρχαιολο- 
γικὸ χῶρο ποὺ ἀνασκάφτηκε ἀπὸ τοὺς Ρωμαῖο, Dyggve καὶ Poulsen!5, rg- 
νω στὸ συγκρότημα ναοῦ τοῦ Διονύσου, ὑπῆρχε παλιότερα μεταβυζαντινὴ 
ἐκκλησία ἀφιερωμένη στὸ Γενέσιο τοῦ “Ay. ᾿Ιωάννη τοῦ IIpoBpóuou!99, Στὴ 
φωτογραφία ποὺ παραθέτουν of κλασσικοὶ ἀρχαιολόγοι ἀνασκαφεῖς τῆς Ka- 
λυδώνας διακρίνεται καθαρὰ τὸ μέγεθος, ἀλλὰ καὶ ἢ κατασκευαστικὴ ἁπλό- 
τητα τοῦ μεταγενέστερου vao0199, ‘H ἐπιτόπια ὅμως ἔρευνα στὸ συγκεκριμένο 
χῶρο τῆς θέσης τοῦ ναοῦ τοῦ ‘Ay. Ἰωάννου ἀποδεικνύει ὅτι ὑπῆρχεν ἀναμφί- 
Bora στὸν ἴδιο χῶρο βυζαντινὴ ἐκκλησία᾽ τὸ μαρτυροῦν τόσο τὰ ὑπολείμματα 
τοιχοποιίας στὸ ἡμικύχλιο τῆς ἀψίδας τοῦ “Ἱεροῦ καὶ τὸ πλῆθος τῆς βυζαντινῆς 
κεραμεικῆς ποὺ ὑπάρχει στὸ γύρω χῶρο, ὅσο καὶ τὰ κομμάτια βυζαντινῶν 
μαρμάρινων κιόνων ποὺ βρίσκονται γύρω ἀπὸ τὸ σημερινὸ κτήριο. Οἱ ἐνδεί- 
ξεις αὐτὲς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ συγκεκριμένη θέση τῆς Καλυδῶνος 
συγκεντρώνει τὶς μεγαλύτερες πιθανότητες γιὰ νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν αἰτωλικὴ 
μονὴ τοῦ Προδρόμου ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Χωνιάτου. 


III.4. “Н μονὴ τῆς Τριμυτοῦς 


"Ато τὸ συμμιγὴ κώδικα ᾿Αθηνῶν 1377, στὸν ὁποῖο ἀναφερθήκαμε προη- 
γουμένως!51, γνωρίζουμε ὁρισμένα στοιχεῖα γιὰ τὴ μονὴ τῶν ᾿Ερημιτῶν μὲ 
ἀφορμὴ ἁγιασμοῦ ἑνὸς µετοχίου τῆς μονῆς (τὸ 1238) 192 ποὺ ἦταν ἀφιερωμένο 
στὸν ᾿Αρχάγγελο Μιχαήλ. Παραθέτουμε τὸ κείµενο ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ Lau- 
rent: 

«Φταυροπήγιον τοῦ καινιζομένου ёх βάθρων εὐκτηρίου οἴκου ἐπ᾽ 
ὀνόματι Μιχαὴλ τοῦ ἀρχιστρατήγου τῶν "Ανω Δυνάμεων ἐν τῷ ὑπὸ 
τῷ θέματι τῶν Νικοπολιτῶν διακειμένῳ χωρίῳ τῆς Πτέρης dva- 
γεγραμμένον παρὰ τοῦ εὐλαβεστάτου ἱερομονάχου καὶ καθηγου- 
458. F. Poulsen - K. Rhomaios, Erster Vorlaufiger Bericht über die dänisch- 
griechischen Ausgrabungen von Kalydon, Kebenhavn 1927. E. Dyggve, Fr. Poulsen 
und A. Rhomaios, Das Heroon von Kalydon, Kebenhavn 1934. 
159. Br. Λἰτωλοαναρνανικὴ xoi Εὐρυτανικὴ ᾿Ἠγκυκλοπαιδεία, τόμ. 3, с. 889. 
160. Βλ. P. Poulsen - К. Rhomaios, Erster, с. 303, etx. 11, 304, elx. 12 καὶ niv. 
LI χαὶ LM. 
161. Br. πιὸ πάνω, с. 1501. 
102. Βλ, V. Laurent, Charisticariat, с. 108-109. Τοῦ ἴδιου, Les Régestes des 
Actes du Patriarcat de Constantinople, I, τεῦχ. IV, Paris 1971, с. 95 ἀριθ. 1288. 
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μένου τῆς σεβασμίας μονῆς τῶν ᾿Ἐρημιτῶν Βαρθολομαίου τοῦ èro- 
νομαζομένου Σανιάνου. — Αγιασθὲν παρὰ Γερμανοῦ τοῦ ἁγιωτά- 
του καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν εὐσεβεστά- 
των βασιλέων ἡμῶν Ἰωάννου καὶ Εἰρήνης, ἔτει puc, μηνὶ φε- 
βρουαρίῳ ἰνδικτιῶνος a», 


“О Laurent παρατήρησε ὅτι καμιὰ πηγὴ δὲν μνημονεύει τὴ μονὴ τῶν 
᾿Ερημιτῶν ποὺ ἴσως δὲν βρισκόταν στὴν "Ηπειροῖθά͵ ' Arb τὴ διαπίστωση qù- 
τὴ ὁ II. A. Βοκοτόπουλος ὑπέθεσε ὅτι «θὰ ἠδύνατο νὰ ταυτιστεῖ πρὸς τὴν 
μονὴν τῶν ᾿Ἐρημιτῶν»195 ў γνωστὴ μονὴ τῆς Παναγίας «Τρημιτοῦς» (ἐτυ- 
μολ. ἀπὸ τοῦ ᾿Ἐρημίτου)196 Τὴν ἄποψη τοῦ Βοκοτόπουλου ἀκολούθησε καὶ 
ὁ ᾿Αθ. Παλιούὐρας1θΊ, 

Ὃ Βοκοτόπουλος, ξεκινώντας ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι ὁ ναὸς τοῦ Ta- 
ξιάρχη τῆς Πτέρης καὶ ў Παναγία τοῦ Μπρυώνη «elvat σταυροπήγια ἅγια- 
σθέντα ὑπὸ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ»!93, ὑπέθεσε ὅτι ἴσως πρό- 
κειται «περὶ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ναοῦ» καὶ κατέληγε στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ 
Παναγία τοῦ Μπρυώνη πιθανῶς «ἐτιμᾶτο ἀρχυιῶς En’ ὀνόματι Μιχαὴλ τοῦ 
ἀρχιστρατήγου τῶν "Ανω δυνάμεων»1995, Τὴν ἄποψη τοῦ Βοκοτόπουλου φαί- 
νεται ὅτι παρακολουθεῖ Фс ἕνα σημεῖο ὁ P. Soustal!?6, ὁ ὁποῖος ἀναζητᾶ τὴ 
θέση τῆς μονῆς τῶν ᾿Ἐρημιτῶν στὴν "Ηπειρο καὶ δέχεται ὅτι τὸ μετόχι ποὺ 
ἦταν ἀφιερωμένο στὸν «Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγο τῶν "Ανω δυνάμεων» βρισκό- 
ταν στὴ θέση τοῦ τοπωνυμίου ᾿Αι-Ταξιάρχης, «25 περίπου χλμ. πρὸς В τῆς 
"Αρτης»171, σύµφωνα μὲ τὶς πληροφορίες ποὺ τοῦ προσέφερε ὁ Βοκοτόπου- 
Xoc172, 

"Amd τοὺς μελετητὲς ποὺ ἀναφέρθηκαν στὸ ζήτημα δὲν φαίνεται νὰ δό- 
θηκε ἰδιαίτερη προσοχὴ ὅτι σὲ χρυσόβουλλο μὲ τίτλο «Ἑυμεὼν ἐν Νριστῷ 
τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ “Ρωμαίων καὶ Σέρβων ὁ Παλαιο- 
λόγος», ποὺ δημοσιεύτηκε ἀρχκετὲς φορὲς ðc τώρα)", μνημονεύεται «ἐν τῷ 


163. Βλ. V. Laurent, Charisticariat, σ. 108. 

164. ὅ.π., πρβλ. IT. A. Βοκοτοπούλου, ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Αρχιτεκτονική, с. 29 onu. 3. 

165. ὅ.π., c. 29. 

166. αὐτόθι. 

467. 'A0. A. Παλιούρα, Αἰτωλοακαρνανία, с. 123. 

168. Βλ. IT. A. Βοκοτοπούλου, Παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς Παναγίας τοῦ Μπουώνη. AA 
28 (1973), Α΄, c. 167, σημ. 21. 

169. ὅ.π. 

170. P. Soustal, Die griechischen Quellen, c. 181 ony. 2. 

171. ὅ.π. 

172. αὐτόθι. 

173. BA. A. Μουστοξύδου, 'Ελληνομνήμων ἢ Σύμμικτα Ἑλληνικά, φυλλ. 1-12 (1843- 
1853), φωτ. ἀνατ., ᾿ Αθήνα 1965, c. 506-509. F. Miklosich-J. Müller, Acta et diplomata, 
τόμ. IV, с. 126-129. A. δοἰονίευ- V. Mosin, Grčke povelje srpskich vladara, o. 230- 
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θέματι Βαγενετείας, χωρίον τὴν Σελιανήν, τοὺς Λορτούς, τὸ Λοχῶρι», τοὺς 
Λαριάδας, σὺν τῇ τοῦ Βοδέσῃ τὸν Στύλον τοῦ ᾿Εθήμίτου, μετὰ τοῦ Mavgo- 
ποταμοῦ, τὸν Πρινέα, σὺν τὸν Κακὸν IInAóv, xai τῆς “Hyovperizlacy 4. 

‘H τοπωνυµία «Στύλος τοῦ ᾿Ἐρημίτου» μᾶς ὁδηγεῖ, νομίζω, σ᾽ ἕνα δια- 
φορετικὸ χῶρο τῆς ᾿Ηπείρου, ὅπου πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ ἡ μονὴ τῶν Ἔρημι- 
τῶν καὶ τὸ ἀναφερόμενο μετόχι της. Τὸ χρυσόβουλλο τοῦ Συμεὼν γιὰ τὸν 
Ἰωάννη Τζάφα ᾿Ορσίνι ἔχει ὑπόψη του καὶ ὁ P. Soustal!?5. Νομίζω ὅμως 
ὅτι τὸ συγκεκριμένο χωρίο παρουσιάζει καὶ μιὰν ἄλλη προβληματική. ‘О J. 
Müller!?6, ἐφαρμόζοντας διαφορετικὴ στίξη στὸ κείμενο, συνδέει τὸ τοπωνύμιο 
τοῦ ᾿Ερημίτου μὲ τὴν περ'οχὴ τοῦ Mavponorauod καὶ ἐνισχύει τὴν ἄποψη 
ὅτι ἢ τοπωνυµία ἀναφέρεται σὲ περιοχὴ ἴσως μοναστηριακή. Μαυροπόταμος 
ў Μαῦρος, ὅπως εἶναι γνωστό, ὀνομάζεται ὁ ποταμὸς τῆς ᾿ Ηπείρου ᾿Αχέρων:τ7, 
Elva συνεπῶς πολὺ πιθανὸ λοιπὸν ἐδῶ νὰ ἀναζητηθεῖ τόσο ἡ θέση τῆς μονῆς 
τῶν ᾿Ερημιτῶν ὅσο καὶ ў ἀντίστοιχη τοῦ μετοχίου της μὲ τὸ ναὸ τοῦ ἀρχαγ- 
γέλου Μιχαήλ. Μήπως θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ σκεφτεῖ τὴ θέση τῆς μονῆς τῶν 
Ἐρημιτῶν σὲ τοποθεσίες κοντὰ στὸν ᾿Αχέροντα καὶ τὸ μετόχι της στὸν Ta- 
ξιάρχη τοῦ Ζαλόγγου! 38: 


239 (XXXII). A. I. Βρανούση, Χρονικὰ τῆς μεσαιωνιχκῆς καὶ τουρκοχρατουμένης ᾿Ηπεί- 
ρου, I. Εκδόσεις καὶ χειρόγραφα, ᾿Ιωάννινα 1962, с. 69-85. 

174. Βλ. A. Μουστοξύδου, 'Ελληνομνήμων, с. 507. 

175. Βλ. P. Soustal, Die griechischen Quellen, o. 152: ἐδῶ, γιὰ τεχνικοὺς πιθανό- 
τατα λόγους, παραλείπεται ἡ φράση «τὸν στύλον τοῦ ᾿Ερημίτου», παρατίθεται ὅμως ἀπὸ 
τὸν Soustal καὶ συζητιέται τὸ πρόβλημα τοῦ προσδιορισμοῦ τῆς θέσης στὰ A. Bagenetia 
καὶ Stylos tu Erémitou (Nikopolis und Kephallénia, o. 119 xoi 266). Βλ. καὶ Milt. 
Efthimiou, Greeks and Latins, c. 308. 

176. Βλ. Joseph Müller, Byzantinische Analekten, Sitzungsberichte der Wienner 
Akademie 9, 1852, с. 417. “Н στίξη ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ J. Müller ἑρμηνεύει καλύτερα 
τὰ πράγματα. “Н φράση «σὺν τῇ τοῦ Βοδέσῃ τὸν Στύλον τοῦ ᾿Ἐρημίτου, μετὰ τοῦ Maupo- 
ποταμοῦ» δὲν μπορεῖ νὰ ἐννοηθεῖ παρὰ ὡς ἑξῆς: σὺν τῇ (περιοχῇ) τοῦ Βοδέση τὸν στύλον, 
(σὺν τῇ περιοχῇ τῆς μονῆς ἢ τοῦ στύλου у τοῦ ᾿Ερημίτου μετὰ τοῦ Μαυροποταμοῦ κτλ. 
“O καθορισμὸς τῶν ὁρίων γίνεται μὲ ἐπίκεντρο τὸ θέμα καὶ σημεῖα ἀναφορᾶς στὴν περιφέ- 
peta. ‘Н ἀργὴ γίνεται ἀπὸ τὴν Σελιανὴ (P. Soustal, Nikopolis und Kephallenia, с. 257) 
πρὸς τοὺς Βαριόδες (ὅ.π., σ. 122) στὴ Λάκκα τοῦ Μπότσαρη, κοντὰ στὸ Λοῦρο--δλοφάνε- 
ern ἢ κατεύθυνση τοῦ κυκλικοῦ περιορισμοῦ πρὸς Ν--τὸν Μαυροπόταμο, χαμηλὰ (περιοχὴ 
Τλυκέος), καὶ τέλος τὸ κλείσιμο τοῦ κύκλου μὲ τὴν “Ηγουμενίτσα καὶ τοὺς Δολιανούς, 
πολὺ κοντὰ στὴ Σελιανή, ἀπ᾽ ὅπου καὶ ў ἀρχὴ τοῦ περιορισμοῦ τῆς περιοχῆς τοῦ θέματος 
Ῥαγενετίας, ἑνὸς θέματος μὲ πυρῆνα τὴν περιοχὴ τῆς σημερινῆς Θεσπρωτίας καὶ νότια ὅρια 
«εἰς τὴν περιο/ἣν τοῦ ᾿Αχέροντος ποταμοῦ (Γλυκὺ}» (βλ. A. I. Βρανούση, MEE Συμπλήρω- 
μα, τόμ. A’, o. 888, X. Βαγενετία ἢ Βαγενιτία). Γιὰ τὴ Βαγενετία βλ. καὶ Р. Soustal, Niko- 
polis and Kephallenia, o. 119-120, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. Γιὰ τὴ σημασία τῆς À. στύλος 
ὡς τοπωνημικοῦ προαδιοριστικοῦ, βλ. I. К. Βογιατζίδου, Τὸ Xpovixd τῶν Μετεώρων, 
ἱστορικὴ ἀνάλησις καὶ ἑρμηνεία, BEEBE 5 (1925) 175-178. 

177. Βλ, Р. Soustal, ὅ.π., o. 158. 2. Glycys. 

178. ὅιπ., о. 140. Βλ. καὶ Л. A. Τριανταφυλλόπουλου, “Н ἐπισκοπὴ καὶ ἡ μονὴ Ko- 
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‘H ἄποψη πάντως τοῦ Ῥοκοτόπουλουϊτο ποὺ συνδέει τὴ μονὴ τῶν Ἔρη- 
μιτῶν μὲ τὴν Παναγία Τριμυτοὺ θὰ πρέπει, ὕστερα ἀπ᾽ ὅσα προηγήθηκαν, 
νὰ τεθεῖ ὑπὸ ἀμφισβήτηση. Δὲν μπορεῖ, νομίζω, νὰ συνδεθεῖ μιὰ αἰτωλικὴ 
μονὴ μὲ τὴ μονὴ τῶν ᾿Ἐρημιτῶν ποὺ συνδέεται ἀναμφίβολα μὲ τὴν "Ἠπειρο. 
Γιὰ τὴν ἀποσύνδεση τῆς Παναγίας Τριμυτοῦς ἀπὸ τὴν ἠπειρωτικὴ μονὴ τῶν 
᾿Ἐρημιτῶν μποροῦμε νὰ στηριχτοῦμε ἐπίσης καὶ στὴν πραγματικὴ ἐτυμολό- 
ynon τοῦ συνοδευτικοῦ ὀνόματος τῆς Παναγίας στὴν αἰτωλικὴ μονή. Ὁ Βοκο- 
τόπουλος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπωνυμία «Τρημιτοῦ» προέκυψε ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ τοῦ 
᾿Ἐρημίτου > τ᾽ ρηµίτου > τρημιτοῦθϑο, “H ἄποψη ὅμως δὲν φαίνεται πειστική. 
Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ μονὴ τῆς Παναγίας βρίσκεται σὲ μιὰ τοποθεσία μὲ τὴ 
χαρακτηριστικὴ παλαιότερη ὀνομασία τῆς περιοχῆς ποὺ λεγόταν (καὶ λέγε- 
ται ἀκόμη ἀπὸ τοὺς κατοίκους) Τρίκορφος!81, ‘H ἐπωνυμία ἑπομένως τῆς 
μονῆς τῆς Παναγίας προέρχεται, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἀπὸ τὴν πραγματική 
της ὀνομασία' Παναγία ἡ «Τριμυτού»18ὲ, ἡ Παναγία δηλ. τοῦ Τρικόρφου, μὲ 
σκοπὸ νὰ σηματοδοτεῖται ἀπὸ τοὺς κατοίκους 7| συγκεκριμένη Παναγία. 
Συνεπῶς ἡ μονὴ τῆς Θεοτόκου, ποὺ ἐπονομάστηκε μεταγενέστερα Τριμυτού, 
ἀνῆκε πιθανῶς στὴ διοίκηση τῆς μητρόπολης Ναυπάκτου καὶ δὲν πρέπει 
νὰ συγχέεται μὲ τὴ μονὴ τῶν ᾿Ερημιτῶν τῆς ° Ηπείρου. 


III.S. “Н Μονὴ ‘Ay. Τριάδος 


Σὲ πράξη «περὶ τῆς ὑπὸ τὸν Ναυπάκτου μονῆς τῆς ἁγίας Τριάδος ἧς ἡ 
ἐφορεία ἀνατίθεται ᾿Ιωάννῃ ἀρχιεπισκόπῳ Γαρδικίου»193 διαβάζουμε: 


«Hy ποτε μοναστήριον καὶ προεστῶτα εἶχε καὶ μοναχοὺς καὶ ὕ- 
παρξιν καὶ βοσκήματα, ἡ ὑπὸ τὴν καθ᾽ ἡμᾶς ἁγιωτάτην ἐκκλησίαν 
μονὴ τῆς “Αγίας Τριάδος: ἀλλὰ καὶ ταύτην ἡ τοῦ καιροῦ φορὰ οὐ 
μόνον παρεῖλε τὰ ὑπάρχοντα, À ἠλάττωσεν εἰς τεταρτημόριον À 
5 τριτηµόριον, ў τὸ πλέον ἡμίσευσεν, ἀλλ᾽ ἁπαξαπλῶς ἅπαντα κατε- 
λυμῄνατο καὶ ἠφάνισεν, ὡς ὑποχωριάσαι μὲν ἐκεῖθεν τοὺς μοναχούς, 
τὴν δὲ μονὴν ἐγκαταλειφθῆναι, À ὡς σκηνὴν ἐν ἀμπελῶνι, À ὡς ὁ- 
πωροφυλάκιον ἐν σικυηλάτῳ. καὶ νῦν ἔστηκεν ἡ πάλαι μονή, po- 





ζύλης, Actes XVe Congr. Inter. d’Et. Byz., II B, c. 860. 

179. П. A. Βοκοτοπούλου, ᾿Επκλησιαστικὴ ᾿Αρχιτεκτονική, с. 29. 

180, 8.7. 

181. Βλ. MEE, τόμ. KT", с. 320, X. Τρίκορφος. 

182. 'Η κατάληξη συνηθίζεται στὴ Δυτικὴ Στερεά (π.χ. Полоторто», γιὰ τὴ βασιλικὴ 
τῆς Τολοφώνας, βλ. J. Koder-F. Hild, Hellas und Thessalia, [TIB, 1], Wien 1975, 
c. 136, A. Bitrinitsa ў Κατερινού, βλ. IZ. A. Βοκοτοπούλου, AA 24 (1969): Χρονικά, 
᾿Αθῆναι 1970, с. 245 x.&.). 

183. BA. ‘A. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, 'ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, τόμ. 1, с. 342. 
N. A. Bees, Unedierte, c. 72, ἀριθ. 12. 
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ναστήριον ὄνομα μόνον, πραγματικῶς ἔρημον ἔχουσα, μὴ ὄντος 
10 τοῦ διαδόντος χεῖρα αὐτῇ, μηδὲ τὴν ταύτης πτῶσιν ὑπανεγείραν- 
TOG") 184, 


‘H ἄποψη τοῦ T. 'A0. Γριτσόπουλου, ὅτι ὁ ἀναφερόμενος ἐπίσκοπος Iw- 
άννης «ἦταν πιθανῶς ἐπίσκοπος τοῦ Γαρδικίου ποὺ βρίσκεται σήµερα στὸ N. 
Φθιώτιδος» 95, πολὺ κοντὰ στὰ ὅρια τῶν νομῶν Αἰτωλοακαρνανίας καὶ Dw- 
κίδος εἶναι, νομίζω, ἀπόλυτα δικαιολογημένη. ‘H ἐπισκοπὴ Γαρδικίου ὑπα- 
γόταν στὴ μητρόπολη N. Πατρῶν (Ὑπάτης), τῆς ὁποίας ὁ μητροπολίτης εἶχε 
διωχθεῖ ἀπὸ τοὺς Φράγκους185, "Н μονὴ ‘Ay. Τριάδος, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ 
παραπάνω κείµενο, ὑπαγόταν στὴ μητρόπολη Ναυπάκτου χι ἦταν ἕνα πλού- 
oto μοναστήρι. Κάτω ἀπὸ τὴ φράση ἡ τοῦ καιροῦ φορὰλδῖ θὰ μποροῦσε κανεὶς 
νὰ ὑποστηρίξει ὅτι κρύβεται ἕνας ὑπαινιγμὸς γιὰ τὴν ἐπέκταση τῶν Λατίνων’ 
οἱ ἁρπαγὲς καὶ οἱ καταστροφὲς ἀφάνισαν τὴν περιουσία τῆς μονῆς χι ἀνάγκα- 
σαν τοὺς μοναχοὺς νὰ τὴν ἐγκαταλείψουν. Γιὰ τὴν ἐπέκταση τῶν κατακτητῶν 
στὶς κτήσεις τοῦ δεσποτάτου τῆς ᾿Ηπείρου μᾶς πληροφορεῖ σαφέστατα καὶ 
ἄλλο κείµενο τοῦ ` Апохоохоо!88, 'Επομένως ў θέση τῆς μονῆς τῆς “Αγ. Τριά- 
δος θὰ πρέπει νομίζω νὰ ὑπολογιστεῖ μέσα σὲ μιὰ περιοχὴ πλησιέστερα πρὸς 
τὴ Ναύπακτο, στὸ χῶρο ποὺ συναντιοῦνται αὐτὴ τὴν ἐποχὴ οἱ δυνάμεις τοῦ 
δεσποτάτου καὶ τῶν Φράγκων κι αὐτὸ συμβαίνει στὴ στενότερα περιορισμένη 
περιοχὴ Νότια ἀπὸ τὸ Γαρδίκι ὣς τὸ Βελούχοβο καὶ τὸ Λιδορίκι, σημεῖα στὰ 
ὁποῖα ἐμφανίζονται μὲ στρατιωτικὲς θέσεις τόσο ὁ Κωνσταντῖνος Δούκας 
ὅσο καὶ ὁ талс Θωμᾶς τῶν Σαλώνων”99, σὲ μιὰ ἐποχὴ πρὶν ἀπὸ τὴν κατάλη- 
dy τῆς “Υπάτης ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Δούκα]ϑο, “H ἀκριβὴς ὅμως θέση τῆς μο- 
νῆς, ποὺ δὲν ἔχει ὣς σήμερα προσδιοριστεῖ, εἶναι δύσκολο νὰ ἐπισημανθεῖ. 
Μεγάλη κατεστραμμένη παλαιὰ μονὴ τῆς Av. Τριάδος, γνωστὴ στοὺς κατοί- 
κους τοῦ χωριοῦ KOXu«!?!, βρισκόταν ΒΔ τοῦ Λιδορικίου, στὸ φυσικὸ δρόμο 
ποὺ ἕνωνε τὴ Ναύπακτο μὲ τὸ Γαρδίκι κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους. Τὸ 
ὑλικὸ ποὺ εἶχε χρησιμοποιηθεῖ στὴν κατασκευὴ (κομμάτια μαρμάρινων με- 
λῶν καὶ χρήση λίθων καὶ πλίνθων) παρέχει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἢ μοναστηριακὴ 
ἐγκατάσταση τῆς περιοχῆς «Μοναστήρι» στὸ χωριὸ Karhua ἦταν πράγματι 

184. “E. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, o. 174-175. 

185. Βλ. OHE, τόμ. 4, 1964, στ. 233. 

186. “Е. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 175. 

187. ὅ.π., σ. 175,1. 

188. By. N. A. Bees, Unedierte, c. 85-88, ἀριθ. 27. 

189. ὑ.π., с. 88, 103-115. 

190. Βλ. ‘E. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθῆκαι καὶ Παρατηρήσεις, с. 175 καὶ 185, σημ. В') 
καὶ γ΄). 
И b. Εὐχαριστῶ καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὸν х. Γεώργιο Σίδερη, ἀγροφύλακα τῆς πε- 
ριογῆς, στὸν Orolo χρωστῶ τὴν ἐπισήμανση τοῦ χώρου καὶ τὶς σχετικὲς πληροφορίες γιὰ 
τὴ μονή. 
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βυζαντινὸ μοναστήρι. Οἱ κατολισθήσεις τοῦ ἐδάφους ἔχουν σκεπάσει σήμερα 
τὸ χῶρο τοῦ μοναστηριοῦ. Ἔτσι στὶς δυσκολίες ποὺ ἐγείρονται γιὰ τὴν πι- 
βανὴ ταύτιση τῆς μονῆς μὲ τὴν ἀναφερόμενη μονὴ ‘Ay. Τριάδος, προστίθεν- 
ται τώρα καὶ ἀνάλογες δυσκολίες ἐλέγχου τῶν πραγματιστικῶν δεδομένων 
τοῦ χώρου. 


ТУ. EIIIMETPO 
IV.1. “Н μονὴ τῶν Καρουτῶν 


Ard μιὰ πράξη συνοδικοῦ δικαστηρίου, ποὺ ἔγινε στὴν "Αρτα τὸ Oes- 
βρουάριο τοῦ 122219 καὶ μᾶς σώθηκε μεταξὺ τῶν συνοδικῶν γραμμάτων τοῦ 
μητροπολίτου ᾿Ιωάννου ᾿Αποκαύχου, πληροφορούμαστε ὅτι ἀποφασίστηκε 
νὰ διωχθεῖ ὁ μοναχὸς Θεοδόσιος Σπίγγης ἀπὸ τὴν «κατὰ τὴν Ἑλλάδα σε- 
βασμία μονὴ τοῦ Продрбиоџ»198, ἐπειδὴ φαίνεται δημιουργοῦσε ὁρισμένα 
προβλήματα στὴν κοινότητα τῶν μοναχῶν μὲ τὶς ὑπερβολικές του φιλοδοξίες 
γιὰ τὴ διακυβέρνηση αὐτῆς τῆς wove. Τὸ δικαστήριο, ἀφοῦ ἔλαβε ὑπόψη 
του ὅλα τὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐκδίκαση τῆς ὑποθέσεως, ἔχρινε ὅτι ὁ Θεοδόσιος 
ἔπρεπε νὰ ἐγκαταλείψει τὴ μονή: «μεταξὺ δὲ τῶν λαλουμένων ἕτερόν τι πα- 
ρεμπεσὸν τοῦτο μᾶλλον ἀπραγμόνως τῆς τοῦ Προδρόμου μονῆς ἐκβάλλει τὸν 
Σπίγγην, τὸ μὴ παρὰ ταύτῃ δηλαδὴ ἀποθέσθαι τρίχα τὴν κοσμικήν, ἀλλ᾽ ἐν 
τῷ μοναστηρίῳ τῶν Καρουτῶν, ὡς αὐτὸς ἐπὶ κοινοῦ ἀναφθέγξατο»!95, ᾿Απὸ 
τὸ κείμενο φαίνεται ὅτι ὁ Σπίγγης ἐγκατέλειψε τὸ μοναστήρι στὸ ὁποῖο ἐ- 
κάρη μοναχός, κατὰ παράβαση τῶν ἐπιταγῶν τῶν ἱερῶν κανόνων. “H ἀπόφα- 
ση γιὰ τὴν ἀποβολὴ τῶν ξένων πρὸς τὴ μονὴ μοναχῶν ἦταν γενική: «ἀλλὰ καὶ 
ὅσους ἔχει ἐξ ἑτέρων μονῶν, εἴπερ ai κατ᾽ αὐτοὺς μοναὶ ἐν τῷ καθεστῶτι ἐ- 
στίν, ὥσπερ δὴ καὶ ἡ τῶν Καρουτῶν, καὶ μὴ ὑπὸ τῶν ἐγγὺς ἐθνῶν ἢ τῷ χρόνῳ 
τυχὸν διεφθάρησαν, πρὸς τὰς ἑαυτῶν ἀποπέμψασθαι»195͵ “Н μονὴ τῶν Ka- 
ρουτῶν λοιπόν, τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα δὲν μνημονεύεται, ὑφίσταται αὐτὴ τὴν 
ἐποχὴ μέσα στὰ ὅρια τοῦ κράτους τῆς ᾿Ηπείρου, χωρὶς νὰ ἔχει ὑποστεῖ τὶς 
καταστροφὲς ποὺ ἐπέφεραν τὰ «ἐγγὺς ἔθνην197, δηλ. of φράγκοι δυνάστες ποὺ 
` 492. Βλ. "Αθ. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, Συνοδικὰ γράμματα ᾿Ιωάννου τοῦ ᾿Αποκαύ- 
κου, σ. 8-13. 

193. ὅ.π., с. 13, arly. 9-11. Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς βυζαντινῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου, 
βλ. Βασίλη Κατσαροῦ, ‘H κατὰ τὴν Ἑλλάδα βυζαντινὴ μονὴ τοῦ Προδρόμου, τελευταῖος 
σταθμὸς τῆς ζωῆς τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη, Βυζαντιακὰ 1 (1981) 104-127. 

194. ὅ.π., с. 126. 

195. *АӨ. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, Συνοδικὰ γράμματα ᾿Ιωάννου τοῦ ᾿Αποκαύκου, 
o. 13, στίχ. 8-13. 


196. ὅ.π., στίχ. 19-22. 
197. ὅ.π., στίχ. 21. 
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ἐξουσίαζαν ὁρισμένους τόπους τῆς Φωχίδας ἢ τῆς Φθιώτιδας μετὰ τὴ λατινικὴ 
κατάκτηση. 

Οἱ πληροφορίες ποὺ μᾶς παρέχονται ἀπὸ τὸ συνοδικὸ γράμμα τοῦ ᾿Απο- 
καύκου εἶναι μοναδικὲς γιὰ τὴ μονὴ τῶν Καρουτῶν. “Н τοπωνυμία τῶν Ka- 
ρουτῶν μᾶς ὁδηγεῖ στὴν περιοχὴ Λιδορικίου, ὅπου τὰ χωριὰ Σκαλούλα καὶ 
Καροῦτες δεσπόζουν πάνω ἀπὸ «τὸν Καρουτιανόν», ὅπως λένε, κάμποῖΏ, 
᾿Αλλὰ καὶ ἡ θέση τῶν Καρουτῶν πολὺ κοντὰ στὴν περιοχὴ τῶν Σαλώνων al- 
τιολογεῖ τοὺς ὑπαινιγμοὺς γιὰ τὰ «ἐγγὺς ἔθνη». Στὴν ἐπιστολὴ τοῦ Ano- 
καύκου πρὸς τὸν μητροπολίτη Δυρραχίου Δοκειανὸν!99 ὁ Ἰωάννης παραπο- 
νεῖται γιὰ τὶς αὐθαιρεσίες τοῦ Κωνσταντίνου Δούκα στὰ πράγματα τῆς μητρό- 
πολης Ναυπάκτου μετὰ τὴν ἐκδίωξη τοῦ ᾿Αποκαύκου. Ὁ Δούκας γιὰ τὸν 
;Απόκαυκο κάνει πράγματα «τοῦ γέλωτος ὑφ᾽ ἧς καὶ ὑφ᾽ ὧν οὐδὲ κορώνην 
εἴδομεν κρατηθεῖσαννθθῦ xal στὴ συνέχεια ὁ μητροπολίτης τὸν κατηγορεῖ 
γιὰ τὸ βαθμὸ ἀναισθησίας ποὺ ἔφτασε: «εἰ δὲ καὶ ὑποχείριον Βελεχατούϊαν 
ἔχει καὶ τὸν ᾿[ταλὸν Θωμᾶν γειτνιάζοντα ἐν τῷ Σόλωνι, ἀλλ᾽ ἐν τούτῳ τέως 
τὰ μέγιστα καταπράττεται' χειμῶνος γὰρ ἐπέρχεται μυωξίαν ὡς τὰ τῶν ζῴων 
κατάδειλα, θέρους δέ, ἐπὶ ποταμὸν καθέζεται τὸν Βελούχοβον' ἡδὺς δὲ οὗτος 
ἰδεῖν καὶ πιεῖν ψυχρὸν καὶ μεταβαλεῖν πρὸς τὴν ὁμοίαν ψυχρότητα καὶ no- 
ρας καὶ ὅσα πόματα σκευαστά, ἐξ ὧν ἐσθίων καὶ πίνων, ἐκ τούτων λεόντειον 
τὴν ἐρυγὴν ἀναπέμπεται' ὁ δέ γε Θωμᾶς αὐτοῦ καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν γέλωτα 
πλατὺν καταχέων πελάτης ὁσημέραι τῶν περὶ τὴν Βελᾶν καὶ τὴν Καρούταν 
γίνεται βοσκημάτων, καὶ οὐδεὶς τῷ ἀφαιρέτῃ τούτῳ ἀντικαθίσταται...»301, 

“Н διείσδυση τοῦ Θωμᾶ στὶς περιοχὲς ποὺ ἀνῆκαν στὰ ὅρια τοῦ κράτους 
τῆς ᾿Ηπείρου καταγράφεται ἀπὸ τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου μὲ τὸν πόνο 
τοῦ ἱεράρχη ποὺ βλέπει, ἴσως, νὰ καταπατοῦνται τὰ δίκαια τῆς ἐκκλησίας 
καὶ τῶν μονῶν τῆς γειτονικῆς ἐπισκοπῆς Audopıxtou2, καὶ νὰ καταστρέ- 
povrat οἱ περιουσίες τους κάτω ἀπὸ τὸ ἀδιάφορο βλέμμα τοῦ Κωνσταντίνου 
Δούκα. “H μονὴ τῶν Καρουτῶν, μέσα στὸ πεδίο τῶν βλέψεων τοῦ ἄρχοντα 
τῶν Σαλώνων («πελάτης ὁσημέραι τῶν περὶ τὴν Βελᾶν καὶ τὴν ΜΚαρούταν 
γίνεται βοσκημάτων» }503 φαίνεται ὅτι πλήττεται ἀπὸ τὶς ἐπιδρομὲς καὶ δὲν 
ἀποχλείεται ὁ ᾿Απόκαυχος νὰ βλέπει μὲ τὰ μάτια του αὐτὲς τὶς ххтастрофёс2%. 
Δὲν ξέρουμε ὅμως ποῦ ἀκριβῶς βρισκόταν ἡ θέση τῆς μονῆς τῶν Καρουτῶν 





198. Βλ. Δ. Λουκοπούλου, Ποιμενικὰ τῆς Ῥούμελης, ᾿Αθῆναι 1930, σ 117. Πρβλ' 
Г. E. Καψάλη, Φωχίδα, Ἀηαμονημένες σελίδες, ᾿Αθήνα 1972, с. 69, 75. 

199. Βλ. N. A. Bees, Unedierte, c. 85-88, ἀριθ. 27. 

200. ὅ.π., с. 88, стіу. 102-103. 

201. αὐτόθι, στίχ. 103-112. 

202. Γιὰ τὴν ἐπισκοπὴ βλ. J. Koder-F. Hild, Hellas und Thessalia, с. 205 À. Aot- 
δορίκι. 

203. B7. N. A. Bees, Unedierle, с. 88, 110-111. 

204. 'H ἀπύσταση τῆς περιοχῆς Λιδορικίου ἀπὸ τὴ Ναύπακτο δὲν εἶναι μεγάλη. 
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καὶ ў σχετικὴ ἔρευνα στὸ χῶρο ἀπέβη ἄκαρπη. Εἶναι ἀρκετὰ πιθανὸ νὰ ἐντο- 
πιστεῖ στὸ μέλλον ἀπὸ τὴν ἔρευνα ў συγκεκριμένη θέση τῆς pov’. 


IV.2. *H «Μονὴ "Αγίας» 


Ot J. Koder καὶ Ε. Hild, στὸ βιβλίο τους Hellas und Thessalia στὸ λ. 
Hagia Mov} (Ay. Моуђ)2% σημειώνουν ὅτι ἴσως ἕνα χωρίο τοῦ ᾿Αποκαύκου 
ἀναφέρεται στὴν ἐρειπωμένη ἐκκλησία τῆς περιοχῆς Λιδορικίου ποὺ ἦταν 
γνωστὴ ὡς «Αγία uovi»*97, Τὸ κείµενο ποὺ περιέχει τὴ μαρτυρία εἶναι μιὰ 
σύντομη ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Αποκαύκου «πρὸς τὸν Γοριανίτην хорду Νωκόλαοννϑθϑ, 
“О μητροπολίτης Ναυπάκτου μεσιτεύει στὸν Νικόλαο Γοριανίτη νὰ φροντί- 
σει τὸν γαμβρὸ τοῦ Χοιροσφάκτουδύθ, ‘О Χοιροσφάκτης ἦταν συγγενὴς κά- 
ποιου ἐπισκόπου "Αγίας: «ὁ χθὲς “Αγίας, νῦν δὲ μοναχὸς ἁγιορίτης, δυσωπεῖ 
δι᾽ ἡμῶν, τὸν αὐτοῦ συγγενῆ ὃς τῇ τοῦ χοιροσφάκτου ἐπεγάμβρευσε θυγατρί, 
ἔχειν τὴν ἀπὸ σοῦ πρόνοιαν»Σὸ, ‘O ἀνώνυμος 'Αγίας θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς J. 
Koder - F. Hild ὡς ἡγούμενος τῆς Μονῆς 'Αγίας211. "Н διατύπωση ταιριά- 
ζει у ἀποδοθεῖ τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου στὸν ἀνώνυμο συγγενὴ τοῦ Χοιρο- 
σφάκτου. ‘О S. Pétridés ὑπέθεσε, μὲ ἐρωτηματικό, ὅτι ὁ Αγίας ἦταν τιτου- 
λάριος ἐπίσκοπος Μύρωνδξ, Θὰ πρέπει ὡστόσο, καὶ ἂν ἀκόμη ἀπορριφθεῖ ἡ 
ἄποψη τοῦ S. Pétridés, у ἀποκλειστεῖ μᾶλλον ἡ περίπτωση ὅτι ὁ ἀνώνυμος 
ἦταν μοναχὸς τῆς Αγίας πρὶν ἀναχωρήσει γιὰ τὸ "Αγιο Ὄρος, γιὰ δυὸ χυρίως 
λόγους: X) γιατὶ ὅπως παρατηρεῖ ὁ Laurent??? ў ἐπωνυμία 6+ γεν. τόπου 
στὰ βυζαντινὰ χρόνια δὲν ἀποχωρίζεται καὶ παραδίδεται μαζί, ὅταν πρόχει- 
ται γιὰ µονές' B) ἂν ὁ ἀνώνυμος ἦταν μοναχὸς στὴ μονὴ “Aylas, τότε θὰ ë- 
πρεπε νὰ προτάσσεται τὸ ἁγιορίτης καὶ νὰ ἕπεται τὸ μοναχός, ἔνδειξη ποὺ 
συνηγορεῖ ὅτι τὸ πρόσωπο κατεῖχε μᾶλλον ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα. Où πρέπει 
συνεπῶς v’ ἀποσυνδεθεῖ ἡ “Ayla Μονή, ἵδρυμα τοῦ τέλους τοῦ 1200 αἰ. ὅπως 


205. "Н ἀναζήτηση τῆς θέσης τῆς μονῆς στὸ xpo δυσκολεύεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς 
ὅτι οἱ πιὸ ἡλικιωμένοι κάτοικοι τῶν Καρουτῶν δὲν θυμοῦνται τὴν ὕπαρξη τέτοιου µονα- 
στηριοῦ. Εὐχαριστῶ καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὸν δάσκαλο x. ᾿Ανδρέα K. Κακαλῆ γιὰ τὴν πρό- 
θυµη συμπαράσταση κατὰ τὴν ἐπιτόπια ἔρευνα στὶς Καροῦτες. 

206. Βλ. J. Koder-F. Hild, Hellas und Thessalia, в. 169. 

207. Πρόκειται γιὰ τὸ χωρίο ποὺ ἀφορᾶ τὴ μονὴ τῆς ‘Ay. Τριάδος τὸ ὁποῖο ἐξετά- 
σαµε προηγουμένως. 

208. Βλ. S. Pétridès, Jean Apokaukos, c. 90 (22). XVIII. 

209. Γιὰ τὸ ἐπίθετο βλ. σημ. I. 4. 7 ἐδῶ. 

210. Βλ. S. Pétridès, Jean Apokaukos, ὅ.π., στἰχ. 4-5. 

211. Ba. J. Koder-F. Hild, 8.x. 

212. Βλ. S. Pétridès, ὅ.π. (ὑπόμνημα, ἀριθ. 2). 

213. V. Laurent, Le Corpus de Sceaux, τόμ. V, No 1255, с. 176-177. 
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μαθαίνουμε ἀπὸ τὴν κτητορική της ἐπιγραφή 14, ἀπὸ τὴν ὑπόθεση γιὰ τὴν ταύ- 
τιση ἀπὸ τοὺς J. Koder x«i F. Hild. 


Arê τὴ συγχέντρωση τῶν μαρτυριῶν καὶ τὴν ἐξέταση τῶν δεδομένων γιὰ 
τὴν τοποθέτηση τῶν βυζαντινῶν μονῶν καὶ ναῶν στὸ γεωγραφικὸ πλαίσιο τῆς 
ΝΑ Στερεᾶς Ἑλλάδος προκύπτουν ὁρισμένα στοιχεῖα ποὺ βοηθοῦν νὰ προσεγ- 
γίσουμε τὴν ἔρευνα τοῦ παραγωγικοῦ χώρου τοῦ συγκεκριμένου οἰκονομικοῦ 
περιβάλλοντος μὲ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν μοναστηριακῶν ἐγκαταστάσεων ἀλλὰ 
καὶ τὴ μελέτη τοῦ πνευματικοῦ κλίματος ποὺ δημιουργοῦσε στὸ συγχεκρι- 
μένο ἐπίσης χῶρο ἡ παρουσία τῶν μοναστηριῶν. Τὸ πλῆθος αὐτῶν τῶν uova- 
στηριῶν στὴ Δυτικὴ Ἑτερεά, ἂν προστεθεῖ στὸ σύνολο τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
μνημείων τῶν βυζαντινῶν χρόνων ποὺ εἶναι γνωστὰ ὣς σήμερα στὴν ἔρευνα, φα- 
νερώνει τὴ μεγάλη ἐξάπλωση τοῦ μοναχικοῦ βίου στὴν περιοχὴ ἀλλὰ καὶ τὴν 
ὀργάνωση τοῦ οἰκονομικοῦ βίου γύρω ἀπὸ τὸν πυρήνα τοῦ μοναστηριοῦ. Στὸν 
ἱστορικὸ τῆς μελέτης τῶν κοινωνικοοικονομικῶν φαινομένων τῆς συγκεχρι- 
μένης ἐποχῆς στὴν περιοχὴ ἀπομένει νὰ ἐκτιμηθεῖ συνολικὰ τὸ φαινόμενο 
τῆς ἀνάπτυξης τῶν μοναστηριακῶν μονάδων ποὺ φαίνεται ὅτι διαδραμάτιζαν 
ἰδιαίτερο ρόλο καὶ στὴν παραγωγικὴ δραστηριότητα καὶ στὴ συγκρότηση τοῦ 
πολιτιστικοῦ χάρτη τοῦ τόπου, σὲ μιὰ ἐποχὴ δοκιμασιῶν τοῦ συγκεντρωτικοῦ 
βυζαντινοῦ κράτους. 


214. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. βιβλιογραφικά, Βασίλη Κατσαροῦ, Ζητήματα ἱστορίας ἑνὸς 
βυζαντινοῦ ναυῦ κοντὰ στὸ Εὐπάλιο, a. 33 σημ. 67. 
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LES VILLES DE EMPIRE BYZANTIN 
ET DES PAYS DE L'EUROPE OCCIDENTALE AU MOYEN AGE 


(OBSERVATIONS TYPOLOGIQUES) 


Z. V. OUDALTSOVA /Moscou 


La société médiévale, on le sait, représentait un organisme uni, 
vivant, qui se développait. Tous les phénoménes de sa vie socio-économi- 
que et culturelle étaient non seulement étroitement liés entre eux mais 
conditionnés les uns par les autres. Néan-moins les villes en tant que 
cellule structurelle et organisatrice de 1а société au Moyen Age occupaient 
une place particuliére et sans aucun doute une place éminente. C’est 
pourquoi le choix du théme de ce colloque est, 4 notre avis, tout a fait 
justifié. Bien plus, l’examen de ce thème est d’autant plus important 
qu'il est lié à un certain nombre de problèmes théoriques complexes 
tels que: la continuité ou la discontinuité dans le développement des 
villes médiévales, typologie des villes dans de diverses régions du monde 
(dans ce cas les pays de la Méditerranée, l'Espagne, l'Empire byzantin 
et la Russie), la structure sociale des villes médiévales et, enfin, le dernier 
problème, qui est peut-être le plus intéressant, celui de la spécificité de 
la culture urbaine et le rôle qu’elle a joué dans toute la culture médiévale. 

Dans cet article nous allons examiner ces problèmes à partir de 
l'analyse comparative de la vie urbaine de l'Empire byzantin et celle 
de plusieurs pays de la Méditerranée, plus spécialement ceux de l'Ouest. 

Il est connu que les villes et l'économie urbaine en Europe occiden- 
tale ont commencé à jouer un róle éminent dans la vie sociale surtout 
au XI-XV siécles, à l'époque de la deuxiéme division du travail—la 
séparation de la ville de la campagne. L'essor des villes, centres du métier 
et du commerce, le développement des rapports commerciaux et moné- 
taires étaient des phénoménes d'une qualité nouvelle dans la société 
de l’Europe occidentale qui ont exercé une grande influence sur son 
économie, son régime et sa vie intellectuelle! 


1. Корсунский, А. P. История Испании IX - ХШ веков. M., 1976, c. 154-181; Ки- 
риллова А. A. Вопросы социальной и классовой борьбы B английских средневековых 
городах XIV в. M., 1969; Левицкий A. А. Города и городское ремесло в Англии B 
X - XII вв, M - JL, 1960; Осипова T. C. Ирландский город и экспансия Англии XII - ХУ 
вв. M., 1973; Средневековый город. Сб. статей. Саратов, вып. 1- Ш, 1968-75 rr.; 
Стам С. М. Экономическое и социальное развитие раннего города (Тулуза ХЇ-ХШ 
вв.), Саратов, 1969; Котельникова JI. A. Итальянское крестьянство и город Ni - МУ 
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Le sort d’une ville byzantine se manifestait d’une manière parti- 
culière. Aussi paradoxal que cela puisse paraître à première vue les 
villes byzantines ont atteint leur épanouissement le plus complet non 
pas à la fin, mais au commencement de l’histoire de l'Empire byzantin. 
Alors que beaucoup de centres urbains antiques de l’Europe Occiden- 
tale ont été anéantis par les vagues des conquêtes barbares et se sont 
dépeuplés (certaines régions de l'Italie, de la Gaule du Sud et de PEs- 
pagne de l'Est y faisaient seulement exception dans une certaine mesure) 
l'Empire byzantin, au seuil de son histoire, pouvait à juste titre s'appe- 
ler le pays des villes?. Les conditions naturelles de l'Empire byzantin 
favorisaient considérablement la prospérité de l'économie urbaine. Des 
réserves considérables de gisements surtout de fer, d'or, de cuivre, de 
marbre stimulaient le développement de petites industries miniéres, 
l'essor de la production des armes, des instruments de travail pour les 
métiers et l'agriculture, la fabrication du verre de divers articles de luxe 
et le faconnage des bijoux. L'Empire byzantin était de beaucoup plus 
riche en réserves de minéraux que les pays voisins. Les provinces balka- 
niques et l'Asie Mineure recelaient énormement d'or, d'argent, de fer 
et de cuivre. П n'y a que le plomb et en partie l'argent qui étaient im- 
portés de l'Angleterre et de l'Espagne. L'Egypte livrait à l'Empire 
byzantin le papyrus, matériel trés important pour l'écriture. Dans de 
nombreuses régions de l'Empire byzantin il y avait d'excellentes pierres 
pour la construction ainsi que du marbre, ce qui contribuait à l'essor 
de l'architecture dans les centres urbains de l’Empire’. 

Au V-VI siécles Alexandrie en Egypte, Antioche en Syrie, Edesse 
en Mésopotamie septentrionale, Tyr et Beyrouth en Phénicie étaient 
célébres par leur richesse, la beauté de leurs palais et temples, l'éclat 
de leur luxe recherché, la finesse de leur culture spirituelle. Les villes 
de l'Asie Mineure: Ephése, Smyrne, Nicée, Nicomédie étaient en plein 
épanouissement, et dans la partie européenne Salonique, Philippopole 
et Corinthe grandissaient et s'enrichissaient. Constantinople, capitale 


вв. M., 1967; Сванидзе А. А. Средневековый город и рынок в Швеции (ХШ - XV вв.). 
M., 1980. 

2. История Византиы, т. I-III, M., 1967, I, c. 101-128; Курбатов Г. JI. Ранневи- 
зантийский город. (Антиокиа B IV в.) JL, 1962; Удальцова 3. В. Италия и Византия 
в VI в. M., 1959, с. 115-135; 475-494; О работах советских византинистов по проблеме 
византийских городов см. Удальцова З.В. Советское византиноведение за 50 лет. М., 
1969, с. 195-215. 

3. Удальцова 3. В., Осипова К. A. Отличительные черты феодальных отноше- 
ний в Византии (постановка проблемы). - Византийский Временник, (далее B. B.), 
36, 1974, с, 20-21, 
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de l'Empire, se developpait impétueusement. Dans la période du Bas 
Empire Byzantin, l’empire des Basiliens devançait l'Occident par le 
niveau du développement du métier urbain et du commerce. А cette 
époque les œuvres des artisans byzantins étaient un modèle à la portée 
des artisans de nombreux pays. Les conditions naturelles et la situation 
géographique de l'Empire byzantin étaient aussi favorables au développe- 
ment du commerce, surtout du commerce maritime. Les côtes découpées, 
l'abondance des ports abrités et des îles, la domination sur ces détroits, 
reliant la Méditerranée et le Mer Noire contribuaient pour beaucoup à 
la navigation maritime et au commerce. Pendant tout le Bas-Empire 
jusqu'au XII siècle Byzance restait une grande puissance maritime’. 
Ses intérêts économiques vitaux étaient pour beaucoup liés au commerce 
transitoire maritime. Les marchands byzantins surtout les Syriens et les 
Egyptiens pénétraient dans les coins les plus éloignés de l’œcumène, A 
l'Est ils faisaient du trafic avec le Ceylon, l'Inde et la Chine, pays fééri- 
ques aux yeux des Européens. Àu Sud les Byzantins faisaient intensive- 
ment le commerce avec le continent africain ayant établi des relations 
commerciales avec l’Ethiopie ensoleillée, riche en or, ivoire et parfums. 
Au nord les vaisseaux des navigateurs atteignaient les iles brumeuses 
britanniques et les cótés rigoureuses scandinaves. Dans le commerce 
avec l'Ouest sur la Méditerranée les Byzantins malgré les attaques 
dangereuses des navires de pirates ont exercé encore longtemps leur 
hégémonie. Les factoreries des marchands byzantins apparaissent à 
Naples, Ravennes, Massilia (Marseille) en Espagne à Barcelone. Le 
commerce de l'Empire byzantin avec les pays du littoral de la mer Noire 
et du Caucase s'accroit et Khersonése, poste d'appui de l'Empire by- 
zantin en Crimée y joue un róle tout particulier*. Les solides d'or byzan- 
tins avec effigie représentant les basileis de Constantinople avaient cours 
dans tous les pays et jouaient le róle de devises. Le commerce byzantin 
n'a jamais été d'une aussi grande envergure aux époques ultérieures 
que dans la période qui a précédé les conquétes arabes et l'annexion des 
provinces orientales de l'Empire. 

Au VI siécle Kosmas Indicopleustes, marchand et navigateur hardi 
a décrit d'une façon pittoresque son voyage en Arabie, en Afrique orien- 
tale et au Ceylan. Dans sa "Topographie chrétienne" Kosmas a dressé 
un tableau du commerce animé de l'Empire byzantin à travers l'Egypte 
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avec l'Ethiopie (Aksoum), l'ile de Ceylan (Taprobane), l'Inde et la Chine 
lointaine. Les relations de l'Empire byzantin avec la Chine sont con- 
firmées par Theophanes (le Byzancien) écrivain du VI siècle qui a ra- 
conté comment deux moines ont ramené de Chine des graines de vers 
à soie dans des bourdons creux, ce qui a marqué le début de la production 
de la soie dans l'Empire byzantin’. 

Philostorque, écrivain d'église, a laissé aux descendants des des- 
criptions de valeur des pays exotiques de l'Est et de l'Afrique?. 

La marine de guerre a joué un rôle primordial dans la défense de 
l'Empire byzantin contre les ennemis venant de l'extérieur. La construc- 
tion des navires de guerre et des navires de commerce se faisait dans les 
grandes villes côtières de l'Empire. Les galères de guerre des Byzantins 
grâce au perfectionnement technique dépassaient de beaucoup les bâti- 
ments de guerre des autres Etats du Moyen-Age. 


Problème de continuité et de discontinuité des villes 


Le problème de continuité et de discontinuité des villes du Moyen 
Age est débattu dans la science de l’histoire du Moyen Age et la byzan- 
thologie. Cette question théorique cruciale provoque de vives discus- 
sions dans la science jusqu’à présent. De nos jours dans de nombreux 
pays il y a aussi bien des partisans que des ennemis de ces deux théories’. 
Aujourd'hui, les adeptes de la science sur l'empire byzantin discutent 
pour savoir s’il у avait continuité de la ville antique et de la ville mé- 
diévale ou s’il existait une cesure entre elles. Autrement dit, il s’agit de 
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savoir si la ville byzantine était l’héritière directe de la ville de l’Anti- 
quité tardive et le continuateur de ses traditions ou un nouvel organisme 
social’. Je suis partisan de la théorie de discontinuité de la ville by- 
zantine et je reconnais l'existence d'une cesure au VIIe moitié du IXe 
siècles entre la ville de l'Antiquité tardive et la ville médiévale de Em- 
pire. А mon avis, pour résoudre cette question discutable il ne faut pas 
pousser à l'extréme: il ne faut ni surestimer le degré de la décandence 
des villes byzantines au VII-IX siècles, ni nier cette décadence™. Celle- 
ci s’est manifestée au cours de ces siècles par la détérioration de la techni- 
que de la production artisanale, surtout de la production de la cérami- 
que, par la réduction de la circulation monétaire et la thésaurisation de 
la monnaie d'or et d'argent, par le changement de l'organisation du 
métier et du commerce, par le développement de l'artisanat seigneurial 
et la substitution de la petite production artisanale aux grands égastiria!?. 

Or, dans l'Empire byzantin ces processus, liés à la naturalisation 
générale de l'économie pendant la genése du féodalisme, avaient leurs 
particularités spécifiques. Avant tout la différence substantielle entre 
le développement socio-économique et culturel des centres urbains cótiers 
et celui des villes forteresses, situées dans les régions intérieures de 
l'Empire s’accröit de plus en plus. Il va de soi que le constraste saillant 
entre le développement des villes cótiéres et celui des villes intérieures 
n'est pas spécifique à la vie économique de l'Empire byzantin, mais 
présente des analogies assez spectaculaires dans le sort des villes de 
l'Italie, de la France du Sud et de l'Espagne de l'Est!*. Mais la conserva- 
tion de l'héritage antique dans les grands ports maritimes hellénisés 
et romanisés de l’Empire byzantin se manifestait à une plus vaste échelle 
et sa stabilité durait plus longtemps que dans n'importe quels pays 
européens du Moyen Age. Dans l'Empire byzantin de cette époque—la 
il y avait, sans aucun doute, de grands centres urbains hérités de l'Anti- 
quité tardive, mais en méme temps grandissaient de nouvelles villes mé- 
diévales. Elles apparaissaient à la place des villes antiques détruites et 
dépéries ou sur des territoires récemment mis en valeur, le plus souvent 
sur la côté et plus rarement à l'entérieur du pays. Au cours de ces siècles 
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l'aspect extérieur de la ville byzantine changeait lui aussi, mais sa plani- 
fication aux proportions réguliéres se conservait. А cóté de ses rues 
droites, de ses portiques ouverts, de ses riches bátiments communs, des 
maisons de types antiques à 2 ou 3 étages, surgissent des demeures closes 
et fortiées des citadins et la dominante de l'architecture apparait trés 
fréquemment sous forme de basilique chrétienne", Les dernières dé- 
couvertes archéologiques dans les villes byzantines, notamment à Kher- 
sonése en Crimée montre d'une maniére convaincante cette transfor- 
mation dans la planification et la construction d'une ville médiévale 
par rapport à la ville antique™. 

Cependant il faut reconnaitre que la continuité dans le développe- 
ment des villes dans l'Empire bvzantin se manifestait à un plus haut 
degré que dans Ja plupart des régions de l'Europe de l'Ouest. Méme en 
comparaison avec l'Italie, la France du Sud et l'Espagne orientale les 
villes de l'Empire byzantin ont prouvé leur grande vitalité tant dans 
l'économie que dans la culture. La désurbanisation, réalisée dans l'Em- 
pire byzantin au VIIe et à la moitie du IXe siècles se faisait sentir non 
seulement plus faiblement qu'à l'Ouest mais, bien plus, les villes byzanti- 
nes, ayant éprouvé un certain déclin, se sont engagées dans la voie de 
l'épanouissement économique avant les villes de l'Europe de l'Ouest. 
Le nouvel essor des villes byzantines, qui a commencé au Xe siécle, a 
atteint son apogée au XI-XII siécles en s'étendant non seulement sur 
la capitale, mais aussi sur certains centres urbains des provinces. Ап 
Х-ХІ siècles c'est Thessalonique qui a joué le rôle le plus important dans 
le commerce avec l'Orient, des pays slaves du Sud et l’Europe occiden- 
tale. L'importance économique des villes telles que Corinthe, Thébes, 
Andrinople sur les Balkans, Amastride, Ephése, Nicée, Trébizonde en 
Asie Mineure s'est aussi accrue. Constantinople est restée comme par 
le passé la ville la plus grande et la plus peuplée. La navigation mari- 
time et le commerce, malgré la concurrence des arabes et des normands 
continuait toujours de jouer un róle prépondérant dans le bassin de la 
Méditerranée. La monnaie d'or byzantine était hautement cótée sur 
tous les marchés depuis Euphrate jusqu'à Gibraltar. L'organisation du 
commerce byzantin, les lois maritimes concernant la technique de la 
navigation et l'art de navigation des Byzantins et étaient l'objet d'em- 
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prunt et d'imitation dans les pays de l'Europe du Sud et du Sud-est!*, 
Quelles étaient les causes d'un développement si original des 
villes de l'Empire byzantin? La naissance d'une ville médiévale dans 
l'Empire avait lieu dans des conditions différentes de celles de l'Occident. 
Les rapports sociaux féodaux dans les villes de l'Empire byzantin 
s'établissaient au cours d'une période plus longue d'élimination des 
traditions de la polis antique. Cela a abouti à des conséquences aussi 
bien positives que négatives. L'héritage antique que l'Empire byzantin 
a recu de l'Empire romain tardif, a tout d'abord servi d'impulsion puis- 
sante à l'épanouissement des villes et favorisait pendant le début du 
Moyen Age la conservation de leur supériorité économique sur les villes 
de l’Europe occidentale. Grâce aux traditions de la production artisanale 
et à sa technique perfectionnée aux secrets et aux procédés de métier 
des artisans, hérités de l'Antiquité et sauvegardés par l'Empire byzantin 
à cette époque, la ville byzantine avait de grands avantages sur des villes 
des autres pays de l'Europe. Le travail d'esclave qu'on utilisait à une 
échelle bien plus grande qu'à l'Occident freinait le développement de 
nouveaux rapports de production dans les villes. Et pourtant dans l'Em- 
pire byzantin depuis X-XI siécles l'artisan libre, propriétaire d'un petit 
atelier d'artisan devient succesivement la personne principale dans la 
production artisanale urbaine. La ville byzantine du Xe siécle, d'aprés 
le statut des corporations artisanales et commerciales de Constanti- 
nople—“Livre d'Eparque", était en bien des choses une nouvelle ville, 
une ville féodale bien qu'elle eüt conservé, les traditions antiques". 
La réglementation d'Etat universelle du métier urbain et du com- 
merce était une autre condition qui a influencé la formation de la ville 
médiévale de l'Empire byzantin. Ce phénoméme si caractéristique, 
notamment pour l'Empire byzantin du Moyen Age qui a conservé sa 
centralisation d'Etat, avait lui aussi ses aspects positifs et négatifs. 
La protection qu’accordait un fort gouvernement aux corporations 
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artisanales et commerciales stimulait l’essor provisoire du métier ur- 
bain. L’appui de l'Etat assurait le monopole commercial aux corps de 
métier, la défense des corporations artisanales de la concurrence du mé- 
tier, exercé en marge des corps de métier, l'abondance des commandes 
de la cour impériale, de l'armée, de la noblesse de Constantinople, la 
sécurité sur les chemins et dans les villes de l'Empire. Les formes et les 
méthodes de la réglementation d'Etat et l'organisation intérieure sont 
décrites d'une manière détaillée dans le méme livre d’Eparquel®. 

Or, l'aide de l'Etat revenait cher: les corps de métier perdaient leur 
indépendance et étaient soumis au contróle sévére du pouvoir central. 
Jusqu'à un certain temps les profits que les corporations artisanales et 
commerciales tiraient d'une telle situation privilégiée, dépassaient les 
dommages que la réglementation encombrante d'Etat causait à leur 
activité. Bien plus ces priviléges assuraient aux corporations byzantines 
des avantages importantes en comparaison avec les conditions dans 
lesquelles naissaient les corps de métier et les guildes de marchands des 
autres pays de l'Europe. 

Jusqu'au XIIe siécle la supériorité économique sur les autres pays 
européens était incontestable. L'invention du feu grec (du mélange qui 
brüle sur l'eau qu'on employait dans les combats maritimes) et de la 
voile goélette assurait les succés maritimes de l' Empire et l'essor de la 
technique du bátiment, les acquisitions des sciences exactes et des scien- 
ces naturelles, surtout celles des mathématiques, de l'astronomie et de 
la médecine aidaient l'Empire byzantin à dépasser dans son développe- 
ment beaucoup d'Etats occidentaux”. 

Le brusque changement dans le développement économique prog- 
ressif de l'Empire byzantin a commencé au XIIe siècle. A partir de la 
fin de ce siécle la supériorité appartient, et pour toujours, aux Etats de 
l'Europe occidentale. Et il semble que les distinctions entre le sort des 
villes byzantines et ouest-européennes y ont joué un róle décisif. C'est 
au ХПе siecle que les voies du développement social des villes de ’Em- 
pire byzantin et de l'Europe de l'ouest se sont définitivement séparées. 

En Europe occidentale l'essor incessant des centres urbains a pro- 
voqué des changements radicaux dans la vie socio-économique de la 
société féodale et, plus tard, la naissance des premiers rapports capitali- 
stes dans les pays les plus avancés à cette époque, notamment en Italie, 
aux Pays-Bas et, en partie en Espagne, alors que dans l'Empire byzantin 
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lessor des villes a été de courte durée et n’a pas entraîné une transforma- 
tion radicale de l’économie féodale du pays. Bien plus, l’époque byzantine 
tardive est marquée par un dépérissement progressif de l'activité éco- 
nomique des villes de l'Empire. 

Le métier dans les villes de l'Empire byzantin tardif n'a pas atteint 
le stade manufacturier de son développement. Alors qu'à l'Occident la 
désagrégation du régime de corps de métier était liée au passage à un 
degré plus élevé de l'organisation de la production, dans l'Empire by- 
zantin l'organisation de corporation a commencé à dégénérer quand 
les conditions pour le développement des manufactures ne sont pas 
encore apparues?, Le métier byzantin dépérissait n'étant par en état 
de soutenir la concurrence des Italiens en premier lieu des Venitiens et 
des Génois et non seulement parce que le gouvernement byzantin pro- 
tégeait ces derniers au cours de cette période, mais parce que l'essor 
des manufactures en Italie en ce temps là a assuré la supériorité décisive 
de la production italienne sur celle des Byzantins?!. L'Empire byzantin 
perdait le monopole sur le commerce intermédiaire entre l'Orient et 
l'Ouest, qui passait en mains des marchands vénitiens et génois. La 
rivalité constante entre Constantinople et les villes provinciales de l'Em- 
pire (Thessalonique, Mistra, Patras, Monemvasie, ainsi que la faiblesse 
du marché intérieur et, enfin, les guerres intestines et les insuccés de 
la politique extérieure y contribuaient??. 

Le sort des corporations de l'Empire byzantin et de l’Europe 
occidentale était de méme différent. Les corporations byzantines à 
force de temps ont commencé à sentir d'une maniére de plus en plus 
aigué la réglementation d'Etat immobilisant leur initiative. Le métier 
byzantin qui s'est développé dans un climat de serre chaude que lui 
assurait la situation extrémement privilégiée et qui a perdu le soutien 
d'un Etat fort et la demande, assurée jadis par l'empereur et la noblesse, 
ne pouvait plus rivaliser avec la production artisanale italienne. Depuis 
le XIIe siécle les corporations artisanales et commerciales byzantines 
tombent en décadence, et au XIII-XIV siécles un bon nombre de celles- 
ci disparaissent?®. 
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Dans l’Empire tardif les artisans et les marchands ne se sont pas 
associés pour former un ordre uni et influent qui aurait pu s'opposer à 
l'offensive des féodaux. Le gouvernement byzantin a toujours aspiré 
à provoquer une scission au sein de la population urbaine, tandis que les 
féodaux prenaient en mains non seulement les positions économiques, 
mais aussi le pouvoir politique dans les villes. Ils rachetaient les terres 
urbaines, substituaient au travail des artisans libres le travail des 
paréques qui dépendaient des féodaux, s'emparaient de la gestion des 
villes. 

Nous voyons un tout autre tableau dans l'Europe occidentale de 
ces siécles. Les corps de métier ouest-européens apparus plus tard que 
les corporations byzantines se développaient d'une maniére plus intense 
et non seulement stimulaient l'essor du corps de métier, mais aidaient 
aussi l'union politique de la population artisanale et commerciale des 
villes. A mesure qu'augmentait les richesses et l'influence politique de 
l'ordre des citoyens un bouquet vif de communes urbaines s’est épanoui 
à l'Occident. Non seulement elles luttaient opiniâtrement avec les féo- 
daux pour leur liberté, mais elles ont obtenu aussi la libération de nomb- 
reuses villes du pouvoir des seigneurs féodaux™. 

Il ne serait pourtant pas juste de penser qu'il n'y avait point de 
mouvement des communes et de lutte des citadins pour leurs priviléges 
et leur liberté dans l'Empire byzantin. La république de Thessalonique 
des zélotes au milieu du XIVe siècle (1342-1349) en est, un exemple 
spectaculaire. Mais c’est la défaite de la république de Thessalonique, 
étranglée au cours de son encerclement par les troupes étrangéres, 
appelées par les féodaux, qui montre clairement la faiblesse économi- 
que d'une ville byzantine ainsi que son isolement politique. Y ayant 
perdu l'appui du gouvernement, les citoyens n'ont pas gagné de nou- 
veaux alliés influents: les insurrections des pays ont été trop spontanées 
et isolées pour apporter une aide réelle aux villes, et aucun ordre de 
chevaliers, qui aurait pu devenir l'allié des citadins, ne s'est jamais 
formé dans l'Empire byzantin jusqu'à la fin de son existence, comme cela 
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s’est passé en Occident. Tout ceci explique pourquoi les villes byzantines 
ont subi un échec dans leur lutte contre les féodaux et ne se sont pas 
transformées comme les villes de l'Europe occidentale, en une force 
décisive du mouvement progressif du développement de la société“. 

Ainsi dans l'Empire byzantin la courbe de la transformation socio- 
économique des villes passait par un essor à l'aube de l'histoire byzantine 
(IVe premiére moitié du VIIe siécles) à l'affaiblissement de leur activité 
économique pendant la période de la genése du féodalisme (moitié du 
VIIe—moitié du XI siècle) pour remonter à un nouvel essor au IX-XII 
siécles, qui s'est terminé par une décadance définitive au cours des 
deux derniers siècles de l'existence de l'Empire”. Une telle spécificité 
du développement historique des villes est sans aucun doute une des 
principales distinctions typologiques de l'Empire byzantin des pays de 
Г Europe occidentale. 

Le róle extrémement exceptionnel de la capitale dans le vie écono- 
mique, politique et culturelle de l'Empire byzantin était une autre 
particularité typologique importante du développement social de ’Em- 
pire. Ce dernier était un pays oü Constantinople, capitale de l'Etat, 
le centre urbain le plus puissant et le plus riche parmi toutes les villes, 
а commencé peu à peu à dominer entiérement. 

Au cours de plusieurs siécles Constantinople “се nouveau Rome" 
était une grande ville fortifiée, à la population nombreuse (atteignant 
parfois 500 mille habitants), ornée de magnifiques palais et temples, le 
plus grand port maritime de la Méditerranée, ой affluaient les navires 
des pays les plus éloignés du monde*. La capitale de l'Empire était 
une ville de contrastes étonnants, ville de l'oisivité molle et du travail 
enlassable, centre du pouvoir absolu et aréne de luttes sociales, résidence 
de l'empreur, de hauts dignitaires, de hauts fonctionnaires, et asile de 
la foule rurale violente impétueuse, centre religieux de l'orthodoxie et 
foyer de la culture antique. Constantinople, ville chantée par les écrivains 


25. История Византии, т. 3, с. 135-160; Вернер Э. Народная ересь или движение 
за социально-политические реформи. Проблемы революцнионного движения в Co- 
луни в 1342-1349, - ВВ, ХУШ, 1960, с. 179-191; Сюзюмов М. Я. Борьба за пути разви- 
тия феодальных отношений в Византии. - ВО, М., 1961, с. 61 сл. 

26. Удальцова 3. В., Осипова К. А. Откичительные черти феодальных отношений 
в Византии ..., с. 24. 

27. Там же, с. 20. 

28. Janin R. Constantinople byzantine, Paris, 1964 ; Bleck H.-C. Konstantinopel. 
Zur sozialgeschichte einer frühmittelalterlichen Hauptstadt, - Byzantinische Zeit- 
schrift (дадее BZ), 58, 1965, S. 11-45; О численности населения Константинополя 
cM. Jacoby D. La population de Constantinople à l'époque byzantine - BZ, XXXI, 
1961. 
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byzantins et maudite par les ennemis, à en juger par son rôle dans l’his- 
toire de l’Empire byzantin et son importance dans la politique extérieure 
ne pouvait être comparée qu’à Rome et, certainement pas à ce Rome 
provincial qu'est devenue la Ville Eternelle à l'époque du Bas Empire, 
mais à Rome impériale des temps de son épanouissement. Et ce n'est 
pas par hasard que Constantinople a gardé son nom fier de Nouveau 
Rome”. Dans l'Europe occidentale il n'y avait pas de ville pareille à 
Constantinople au Moyen Age. Ni Paris, ni Londres ou Barcelone ne 
pouvait rivaliser avec lui. 

Ce développement hypotrophié de la capitale de l'Empire con- 
ditionné par la sauvegarde de l'Etat centralisé dans l'Empire byzantin 
avait ses conséquences, aussi bien positives que négatives, pour la vie 
économique du pays. D'une part, il stimulait le développement du métier 
et du commerce (surtout du commerce de transit) à Constantinople 
et à ses environs, mais, d'autre part, il écrasait l'essor économique des 
centres provinciaux. Mais ce qui est incontestable, c’est que la situation 
particuliére de Constantinople est un trait caractéristique du développe- 
ment historique de l'Empire byzantin®. 


La structure sociale de la population d'une ville byzantine et ses particula- 
rités 


Dans la structure sociale de la population des villes byzantines et 
celle des pays de l’Europe occidentale on pouvait de même observer les 
différences typologiques principales. A l'Ouest, comme on le sait, à 
l'époque du Moyen-Age classique c’est le caractère de l'ordre et de cor- 
poration de la société qui était la distinction essentielle de la stratifica- 
tion sociale de la société. Dans la vie de la société de l’Europe du Moyen 
Age les privilèges sociaux devenaient de plus en plus importants, dans 
les villes les associations de l’ordre et de corporation se répandaient large- 
ment. 


29. История Византии, т. 2, с. 135-140; Рудаков A. П. Очерки византийской культуры 
по данным греческой агиографии, М. , 1917, с. 110-137. 

30. Курбатов Г. Л, Основные проблемы внутреннего развития византийского 
города B IV - УП вв. JL, 1971; Грохова В. Место Византии в типологии европейского 
феодализма. - ВВ, 40, 1979, с. 3-8; Удальцова 3. В. Генезис и типология феодализма. 
- «Средние века», 34, 1971, с. 13-38; Гутнова E. В., Удальцова З. В. Генезис феода- 
лизма в странах Европы. - В kH.: «ХШ Международный конгресс исторических наук. 
Доклады конгресса», т. І, ч. 4, M., 1973, с. 5 сл. О других городах: см. Карпов С, О. 
Трапезундская империя и западноевропейские государства в ХП - ХУ Bs., M., 1981. 
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Dans l'Empire byzantin trois particularités typologiques capitales 
du développement socio-économique et culturel de la société ont exercé 
une influence décisive sur le caractère et la composition de la classe 
dominante. La plus importante d'entre elles était l'existence d'un pou- 
voir d'Etat fort et le rôle hypertrophié de la capitale de l'Empire. Cela 
prédeterminait une place exclusivement grande qu’occupait la noblesse 
de Constantinople et les hauts fonctionnaires dans la structure de la 
classe dominante. La deuxième particularité typologique qui consiste 
dans le rôle prépondérant des villes et des rapports commerciaux et 
monétaires dans la vie de l'Empire, a contribué à ce que les couches 
supérieures des commerçants et des artisans des villes byzantines et, 
en premier lieu, de Constantinople deviennent, elles aussi partie intégran- 
te importante de la classe dominante de l'Empire byzantin. Les mar- 
chands, les propriétaires des ateliers artisanaux, les propriétaires des 
navires de commerce ne jouaient pourtant pas un róle prépondérant 
dans la gestion de la ville et se trouvaient dans l'orbite de l'influence 
politique de la haute aristocratie et des hauts fonctionnaires. La troisième 
particularité typologique de la vie sociale de Byzance consiste, en ce 
que le développement inachevé du régime patrimonial et seigneurial 
a déterminé la faiblesse relative de la noblesse fonciére provinciale en 
comparaison avec les puissants magnats féodaux de l'Occident du Moyen 
Age?l, 

A la différence des villes de l'Europe occidentale du X-XI siècles, 
il ne s'est pas formé de communauté urbaine forte d'autogestion ur- 
baine et d'ordre des citadins uni??. Pendant l'Empire les villes, surtout 
à l'époque du féodalisme classique, n'ont pu atteindre un progrés qui 
les aurait libérés du pouvoir d'Etat, des fonctionnaires d'Etat, de la 
concurrence de Constantinople et de la pénétration de la noblesse féodale 
et des monastères dans l'économie et la gestion de la ville®®. 


31. Удальцова 3. B. Византия и Западная Европа..., c. 38-46; Удальцова 3. B., 
Осипова... К. A. Отличительные черты феодальных отношений в Византии, c. 26-28 
(см. там же и литературу вопроса). 

32. Вернер Э. Византийский город в эпоху феодализма. Типология и специфика. 
ВВ., 37, 1976, с. 8-12. 
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Geschichte der byzantinischen Stadt Melenikon, Thessalonique, 1969; Медведев 
И. П. Mucrpa. Очерки истории и културы поздневизантийского города. JL, 1973; 
Поляковская М. А. К вопросу о характере городской и пригородной монастырской 
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La composition sociale de la population de l'Empire variait souvent 
selon le statut de la ville. L'empereur pouvait accorder des priviléges 
importants à certains centres urbains, mais les maintenait toujours sous 
son contróle. Les hauts fonctionnaires, le haut clergé, les féodaux qui 
avaient une propriété dans les villes jouaient un róle important dans la 
vie politique des villes. A la différence de l'Europe occidentale oü les 
villes devenaient fortes et se développaient dans la lutte opiniátre contre 
les seigneurs féodaux, dans l'Empire byzantin les mouvements étaient 
dirigés, en premiér lieu, contre le pouvoir d'Etat. 

L'essor des villes provinciales (depuis le XIIe siécle) à provoqué le 
renforcement de l'indépendance de certains centres urbains, l'apparition 
des institutions telles que les conseils de centres urbains, des assemblées 
des citadins, des détachements urbains armés. Le renforcement des 
mouvements urbains dans Byzance tardive exprimait l'aspiration des 
citadins de se libérer du joug fiscal accablant, de la tutelle d'Etat et de 
la concurrence de la capitale et pourtant dans l'Empire byzantin les 
villes n'ont quand méme pas réussi à acquérir leur indépendance politi- 
que ni administrative. Et bien que les villes aient manifesté souvent 
des tendances séparatistes pendant les derniers siécles de l'existence de 
l'Empire, elles sont en fin de compte restées sous la dépendance des 
gouverneurs généraux d'Etat? Dans les villes de Byzance le mouve- 
ment des citadins ainsi que l'autogestion urbaine n'ont pas müri dans 
leurs formes développées. Le pouvoir d'Etat y était encore assez solide 
pour pouvoir contrôler la vie économique et politique des villes®. 

Ainsi l'absence dans l'Empire byzantin d'un ordre des citadins fort 
et uni était une particularité typologique importance de la stratifica- 
tion sociale de la société byzantine. 

Une autre particularité caractéristique de la classe dominante est 
son instabilité, l'absence d'une extreme réserve de l'élite byzantıne®®. 
Dans les rangs de la noblesse de Constantinople ainsi que dans ceux de 
la noblesse des autres grands centres urbains pénétraient fréquemment 


34. Например, такие города как Фессалоника, Диррахий, Амасия, Филадельфия 
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p. 180 sq. 

35. Курбатов Г. JI., Рутенбург B. И. Зилоты и чомпи. - BB, 30, 1969, c. 3-7; Zaky- 
thinos, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIII au XIV siécle. Athé- 
nes, 1948. 
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des originaires des milieux commerciaux et artisanaux et des couches 
moyennes de la société. Les marchands devenus riches, les usuriers, 
les propriétaires des navires pouvaient obtenir des postes d'Etat im- 
portants. Autrement dit, dans l'Empire il n'existait pas de cloisons socia- 
les impénétrables et ип dynamisme permanent se manifestait au sein 
de la classe dominante?”. 

La composition de la population laborieuse des villes de l'Empire 
byzantin était disparate et complexe. Ici, plus longtemps qu'à l'Occident 
le travail d'esclave se maintenait dans le métier, mais à partir du Xle- 
Х Пе siècles les proportions et l'importance du travail libre des petits 
artisans croissent considérablement. A Constantinople et dans les autres 
villes, surtout dans les grandes villes de commerce de l’Empire il existait 
des couches intermédiaires des travailleurs à gages (mistioi), des saison- 
niers, des marins, des chargeurs, des serviteurs®. Si à l'Occident les 
villes devenaient des centres d'attraction des paysans évadés, car le 
départ dans la ville apportait la liberté aux paysans (l'air de la ville 
libére), dans l'Empire byzantin les conditions ne se sont pas créées pour 
établir "le principe de liberté urbaine". Les paysans évadés, qui venaient 
vivre dans les villes, tombaient sous le joug de l'appareil d'Etat et la 
noblesse urbaine. Dans les villes de l'Empire byzantin les couches supé- 
rieures des commergants et des artisans n'avait pas souvent d'appui 
dans les couches moyennes de la population laborieuse de la ville. Ceci 
a laissé aussi une empreinte sur le caractére de la lutte sociale des citadins 
dans l'Empire byzantin??. 

Dans la littérature scientifique une discussion animée se poursuit 
pour savoir s'il y avait des embryons des premiers rapports capitalistes 
et quelles étaient leurs proportions“. Sans nous arrêter sur cette question 
complexe nous voudrions seulement souligner que ces derniers temps les 
chercheurs sont de plus enclins à reconnaitre la dégradation économi- 
que de la vie urbaine dans la Byzance tardive et le retardement économi- 
que des villes à cette époque sur les centres urbains d'Italie, de la France 
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c. 18-21; 23-25. 

38. Сюзюмов M. A. Трудовые конфликты в Византин. - BO, M., 1971, c. 26-74; 
ero же. О понятии «трудящийся» в Византии. - ВВ, 33, 1972, c. 3 сл. 

39. Курбатов Г. JI., Рутенбург B. И. Зилоты и чомпи..., с. 3-37; СюзюмовМ. Я. 
К вопросу о характере выступления зилотов B 1342-1349 rr. - BB, XX VIII, 1968, с. 15-37. 
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du Sud et de l'Espagne de ГЕзі*!. C'est pourquoi l'Empire byzantin 
s’est arrêté sur le seuil de la société de la premiere période du capitalisme 
sans jamais franchir cette limite, 


Rôle de la culture urbaine dans le développement de l'Empire byzantin 


Dans l'histoire de la culture européenne ainsi que celle du monde 
entier une place particuliére et, sans aucun doute, remarquable ap- 
partient à la civilisation byzantine qui étonnait les contemporains non 
seulement par sa somptuosité solennelle, mais aussi par la grandeur 
d'áme, l'élégance de ses formes et la profondeur de la pensée. Au cours 
de l'existence millénaire l'Empire byzantin, héritiér direct du monde 
gréco-romain et de l Orient hellénique, restait le centre d'une culture 
vraiment brillante et originale. Bien plus, jusqu'au XIIIe siècle Byzance 
dépassait tous les pays de l'Europe du Moyen Age par le niveau du dé- 
veloppement de la culture, par l'animation de la vie intellectuelle et 
par l'éclat coloré de la culture matérielle. La conservation des villes, 
qui étaient non seulement le centre du métier et du commerce, mais 
aussi de la culture et de l'instruction y а joué un róle important. Les 
besoins vitaux réels de tout l’Empire et des centres urbains un particulier 
stimulaient le développement de la science et de la culture de Byzance. 
La diversité des relations diplomatiques et de commerce de Byzance 
exigealent des connaissances de la géographie, des sciences naturelles 
plus approfondies. Les marchands et les navigateurs byzantins commer- 
caient intensivement en dehors des limites de leur patrie et avaient 
besoin de renseignements sur les pays les plus éloignés. C'est pourquoi 
apparáit un grand nombre d'ouvrages de caractére géographique et 
cosmographique, des descriptions de la nature, de la flore et de la faune 
des terres de l'Orient et de l'Occident. La gestion administrative et 
financiére, la diplomatic ramifiée exigeaient, des fonctionnaires et des 
diplomates une haute culture, la connaissance de nombreuses langues, 
des traditions et des mœurs de divers peuples. Le développement des 
rapports commerciaux et monétaires surtout dans les villes de l'Etat 
byzantin ont fait naitre un systéme complexe du droit civil et ont con- 
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tribué à l’essor de la jurisprudence. Dans les mathématiques et l'astro- 
nomie en même temps qu’on commentait les anciens auteurs la création 
scientifique dans le domaine du bâtiment, de l'irrigation, de Ja naviga- 
tion ne faiblissait pas. La construction impétueuse dans les villes était 
un stimulant puissant pour l'épanouissement de l'architecture et de l'art. 
Les villes byzantines sont restées longtemps des centres de développe- 
ment non seulement de l'architecture et de la peinture, mais aussi des 
arts appliqués, des métiers d'art qui ont créé, des ceuvres d'un raffine- 
ment et d'une beauté extraordinaire“. Dans les diverses périodes de 
l'histoire de Byzance le caractère, l'orientation et l'intensité de la culture 
changeaient et ses centres se déplacaient. Mais dans la plupart des cas 
ils se maintenaient dans les villes (ils étaient parfois transportés dans 
les monastéres). Dans la premiére période de l'histoire de Byzance il 
existait des centres de culture—les écoles supérieures à Alexandrie, 
Beyrouth, Edesse, Gaza, Athènes. Aprés leur déclin au IXe siècle Con- 
stantinople devient le foyer de la culture, ой on fonde d'abord l'école 
supérieure de Magnaura et ensuite à partir de 1045 l'université. Plus 
tard l'épanouissement de la culture a lieu à Nicée, Trebezonde, Thes- 
salonique et Mistra. Les écoles secondaires laiques se sont conservées 
longtemps dans les villes de l'Empire. 

Pour faire valoir la culture byzantine de toute la culture médiévale 
de l'Europe on peut se reférer aux facteurs suivants: il existait en By- 
zance une communauté de langue et de confession dans le cadre d'une 
instruction étatique unifiée; bien que l'Empire byzantin se composát 
de nombreux groupes ethniques, elle avait un noyau ethnique, essentiel 
c'étaient les Grecs, c'est la langue grecque qui prédominait dans sa vie 
culturelle; la religion chrétienne, exprimée dans sa forme orthodoxe 
dominait dans l'Empire byzantin. La structure d'Etat stable et la gestion 
centralisée s'est toujours conservée dans l’Empire“. 

La culture byzantine se distinguait de celle des pays de l'Europe 
occidentale par les éléments des civilisations orientales. L'empire by- 
zantin gráce à sa situation géographique, ethnique et économique était 
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comme une sorte de pont d'or entre l'Orient et l'Occident, de méme elle 
était un maillon liant les cultures occidentale et orientale lors du dévelop- 
pement culturel de l'Europe. La culture grecque, plutót, grecoromaine 
qui est à la base de la culture byzantine s'est considérablement enrichie, 
lors de son avénement et de son développement, d'éléments de la culture 
des peuples de l'Orient ce qui lui a donné un coloris unique en son genre 
qui la distingue tellement de la culture de l'Europe occidentale. C'est 
pourquoi Ja première particularité de la culture c’est la synthèse des 
éléments occidentaux et orientaux dans les diverses sphères de la vie 
matérielle et intellectuelle de la société. Or, ce sont les traditions greco- 
romaines, ayant successivement vaincues et englouti toutes les autres 
influences, ont joué un róle prépondérant. La conservation à une grande 
échelle de l’héritage culturel antique dans l'Empire byzantin a contribué 
à la victoire définitive de la culture greco-romaine sur les influences 
orientales diverses et y compris les plus fortes, 

А la différence de l'Europe occidentale sui a perdu presque en entier 
les trésors de la culture antique au cours du haut Moyen Age, dans 
l'Empire byzantin les traditions de la civilisation gréco-romaine n'ont 
jamais péri et la décadance de la culture se faisait ressentir dans une 
mésure bien moindre qu'à l'Occident. L'Empire byzantin chrétién du 
Moyen Age voudrait mais ne peut rejeter la culture antique et recourt 
sans cesse à cette source de connaissances. 

C'est pourquoi la deuxième distinction typologique importante de 
la culture byzantine est, à notre avis, conservation à une grande échelle 
dans l'Empire byzantin des traditions culturelles antiques. Le probléme 
de l'héritage culturel notamment, celui de l'Antiquité, on sait, joue un 
rôle primordial pour la culture byzantine. La force des traditions, des 
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stéréotypes dans la culture byzantine était trés grande, bien qu’elle chan- 
реді dans les différentes périodes de l’histoire byzantine“. De nos jours 
la majorité absolue des byzantinistes reconnaissent le rôle des traditions 
antiques au cours de toute l'existence de l'Empire, pourtant le problème 
concernant le degré, l'échelle et le caractère l’utilisation de Г héritage 
culturel de l'Antiquité à Byzance provoque dans la science beaucoup 
de divergences. Ces discussions, il est, naturel, sont étroitement liées à 
la discussion générale sur la continuité et la discontinuité dans les rap- 
ports sociaux, notamment dans les villes byzantines. Certains savants, 
défendent la théorie de continuité des traditions antiques dans la culture 
de l'Empire. D'autres envisagent ce probléme d'une maniére plus pruden- 
te. Il semble qu'il ne faut cependant ni exagérer, ni minimiser la propor- 
tion de la conservation de l'héritage de l'Antiquité dans l'Empire by- 
zantin. Le degré de stabilité des éléments de l'Antiquité dans les diver- 
ses Sphéres de la vie culturelle était loin d'étre identique. Et presque 
partout naissaient de nouvelles idées, de nouvelles conceptions philoso- 
phiques, théologiques, politiques, ethniques, et esthétiques. Ce n'est 
pas la continuité mais la lutte constante idéologique de l'ancien contre 
le nouveau qui fut la dominante aussi bien des rapports sociaux que du 
développement culturel de toute l'Europe et notamment de l'Empire 
byzantin*'. En méme temps ce sont les grands centres urbains, y compris 
Constantinople qui étaient souvent pendant une longue période les 
porteures et les gardiens de l'héritage culturel de l'Antiquité. C'est dans 
les villes qu'il y avait des bibliothéques, ой on conservait les scriptoria- 
ceuvres de la sagesse antique, ой on recopiait l'Ancien et le Nouveau 
Testaments et la littérature des péres de l'Eglise mais aussi les ceuvres 
d'Homére, d'Ovide, de Horace, de Hérodote, de Thucydide, de Platon, 
d'Aristot et des néoplatoniens. Les traditions de l'Antiquité se sont 
conservées dans les villes et les œuvres d'art. Bien qu'à l'Occident on 
suivit aussi les traditions antiques dans les métiers d'art, mais elles se 
sont manifestées d'une maniére bien plus faible que dans l'Empire by- 
zantin. Pendant tous les siécles du Moyen Age Byzance a été le gardien 
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Venezia, 1966, p. 1-17. 
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des traditions de l'hellénisme et non seulement dans les acquis de la 
maîtrise mais de méme dans le style recherché des œuvres d’art®#. 

Une autre particularité caractéristique de la culture byzantine est 
la conservation de la culture d'église ainsi que de la culture laique. Et 
de nouveau c'est la culture laique qui s'est largement répandue dans les 
villes de Byzance. En méme temps une des particularités trés importante 
du régime social de l'Empire est l'existence au cours de toute l'histoire 
de l'Empire byzantin d'un pouvoir d'Etat fort, la domination de la 
doctrine d'Etat de l'Empire et du culte de l'empereur. A 1а différence 
de l'Europe morcelée du Moyen Age Byzance restait toujours une monar- 
chie centralisée, où les doctrines politiques de "l'Empire chrétien" et 
la divinisation de la personnalité du basileus autocrate régnent exer- 
çaient une grande influence sur toute la culture et l'idéologie. C'était, 
à notre avis, encore une distinction typologique importance de la vie 
sociale et culturelle byzantin par rapport à l'Europe occidentale. Dans 
l'Empire byzantin malgré l'influence toujours croissante du christianisme 
l’œuvre d'art laique ne s’est jamais éteinte. L'éclat extraordinaire de 
Constantinople, ce "palladium" des arts et de la science, dépassant 
jusqu'au XIIIe siècle par la richesse et l'éclat de sa civilisation les autres 
villes existant, à la méme époque: Londres, Paris, Rome et Athénes, a 
contribué à la conservation de la culture laique. Le culte de l'Empire 
et de l'empereur donnait une impulsion aussi bien au développement de 
la culture laique de la cour et de la capitale qu'au rapprochement de 
l'idéologie laïque et celle de l'église. Dans l'Empire byzantin florissaient 
la culture laïque et l'instruction liées, d'une part, à l’aristocratie byzan- 
tine et aux intellectuels laiques, concentrés longtemps dans les villes, 
mais, d'autre part, puisant des impulsions puissantes dans la culture 
urbaine des couches moyennes et de la population laborieure des plus 
grands centres urbains. Malheureusemement 1] n'y a pas beaucoup de 
monuments de l'art laique qui se sont conservés. Et en effet, lors de 
l'invasion des ennemis ce sont les palais impériaux et les maisons riches 
de la noblesse qui s'exposaient en premièr lieu à la destruction et au 
pilage, un grand nombre d'entre eux ont péri au cours des incendies. 
Mais ce qui est parvenu jusqu'à nous et ce dont parlent les sources écrites, 
est digne d'admiration. 

Les palais de Constantinople étaient, d'aprés les sources littéraires, 
richement décorés de fresques, de mozaiques, des meilleurs œuvres d'art 
appliqué. Sur les murs du palais impérial de Constantinople étaient 
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représentées des scénes des victoires des basilieis (notamment de Justi- 
nien) sur les peuples barbares. L'hyppodrome de la capitale était orné 
de magnifiques ceuvres de sculpture. Antioche, Alexandrie, Athénes et 
d'autres villes de l'Empire étaient célébres par les splendides palais et 
les chef-d’ceuvres de l'art laïque. Les mozaiques des planchers du Grand 
palais de Constantinople sont les chef-d’ceuvres de la peinture laïque 
de la premiére période de l'histoire de Byzance. C'est avec beaucoup de 
sensualité émanant la vie réelle copiée sur l'art antique tardif qu'y sont 
représentées les scénes bucoliques de la vie paysanne et du labeur, le 
domptage des chevaux, les scénes de chasse aux animaux sauvages (VI 
siécle)*. Les œuvres les plus remarquables de la peinture laïque sont: 
la représentation de la procession solennelle de Justinien et de Théodora 
entourés de hauts dignitaires et de dames nobles dans la bazilique de 
Saint-Vital à Ravennes (milieu du VIe siècle), les mosaïques de caractère 
laïque dans la “chambre verte” du palais des rois normands à Palerme 
(XIIe siècle). Les chefs d'œuvre tels que la cisterne Justinienne à Con- 
stantinople (VIe siècle), le palais des despotes de Morée et la résidence 
du dernier empereur byzantin, Constantin XI, à Mistra (XIV-XV 
siècles) sont dignes d'être cités. La peinture de portrait laïque, elle aussi, 
produit une forte impression. Les œuvres du métier d’art et de l’art 
appliqué de Byzance telles que: parures d’or et de pierres précieuses 
d’une beauté remarquable, coffrets et écrins d’ivoire ornés de gravures 
et d'inerustation, produits raffinés de verre coloré: vases, luminaires, 
tissus de soie brodés de dessins fantasques°®. Les peintres byzantins dans 
le domaine de la peinture, de la mozaique, de l'art plastique, de la bi- 
jouterie de l'émail et des tissus, des livres en miniature ont longtemps 
dicté les goüts dans le monde entier. Ils servaient de modéles d'aprés 
lesquels on s'orientait et qu'on tâchait d'imiter dans la mesure du pos- 
sible. Une des meilleures collection du monde d’ceuvres de l'art byzan- 
tin se trouve à l'Hermitage, musée d'Etat à Léningrad*?. Le musée de 
Kherson dispose d'une collection unique d’ceuvres de l'art byzantin et 
des métiers d'art qui se compléte constamment de nouvelles trouvailles. 
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Et dans beaucoup de ces ceuvres un courant laique se fait trés forte- 
ment sentir. 

La situation dominante de Constantinople qui est une particularité 
typologique du développement des villes byzantines a aussi, bien en- 
tendu, laissé une empreinte profonde sur la culture et l’art de l’Empire 
byzantin. Constantinople a longtemps joué le réle d’un centre d’art 
célébre du Moyen Age, d’un arbitre des modes, d’un palladium des arts 
et des sciences, comme l’appelaient les contemporains de cette époque- 
la. Jusqu’aux croisades, et méme plus tard, Constantinople en ce qui 
concerne le niveau de développement de la culture et de l’art n’avait 
pas son égal parmi les villes de l’Europe occidentale. Londres et Paris, 
Venise et Gênes, les villes des autres pays de l'Europe ne pouvaient 
rivaliser avec la capitale de l'Empire byzantin. Il suffit de se rappeler 
l'étonnement extrême des croisés devant la grandeur, la beauté et le 
luxe, l’eclat des œuvres d’art des palais et des cathédrales de Constanti- 
nople. 

La culture et l’art aristocratiques raffınes de Constantinople, 
étroitement liés au rite de la cour et le culte de l’église, remplissaient des 
fonctions socio-politiques les plus importantes dans l'Empire byzantin. 
Ils devaient inculquer la vraie foi aux sujets chrétiens, subordonner leur 
áme au pouvoir universel de l'Etat et de l'Eglise, d'autant plus que 
l'Eglise et l'Etat constituaient une unité compléte, mais l'Eglise, elle- 
méme se pliait devant la puissance du pouvoir impérial. Ils étaient ap- 
pelés aussi à éblouir les peuples étrangers barbares par leur luxe inoui 
et par l'aristocratisme raffiné, leur inspirer l'admiration devant la gran- 
deur de la puissance de Byzance et de l'Eglise de Constantinople. Dans 
l'Empire byzantin l'individu se disolvait dans la société alors que l'idée 
de grandeur exprimée dans l'idéologie, la littérature et l'art ne s'appli- 
quait qu'à l'Etat, l'Empereur et l'Eglise. L'art byzantin acquiérit de 
plus en plus un caractère programmé, il est strictement réglementé, 
ses sujets et l'icónographie sont subordonnés à un canon stable, comme 
les autres sphéres de la culture, il est, comme on dirait, figé dans sa 
grandeur fière de sa perfection constante9?. Cela a déterminé en grande 
partie les distinctions typologiques de l’art byzantin des œuvres d'art 
de l'Europe occidentale du Moyen Age classique. Dans l'Empire byzan- 
tin le mouvement niveleur pour un style d'art unique était bien plus 
fort qu'à l'Occident, ой régnait la diversité d'écoles et de tendances. 
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Alors que l'Occident vivait une vie artistique très variée et on y trouvait 
autant de courants dans l'art que de riches abbayes et de cháteaux des 
féodaux puissants et, un peu plus tard, de grandes villes, dans l'Empire 
byzantin les écoles de peinture et d'architecture subissaient pour la 
plupart l'influence des normes artistiques de l'art de la capitale. Si à 
l'Occident régnait, comme on dirait, une anarchie dans les thèmes, 
l'icónographie changeait, de nouveaux sujets, glorifiant les saints lo- 
caux, les patrons des principautés féodales et des villes, naissaient con- 
stamment, dans l'Empire byzantin le canon d’ieönographie une fois 
créé, subordonné aux buts didactiques, restait presque invariable sur 
tout le territoire du pays. L'influence du traditionalisme paralysait 
le développement intérieur indépendant de l'oeuvre d'art byzantine et 
il se peut qu'elle ait été une des causes qui n'a pas parmis à l'art byzantin 
d'atteindre plus tard le sommet de la Renaissance de l'Europe occiden- 
tale. Ainsi, la domination des doctrines d'Etat, le culte de l'Empire et 
de l'Empereur, la centralisation et l'unification de toute la culture, la 
canonisation de l'esthétique de la société aristocratique de la capitale 
sont, à notre avis, une des particularités les plus importantes typologi- 
ques de la culture byzantine par rapport aux pays de l'Occident. 
Nous n'avons envisagé que les principales particularités typologi- 
ques de la culture byzantine: la synthése des cultures greco-romaine et 
occidentale, avec la prépondérance de la premiére, la conservation 
durable et stable des traditions antiques, la domination de la doctrine 
d'Etat et le róle prépondérant de la capitale qui ont abouti à la centra- 
lisation de la culture byzantine, la conservation de la culture et de l'inst- 
ruction laiques, le róle remarquable des villes dans le développement 
de la culture et de l'art, ce sont, naturellement, les principales particula- 
rités de la culture byzantine, mais ce ne sont pas les seules. Les recher- 
ches ultérieures jeteront encore la lumiére sur ce probléme complexe. 
La civilisation byzantine a exercé une influence profonde et souvent 
durable sur le développement de la culture de nombreux pays de l'Europe 
du Moyen Age. L'échille de l'expansion de l'influence de la culture by- 
zantine était trés vaste: Sicile Italie du Sud, Dalmatie, Etats de la pénin- 
sule balkanique, de l'ancienne Russie, les peuples de la Transcaucasie, 
du Caucase du Nord et de la Crimée, tous, de façon ou d'une autre, 
avaient des contacts avec la culture byzantine. I] est naturel que lhé- 
ritage culturel byzantin se faisait sentir d'une maniére plus intensive 
dans les pays où s'est affirmée l'orthodoxie liée étroitement avec l'Eglise 
de Constantinople. L'Europe occidentale recevait constamment des 
impulsions d'art de l'Empire byzantin. Elles étaient paticuliérement 
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sensibles surtout au XII-XIII siècles, quand l'influence byzantine a 
contribué 4 délaisser le style romain avec ses formes lourdes et a créer 
une langue artistique plus souple. Elles se sont manifestées avec plus 
d’évidence en Italie du Sud (le royaume des normands) at 4 Venice qui 
se rapprochait de l'Orient. Mais elles se sont répandues en Allemagne, 
France, Angleterre et Espagne®. 

L’influence byzantine se manifestait dans la réligion et la philoso- 
phie, les idées sociales et la cosmogonie, la littérature et l'instruction, 
les idées politiques et le droit, elle pénétrait dans toutes les sphéres de 
l'art: les belles lettres et l'architecture, la peinture et la musique. C'est 
l'Empire byzantin qui transmettait aux autres peuples l'héritage cul- 
turel, les valeurs intellectuelles, créés non seulement en Gréce méme, 
mais en Egypte et en Syrie, en Palestine et en Italie. L'influence de la 
culture byzantine au Moyen Age faisait suite en bien des choses à la 
propagation des traditions culturelles millénaires du monde gréco- 
romain et de l'Orient hellénique dans les pays du Sud-Est et de l'Est 
de l'Europe. Or, les valeurs intellectuelles créées par l'Empire byzan- 
tin et transmises aux cultures locales des pays de langues étrangéres y 
subissaient souvent une transformation profonde, commengaient, com- 
me on dirait, une vie nouvelle, acquéraient d'autres traits sous l'in- 
fluences des sources nationales créatrices. Ainsi c'est à l'Empire byzantin 
qu'appartient à juste titre une place de premier ordre dans le développe- 
ment culturel de l'Europe et méme de tout le Moyen Age. L'influence 
culturelle de l'Empire a survecu, on sait, à l'Empire méme. C'est pour- 
quoi la civilisation byzantine suscite un vif intérét chez les hommes 
de l'époque contemporaine. 
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EIAHZEIS ГТА TA IBHPITIKA METOXIA 
ΤΗΣ IEPIZZOY 


ІОАКЕІМ ΑΘ. ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΣ/Θεσσαλονίκη 


Τὸ 1866 οἱ κάτοικοι τῆς Ἱερισσοῦ ἐκίνησαν δικαστικὴ ἀγωγὴ κατὰ ὀκτὼ 
Μονῶν τοῦ Αγίου Ὄρους, οἱ ὁποῖες κατεῖχαν τὸ μεγαλύτερο καὶ πλουσιό- 
τερο τμῆμα τῶν ἐκτάσεων στὴν περιοχὴ τοῦ χωριοῦ. Μὲ τὴν ἀγωγή τους ζη- 
τοῦσαν νὰ ἐξουσιάζουν καὶ ἐκμεταλλεύονται τὰ μοναστηριακὰ κτήματα сош- 
μετοχικῶς ὡς συγκύριοι. 

And τὸ “Ἱστορικὸ ᾿Αρχεῖο Μακεδονίας προµηθευτήκαµε ἀντίγραφα τῶν 
μεταφράσεων τῶν σχετικῶν ἐγγράφων τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν τὶς ὅμοιες ἀγωγὲς 
κατὰ τῶν μονῶν ᾿Ιβήρων, Αγίου Παύλου καὶ Χελανδαρίου]. ᾿Απὸ σχετικὴ 
δημοσίευση γνωρίζουμε ὅτι ἐκινήθη ἀγωγὴ καὶ κατὰ τῆς Ξηροποτάμουδ. 
Οἱ ὑπόλοιπες τέσσαρες Μονὲς ὑποθέτουμε ὅτι θὰ ἦταν οἱ Βατοπεδίου, Μεγί- 
στης Λαύρας, Κουτλουμουσίου καὶ Ζωγράφου, οἱ ὁποῖες εἶχαν τὰ σημαντι- 
κότερα μετόχια μεταξὺ “Ἱερισσοῦ καὶ τοῦ ἰβηριτικοῦ μετογίου Πυργούδια. 

Τὴν μελέτη καὶ παρακολούθηση τῆς ὑποθέσεως ἀπὸ πλευρᾶς τῶν Μονῶν 
ἀνέλαβε ὁ ἀρχιμονδρίτης Γρηγόριος ᾿Ιβηρίτηςϑ, ἐνῶ τοὺς Ἱερισσιῶτες èx- 
προσωποῦσαν ὁ δημογέρων Βασίλειος Γεωργίου, οἱ πρώην δημογέροντες 
Γεώργιος Νικολάου καὶ Δημήτριος Ἑτόνου! καὶ οἱ Γεώργιος Ιωάννου» καὶ 
Δημήτριος Ἀρήστουδ. 

‘H σοβαρότης τῆς ὑποθέσεως ἐπέβαλλε τὴν ἐκδίκαση ἐπὶ τόπου, ὥστε 


~ 


οἱ δικασταὶ νὰ ἔχουν προσωπικὴ γνώση τῆς τοπογραφίας τῆς περιοχῆς. 


* Ανάλυση συντομογραφιῶν BA. στὸ τέλος τοῦ κειμένου, 

1. Τὰ ἔγγραφα βρίσκονται στοὺς φακέλλους ποὺ ἀφοροῦν κάθε Μονή. Εὐχαριστοῦμε 
τὸν διευθυντὴ τοῦ ᾿Αρχείου x. Βασ. Δημητριάδη γιὰ τὴν ἐν γένει συμπαράσταση στὴν 
σύντομη ἔρευνά µας. 

2. Εὐδοκίμου c. 132, 180, 203. 

3, Εὐδοκίμου c. 180, ἔγγρ. 117: «᾿Ἐξοφλητικὴ ἀμοιβαία ἀπόδειξις τῶν ἐν Ἱερισσῷ 
ἐχόντων Μετόχια ὀκτὼ Μονῶν, δι᾽ fc δηλοῦται ὅτι ἑκάστη Movh τῶν ὀκτὼ ἐπλήρωσε τὸ 
ἀναλογοῦν αὐτῇ ἐκ τῶν δικαστικῶν δαπανῶν, τῶν γενομένων πρὸς ἀπόκρουσιν τῶν ἀξιώ- 
σέων τῶν Ἱερισσιωτῶν ἐπὶ τῶν ἄνω Mecoylov. Φέρει χρονολογίαν 30 Νοεμβρίου 1866, 
8 ὑπογραφὰς τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐνδιαφερομένων 8 Моубу. Σημείωσιν τοῦ ᾿Αρχιμ. 
Γρηγορίου ᾿Ιβηρίτου ὅτι ἔλαβεν, ἃς ἐδαπάνησε διὰ τὴν ἄνω ὑπόθεσιν 40 λίρας...». 

4. Στὸ ἔγγραφο τῆς “Αγίου Παύλου: Δημήτριος υἱὸς Στάθη, ἐνῶ στὸ Χελανδα- 
plou Δημήτριος Σταματίου. Εἰς τὸ ἑξῆς, σὲ παρόμοιες στμειώσεις, τὰ ἀντίστοιχα ἔγγρα- 
qx θὰ σημειώνονται συντομογραφικῶς: (18) = Ἰβήρων, (АП) = "Ἁγίου Паоло), (X) 
-- Χελανδαρίου. 

5. (ΑΠ) καὶ (X): Γεώργιος υἱὸς Γιαννάκη. 

6. (АП): Δημήτριος Χρήστου, (X): Δημήτριος Γεωργίου. 


1570 ᾽]ωακεὶμ °AO. Παπαγγέλου 


Τὸ ἀβάσιμο τῆς προσφυγῆς τῶν “Ἱερισσιωτῶν καὶ οἱ ἰσχυροὶ τίτλοι τῶν 
Μονῶν εἶχαν ὡς φυσικὸ ἐπακόλουθο τὴν δικαίωση τῶν Movüv?. 

Κατωτέρω δημοσιεύουμε πλῆρες τὸ ἔγγραφοῦ ποὺ ἀφορᾶ τὴν ὑπόθεση 
τῆς μονῆς ᾿[βήρων καὶ στὴν συνέχεια τὸ σχολιάζουμε. 


Εὐχετικῶς ὑποβάλλεται εἰς τὸν ὑψηλὸν αὐτοκρατορικὸν θρόνον ὅτι: 
Ὁ ἀρχιγραμματεὺς ἡμῶν Μεβλάνα ὁ ἐκ τῶν σεβαστῶν ἱεροδιδα- 
σκάλων Μεχμὲτ ἐμὶν ἐφένδης υἱὸς ᾿Απδουρραχμὰν aya, ὁ τῇ αἰτήσει (τῶν 
ἐνδιαφερομένων) διορισμένος δι᾽ ἀποφάσεως τοῦ Ἱεροδικείου καὶ ἁπε- 
5 σταλμένος παρ᾽ αὐτοῦ μετὰ πληρεξουσιότητος, ὅπως, ἐξετάσας, ἐπιτο- 
πίως τὴν κατωτέρῳ μνημονευομένην ὑπόθεσιν, διακούσῃ, διεξαγάγῃ καὶ 
καταχωρίσῃ αὐτήν, ἀφίκετο ὁμοῦ μετὰ τοῦ σοφολογιωτάτου Σερὶφ Γιου- 
σοὺφ Pepix Ben, μέλους καὶ εἰδικοῦ ἀπεσταλμένου τοῦ μεγάλου Nvu- 
βουλίου τῆς Θεσσαλονίκης, μετὰ τοῦ ἀξιοτίμου ἀλῆ ἐφένδη, ἀρχιγραμ- 
10 µατέως τοῦ εἰρημένου Συμβουλίου, μετὰ τοῦ ᾿Αρὶφ ἀγᾶ καὶ ἄλλων ἐμπί- 
στων προσώπων τοῦ Ἱεροδικείου, ἐπὶ τοῦ κατωτέρω μνημονευομένου 
τόπου κειμένου ἐν τῇ περιφερείᾳ τοῦ χωρίου “Ἱερισσοῦϑ τοῦ δήμου Ma- 
ζαρκιὰχ; τῆς Θεσσαλονίκης καὶ διαφιλονικουμένου μεταξὺ τῶν κατοί- 
хоу τοῦ εἰρημένου χωρίου καὶ τοῦ ᾿Επιτρόπου τῆς ἐν τῇ χερσονήσῳ ‘A- 
15 γίου Ὄρους Μονῆς ᾿Ιβήρων, καὶ συνεκρότησεν ἐκεῖ ἱερὸν Συμβούλιον 
παρουσίᾳ τοῦ ἐν τῷ πρακτικῷ τοῦ Ἱεροδικείου ὀνομαστὶ σημειωμένων 
Μωαμεθανῶν, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου Συμβουλίου παρουσιασθέντες ὁ δη- 
μογέρων Βασίλειος Γεωργίου, ὁ τέως δημογέρων Γεώργιος Νικολάου, 
ὁ πρῴην δημογέρων Δημήτριος Στάνου, ὁ ἕτερος Γεώργιος ᾿Ιωάννου, 
20 ὁ ἕτερος Δημήτριος Χρήστου, κάτοικοι τοῦ εἰρημένου χωρίου “Ἱερισσοῦ, 
χριστιανοὺ! ὑπήκοοι ᾿Οθωμανοὶ αὐτοπροσώπως μὲν δι᾽ ἑαυτούς, ἀντι- 
προσώπως δὲ Qc νόμιμοι πληρεξούσιοι, ἐξουσιοδοτημένοι διὰ τὴν xa- 
τωτέρῳ ὑπόθεσιν δι᾽ ἀπολύτου, γενικῆς ἀληθοῦς καὶ ἐπισήμου πληρε- 
ξουσιότητος ἐκ μέρους τῶν ἄλλων κατοίκων τοῦ εἰρημένου χωρίου, ὑπη- 
25 κόων ᾿Οθωμανῶν, ἤτοι τοῦ Θεοδώρου Δημητρίου Γεωργιάδου12, ᾿Αγγελῆ 
СООЛ, Να. B. Χρυσανθίδου, Αὐτοσχέδιος περιγραφὴ τῆς Χαλκιδικῆς Χερσονήσου, ἐν 
Κωνσταντινουπόλει, 1870, c. 43, «παρὰ τῷ χωρίῳ τούτῳ (ἀναφέρεται στὴν “Ἱερισσὸ] 
κεῖνται δύο à τρία Μετόχια, τῶν Sealy οἱ Μοναχοὶ παραλόγως πως προσπαθοῦν ἤδη ὅπως 
ἁρπάσωσιν ἀπὸ τῶν χειρῶν τῶν “Ἱερισσέων τὰς γαίας αὐτῶν». ‘O Χρυσανθίδης πρέπει νὰ 
πέρασε ἀπὸ τὴν “Ἱερισσὸ ὅταν τὰ γεγονότα ἦταν ἐν ἐξελίξει. ᾿Επισημαίνουμε ὅτι στὸ ἔργο 
του ἐμφανίζεται νὰ διακατέχεται ἀπὸ ἀντιαθωνικὰ αἰσθήματα. 
8. Τὸ κείµενο δημοσιεύεται μὲ τὴν ὀρθογραφία τοῦ μεταφραστοῦ. 
9. (X): χωρίον ᾿Ερισσόν. 
На (АП): Παζαρούδας, (X): Παζαριᾶς. 
. (АП): ἕλληνες, στὸ (X): δὲν τὸ διευκρινίζει. 


Τὰ ὀνόματα στὰ ἔγγρ. (AIT) καὶ (X) ἀναφέρονται στὸν τύπο ae υἱοῦ An- 
µητρίου υἱοῦ Γεωργίου». 


Πἰδήσεις γιὰ τὰ ἰβηριτικὰ μετόχια τῆς “Ἱερισσοῦ 1571 


Δημητρίου Ιωαννίδου, Kovotavrivou παπᾶ Ἰωάννου ᾿Αθανασιάδου, 
Γεωργίου ᾿Αστερίου Γεωργιάδου, Δημητρίου Βασιλείου Μαυρουδῆ, Te- 
ωργίου παπᾶ Θεολόγου ᾿Αθανασιάδου, Βασιλείου Γεωργίου Βασιλειά- 
δου, Γεωργίου Γεωργίου Κωνσταντινίδου, Θεοφάνους ᾿Αναστασίου Ἰω- 
80 αννίδου, ὁπλοποιοῦ;3, Κωνσταντίνου Νικολάου Κωνσταντινίδου, ᾿Αθα- 
νασίου Βιρχώτη ᾿Αγγελίδου, ᾿Αστερίου Γεωργίου Ῥεβινίδου, Γεωργίου 
᾿Αβραὰμ Μοσκίδου, Νικολάου Δημητρίου Μοσκίδου, Γεωργίου Βασι- 
λείου Ἰωαννίδου, Νικολάου ᾿Αστερίου Πουσκιτίδου, Δημητρίου Τολόη 
Δημητριάδου, Δημητρίου Διαμαντῆ Τρανίδου, Γεωργίου Θεοδώρου ᾿Αρ- 
35 γυρίδου, Βασιλικοῦ ᾿Αποστόλου Βασιλείδου, Στάνη (Θεοδώρου Ἰωαννί- 
δου, ᾿Αθανασίου Ξάφη Γεωργιάδου, Θεοδώρου Δημητρίου Θεοδωρίδου, 
᾿Αστερίου Βασιλικοῦ Πατρινίδου, Θεολόγου Δημητρίου ᾿Αστεριάδου, 
Γεωργίου Παναγιώτου Δημητριάδου, ᾿Αργυρίου ᾿Ιωάννου Ἑαφίδου, 
Γεωργίου Δημητρ. Γεωργιάδου, Μαυρίδη Βαγγελ. Κωνσταντινίδου, 
40 Γεωργίου Коустоут. Δημητριάδου, Βασιλικοῦ ᾿Αστερ. Βασιλειάδου, T's- 
ωργίου Δημητ. Κωνσταντινίδου, Κωνσταντίνου Ἔστο Κωνσταντινίδου, 
Γεωργίου ᾿Αστερ. Κωνσταντινίδου, Κωνσταντίνου ᾿Αστερ. Коустоуті- 
νίδου, ᾿Αθανασίου Διαμαντ. ᾿Ακρεβάδου, Δημητρίου Θεοδώρ. Δημητριά- 
δου, Ἰωάννου Παναγιωτ. ᾿Ιωαννίδου, Δημητρίου Νικολ. Δημητριάδου, 
45 Νικολάου Μαυρούδη Νικολαΐδου, Γεωργίου Nixon. Γεωργιάδου, ᾿Ιωάν- 
νου Γεωργ. ᾿Ιωαννίδου, Βασιλείου Νικολ. Βασιλειάδου, Νικολάου ᾿Αστερ. 
Παναγιωτίδου, Νικολάου Δήμητρ. Νικολαΐδου, Χριστοδούλου Γεωργ. 
Χριστίδου, ᾿Αστερίου Γεωργ. ᾿Αποστολίδου, ᾿Αναστασίου Παπαρίσου 
᾿Αναστασιάδου, ᾿Αγγελῆ Παναγιώτ. ᾿Αγγελίδου, ᾿Ιωάννου Θεοδώρ. Iw- 
50 αννίδου, Παναγιώτου ᾿Αλεξάνδ. Παναγιωτίδου, Κωνσταντίνου Γεωργ. 
Κωνσταντινίδου, Δημητρίου ᾿Αστερ. Δημητριάδου, Κομνηνοῦ Παναγιώτ. 
Κομνηνίδου, ᾿Αγγελῆ Κωστάν. ᾿Αγγελίδου, ᾿Αστερίου Δημ. Γεωργιά- 
δου, Παναγιώτου "обу. ᾿Αγγελίδου, Γεωργίου Χρηστ. Πετρίδου, ᾿Ιω- 
ἄννου Κωνσταντ. ᾿Αστεριάδου, Τολοὺς Γεωργ. Θεοδωρίδου, Δημητρίου 
᾿Αγγέλ. Δημητριάδου, ᾿Αστερίου Тойу. Δημητριάδου, Χρήστου ᾿Αντων. 
Χρηστίδου, Γεωργίου ᾿Αγορίστ. Γεωργιάδου, ᾿Αστερίου Γεωργ. ᾿Αστε- 
ριάδου, Μαυρουδῆ ᾿Ιωάν. Γεωργιάδου, Δημητρίου ᾿Αστερ. Κωνσταντι- 
νίδου, Γιάννη Στεριγιάννη ᾿Ιωαννίδου, ᾿Ιωάννου Γεωργ. ᾿Αγγελίδου, Ha- 
ναγιώτου ᾿Αθαν. Ἰωαννίδου, Κωνσταντίνου Δημητρ. Κωνσταντινίδου, 
60 Στάνη Βασιλ. ᾿Αστεριάδου, Θεοδώρου ᾿Αστερ. Θεοδωρίδου, Κωνσταντί- 


5 


ex 


18. (X): Τουφεκζῇ (τουφεκοποιοῦ), στὸ (АП) δὲν ἀναφέρεται. Τὸ ἐπάγγελμα ἀφορᾶ 
τὸν Θεοφάνη ᾿Αναστασίου ᾿Ιωαννίδου, ὁ ὁποῖος στὸ (X) ὀνομάζεται ᾿Αναστάσιος Ἰωανά- 
xy Παναγιώτου, ἐνῶ στὸ (АП) "Αγγελος υἱὸς ᾿Αναστασίου υἱὸς ᾿Ιωάννου υἱὸς Παναγιώ- 
του. Κατωτέρω δὲν θὰ ἐπιμείνουμε στὸν σχολιασμὸ τῶν ὀνομάτων, διότι νομίζουμε ὅτι θὰ 
πρέπει νὰ γίνει μιὰ εἰδυκὴ ἐργασία ү αὐτὸ τὸ θέμα. 


1570 "Ιωακεὶμ * A6. Παπαγγέλου 


Τὸ ἀβάσιμο τῆς προσφυγῆς τῶν Ἱερισσιωτῶν καὶ of ἰσχυροὶ τίτλοι τῶν 
Μονῶν εἶχαν ὡς φυσικὸ ἐπακόλουθο τὴν δικαίωση τῶν Моубу?. 

Κατωτέρω δημοσιεύουμε πλῆρες τὸ ἔγγραφοδ ποὺ ἀφορᾶ τὴν ὑπόθεση 
τῆς μονῆς Ἰβήρων καὶ στὴν συνέχεια τὸ σχολιάζουμε. 


Εὐχετικῶς ὑποβάλλεται εἰς τὸν ὑψηλὸν αὐτοκρατορικὸν θρόνον ὅτι: 
Ὁ ἀρχιγραμματεὺς ἡμῶν Μεβλάνα ὁ ἐκ τῶν σεβαστῶν ἱεροδιδα- 
σκάλων Μεχμὲτ ἐμὶν ἐφένδης υἱὸς ᾿Απδουρραχμὰν ἀγᾶ, ὁ τῇ αἰτήσει (τῶν 
ἐνδιαφερομένων) διορισμένος δι᾽ ἀποφάσεως τοῦ Ἱεροδικείου καὶ dre- 
5 σταλμένος παρ᾽ αὐτοῦ μετὰ πληρεξουσιότητος, ὅπως, ἐξετάσας, ἐπιτο- 
πίως τὴν κατωτέρῳ μνημονευομένην ὑπόθεσιν, διακούσῃ, διεξαγάγῃ καὶ 
καταχωρίσῃ αὐτήν, ἀφίκετο ὁμοῦ μετὰ τοῦ σοφολογιωτάτου Σερὶφ Γιου- 
σοὺφ Pepix Ben, μέλους καὶ εἰδικοῦ ἀπεσταλμένου τοῦ μεγάλου Dup- 
βουλίου τῆς Θεσσαλονίκης, μετὰ тоб ἀξιοτίμου ἀλῆ ἐφένδη, ἄρχιγραμ- 
10 ματέως τοῦ εἰρημένου Συμβουλίου, μετὰ τοῦ ᾿Αρὶφ ἀγᾶ καὶ ἄλλων ἐμπί- 
στων προσώπων τοῦ Ἱεροδικείου, ἐπὶ τοῦ κατωτέρω μνημονευομένου 
τόπου κειµένου ἐν τῇ περιφερείᾳ τοῦ χωρίου “Ἱερισσοῦϑ τοῦ δήμου Ma- 
ζαρκιάχ1ὸ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ διαφιλονικουμένου μεταξὺ τῶν κατοί- 
хоу τοῦ εἰρημένου χωρίου καὶ τοῦ ᾿Επιτρόπου τῆς ἐν τῇ χερσονήσῳ ‘A- 
15 γίου Ὄρους Μονῆς ᾿Ιβήρων, καὶ συνεκρότησεν ἐκεῖ ἱερὸν Συμβούλιον 
παρουσίᾳ τοῦ ἐν τῷ πρακτικῷ τοῦ “Ἱεροδικείου ὀνομαστὶ σημειωμένων 
Μωαμεθανῶν, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου Συμβουλίου παρουσιασθέντες ὁ δη- 
μογέρων Βασίλειος Γεωργίου, ὁ τέως δημογέρων Γεώργιος Νικολάου, 
ὁ πρῴην δημογέρων Δημήτριος Ἀτάνου, ὁ ἕτερος Γεώργιος ᾿Ιωάννου, 
20 ὁ ἕτερος Δημήτριος Χρήστου, κάτοικοι τοῦ εἰρημένου χωρίου “Ἱερισσοῦ, 
χριστιανοὶ} ὑπήκοοι ᾿Οθωμανοὶ αὐτοπροσώπως μὲν δι᾽ ἑαυτούς, ἀντι- 
προσώπως δὲ ὡς νόμιμοι πληρεξούσιοι, ἐξουσιοδοτημένοι διὰ τὴν κα- 
τωτέρῳ ὑπόθεσιν δι ἀπολύτου, γενικῆς ἀληθοῦς καὶ ἐπισήμου πληρε- 
ξουσιότητος ἐκ μέρους τῶν ἄλλων κατοίκων τοῦ εἰρημένου χωρίου, ὑπη- 
35 κόων ᾿Οθωμανῶν, ἤτοι τοῦ Θεοδώρου Δημητρίου Γεωργιάδου!5, ᾿Αγγελῆ 
7. Nux. B. Χρυσανθίδου, Αὐτοσχέδιος περιγραφὴ τῆς Χαλκιδικῆς Χερσονήσου, ἐν 
Κωνσταντινουπόλει, 1870, с. 43, «παρὰ τῷ χωρίῳ τούτῳ (ἀναφέρεται στὴν “Ἱερισσὸ] 
κεῖνται δύο ἢ τρία Μετόχια, τῶν ὁποίων οἱ Μοναχοὶ παραλόγως πως προσπαθοῦν ἤδη ὅπως 
ἁρπάσωσιν ἀπὸ τῶν χειρῶν τῶν Ἱερισσέων τὰς γαίας αὐτῶν». Ὁ Χρυσανθίδης πρέπει νὰ 
πέρασε ἀπὸ τὴν 'Ἱερισσὸ ὅταν τὰ γεγονότα ἦταν ἐν ἐξελίξει. ᾿Επισημαίνουμε ὅτι στὸ ἔργο 
του ἐμφανίζεται νὰ διακατέχεται ἀπὸ ἀντιαθωνικὰ αἰσθήματα. 
8. Τὸ κείμενο δημοσιεύεται μὲ τὴν ὀρθογραφία τοῦ μεταφραστοῦ. 
9. (X): χωρίον ᾿Βρισσόν. 
10. (ΑΠ): Παζαρούδας, (X): Παζαριᾶς. 
11. (АП): ἕλληνες, στὸ (X): δὲν τὸ διευκρινίζει. 
12. Τὰ ὀνόματα στὰ ἔγγρ. (АП) καὶ (X) ἀναφέρονται στὸν τύπο «Θεοδώρου υἱοῦ An- 
μητρίου υἱοῦ Γεωργίου». - 
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Εϊδήσεις γιὰ τὰ ἰβηριτικὰ μετόχια τῆς “Ἱερισσοῦ 4571 


Δημητρίου ᾿Ιωαννίδου, Κωνσταντίνου παπᾶ Ἰωάννου ᾿Αθανασιάδου, 
Γεωργίου ᾿Αστερίου Γεωργιάδου, Δημητρίου Βασιλείου Μαυρουδῆ, Te- 
ωργίου παπᾶ Θεολόγου ᾿Αθανασιάδου, Βασιλείου Γεωργίου Βασιλειά- 
δου, Γεωργίου Γεωργίου Κωνσταντινίδου, Θεοφάνους ᾿Αναστασίου Iw- 
αννίδου, ὁπλοποιοῦῖ, Κωνσταντίνου Νικολάου Κωνσταντινίδου, ᾿Αθα- 
νασίου Κιρχώτη ᾿Αγγελίδου, ᾿Αστερίου Γεωργίου Ρεβινίδου, Γεωργίου 
᾿Αβραὰμ. Μοσκίδου, Νικολάου Δημητρίου Μοσκίδου, Γεωργίου Bact- 
λείου ᾿Ιωαννίδου, Νικολάου ᾿Αστερίου Πουσκιτίδου, Δημητρίου Τολόη 
Δημητριάδου, Δημητρίου Διαμαντή Τρανίδου, Γεωργίου Θεοδώρου ' Ap- 
γυρίδου, Βασιλικοῦ ᾿Αποστόλου Βασιλείδου, Στάνη Θεοδώρου Ἰωαννί- 
δου, ᾿Αθανασίου Ξάφη Γεωργιάδου, Θεοδώρου Δημητρίου Θεοδωρίδου, 
᾿;Αστερίου Βασιλικοῦ Πατρινίδου, Θεολόγου Δημητρίου ᾿Αστεριάδου, 
Γεωργίου Παναγιώτου Δημητριάδου, ᾿Αργυρίου Ἰωάννου Ξαφίδου, 
Γεωργίου Δημητρ. Γεωργιάδου, Μαυρίδη Βαγγελ. Κωνσταντινίδου, 
Γεωργίου Коустоут. Δημητριάδου, Βασιλικοῦ ᾿Αστερ. Βασιλειάδου, Te- 
ωργίου Δημητ. Κωνσταντινίδου, Κωνσταντίνου Ἔστο Κωνσταντινίδου, 
Γεωργίου ᾿Αστερ. Κωνσταντινίδου, Κωνσταντίνου ᾿Αστερ. Μωνσταντι- 
νίδου, ᾿Αθανασίου Διαμαντ. ᾿Ακρεβάδου, Δημητρίου Θεοδώρ. Δημητριά- 
δου, ᾿Ιωάννου Παναγιωτ. ᾿Ιωαννίδου, Δημητρίου Νικολ. Δημητριάδου, 
Νικολάου Μαυρούδη Νικολαΐδου, Γεωργίου Νικολ. Γεωργιάδου, Ἰωάν- 
νου Γεωργ. ᾿Ιωαννίδου, Βασιλείου Νικολ. Βασιλειάδου, Νικολάου ᾿Αστερ. 
Παναγιωτίδου, Νικολάου Δημητρ. Νικολαΐδου, Χριστοδούλου Γεωργ. 
Χριστίδου, ᾿Αστερίου Γεωργ. ᾿Αποστολίδου, ᾿Αναστασίου Παπαρίσου 
᾿Αναστασιάδου, ᾿Αγγελῆ Παναγιώτ. ᾿Αγγελίδου, Ἰωάννου Θεοδώρ. Iw- 
αννίδου, Παναγιώτου ᾿Αλεξάνδ. Παναγιωτίδου, Κωνσταντίνου Γεωργ. 
Κωνσταντινίδου, Δημητρίου ᾿Αστερ. Δημητριάδου, Κομνηνοῦ Παναγιώτ. 
Κομνηνίδου, ᾿Αγγελῆ Κωστάν. ᾿Αγγελίδου, ᾿Αστερίου Δημ. Γεωργιά- 
δου, Παναγιώτου "оду. ᾿Αγγελίδου, Γεωργίου Χρηστ. Πετρίδου, Iw- 
άννου Κωνσταντ. ᾿Αστεριάδου, Τολοὺς Γεωργ. Θεοδωρίδου, Δημητρίου 
᾽Αγγέλ. Δημητριάδου, ᾿Αστερίου ᾿Ιωάν. Δημητριάδου, Χρήστου ᾽Αντων. 
Χρηστίδου, Γεωργίου ᾿Αγορίστ. Γεωργιάδου, ᾿Αστερίου Γεωργ. ᾿Αστε- 
ριάδου, Μαυρουδῆ "Гобу. Γεωργιάδου, Δημητρίου ᾿Αστερ. Κωνσταντι- 
νίδου, Γιάννη Στεριγιάννη ᾿Ιωαννίδου, Ἰωάννου Γεωργ. ᾿Αγγελίδου, Ha- 
ναγιώτου ᾿Αθαν. ᾿Ιωαννίδου, Κωνσταντίνου Δημητρ. Κωνσταντινίδου, 
Στάνη Βασιλ. ᾿Αστεριάδου, Θεοδώρου ᾿Αστερ. Θεοδωρίδου, Ιἑωνσταντί- 


13. (X): Τουφεκζή ἰτουφεκοποιοῦ), στὸ (АП) δὲν ἀναφέρεται. Τὸ ἐπάγγελμα ἀφορᾷ 


τὸν Θεοφάνη ᾿Αναστασίου ᾿Ιωαννίδου, ὁ ὁποῖος στὸ (X) ὀνομάζεται ᾿Αναστάσιος ᾿Ιωανά- 
xn Παναγιώτου, ἐνῶ στὸ (АП) Άγγελος υἱὸς ᾿Αναστασίου υἱὸς ᾿Ιωάννου vids Παναγιώ- 
του. Κατωτέρω δὲν θὰ ἐπιμείνουμε στὸν σχολιασμὸ τῶν ὀνομάτων, διότι νομίζουμε ὅτι θὰ 
πρέπει νὰ γίνει μιὰ εἰδικὴ ἐργασία yu’ αὐτὸ τὸ θέμα. 
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vou "Ayan. Κωνσταντινίδου, Γεωργίου Κωνσταν. Γεωργιάδου, Γεωργίου 
Βασιλ. Γεωργιάδου, Κωνσταντίνου Στεριγιάν. Κωνσταντινίδου, Γεωρ- 
γίου ᾿Αγορίστ. Δημητριάδου, Χριστοδούλου ᾿Αστερ. Χρηστίδου, Kov- 
σταντίνου Δημητρ. ᾿Αστεριάδου, Γεωργίου Δημητρ. ᾿Αγοριστίδου, 'A- 
θανασίου ᾿Αστερ. Λαμπρίδου, ᾿Αστερίου ᾿]ωάννου ᾿Αποστολίδου, ᾿Αστε- 
piou ᾿Αδάμη Γεωργιάδου, ᾿Αθανασίου Γεωργ. ᾿Αθανασιάδου, ᾿Αστερίου 
Δημητρ. Ἰωαννίδου, ᾿Αστερίου Γεωργ. Κωνσταντινίδου, Γεωργίου Te- 
ωργίου Δημητριάδου, Δήμου Δημητρ. Δημητσίδου, ᾿Αστερίου Δημητρ. 
Βασιλειάδου, Γεωργίου Ἰωάν. Γεωργιάδου, Παναγιώτου Nixon. To- 
αννίδου, ᾿Αγγελῆ Γεωργ. ᾿Αγγελίδου, Δημητρίου Διαμαντ. Δημητριά- 
δου, Δημητρίου Коуст. ᾿Αγοριστίδου, Γεωργίου Χρήστ. Θεοδωρίδου, 
᾿;Αστερίου Θεοδώρ. Ιωαννίδου, Χρήστου Δημητρ. Ἰωαννίδου, Χρήστου 
Θεοδώρ. Χρυσαφίδου, Θεολόγου ᾿Αργυρ. Δημητριάδου, ᾿Αθανασίου Ba- 
σιλικ. Γεωργιάδου. Παναγιώτου ᾿Αντων. Νανούδη, ᾿Ιωάννου ᾿Αστερ. 
Χρηστίδου, Γεωργίου Δήμου Γεωργιάδου, Συμεὼν ᾿Αποστόλ. ᾿Ιωαννί- 
δου, Ἰωάννου ᾿Αποστόλ. Κωνσταντινίδου, ᾿Αγγελῆ Χαρ. ᾿Αγγελίδου, 
Ἰωάννου ᾿Αστερ. Δημητριάδου, Κωνσταντίνου Γεωργ. Βασιλειάδου, 
᾿Αβραὰμ. Ζαφείρη Δημητριάδου, Χριστοδούλου Γεωργ. Ταϊρίδου, An- 
μητρίου Θεολόγ. ᾿Ιωαννίδου, Δημητρίου ᾿Αστερ. Δημητριάδου, ᾿Άστε- 
plou Δήμητρ. ᾿Αστεριάδου, Ἰωάννου Восх. ᾿Ιωαννίδου, Δημητρίου 
Παναγιῶτ. ᾿Αστεριόδου, Γεωργίου ᾿Άντων. Γεωργιάδου, ᾿Ιωάννου Χρι- 
стод. ᾿Αντωνιάδου, Δημητρίου Коуст. Θεολογίδου, ᾿Ιωάννου Πολυνήσ. 
Ἰωαννίδου, ᾿Ιωάννου Παναγ. ᾿Αστεριάδου, Θεολόγου Δημητρ. Ζαφει- 
ρίδου, Ἰωάννου Δημητρ. ᾿Αποστολίδου, ᾿Αστερίου Δημητρ. ᾿Αστεριάδου, 
Κωνσταντίνου ᾿Αγγελῆ Κωνσταντινίδου, Δημητρίου Νικολ. Δημητριά- 
δου, Γεωργίου Διαμαντ. ᾿Ιωαννίδου, Δημητρίου Δῆμ. Δημητριάδου, Ah- 
μου ᾿Αθαν. Γεωργιάδου, Μαυροδῆ Μανουὴλ Ζαφειρίδου, ᾿]ωάννου Διαμ. 
Δημητριάδου, ᾿Αστερίου Ζαφείρ. Μανωλίδου, ᾿Αποστόλου Θεολόγ. Κων- 
σταντινίδου, Νικολάου Παναγ. Νικολαΐδου, ᾿Ιωάννου ᾿Αναστ. ᾿]ωαννίδου, 
᾿Αθανασίου "Тобу. ᾿Αποστολίδου, Δημητρίου Хрис. Γεωργιάδου, ᾿Αγγε- 
in NuxoA. ᾿Αγγελίδου, Χρήστου Γεράκη Χρηστίδου, NuxoA. Ἴων. Νικο- 
λαΐδου, Δημητρίου Temp. Κωνσταντινίδου, ᾿Αστερίου Δήμητρ. ᾿Αστε- 
ριάδου, ᾿Αστερίου Ἐάφη Δημητριάδου, Μανουὴλ Γεωργ. Μανωλίδου, 
᾿Αστερίου Θεοδώρ. ᾿Αστεριόδου, Παναγιώτου Πασχάλη Παναγιωτίδου, 
Γεωργίου Πασχάλη Γεωργιάδου, Γεωργίου Μανώλ. Γεωργιάδου, ᾿Αγ- 
ү Тоєтріуоо ᾿Αγγελίδου, Γεωργίου Παπᾶ Ἐωνσταν. Γεωργιάδου, 
Arye? Mey. ᾿Αγγελίδου, Κωνσταντίνου "lov. ᾿Αγγελίδου, Τιμονῇ 
Ἰωάν. Δημητριάδου, Ιωάννου Μανώλ. ᾿Τωαννίδου, ᾿Αργύρη Γεωργ. Ap- 
γυριάδου, Χρίστου Ἰωόν. Γεωργιάδου, ᾿Ἰωάννου Θεοδώρ. ᾿Ἰωαννίδου, 


100 Χριστοδούλου ᾿Αθαν. Χριστοδουλίδου, Δημητρίου Γεωργ. Δημητριάδου, 
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ανασίου Γεωργ. (νασιάδοὺ, Θεολόγου ᾿Αγγελῆ Θεολογίδου, Kov- 
"AO tov Г ᾿Αθανασιάδου, Θεολό А 
σταντίνου обу. Κωνσταντινίδου, 'Ia&vvoo Χριστοδ. ᾿]ωαννίδου, ᾿Ανα- 
στασίου "оу. ᾿Αναστασιάδου, Δημητρίου Βερίτα []αναγιωτίδο», Δημη- 
τρίου ᾿Αβρ. Βασιλειάδου, Βασιλείου ᾿Αβρα. Βασιλειάδου, Κυριακοῦ Гє- 
105 wey. Κυριακίδου, Γεωργίου Παναγ. ᾿Αποστολίδον, ᾿[ωάννου Κωνσταν. 
Ἰωαννίδου, Δημητρίου Βασιλεί. Δημητριάδου, ᾿Αστερίου Νικολ. Acte- 
ριάδου, Γεωργίου Θεοδώρ. Γεωργιόδον, ᾿Αποστόλου ᾿Αργυρ. ᾿Ιωαννίδου, 
᾿Αθανασίου Γεωργίου ᾿Αθανασιάδου. Νικολάου Γεωργ. Νικολαΐδου, Гє- 
ράκη ᾿Αναστασίου Γερακίδου, Κωνσταντίνου ᾿Ιωάννου Θεοδωρίδου, ᾿Α- 
110 ποστόλου ᾿Αστερ. ᾿Αποστολίδου, Δημητρίου ᾿Αγγελῆ Δημητρ:άδου, 
Γεωργίου ᾿Αστερ. Γεωργιάδου, Δημητρίου Νικολάου Δημητριάδον, Io- 
άννου Παναγ. ᾿Ιωαννίδου, Χριστοδούλου Θεοδ. Ἀρηστίδου, Момот 
Тобу. Μανωλίδου, Κωνσταντίνου Μανωὴλ Κωνσταντ'νίδου, Δημητρίου 
Геор. Δημητριάδου, Γεωργίου Ἰωάν. Γεωργιάδου, Χριστοδού).. ᾿Άναστ. 
115 Γεωργιάδου, ᾿]ωάν. Σωτηρ. ᾿Ιωαννίδου, Геор. Buc. Γεωργιάδο», A- 
θανασ. Νικολ. ᾿Ιωαννίδου, Θεογάρ. Ἀριστοδούλ. Ζαφειριάδου, Nixon. Te- 
ράκη Νικολαΐδου, Γεωργ. Βασιλ. Γεωργιάδου καὶ Δημητρ. Γεωρ. Anu- 
τριάδου]4, ἐδήλωσας ἕκαστος ἑνώπιον τοῦ συγκροτηθέντος εἰρημένου 
Συμβουλίου κατ᾽ ἀντιμωλίαν τοῦ Γενναδίου Σωτηρίου, ὑπηκόου Ὄθωμα- 
120 νοῦ, Προηγουμένου τῆς ἐν τῇ εἰρημένῃ χερσονήσῳ Αγίου Ὄρους Movig 
᾿Ιβήρων, τοῦ νομίμου πληρεξουσίου τοῦ ᾿Αρχιμανδρίτου παπᾶ ᾿Ιωακεὶι 
Κωνσταντίνου ᾿Ιωαννίδου μοναχοῦ ὑπηκόου ᾿Οθωμανοῦ τοῦ κατὰ τοὺς 
ἀφιερωτηρίους ὅρους ἐν ἐνεργείᾳ ἐπιτρόπου τῶν βακουφίων τῆς εἰρημένης 
Μονῆς ᾿Ιβήρων, οὗτινος ἡ ἀπόλυτος καὶ ὡς ἐπιτρόπου διακατογὴ καὶ 
125 κυριότης ἐπὶ τῶν κατωτέρω μνημονευομένων γαιῶν ἀπεδείχθη ispovout- 
κῶς δι᾽ ἐναργῶν ἀποδείξεων, καὶ ἐξουσιοδοτηθέντος παρ᾽ αὐτοῦ (τοῦ Ap- 
ev › S n ср ΐ 
t ~ 5 M 2 f А. \ JA € Là 5 3 
χιμανδρίτου παπᾶ ᾿Ιωαχεὶμ.) ἐπίσης διὰ τὴν κατωτέρω ὑπόθεσιν δι ἆπο- 
λύτου, γενικῆς, ἀληθοῦς καὶ ἱερονομικῆς πληρεδουσιότητος, βεθχ:ωθεί- 
σης ἱερονομικῶς κατ᾽ ἀντιπαράστασιν τῶν ἀντιδίκων διὰ τῆς μαρτηρίχς 
130 τοῦ Γρηγορίου Κωνσταντίνου καὶ Βενιαμὶν Κωνσταντίνου, μοναχῶν τῆς 
> LA ~ x € / 3 m \ › ΓΑ yr € 
εἰρημένης Μονῆς καὶ ὑπηκόων ᾿Οθωμανῶν, καὶ ἐπικυωρωθείσης д. tz20- 
νομικῆς ἀποφάσεως, καὶ ἐξέθεσαν τὰ ἑξῆς παρόντος καὶ τοῦ ᾿[πρχχὴμ 
ἐφένδη υἱοῦ Χαδζὴ "Anis ἀγά, γραμματέως τοῦ Κτηματολογικοῦ Tox- 
14. Τὰ ἀνωτέρω ὀνόματα ἀφοροῦν 196 ἄτομα, στὰ ὁποῖα ἐὰν προστεθοῦν καὶ οἱ πέντε 
πληρεξούσιοι, θὰ ἔχουμε 201 ἄτομα. "E&v θεωρήσουμε ὅτι πρόκειται γιὰ ἀρχηγοὺς olxo- 
γενειῶν καὶ ὑπολογίσουμε κατὰ µέσο бро πέντε ἄτομα σὲ κάθε οἰκογένεια, τότε ἔχουμε ἕνα 
ἐλάχιστο ὅριο πληθυσμοῦ τῆς Ἱερισσοῦ ἀπὸ 1005 ἄτομα. Μελετῶντας ὅμως «χτωτέρω τὰ 
ὀνόματα τῶν συνοριτῶν τῶν ᾿Ιβηριτυκῶν κτημάτων, βλέπουμε ὅτι σχεδὸν ὅλα δὲν συμπε- 
ριλαμβάνονται στὸν κατάλογο τῶν ἐξουσιοδοτούντων. Επομένως ὁ πληθυσμὸς τῆς 'Ἵερισ- 
σοῦ πρέπει νὰ ἦταν σημαντικὰ ἀνώτερος ἀπὸ 1005 ἄτομα κατὰ τὸ 1866. “O Vyas, a. 521, 


€ 


ἀναφέρει τὸ 1887 ὅτι ἡ Ἱερισσὸς «οἰκεῖται ὑπὸ 275 οἰκογενειῶν». 
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φείου καὶ ὡς νομίμου πληρεξουσίου ἀπεσταλμένου παρὰ τοῦ ἐξοχωτάτου 
135 Μεχμὲτ 'Aaxig Πασᾶ Νομάρχου Θεσσαλονίκης καὶ ἀντιπροσώπου тоб 
ἀρχηγοῦ τῶν γαιῶν. 


«—T& σύνορα τῶν γαιῶν τοῦ ὑπὸ τὸ ὄνομα Μετόχιον τσιφλικίου, τοῦ 
ἐξαρτωμένου ἐκ τῆς εἰρημένης Μονῆς καὶ εὑρισκομένου ἐν τόπῳ καλου- 
μένῳ Πυργούδια πρὸς ἀνατολὰς τοῦ χωρίου ἡμῶν “Ἱερισσοῦ, ἀρχό- 

140 μενα ἀπὸ τῆς ὁρωμένης ταύτης παραλίας]δ, διευθύνονται ἀνωφερῶς κατὰ 
μῆκος τοῦ λάκκου Κακοδιάβα εἰς τὸν ἐπὶ ράχεως ἐσφραγισμένον λίθον, 
ἐκεῖθεν διὰ ῥάχεως εἰς τὸν σφραγισμένον λίθον, ἤτοι εἰς τὸν δρόμον τοῦ 
“Αγίου Ὄρους τὸν καλούμενον Κοὺρτ ἀγζὴ (στόµα λύκου) ἐκεῖθεν εἰς τὸ 
Καϊνάρδζα, ἐκεῖθεν κατωφερῶς διὰ τοῦ λάκκου εἰς τὸ ᾿Ινδζιρλὺκ (συκεὼν) 

145 ἐκεῖθεν διὰ τοῦ λάκκου κατωφερῶς καὶ εὐθυγράμμως εἰς τὸν ἐντὸς τοῦ 
Καράτζαληληκ (θαμνῶν) δρόμου, ἐκεῖθεν διὰ τῆς ὁδοῦ εἰς τὸ Λευκὸν 
χῶμα, ἐκεῖθεν κατὰ μῆκος τῆς ὁδοῦ διὰ τῆς ἄκρας τοῦ λάκκου εἰς τόπον 
καλούμενον Μάνδρα ψωραλέας αἰγός, ἐκεῖθεν διὰ τῆς ὁδοῦ τῆς Κηρμηζὴ 
Κιολδζοὺκ (κόκκινο λιμανάκι) τὸ καλούμενον Δερέπαρα, ἐκεῖθεν διὰ τῆς 

150 ὁδοῦ εἰς τὴν ἀρχαίαν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Αγίου Νικολάου, ἐκεῖθεν εἰς τὰ σύ- 
νορα τῆς Μονῆς Χελανδαρίου, ἐκεῖθεν εἰς λίθον φέροντα τρεῖς σφραγῖδας, 
ἐκεῖθεν εἰς τὸν Μαῦρον λάκκον, ἐκεῖθεν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τὸν παρὰ τὸν πλά- 
τανον ἐστημένον λίθον, ἐκεῖθεν πάλιν κατ᾽ εὐθεῖαν διὰ τόπου Σαβὰτ 
(== τόπος ἔνθα ποτίζουσι τὰ ζῷα) εἰς τὴν Παραλίαν, ἐκεῖθεν κατὰ μῆκος 

155 τῆς παραλίας εἰς τὸ Παλαιὸ Κάστρο, ἐκεῖθεν διὰ θαλάσσης εἰς τὰ σύνορα 
τοῦ Μετοχίου Βατοπεδίου, τὰ καλούμενα Λαρνάκι ἐκεῖθεν εἰς τὸν ἑστημέ- 
vov λίθον, ἐκεῖθεν διὰ συνόρων τοῦ “Αγίου Παύλου εἰς 'Αμαξιτὰ καὶ ἐκεῖθεν 
καταλήγουσι πάλιν εἰς τὴν παραλίαν. "Άπαντες οἱ ἐντὸς τῶν εἰρημένων 
συνόρων εὑρισκόμενοι ἀγροί, λειμῶνες, πρυνῶνες!δ, χειμερινοὶ καὶ Oe- 

160 ρινοὶ βοσκότοποι καὶ ἄλλαι γαῖαι, κατηγορίας δημοσίας γῆς, ἐπίσης èx 
τῶν γαιῶν τοῦ Μετοχικοῦ τσιφλικίου, καλουμένου K οτσάκι, ἐξαρ- 
τωμένου ἐκ τῆς εἰρημένης Μονῆς (Ἰβήρων) καὶ εὑρισκομένου παρὰ τὸ 
εἰρημένον χωρίον καὶ πρὸς δυσμὰς αὐτοῦ, εἷς ἀγρὸς πέντε περίπου στρεµ- 
μάτων ἐκτάσεως, κείμενος κάτωθεν τῆς οἰκίας τοῦ ᾿Ιωάννου ZouAtaval? 

165 καὶ περιοριζόµενος ὑπὸ τῶν οἰκιῶν τοῦ Ἰωάννου Σουλτάνα, Δημητρίου 
Χρηστίδου καὶ τῆς Μαρίας θυγατρὸς τοῦ παντοπώλου Γεωργίου ᾿Αθανα- 
σίου, ὑπὸ τοῦ ἐσφραγισμένου λίθου, τοῦ δημοσίου δρόμου καὶ τοῦ εἰρημέ- 
νου Μετοχίου, ἕτερος ἀγρὸς εἴκοσι (20) στρεμμάτων περίπου ἐκτάσεως, 


15. ‘H ὁριοθέτηση ἀρχίζει ἀπὸ τὸν Σιγγιτικὸ Κόλπο. 

16. Βλ. κατωτέρω στ. 234 «πρυνώδη µέρη», στ. 240 «приоду» καὶ στ. 278 απρινῶ- 
νας». Προφανῶς πρόκειται γιὰ περιοχὲς βοσκῆς καλυμμένες μὲ πρίνους. 

17. ᾿Επώνυμο διατηρούμενο στὴν ‘leptacd (Σουλτάνης). 
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κείμενος ἐν τόπῳ "Άγιος Δημήτριος καὶ περιοριζόμενος ὑπὸ τοῦ χωρίου 
Ἱερισσός, τῆς ἐκκλησίας τοῦ Αγίου Δημητρίου, τῶν ἀγρῶν τοῦ Mero- 
χίου καὶ ὑπὸ τοῦ δημοσίου δρόμου, ἕτερος ἀγρὸς ἐκτάσεως εἴκοσι περίπου 
στρεμμάτων, κείμενος παρὰ τὸ χωρίον ἐν τόπῳ καλουμένῳ Πουνὰρ ᾽Αλτὴ 
(κάτωθεν πηγῆς) ἐν τῇ θέσῃ ᾿Εκκλησίᾳ ᾽Αγίου Νικολάου καὶ περιοριζό- 
μενος ὑπὸ δημοσίου δρόμου ἄγοντος εἰς Δίγια, ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας τοῦ 
“Αγίου Νικολάου καὶ τῶν ἀγρῶν τοῦ κήρυκος ᾿Αστερίου Χρήστ. Γεωργιά- 
δου καὶ Νικολάου Ῥρότσα ᾿Αθανασιάδου καὶ τοῦ δημοσίου δρόμου &- 
Ύοντος εἰς τὴν βρύσιν (πηγήν), ἄλλος ἀγρὸς ἐκτάσεως εἴκοσι περίπου 
στρεμμάτων, κείμενος ὑπὸ τὰ ἁλώνια 7 αφειρίνα καὶ περιοριζόµενος ὑπὸ 
τοῦ ἀγροῦ Παπᾶ Κωνσταντίνου ᾿Ηλία Δήμου, ὑπὸ τοῦ στενοῦ δρόμου 
καὶ ἑκατέρωθεν ὑπὸ τῶν ἀγρῶν τοῦ εἰρημένου Μετοχίου, ἕτερος ἀγρὸς 
ἐκτάσεως ὀγδοήκοντα περίπου στρεμμάτων, κείμενος παραπλεύρως πρὸς 
τὸν Πύργον τοῦ εἰρημένου Μετοχίου, μεταξὺ τῶν δύο δρόμων, καὶ περιο- 
ριζόµενος ὑπὸ τῶν ἀγρῶν τοῦ Μετοχίου Κορώνα, ὑπὸ τοῦ δρόμου Σόραβα 
καὶ ὑπὸ τῶν ἀγρῶν τοῦ εἰρημένου Μετοχίου ᾿Ιβήρων, ἄλλος ἀγρὸς ἐχτά- 
σεως τριάκοντα δύο περίπου στρεμμάτων, κείμενος ἐν τόπῳ Ἔρμενον καὶ 
περιοριζόµενος ὑπὸ τοῦ Τουρκικοῦ νεκροταφείου, τοῦ Κουλὲ ταρλὰ (ἀ- 
γρὸς Πύργου) τοῦ Νικολάου ᾿Αποστόλ. ᾿Αστεριάδου, ὑπὸ τοῦ δημοσίου 
δρόμου ἄγοντος εἰς τὸ χωρίον Ἴσβορον, τῶν ἀγρῶν τοῦ εἰρημένου Mero- 
χίου, τοῦ ἀγροῦ Καρακάλου καὶ ὑπὸ τῆς θέσεως Καρὰ ᾿Εγίτ, ἕτερος ἀγρὸς 
ἐκτάσεως δέκα ὀκτὼ περίπου στρεμμάτων κείμενος ὄπισθεν τῆς βρύσεως 
(πηγῆς) καὶ περιοριζόµενος ὑπὸ τοῦ ἀγροῦ Γεωργίου Δάδου!ϑ Tewp- 
γιάδου, ὑπὸ δρόμου Ἰσατάλ, τοῦ ἀγροῦ καλουμένου ᾿Ἕρμενον καὶ τῶν 
ἀγρῶν Παναγιώτου Γιακότσε ᾿Ιωάννου, ὑπὸ τοῦ δρόμου Προφήτου 'H- 
λία καὶ τῶν ἀγρῶν τοῦ εἰρημένου Μετοχίου, ἄλλος ἀγρὸς ἐκτάσεως εἴχοσι 
περίπου στρεμμάτων γνωστὸς ὑπὸ τὸ ὄνομα Σόροβα καὶ περ'ορ'ζόμενος 
ὑπὸ λίθου δισφραγίστου, τῶν ἀγρῶν ᾿Αποστόλου Σινιὸρ ᾿Αργυρίου Ton- 
γοριάδου, ᾿Αθανασίου Ῥουφότη ᾿Αθανασιάδου καὶ Δημητρίου Θετάλη Коу- 
σταντινίδου, ὑπὸ τοῦ δρόμου Σόροβα καὶ τῶν ἀγρῶν τοῦ εἰρημένου Me- 
τοχίου, ἕτερος ἀγρὸς ἐκτάσεως δεκατεσσάρων περίπου στρεμμάτων, κεί- 
μενος ἐν τῷ εἰρημένῳ τόπῳ καὶ περιοριζόμενος ὑπὸ τῶν ἁλωνίων τοῦ 
Προμόσκου Anunrp. Λασμίδου, τοῦ Ἱαραπατάκη ᾿Αθανασ. Γεωργιά- 
δου, ὑπὸ τῶν ἀγρῶν τοῦ Δημητρίου ᾿Αγγελῆ Κατίδου, τοῦ ᾿ Αναγνώστου 
Μαρίν. Δημητριάδου, ὑπὸ ἁλωνίου τοῦ Κωνσταντίνου Παρπαρέσου Kov- 
σταντινίδου τῆς βρύσεως Σιμονῆ καὶ τῶν ἀγρῶν τοῦ εἰρημένου Μετοχίου, 
ἄλλος ἀγρὸς ἐκτάσεως δέκα περίπου στρεμμάτων, xeluevoc εἰς τὰ ὕδατα 
Σταυράκι καὶ Πουρνὰρ ᾿Ορτασῆ καὶ περιοριζόµενος ὑπὸ τῶν ἀγρῶν τοῦ 


18. ΙΙ ἀνάγνωση τοῦ ὀνόματος «Δάδου» εἶναι ἀβέβαιη ὡς πρὸς τὰ σύμφωνα. 
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Ἰωάννου Πλόχα Ἰωαννίδου, Κωνσταντίνου Δήμου ᾿Αποστολίδου, Ma- 

ρίας Κοτρικίνου Γεωργιάδου, ᾿Ιωάννον Πλάκου Παναγιωτίδου, τοῦ Ση- 

yhe ριμαδζὴ1" ᾽Αγγελῆ Δημ. ᾿Αποστολίδου, Παναγιώτου Κατῶτα Πανα- 
210 γιωτίδου καὶ ὑπὸ δρόµου ἄγοντος εἰς τὸ Μετόχιον Ζωγράφου, ἕτερος &- 
γρὺς ἐκτάσεως περίπου ἓξ στρεμμάτων κείμενος ἀριστερόθεν τῶν δύο 
Πατόλια, ἀγόντων εἰς Τσουκοὺρ Βαλτὰ καὶ περιοριζόµενος ὑπὸ τῶν &- 
γρῶν Θεοδώρου Тобу. ᾿Αθανασιάδου, Γεωργίου Коуст. Δημητριάδου 
καὶ ὑπὸ τῆς κλιτύος, ἄλλος ἀγρὸς ἐκτάσεως ὀκτὼ περίπου στρεμμάτων 
κείμενος ἐν τόπῳ Τριπάνε καὶ περιοριζόµενος ὑπὸ τῶν ἀγρῶν τοῦ Mero- 
χίου ζαρακάλου, τοῦ ᾿Αστερίου Δήμου Γεωργιάδου, ἀλαδζαλῆ, ὑπὸ τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ “Αγίου Νικολάου καὶ ὑπὸ Μοναπλατάνου, εἰς τούτους 


το 
— 
σι 


τοὺς ἐν ὅλῳ δώδεκα τεμαγίων καὶ διακοσίων πεντήκοντα τριῶν στρεµ- 
μάτων ἐκτάσεως ἀγρούς, κατηγορίας δημοσίας γῆς ἐνῷ ἔχομεν συμμε- 
220 τοχὴν ἡμεῖς τε καὶ οἱ ἐντολεῖς ἡμῶν κάτοικοι τοῦ εἰρημένου χωρίου καὶ 
h ἐν λόγῳ Μονή, ἅπαντες ἐξ ἴσου καὶ ἀδιανεμήτως, ὁ εἰρημένος ᾿Επίτρο- 
πος παπὰ ᾿Ιωακεὶμ. δι᾽ αὐθαιρεσίας ἐξουσιάζει ἀνεξαρτήτως τὸ μὲν el- 
ρημένον Μετόχιον Πυργούδια, ἤτοι ἅπαντας τοὺς ἐν τοῖς προλεχθεῖσι 
συνόροις αὐτοῖς ἀγρούς, χειμερινοὺς καὶ θερινοὺς βοσκοτόπους καὶ ἄλλας 
225 γαῖας ἀπὸ τεσσαράκοντα ἓξ ἐτῶν ἤτοι ἀπὸ τοῦ ἐπεισοδίου τῆς Κασσάν- 
др2.с20 τοῦ γιλιοστοῦ διακοσιοστοῦ τριακοστοῦ ἕκτου ἔτους τῆς ἐγεί- 
ρας μέχρι σήμερον τοὺς δέ, ἐν τοῖς ὡρισμένοις συνόροις τοῦ ῥηθέντος 
Μετοχίου Κοτσάκι, ἀγροὺς ἀπὸ ἑπτὰ ὀκτὼ ἐτῶν, ὡς ὑπαγόμενα εἰς τὰ 
ἐν λόγῳ Μετόχια καὶ ἐξαρτώμενα εἰδικῶς κατ᾽ ἀπολύτως ἐκ τῆς εἰρημέ- 
230 νης Μονῆς (Ἰβήρων) καὶ κατέχων ἀνεξαρτήτως καὶ ἀνενοχλήτως, ræ- 
ρουσίᾳ πάντων ἡμῶν τε καὶ ἑκάστου τῶν ἐντολέων ἡμῶν κατοίκων τοῦ 
εἰρημένου χωρίου, καλλιεργεῖ καὶ νέμεται αὐτὰ μετὰ μόνης τῆς διαφο- 
ойс ὅτι οἱ κάτοικοι τοῦ χωρίου ἡμῶν ἔβοσκον ἐνίοτε τὰ ζῷα vOv μόνον 
εἰς πρ»νώδη καὶ βοσκήσιμα μέρη καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ἐνεβάλλομεν πρόσ- 
235 KOULO εἰς τὸ νὰ κατέχωνται καὶ καλλιεργῶνται ἀνεξαρτήτως παρὰ τοῦ 
εἰρημένου ᾿Ἠπιτρόπου καὶ ἐνῷ ἧτο δυνατὸν νὰ κινήσωμεν ἀγωγὴν κατ᾽ 
αὐτοῦ, ἅτε εὑρισκόμενοι ἀμφότεροι ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, εἴχομεν σιωπήσῃ 
ὄνευ αἰτίας τινος ἐπὶ τοσοῦτον χρόνον μέχρι σήμερον" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ δὲν 
ἄφινεν ἐσγάτως ὁ εἰρημένος ᾿Επίτροπος τὰ ζῷά µας νὰ βόσκωνται καὶ 
240 εἰς αὐτὰ τὰ πρινώδη καὶ βοσκήσιμα μέρη, αἰτούμεθα αὐτοπροσώπως καὶ 
ἀντιπροσώπως, ὅπως, ἐρωτηθεὶς ὁ εἰρημένος πληρεξούσιος Γεννάδιος 





19. Προφανῶς τουρκικὲς λέξεις, οἱ ὑποῖες ἴσως νὰ σημαίνουν τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ᾿Αγ- 
περ. 

20. "Н ἐπανάσταση τῆς Χαλκιδικῆς τοῦ 1821. Ὃ ὅρος «ζασσάνδρα» θὰ πρέπει νὰ 
ἔχει ἐδῶ THY διοικητικὴ καὶ bye τὴν γεωγραφυκὴ ἔννοια. Tù 1236 ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ 1820- 
1821 
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~ ^ ~ 1 9 , 
καταναγκασθὴ καὶ παραγγελθῇ ἐξ ὀνόματος τοῦ εἰρημένου ᾿Ἐπιτρόπηυ, 
ἵνα τὰς ἐντὸς τῶν εἰρημένων συνόρων γαίας καὶ ἀγροὺς ἐξουσιάζωμεν 


ê у 


καὶ καλλιεργῶμεν ἀμφότερα τὰ μέρη συμμετοχικῶς καὶ ἐξ ἴσου». 


Ἐπὶ τούτῳ ἀπηγγέλθη εἰς αὐτοὺς ὅτι ἡ ἀγωγῆ των αὕτη, εἰς ἣν 
προέβησαν, ὡς ἐξετέθη ἀνωτέρω, περὶ πάντων τῶν ἐν τοῖς εἰρημένοις 
συνόροις εὑρισκομένων ἀγρῶν, λειμώνων, πρυνώνων, χειμερινῶν καὶ θε- 
ρινῶν βοσκοτόπων καὶ ἄλλων γαιῶν δὲν εἶναι δεκτὴ ἄνευ ὑψηλοῦ διατάγ- 
ματος, καθότι ἐσιώπησαν, ὥς εἴρηται, ἐπὶ τοσοῦτον χρόνον ἄνευ xo- 
ματός τινος’ ἀφοῦ δὲ οὕτω ἀπετράπησαν τῆς ἄνευ νομίμου λόγου Šie- 
νέξεως, ἣν διὰ τῆς ἀγωγῆς αὐτῶν περὶ πάντων τῶν ἐν τοῖς εἰρημένοις со- 
νόροις κειμένων ἀγρῶν, λειμώνων, πρυνώνων, χειμερινῶν καὶ θερινῶν 
βοσκοτόπων xal ἄλλων εἶχον πρὸς τὸν εἰρημένον πληρεξούσιον (l'evv&- 
διον) ἐξ ὀνόματος τοῦ ἐντολέως αὐτοῦ, πρὸς λεπτομερεστέραν ἐξέτασιν 
τῆς ὑποθέσεως καὶ ἀποκάλυψιν τῆς πραγματικῆς καταστάσεως, ἠρωτήθη 
ὁ εἰρημένος πληρεξούσιος Γεννάδιος περὶ τῆς ὑποθέσεως τχύτης τῶν el- 
ρημένων ἐν γνωστοῖς συνόροις ἀγρῶν, ἀπαντήσας δὲ οὗτος ἐδήλωσεν ὅτι: 
-- «Τὰς ὑπὸ τῶν γνωστῶν συνόρων περιοριζοµένας γαίας καὶ τοὺς ἐν 
γνωστοῖς συνόροις ἀγροὺς ὁ εἰρημένος ἐπίτροπος κατέχει ἐπιτροπικῶς 
καὶ ἀνεξαρτήτως: καὶ συμφώνως πρὸς τὸ περιεχόμενον τῆς ἀνὰ χεῖρας 
µου ἱεροδικαστικῆς ἀποφάσεως, χρονολο- γουμένης ἀπὸ τῆς δεκάτης òy- 
δόης Δζεμάζιλεββελ τοῦ χιλιοστοῦ ἑκατοστοῦ τεσσαρχκοστοῦ ἐννάτου 
ἔτους; καὶ ὑπογεγραμμένης δι’ ὑπογραφῆς καὶ σφραγῖδος τοῦ μακαρέτου 
Μουσταφᾶ ἐφένδη τοῦ τότε ἱεροδίκου (εσσαλ. ονίκης. ὄπισθεν δὲ φερού- 
σης τὰς σημειώσεις τοῦ ἀντ πιγράφον τοῦ «Αὐτοκρατορ'κοῦ Χτημχτολο”'ἰου. 
καὶ συνῳδὰ ταῖς διατάξεσιν ἑνὸς ὑψηλοῦ φερυανίο». χρονολο-ουμένο» 
ἀπὸ τῆς πρώτης τοῦ Ῥεπίουλ-αχιρ τοῦ λιλιοστοῦ ἑκατοστοῦ τεσσχρχκο- 
στοῦ ётоос??, ἅπασαι αἱ ἐν τοῖς εἰρημένοις 

πρυνῶνες, λειμῶνες, χειμερινοὶ καὶ θερινοὶ 
εἰρημένοι ἀγροὶ τοῦ ὡς ἄνω ῥηθέντος Μετοχίου Κοτσάκι. ὑπαγόμενα 
ἅπαντα ἀνέκαθεν εἰς τὰ ἐν λόγῳ δύο Μετόχ.α. ἀνήκο 
τὴν εἰρημένην Μονὴν (Ἰβήρων) καὶ à ἐξαρτ 
τροποι τῆς εἰρημένης Movie καὶ οἱ + 
ὁ ἐντολοδότης µου, ἐξουσιάζουσι, Χατέχουσι, καλλιεργοῦσι καὶ νέμονται 
ἀνενοχλήτως μέχρι τῆς στιγμῆς ταύτης 
τῶν κατοίκων τοῦ εἰρημένου χωρίου, 
καὶ τῶν ἐντολέων αὐτῶν ὡς καὶ 
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πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ἐνώπ:ον 
τῶν τε αὐτοπροσώπως παρόντων 
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21. 24 Σεπτεμβρίου 1736. 
22. 16 Νοεμβρίου 1727. 
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πάντας τοὺς ἐν τοῖς ὡρισμένοις συνόροις κειμένους ἀγρούς, πρινῶνας, 
λειμῶνας, χειμερινοὺς χαὶ θερινοὺς βοσκοτόπους καὶ τὰς λοιπὰς γαίας 
καὶ τοὺς ῥηθέντας ἐν ὡρισμένοις συνόροις ἀγρούς, ἅτε ὑπαγομένους Éx- 
παλαι εἰς τὰ εἰρημένα Μετόχια Πυργούδια καὶ Κοτσάκι καὶ ἐξαρτωμέ- 
vous ἀπολύτως καὶ εἰδικῶς ἐκ τῆς εἰρημένης Μονῆς. Καὶ μάλιστα ἐπειδή, 
πυρποληθέντων τῶν κτηρίων τοῦ εἰρημένου Μετοχίου Κοτσάκι κατὰ τὸ 
ἐπισόδιο (= ἐπαναστατικὸν κίνημα) τῆς Κασσάνδρας ἤτοι τὸ χιλιοστὸν 
διακοσιοστὸν τριακοστὸν ἕκτον ἔτος, δὲν ἠδυνήθημεν εἰσέτι νὰ ἀνοικο- 
δομήσωμεν αὐτά, οἱ κάτοικοι τοῦ εἰρημένου χωρίου ἕκαστος τῶν τε πα- 
ρόντων καὶ τῶν ἐντολέων αὐτῶν μισθώνουσι παρὰ τοῦ εἰρημένου ᾿Ἐπιτρό- 
που ἀντὶ γνωστοῦ μισθώματος τοὺς εἰρημένους ἐν ὡρισμένοις συνόροις 
ἀγροὺς ἄλλοτε μὲν δι᾽ Ev ἔτος, ἄλλοτε δὲ διὰ δύο καὶ τρία ὁμοῦ ἔτη». 


Εἰπὼν δὲ ταῦτα προσήγαγε τὴν εἰρημένην ἱεροδικαστικὴν ἀπόφασιν 
καὶ τὸ ἐν λόγῳ ὑψηλὸν φιρμάνιον, τὰ ὁποῖα ἀναγνωσθέντα εὑρέθησαν ὅτι 
διαλαμβάνουσι τὰ ἀνωτέρω μνημονευθέντα σύνορα καὶ εἶναι σύμφωνα πρὸς 
τὰς ὡς ἄνω δηλώσεις του περὶ τοῦ ὅτι αἱ ὑπὸ τῶν ἀνωτέρω εἰρημένων 
περιοριζόµεναι γαῖαι καὶ οἱ εἰρημένοι ἐν γνωστοῖς συνόροις ἀγροί, ὑπα- 
γόμενα εἰς τὰ εἰρημένα Μετόχια Πυργούδια καὶ Κοτσάκι, ἀνήκουσιν ἔκ- 
παλαι εἰς τὴν εἰρημένην Μονὴν (Ἰβήρων) καὶ ἐξαρτῶνται ἀπολύτως ἐξ 
αὐτῆς καὶ οὕτω ἀνήρεσε τὴν ὡς ἄνω κατ᾽ αὐτοῦ κινηθεῖσαν ἀγωγήν. 
Συνεπείᾳ τούτων οἱ εἰρημένοι ἐνάγοντες ἐδήλωσαν οἰκειοθελεῖς καὶ uo- 
λόγησαν αὐτοπροσώπως τε καὶ ἀντιπροσώπως ὅτι ἡ ἀγωγή, εἰς ἣν προέ- 
βησαν περὶ συμμετοχῆς εἰς τὰς ὑπὸ τῶν ὡς ἄνω συνόρων περιοριζομένας 
γαίας καὶ τοὺς ἐν γνωστοῖς συνόροις ἀγρούς, προῆλθεν ἐκ τῆς διαφορᾶς 
καὶ ἀντιπαθείας αὑτῶν πρὸς τὸν ἐντολέα τοῦ ἐναγομένου εἰρημένον ’E- 
πίτροπον καί τινας ἐπιτρόπους τῶν ἄλλων Μονῶν περὶ τῆς δεκάτης τοῦ 
εἰρημένου χωρίου καὶ τῶν ἐν λόγῳ Μετοχίων, εἰς τὸ ἑξῆς δὲ δὲν ἔχουσιν 
οὐδεμίαν ἀξίωσιν καὶ διαφορὰν σχετικῶς πρὸς τὰς εἰρημένας γαίας καὶ 
τοὺς ἀγροὺς τῶν εἰρημένων Μετοχίων Πυργούδια καὶ Κοτσάκι, οὐδὲ 
οἰανδήποτε ἀπαίτησιν παρὰ τοῦ εἰρημένου ᾿Επιτρόπου αὐτῶν. 


Ἐπειδὴ δὲ ὁ εἰρημένος Μεβλάνα καταχωρίσας ἐπὶ τόπου τὰς οὕτω 
ὁμολογίας καὶ βεβαιώσεις ἀμφοτέρων τῶν μερῶν, ἐλθὼν δὲ μετὰ τῆς 
συνοδείας του ἐνώπιον τοῦ “Ἱεροδικείου τοῦ συγκροτηθέντος ἐν μεγάλῳ 
συνεδρίῳ ἤτοι ἐν τῇ αἰθούσῃ τοῦ Νομαρχιακοῦ Συμβουλίου ἀνήγγειλε 
ταῦτα, ὡς ἀκριβῶς συνέβησαν, παρόντων τοῦ ῥηθέντος ἀντιπροσώπου 
τοῦ κηρίου τῶν γαιῶν καὶ τῶν διαδίκων καὶ βεβαιούντων αὐτά, ἐπεκυ- 
ρώθησαν καὶ Χπτεχωρίσθησαν εἰς τὸν οἰκεῖον βιβλίον. "Ext τούτῳ ὁ el- 
ρημένος πληρεξούσιος Γεννόδιος ἐξῃτήσατο μετὰ παρακλήσεων, ὅπως 
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εὐδοκίᾳ Σουλτανικῇ χορηγηθῇ αὐτῷ ὑψηλὸν φιρμάνιον κεκοσμημένην 
διὰ τοῦ ἐνδόξου αὐτοκρατορικοῦ μονογράμματος καὶ διαλαμβάνον τὴν 
διεξαγωγὴν τῆς ἐν λόγῳ ὑποθέσεως καθ᾽ ὃν ἐξετέθη τρόπον καὶ ἐπικη- 
ροῦν τὴν πραγματικὴν κατάστασιν᾽ οὔτινος ἡ παράκλησις αὕτη ὑποβάλ- 
320 λεται ὑπὸ τοὺς πόδας τοῦ ἐνδόξου καὶ κραταιοῦ ὑμῶν θρόνου. "Еті tob- 
τοις ἡ διαταγὴ καὶ τὸ πρόσταγμα εἶναι τῆς ὑμετέρας Μεγαλειότητος. 
᾿Εγράφη τῇ τρίτῃ τοῦ μηνὸς Σαφὲρ τοῦ χιλιοστοῦ διακοσιοστοῦ 8 τρίτο» 
τοῦ ἔτουςϑ (Μ.Χ, 1886) 
(ὑπογραφὴ) ‘О εὐχέτης θεράπων τῆς Y.A. Μεγαλειότητος 
325 Χαμδουλλὰχ Рефёт 
Μουλλᾶς Θεσσαλονίκης 
(Τ.Σ.) Χαμδουλλὰχ Peeper 
᾿Αριθ. 627 Βεβαιοῖ τὴν ἀκρίβειαν τῆς µεταφράσεως 
Ἔν Θεσσαλονίκῃ τῇ 22 ᾿Απριλίου 1916 
330 “О Διευθύνων τὸ Μεταφραστικὸν Γραφεῖον 
Οἱ μεταφράσαντες Η. Τανισκίδης, Α. Χρηστίδης 
Ἐνεγράφη εἰς τὸν Κώδικα Г. τοῦ κτηματολογικοῦ ᾿Αρχείου ὑπ᾽ αὐξ. 
ἀριθ. 388 τῆς 11.3.29. 
Ὃ Διευθύνων τὸ Μεταφραστικὸν Γραφεῖον Πρωτοδικείου Χαλκιδικῆς 
335 (бтоүр.) Καζάνης 


Πρὶν προχωρήσουμε στὸν σχολιασμὸ τοῦ ἐγγράφου, νομίζουμε ὅτι εἶναι 
σκόπιμο νὰ παρουσιάσουμε σύντομα τὸ ἱστορικὸ τῆς ἐμφανίσεως τῶν ἰδιο- 
κτησιῶν τῆς μονῆς ᾿[βήρων στὴν περιοχὴ τῆς Ἱερισσοῦ. 


Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 866 καὶ 883 ἱδρύεται στὴν περιοχὴ τῆς Ἱερισσοῦ ἡ μονὴ 
τοῦ Κολοβοῦϑά, Adv γνωρίζουμε ἂν ὑπῆρχε τὴν ἐποχὴ αὐτὴ συνοικισμὸς στὴν 
Ἱερισσό, πλὴν ὅμως ὑπῆρχε ἕνα νομικὸ πρόσωπο, «ἡ ἐνορία τοῦ ᾿Ερισοῦ», 
τὸ ὁποῖο εἶχε διοικητικὰ Bpa. 

Τὸ 908 ἡ «ἐνορία τοῦ ᾿Ἐρισσοῦ» ἀνήκει στὴν KoAopoU?s, 

Τὸ 927 γίνεται μνεία, γιὰ πρώτη φορά, «τῶν οἰκητόρων τοῦ κάστρου 
"19199000; οἱ ὁποῖοι ἐπὶ τέσσαρα χρόνια (δηλ. ἀπὸ τὸ 924) εἶναι ἀσυνεπεῖς 
στὶς οἰκονομικὲς ὑποχρεώσεις τους πρὸς τὴν Κολοβοῦ”". 





23. Προφανῶς πρόχειται γιὰ τὸ ἔτος 1283, τὸ ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ 1866 (17 
Ἰουνίου). Στὸ (АП): «4867 ὡς ἔγγιστα». Στὸ (X): «Καθ ἡμᾶς 1867». 

24. Prótaton, a. 38. Γιὰ τὴν μονὴ Κολοβοῦ βλ. с. 36-40. 

25. Prötaton, ἔγγρ. 1 (τοῦ 883), στ. 15-16: «...αλλα une is εστιν του Eprouu 
ἡ ἐνορία καὶ την caw προς τῷ τοῦ Άθωνος oper εἰσέρχεσθαί τινας.. 

26. Prétaton, Éyyp. 2, στ. 49-50. 

27. ᾿Ανέκδοτο ἔγγραφο τῆς ᾿Ιβήρων, τοῦ 927. Xuumepuauaváray στὴν ὕλη τῶν 
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Τὸ 934, ἐνῶ τὸ κάστρο κατοικεῖται, ἢ Κολοβοῦ ἐξακολουθεῖ νὰ κατέχει 
«τὴν ἐνορίαν τοῦ Ἐρισσοῦ»28, 

Τὸ 942-943 ὁριοθετοῦνται τὰ κτήματα τῆς Κολοβοῦϑϑ, Ἐν τῷ μεταξὺ 
οἱ «οἰκήτορες τοῦ κάστρου» ἔχουν ἀγοράσει τὴν κλασματικὴ γῆ ἀπὸ τὰ ὅρια 
τοῦ Κολοβοῦ ἕως τὰ ὅρια τῶν ᾿Αθωνιτῶνδὸ καὶ ἐπὶ πλέον «ἔλαβον ἐσχάτως» 
ἀπὸ τὴν Κολοβοῦ γῆν δύο χιλιάδων µοδίωνᾶ]. 

Τὸ 979-980 δίδεται ἡ μονὴ τοῦ Κολοβοῦ στὸν ᾿Ιωάννη Τορνίκιοῦ, τὸν 
ἱδρυτὴ τῆς μονῆς Ἰβήρων τοῦ “Αγίου Ὄρους. Ἔτσι, ὅλη ἢ περιουσία τῆς μονῆς 
Κολοβοῦ περιέρχεται στὴν ἀρτισύστατη μονὴ ᾿Ιβήρων. 

Τὸ 982 γίνεται μία ἀνταλλαγὴ κτημάτων μεταξὺ τῶν “Ἱερισσιωτῶν καὶ 
τῆς μονῆς Κολοβοῦ (= Ἰβήρων )95. 

Τὸ 995 ἀνανεώνονται ἀτέλειες τῆς Κολοβοῦ, ἡ ὁποία ἔχει «περὶ τοῦ τοι- 
ούτου κάστρου (= Ἐρισσοῦ) κτήματα καὶ παροίκους τὸν ἀριθμὸν τεσσαρά- 
κονταλϑέ͵ 

Γύρω στὸ 1029 τὰ μετόχια τῆς ᾿Ιβήρων δημεύονταιϑδ' μεταξὺ τῶν ἐτῶν 
1034-1041 ἐπιστρέφονται' στὰ ἐπιστρεφόμενα συμπεριλαμβάνεται καὶ «τὸ 
οἰκοπροάστειον τῆς ᾿Ερισσοῦ»ϑθ, 

Τὸ 1079 ἡ ᾿Ιβήρων κατέχει «...μετόχιον ὁ τίμιος Πρόδρομος τὸ ἐν τῷ 
κάστρῳ τῆς ᾿Ερισσοῦ μετὰ καὶ τοῦ λοετροῦ καὶ τῶν ἐνοικικῶν αὐτοῦ καὶ τῶν 
τόπων καὶ τῶν ἀμπελώνων καὶ λοιπῶν σὺν τῇ ἐκκλησίᾳ τῶν ἁγίων ᾿Αποστό- 
λων»ᾶῖ, 

Τὸ 1259, σύμφωνα μὲ χρυσόβουλλο τοῦ Μιχαὴλ H’, κατέχει «τὸ εἰς τὸν 
Ἱερισσὸν κείµενον ἀγρίδιον μετὰ τοῦ µετοχίου αὐτοῦ, τῶν ἀμπελώνων, τῶν 
χωραφίων, τοῦ λοετροῦ καὶ τῶν λοιπῶνν98, ME τὸ ἴδιο χρυσόβουλλο προσκυ- 
ροῦται καὶ «τὸ χωρίον εἰς τὸν “Ἱερισσὸν...μετὰ πάντων τῶν δικαίων καὶ προ- 
νομίων αὐτοῦ ἤγουν ἀγριδίων, προαστείων, χωραφίων, ἀμπελώνων, ἐξαλειμ- 
μάτων...καὶ νέμεσθαι...καθὼς ἐνέμετο τούτου ὁ Πετραλίφας ἐκεῖνος Θεόδω- 


μαθημάτων τοῦ x. Jaques Lefort, κατὰ τὸ σχολ. ἔτος 1982-83, στὴν École Pratique des 
Hautes Etudes-IVe section (Παρίσι). 

28. Prötaton, ἔγγρ. 3, στ. 9-10. 

29. Prötaton, Éyye. 5, or. 2-3. 

30. Prötaton, ἔγγρ. 5, στ. 11-12. 

31. Prótaton, ἔγγρ. 5, στ. 63-64. 

32. Dölger, Ein Fall, o. 7, or. 13-14. Prötaton, o. 40. 

33. “Ἱερισσός, a. 71, ὅπου χρονολογεῖ τὸ ἔγγραφο τῆς ἀνταλλαγῆς τὸ 912. Σχετικὰ 
ὅμως βλ. Langlois, в. 36-37 καὶ Papachryssanthou, в. 374, 388, 396. 

34. Schatzkammern, Eyyp. 56. 

35. Dölger, Ein Fall, o. 8, στ. 18. 

36. Dölger, Ein Fall, c. 8, or. 19. 

37. Schatzkammern, ἔγγρ. 35, στ. 65-68. 

38. Παρασπορά, o. 436, στ. 34-36. 
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ρος καὶ ó Λάσκαρις хбр Μιχαήλ»ϑ9, 

Τὸ 1301 γίνεται µία λεπτομερὴς ἀπογραφὴ τῶν κτημάτων τῆς '10720ov59. 
“Н Μονὴ ἔχει στὴν Ἱερισσὸ”] 35 οἰκογένειες παροίκων, τὰ μισὰ ἔσοδα ἀπὸ τὸ 
λιμάνι, τὸ λινοβρόχιον, ἀμπέλια, 1,5 νερόμυλο στὴν ᾿Αρσενίκεια, καὶ περισ- 
σότερα ἀπὸ 1.900 μόδια γῆς στὴν περιοχὴ ποὺ ἐκτείνεται ἀπὸ τὸ Βατοπεδινὸ 
μετόχι τοῦ Πρόβλακα μέχρι τὰ ᾿Αρσενίκια-Ξ, 

39. Παρασπορά, o. 437, στ. 58-70. 

40. Dölger, Praktika, A. 

41. Dölger, Praktika, A, or. 121-250. 

42. Δὲν γνωρίζουμε ἂν θὰ πρέπει νὰ κατατάξουµε À ὄχι στὴν περιοχὴ τῆς “Ἱερισσοῦ, 
τὸ «εἰς τὰ Λιβαδία μετόχιον τῆς αὐτῆς μονῆς ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος μετὰ τῶν δι- 
καίων καὶ προνομίων αὐτοῦ καὶ τῆς ἐκεῖσε τελουμένης πανηγύρεως» (#.@. στ. 157-158). 
Εἴναι ἑλκυστικὴ βεβαίως ἡ σκέψη νὰ τὸ ταυτίσουµε μὲ τὸ ὁμώνυμο μετόχιο τοῦ 1079, τὸ 
ὁποῖο βρισκόταν µέσα στὴν “Ἱερισσὸ (σημ. 34). {Πλὴν ὅμως γιὰ τὸ τοπωνύμιο «Λιβάδια» 
ὑπάρχει στοὺς μελετητὲς μία μεγάλη σύγχυση ὀφειλομένη στὶς πολλὲς ὁμώνυμες θέσεις 
ποὺ ἀναφέρονται στὴν εὐρεῖα περιοχὴ τῆς Ἱερισσοῦ. Τὶς περισσότερες φορὲς στὶς ἀναφορὲς 
τῶν ἱστορικῶν γιὰ μία ἀπὸ τὶς θέσεις αὐτὲς χρησιμοποιοῦνται παραπομπὲς γιὰ θέσεις ὁμώ- 
νυµες μέν, ἀλλὰ ἄσχετες (Chilandar index o. 613, Schatzkammern, c. 280, τὸ ὁποῖο 
ἀκολουθεῖ καὶ ὁ Soulis, o. 72 σημ. 1, Θεοχαοίδης, o. 78, Prötaton, c. 38 καὶ σημ. 171 ὅπου 
ἐπισημαίνεται ἤδη ἡ σύγχυση, Θεοδωρίδης, c. 393). 

Σὰν πρώτη προσπάθεια, διακρίνουμε τὶς ἑξῆς ὁμώνυμες θέσεις: 

— Χωριό, κάπου στὶς ВА πλαγιὲς τοῦ ὀρεινοῦ ὄγκου τοῦ Κάχαβου. Xéropot., ἔγγρ. 
20, στ. 16, 17, 18-19. Ὁ Θεοδωρίδης, с. 393 τὸ ἀνιχνεύει, ἀλλὰ οἱ παραπομπές του ἀφοροῦν 
καὶ ἄλλες θέσεις. 

— Συνοικία στὴν “Ἱερισσό, πρὸ τοῦ 1932. Αποστολίδης, c. 38, 3. 

— «Λιβάδιον» στὴν περιοχὴ τῆς “Ἱερισσοῦ, πιθανῶς ὁ βοσχότοπος ВА τοῦ χωριοῦ. 
Chilandar, ἔγγρ. 55, στ. 22, Xenoph., ἔγγρ. 11, στ. 244 καὶ πιθανῶς Zogr., ἔγγρ. 5, στ. 
66. Ὁ Θεοχαρίδης c. 78, τὸ πιθανολογεῖ, ἀλλὰ οἱ παραπομπές του ἀφοροῦν xxi ἄλλες 
θέσεις. 

— Βοσκότοπος στὴν περιοχὴ τῆς Κουμίτσας, ἡ τέως περιοχὴ τῆς μονῆς τοῦ Σκορπίου. 
Chilandar, ἔγγρ. 136, στ. 11, 18. Πιθανῶς πρόκειται γιὰ πλαστὸ τοπωνύμιο, λαμβανο- 
μένου ὑπόψη ὅτι ἡ περιοχὴ ποὺ περιορίζεται μὲ τὸ (πλαστὸ) ἔγγραφο, στὸ μεγαλύτερο 
μέρος της δὲν εἶναι λιβαδιαία. Πάντως, τὸ 1326, ἀναφέρετα, στὴν ἴδια περιοχὴ μικροτο- 
πωνύμιο «Δαιμονολίβαδον», Chilandar, ἔγγρ. 111, στ. 20-21. 

— Τὸ λιβάδι τοῦ Καλαφάτου, στὴν περιοχὴ τῆς Κουμίτσας. Lavra, ἔγγρ. 54, στ. 22- 
23, ἔγγρ. App II, στ. 85-86, Svoronos IV, c. 67 σημ. 13. 

— Περιοχὴ µέσα στὸ “Αγιον Ὄρος, πιθανῶς τὸ «Πρῶτο Nepd» τοῦ Χελανδαρίου. 
Lavra, ἔγγρ. 61, στ. 23, Chilandar, ἔγγρ. 145, στ. 25, 40. 

— Περιοχὴ µέσα στὸ "Αγιον Ὄρος, ὅπου οἱ Βατοπεδινοὶ εἶχαν μελισσουργεῖο. Schatz- 
kammern, ἔγγρ. 105, στ. 5. Ἴσως κοντὰ στὴν Χελανδαρινὴ ἰδιοκτησία. 

-- Αναφέρεται καὶ ἕνα χωριὸ «Λιβάδια» τὸ ὁποῖο βρισκόταν «μέσχ στὸ "Άγιον "O- 
ρος», τὶς ἀρχὲς τοῦ 11ου αἰ. Р. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes, Analecta 
Bollandiana, T. 36-37 (1917-1919), c. 104 καὶ Soulis, o. 72 xxi σημ. 1. Πλὴν ὅμως 
πρόκειται γιὰ αὐθαίρετη μετατροπὴ τοῦ τοπωνυμίου Livsdia ἢ Livsda, ὅπως ἀναφέρεται 
αὐτὸ στὸ γεωργιανὸ κείμενο (P. Peeters, ἕ.ἀ. σημ. στὴν παρ. 36). "Н Livsdia φαίνεται 
νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ τοπωνύμιο Λιβισδιὰς τοῦ 1079 (Schatzkammern, ἔγγρ. 35, στ. 64) 
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Τὸ 1310 ἐπαναλαμβάνεται σχεδὸν ὅ,τι καὶ τὸ 1079: «...τὸ εἰς τὸν Ἔρισ- 
σὸν διακείμενον μετόχιον αὐτῶν μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ ἀμπελώνων, τῶν χωραφίων, 
τοῦ πύργου, τοῦ λοετροῦ καὶ τῶν λοιπῶν, καθὼς κατέχουσι ταῦτα διὰ πρακτι- 
κοῦ τοῦ Τζιμπέα ἐκείνου καὶ τοῦ ᾿Αμνὼν ' AXsElou»?- καὶ α...τὰ εἰς τὸν 'E- 
ρισσὸν χωράφια καὶ ἀμπέλια ἅπερ εἶχεν ὁ Πετραλίφας ἐκεῖνος (Θεόδωροςν44, 

Τὰ ἔτη 1317, 1321 καὶ 1341 ἐπαναλαμβάνεται ἢ ἀπογραφὴ τοῦ 1301, 
μὲ τὶς ἴδιες περίπου ἰδιοκτησίες!ήδ. 

Τὸ 1357 ἀναφέρεται ἁπλῶς «εἰς τὸν Ἱερισσὸν μετόχιον μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ 
παροίκων καὶ προσκαθημένων τῆς ἡμισείας τε σκάλας καὶ τῆς περιοχῆς καὶ 
νομῆς τοὐτου»ήθ, 

Τὸ 1735 ἡ Ἰβήρων «ἔχει κῆπον, ἐλαιῶνα καὶ τόπον ὀνομαζόμενον ᾿Απι- 
διαῖς καὶ τσιφλίκιον πληρῶνον δεκάτην ἐν Ἱερισσῷ ... καὶ δύο μύλους εἰς τὸ 
χωρίον ᾿Αρσινίκης»47, 

Τὸ 1765 ὑπάρχει «μετόχιον τῆς μονῆς ᾿Ιβήρων, κείμενον παρὰ τὸ χωρίον 
Ἱερισσός»"8, 

Τὸ 1806 ἀναφέρονται ἐπίσης οἱ ᾿Ιβηριτικὲς ἰδιοκτησίες στὴν περιοχὴ 
τῆς Ἱερισσοῦ, πλὴν ὅμως κατὰ τρόπο γενικὸ καὶ ἀσαφη αν. 

Τὸ ἔγγραφο λοιπὸν τοῦ 1866 ἀποτελεῖ τὸ παλιότερο γνωστὸ στοιχεῖο, 
μὲ τὸ ὁποῖο μποροῦμε νὰ σχηματίσουμε μιὰ σαφῆ εἶκόνα γιὰ τὶς διαφοροποιή- 


ἀπὸ τὸ ὁποῖο προῆλθε τὸ ὄνομα τοῦ χωριοῦ ᾿Ολυμπιὰς τῆς Вор. Χαλκιδικῆς. Σχετικὰ βλ. 
I. A. Παπαγγέλου, Χαλκιδική, Θεσσαλονίκη 1981, с. 226 καὶ τὴν πρόταση τοῦ Θεοδωρί- 
δη, c. 393. 

43. Schatzkammern, үүр. 37, στ. 65-68. 

44. Ἱερισσός, o. 70. Schatzkammern, ἔγγρ. 37, στ. 77-78. 

45. Dölger, Praktika, К, or. 255-381, P, or. 197-369, V, ot. 74-204 xal 229-232. 

46. Schatzkammern, ἔγγρ. 9, or. 40-41, 

47. 1.A.M. (18), φιρμάνιον τῶν ἀρχῶν τοῦ Ραπίουλ-ἀχὴρ τοῦ 1148 στὸ ὁποῖο περιέ- 
χεται καὶ ἁπόσπασμα τοῦ σουλτανικοῦ κτηματολογίου μὲ τὰ κτήματα τῶν μονῶν ᾿Ιβήρων 
καὶ Βατοπεδίου. ‘О «τόπος... ᾿Απιδιαῖς» μᾶς κάνει νὰ σκεφτόμαστε τὴν «γῆ τῆς ᾿Αχράδος» 
ў ὁποία ἀναφέρεται ὡς κτῆμα τῆς Μονῆς στὴν περιοχὴ Πρόβλακος- Ἱερισσοῦ τὸ 1301 
( Dölger, Praktika, A, στ. 176). Οἱ μῦλοι στὴν ᾿Αρσινίκη (--᾽Αρσενίκια) ἦταν ἀπὸ τὰ na- 
λιότερα χτήματα τῆς ᾿Ιβῆρων καὶ ἀναφέρονται πολλὲς φορὲς στὰ ἔγγραφα. Μέχρι τὸ 1923- 
24 ἡ Μονὴ διατηροῦσε ἀκόμη τὸν ἕναν, ὁπότε τὸν πούλησε στὴν μονὴ Χελανδαρίου, διότι 
βρισκόταν µέσα στὰ ὅρια τοῦ μεγάλου Χελανδαρινοῦ κτήματος «ζάκαβος» (πληροφορία 
τοῦ οἰκονόμου τοῦ μετοχίου, σέρβου μοναχοῦ Παύλου, ὁ ὁποῖος μᾶς ὁδήγησε νὰ ἔπισκε- 
φθοῦμε τὸν μύλο, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1983). 

48. J. K. Βασδραβέλλη, ' Ανέκδοτα φιρµάνια ἀφορῶντα εἰς τὰ ἐν τῇ χερσονήσῳ Kao- 
σάνδρας καὶ ἀλλαχοῦ τῆς Χαλκιδικῆς εὑρισκόμενα Μετόχια, Μακεδονικά, т. 13 (1973), 
в. 276, do. 9. Τὸ φιρμάνιο (δημοσιευμένο σὲ περίληψη) εἶναι τῆς 6 Σαμπὰν 1178. 

43. 1.А.М. (IB), φιρμάνιον τῶν μέσων Ζίλκαδὲ τοῦ 1220, μὲ τὸ ὁποῖο καταστέλ- 
λονται ἀπόπειρες τῶν ᾿Ἱερισσιωτῶν γιὰ ἐπιβολὴ συγκυριαρχίας (5) στὰ ἰβηριτικὰ κτήματα 
(βλ. καὶ σημ. 226). 
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σεις στὶς ἰδιοκτησίες τῆς Ιβήρων στὴν περιοχὴ τῆς Ἱερισσοῦ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 
1341 καὶ 1866. 


Ἂς δοῦμε ὅπως πρῶτα τί ἦταν τὸ Μοτσάκιδὺ τὸ 1866. 

Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ ἔγγραφό µας (or. 161-163) πρόκειται γιὰ ἕνα 
«μετοχικὸ τσιφλίκι) τὸ ὁποῖον βρίσκεται «παρὰ τὸ εἰρημένον χωρίον (= Ἱε- 
ρισσὸς) καὶ πρὸς δυσμὰς αὐτοῦ». ᾿Απὸ τὸ μετόχι αὐτὸ ἐξαρτῶνται δώδεκα 
αὐτοτελεῖς ἀγροί, ἐκτάσεως 253 στρεμμάτων. Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἀγροὺς εἶναι 
ὅμοροι, πλὴν ὅμως δὲν συγχέονται, καὶ ὁ καθένας ἔχει ula ξεχωριστὴ ὀντό- 
τηταδὶ. Στὸ μετόχι ὑπάρχουν ἕνας πύργος (στ. 181) καὶ οἰκήματα, τὰ ὁποῖα 
πυρπολήθηκαν κατὰ τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1821 καὶ δὲν ἔχουν ἐπισκευασθεῖ 
ἀκόμη (στ. 282-286). Τὸν πύργο τὸν εἶδε τὸ 1914 ὁ Avezou ὁ ὁποῖος γράφει 
ὅτι βρισκόταν μέσα στὸ χωριόδ”. 

Στὴν ἀπογραφὴ τοῦ 1301 ἀναφέρεται ὅτι ἡ ᾿Ιβήρων ἔχει «ἕτερα χωράφια 
εἰς τὸ αὐτὸ χωρίον (= Ἱερισσὸς) ἐν διαφόροις τμήμασιν ὡσεὶ μοδίων διακο- 
σίων πεντήκοντανδϑ, Εἶναι δύσκολο νὰ ποῦμε ὅτι τὰ χωράφια αὐτὰ (τοῦ 1301) 
σχετίζονται μὲ τὰ 253 στρέμματα τοῦ 1886. Δὲν μποροῦμε ὅμως παρὰ νὰ ἐπι- 
σημάνουμε τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ στὶς δύο ἀπογραφὲς ἀναφέρονται ἐγκατεσπαρμένα 
κτήματα, στὴν ἴδια περιοχή, τῆς αὐτῆς περίπου ἐκτάσεως (ἀριθμητικῶς) τὰ 
ὁποῖα φαίνεται νὰ ἔχουν ἑνιαία διαχείρηση". 

Μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε στὰ χέρια μας, εἶναι δύσκολο νὰ τοποθετή- 
σουµε μὲ ἀκρίβεια τὰ κτήματα τοῦ 1866 στὴν περιοχή. ᾿Ακόμα πιὸ δύσκολο 
εἶναι νὰ ἐπισημάνουμε κτήματα τὰ ὁποῖα ταυτίζονται μὲ βεβαιότητα μὲ τὰ 
ἀναφερόμενα τὸ 1301. Πλὴν ὅμως θεωροῦμε σχόπιμο νὰ ἀναλύσουμε τὰ λίγα 


50. Ὁ Σµυρνάκης, с. 480, ἑρμηνεύει τὸ ὄνομα «Κοτσάκι» (ἢ «Κουτσάκι» ὅπως τὸ 
γράφει ὁ ἴδιος καὶ ὅπως τὸ προφέρουν οἱ Ἱερισσιῶτες) ὡς «κουτσοµέτοχον À μικρὸν µετό- 
χιον». Τὸ 1357 ἀναφέρεται κάποιο «ζευγηλατεῖον (τῆς ᾿Ιβήρων) εἰς τὸ Μουτζάκιον» 
(Schatzkammern, ἔγγρ. 9, στ. 12-13), προφανῶς ὅμως πρόχειται γιὰ κτῆμα τῆς Μονῆς 
εὑρισκόμενο στὴν ᾿Ανατολικὴ Μακεδονία (Θεοδωρίδης, с. 387). 

51. Πρόκειται γιὰ μιὰ τακτικὴ ў ὁποία φαίνεται ὅτι συνεχιζόταν ἀπὸ τὸν μεσαίωνα. 
Στὶς ἀπογραφὲς τῶν μοναστηριακῶν κτημάτων εἶναι πάμπολλα τὰ παραδείγματα ἐχτά- 
σεων οἱ ὁποῖες περιορίζονται ἀπὸ «ὁμόδουλα δίκαια». 

52. Avezou, в. 275. Βλέπε κατωτέρω εἰδικὴ παράγραφο. 

53. Dölger, Praktika, A, στ. 237-238. Τὸ 1317 τὸ σύνολο τῶν ἐκτάσεων εἶναι 300 
μόδιοι, διότι συμπεριλαμβάνεται καὶ ἡ «ἐξαλειμματικὴ στάσις τοῦ Πτωχοϊωάννου» (ξἕ.ἀ. 
K, στ. 363). Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ τὸ 1321 (ἕ.ἀ. P, στ. 350-351) καὶ τὸ 1841 (EG. V, 
στ. 190). 

54. Ard τὰ μεγάλα κτήματα ποὺ εἶχε ἡ ᾿Ιβήρων στὴν περιοχὴ τὸν 140 αἰ. δὲν διατηρή- 
θηκε οὔτε ἕνα, τουλάχιστον σὲ μεγάλη ἔχταση. Αὐτὰ ἧταν: Νικολίτσα 496 μόδιοι, ᾿Ἀχράδος 
406 μόδιοι, Ζούρουβα 166,5 μόδ., Торухрёх 185 μόδ., Κορακοφολέα 182 μόδ., Μαυρο- 
χωρίου 100 μόδ. (Dólger, Praktika, A, ἀντιστοίχως στ. 160-174, 176-188, 188-200, 
200-212, 212-221, 221-229). 
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στοιχεῖα ποὺ μᾶς δίνουν τὰ ἔγγραφα, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν (περιορισμένη) 
γνώση τῆς τοπογραφίας τῆς περιοχῆς. 

{ος ἀγρός, πέντε στρεμμάτων (στ. 163-168). Πρέπει νὰ βρισκόταν στὰ 
ὅρια τοῦ οἰκισμοῦ, διότι συνόρευε μὲ τρία σπίτια. ᾿Επειδὴ συνόρευε καὶ μὲ 
τὸ «εἰρημένο Μετόχιο»ῖδ (στ. 168) καὶ ὄχι μὲ «ἀγροὺς τοῦ εἰρημένου Mero- 
χίου» (ὅπως ἀναφέρεται σὲ ἄλλες περιπτώσεις), συμπεραίνουμε ὅτι βρισκόταν 
στὰ δυτικὰ ὅρια τοῦ οἰκισμοῦ. 

2ος ἀγρός, εἴκοσι στρεμμάτων, στὸν "Αγιο Δημήτριο (στ. 168-171). Ὁ 
ναὸς τοῦ Αγίου Δημητρίου βρίσκεται στὰ ἀνατολικὰ ὅρια τῆς σημερινῆς Ἱε- 
ρισσοῦ, στοὺς ΒΔ πρόποδες τοῦ ὑψώματος τοῦ παλιοῦ χωριοῦ. Εἶναι ἕνα ἀπὸ 
τὰ ἐλάχιστα κτίσματα τῆς Ἱερισσοῦ ποὺ σώθηκαν ἀπὸ τὸν σεισμὸ τοῦ 1932. 
Ἦταν ó ναὸς τοῦ κοιμητηρίου τοῦ παλιοῦ χωριοῦ καὶ ἦταν κτισμένος πάνω 
στὴν BA πύλη τῶν τειχῶνδδ, Τὸ κοιμητήριο βρίσκονταν στὸ BA ὅριο τοῦ πα- 
λιοῦ χωριοῦ” καὶ περιβάλλονταν ἀπὸ ὀρθογώνιο μανδρότοιχο. Στὴν φωτο- 
γραφία τῆς πρὸ τοῦ 1932 Ἱερισσοῦδὸ διακρίνεται ὁ “Αγιος Δημήτριος, ὁ pav- 
δρότοιχος ποὺ περιέβαλλε τὸ κοιμητήριο καὶ ὁ δημόσιος δρόμος παράλληλα 
πρὸς τὴν δυτικὴ πλευρὰ τοῦ μανδρότοιχου. Ὁ δρόμος αὐτὸς ἦταν ἡ κυρία si- 
σοδος στὴν Ἱερισσὸ ἀπὸ ΒΔ (ἀπὸ Στάγειρα) καὶ ἀκόμη καὶ σήμερα εἶναι ἡ 
κυρία πρόσβαση γιὰ τὴν ἐπίσκεψη στὴν θέση τοῦ παλιοῦ χωριοῦδ'. ‘Н ἐπί- 
πεδη ἔκταση ποὺ εἰκονίζεται στὴν φωτογραφία δυτικὰ ἀπὸ τὸν μανδρότοιχο, 
ў ὁποία τέμνεται ἀπὸ πολλὰ μονοπάτια, νομίζουμε ὅτι ἀποτελοῦσε ἕνα τμῆμα 
τοῦ ἀγροῦ ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. 

Sog ἀγρός, εἴκοσι στρεμμάτων, στὸν “Αγιο Νικόλαο (στ. 171-177). Ὁ 
ναὸς τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου βρίσκονταν στὸ Καστράκιθθ, στὴν βόρεια παρυφὴ 


55. Τὸ Κοτσάκι βρισκόταν πρὸς δυσμὰς τῆς “Ἱερισσοῦ, ὅπως ἀναφέρει σαφῶς καὶ τὸ 
ἔγγραφό μας (ст. 163). 

56. ᾿Αποστολίδης, a. 18, 20 σημ. 13, 38. Avezou, с. 276. Στὴν “Ἱερισσὸ ὑπάρχει 
σήμερα ἡ παράδοση ὅτι ὁ ναὸς «εἶναι κτισμένος πάνω σὲ κατακόμβες». 

57. Στὸν ᾿Επιτελικὸ Χάρτη σημειώνεται νεκροταφεῖο καὶ ναὸς στὴν θέση αὐτή. 

58. ‘Н φωτογραφία προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο τοῦ φωτογράφου τῆς Ἱερισσοῦ Baot- 
λείου Κατσιφοῦ. Μᾶς τὴν ἔστειλε ὁ 'Ἱερισσιώτης φίλος Δημήτριος Λεμπίδας, μαζὺ μὲ ἕνα 
πολὺ κατατοπιστικὸ γράμμα, μὲ πληροφορίες ἱστορικῆς τοπογραφίας τῆς Ἱερισσοῦ. Τὸν 
εὐχαριστῶ πάρα πολύ. 

59. Ὁ Σχινᾶς, o. 520, περιγράφει τὴν διαδρομὴ πρὸς τὸ χωριὸ ἀπὸ αὐτὴ τὴν κατεύ- 
θυνση. Στὸν ᾿Επιτελικὸ Χάρτη εἰκονίζεται ὁ δρόμος: διέσχιζε τὴν παλιὰ 'Ἱερισσὸ (σὲ πολλὰ 
μέρη διακρίνεται ἀκόμη τὸ λιθόστρωτο), περνοῦσε δίπλα ἀπὸ τοὺς πύργους τῶν μετοχίων 
Ζωγράφου, Λαύρας καὶ "Αγίου Παύλου καὶ συνέχιζε πρὸς τὸ "Αγιον "Όρος μὲ τὸ ὄνομα upe- 
σαΐος δρόμος», «ἁμαξιτὸς» καὶ «βασιλυκὴ ὁδὸς» (βλ. κατωτ. εἰδικὴ παράγραφο καὶ σημ. 
163). 

60. ᾽ Αποστολίδης, c. 19, 22 σημ. 13. Βρισκόταν ἐκεῖ ποὺ εἶναι σήμερα τὸ μηχανουρ- 
γεῖο τοῦ Νικήτα Βενάρδου, ἀριστερὰ τῆς ἀσφαλτοστρωμένης ὁδοῦ “Ἱερισσοῦ-Οὐρανοπό- 
news. Hrov ἕνα μικρὸ κτίσμα ποὺ καταστράφηκε στὸν σεισμὸ τοῦ 1982. Ol “Ἱερισσιῶτες 
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τοῦ χωριοῦ. Ἑπομένως αὐτὸς ὁ ἀγρὸς πρέπει νὰ βρισκόταν μεταξὺ τῶν Bo- 
ρείων ὁρίων τοῦ χωριοῦ καὶ τῆς θαλάσσης. 

δος ἀγρός, εἴκοσι στρεμμάτων, στὰ ἁλώνια Ζαφειρίνα (στ. 177-180). 

Бос ἀγρός, ὀγδόντα στρεμμάτων, παραπλεύρως πρὸς τὸν Πύργον (στ. 
180-184). Πρόκειται γιὰ τὸ μεγαλύτερο ἀπὸ τὰ δώδεκα χωράφια. ᾿Ἐπειδὴ 
βρισκόταν πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς ZobpouBacS! καὶ συνόρευε μὲ τὴν Ko- 
роуа xal τὸν πύργο τοῦ Κοτσακίου, συμπεραίνουμε ὅτι βρίσκονταν δυτικῶς- 
ΝΔ τῆς Ἱερισσοῦ. ᾿Ανάμεσα σ᾽ αὐτὸν καὶ τὸ χωριὸ πρέπει νὰ παρεμβάλλονταν 
τὸ Κοτσάκι. 

бос ἀγρός, τριανταδύο στρεμμάτων, στὸ "Epuevo (στ. 184-189). Τὸ Ἔρ- 
µενο (ἢ "Ἄρμενο) εἶναι σωζόμενο τοπωνύμιο. “Н περιοχὴ ἀποτελεῖ σήμερα 
τμῆμα τοῦ οἰκισμοῦ τῆς νέας “Ἱερισσοῦθϑ, Εἶναι τὸ παραθαλάσσιο τμῆμα ἀνά- 


τὸ ὀνόμαζαν «Μονὴ Κολοβοῦ» (1; ...). "And τὴν θέση τοῦ ναοῦ προέρχεται τὸ μαρμάρινο 
ἀμφικιόνιο τὸ ὁποῖο περισυνέλεξε ὁ x. Παντ. Ῥηλιάγχκος, φιλόλογος στὴν Ἱερισσό, καὶ τὸ 
μεταφέραμε στὸ προαύλιο τοῦ ἐνοριακοῦ ναοῦ (Νοέμ. 1984). Ὁ Uspenskij, o. 45-46, µνη- 
μονεύει προφορικἡ πληροφορία ποὺ πῆρε ἀπὸ τὸν γεωργιανὸ ἱστορικὸ ᾿Ιοσελιανό, σύμφωνα 
μὲ τὴν ὁποία, κατὰ τὸν 120 αἰ. οἱ βασιλεῖς τῆς Γεωργίας ([ἼἸβηρίας) ἐγκατέστησαν στὴν 
περιοχὴ τῆς 'Ιερισσοῦ 42 οἰκογένειες γεωργιανῶν γιὰ νὰ καλλιεργοῦν τὰ χωράφια τῆς Ἰ- 
βήρων. Παίρνοντας ὡς ἀληθὴ τὴν πληροφορία αὐτή, συμπληρώνει: «Tuk τὶς ἀνωτέρω olxo- 
γένειες ἡ μονὴ τῶν ᾿Ιβήρων ἀνήγειρε τὸ 1262 ἕναν μικρὸ ναό, κοντὰ στὴν Ἱερισσό, στὸ 
ὄνομα τοῦ "Αγίου Νικολάου τοῦ θαυματουργοῦ. Τὸ 1858 εἶδα στὰ ἐρείπιά του καὶ μεταξὺ 
αὐτῶν καὶ μία ἰβηρικὴ ἐπιγραφὴ ἐπάνω σὲ ἕνα μικρὸ μαρμάρινο κομμάτι’ ἰδοῦ αὐτή: (ἐν 
ἔτει 7000 κατὰ τὴν θεοστεφῆ βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου ἀνηγέρθη (ὁ ναὸς) ἀπὸ 
τοὺς Ἴβηρες)». Στὴν с. 46 παραθέτει σχέδιο τῆς ἐπιγραφῆς. ‘H μεταγραφὴ τοῦ ἔτους 7000 
σὲ 1262 (ἐνῶ καθ᾽ ἡμᾶς εἶναι 1492) φαίνεται ὅτι ἀνταποκρίνεται στὴν ἰβηρικὴ παράδοση, 
Θραύσματα παρομοίων ἐπιγραφῶν κατέγραψε στὴν Ἱερισσὸ καὶ ὁ Avezou τὸ 1944 (Avezou, 
c. 319, по 78). ‘O Σµυρνάκης, a. 76, ἐπαναλαμβάνει καὶ συμπληρώνει τὶς πληροφορίες, 
τοῦ Uspenskij, ἀλλὰ ταυτίζει τὸν "Αγ. Νικόλαο μὲ τὸν εὑρισκόμενο νοτίως τῆς Ἱερισσοῦ, 
γιὰ τὸν ὁποῖο βλ. σημ. 74. 

61. Βλ. κατωτέρω τὸν 80 ἀγρό. 

62. Τὸ μετόχι Κορώνα ἀνῆκε στὴν μονὴ Χελανδαρίου καὶ βρισκόταν ВА τῆς 'Ἱερισσοῦ. 
Σώζεται ὁ πύργος τοῦ μετοχίου, ὁ ὁποῖος ὀνομάζεται «πύργος τῆς Κρούνας». Το τοπωνύμιο 
ἀναφέρεται ἤδη τὸ 1320-21 (Xéropot., ἔγγρ. 20, στ. 24) ὡς «σκάλα ἡ ὀνομαζομένη Κο- 
pêv», ἀνταποκρινόμενο στὸν πρὸς τὰ ΒΔ τοῦ πύργου, καὶ σὲ ἀρκετὴ ἀπόσταση, ὅρμο «At- 
μιώνας», στὸ Κλεισούρι. 

63. Τὸ τοπωνύμιο «Ἕρμενο» δὲν θὰ πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὸ «“Άρμενον» στὸ ὁποῖο 

εἶχε κτῆμα ἢ μονὴ Ζωγράφου (Zogr., ἔγγρ. 6, στ. 66, ἔγγρ. 7, στ. 22, ἔγγρ. 15, στ. 43 
x^n.). Τὸ "Άρμενο βρισκόταν στὸν Πρόβλακα, δυτικῶς τῆς διώρυγος, κοντὰ στὸν πύργο 
τῆς Λαύρας (Zogr., ἔγγρ. 7, στ. 24-25, Lavra, ἔγγρ. 90, στ. 319). 'O Θεοδωρίδης, o. 
346, ὑποπτεύεται ὅτι εἶναι «χωρίον» καὶ μάλιστα στὰ δυτικὰ τῆς Ἱερισσοῦ' ἐπὶ πλέον τὸ 
ταυτίζει μὲ τὸ Ξηρόκαστρον (c. 403), τὸ ὁποῖο ὅμως ἦταν τόπος μέσα στὸ "Άγιον Ὄρος 
(Zogr., ἔγγρ. 1, ст. 5), ἔστω καὶ ἂν εἶχε καὶ δεύτερο ὄνομα «τοῦ ᾿Αρμένου» (Zogr., ἔγγρ- 
2, στ. 55). Πιθανολογεῖ ἐπίσης τὴν ταύτιση Ἑηρόκαστρον- Παλαιόκαστρον-"Άρμενον (c. 
346, 403) ἐνῶ τοποθετεῖ τὸ Παλαιόκαστρο «στὰ νότια τῆς “Ἱερισσοῦ, ἐκεῖ ὅπου σήμερα ἡ 
τοποθεσία Κοπελίτσι» (o. 375). 
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μεσα στὴν νέα καὶ τὴν παλαιὰ ἀποβάθρα, μπροστὰ στὸν οἰχισμόδα, "Н περιοχὴ 
εἶναι χαμηλὴ καὶ νεροκρατοῦσε, καὶ ἔτσι ἡ «τοπικὴ παράδοση δικαιολογεῖ τὸ 
τοπωνύμιο «γιατὶ βούλιαζε ὁ τόπος καὶ ἀρμένιζε καράβι». Τὸ τουρκικὸ νε- 
κροταφεῖοθ5 βρισκόταν στὰ δυτικὰ ὅρια τοῦ "Ἓρμενου, ἀνάμεσα στὸ γήπεδο 
καὶ τὸ camping. Οἱ γέροντες τῆς Ἱερισσοῦ θυμοῦνται ἀκόμη τὴν ταφὴ ἑνὸς 
τουρκόπαιδου ἐκεῖ. Ὁ δρόμος πρὸς τὸν Ἴσβορο (Στρατονίκη) ἦταν ὁ δρόμος 
ποὺ προαναφέραμε ὅτι περνοῦσε δίπλα ἀπὸ τὸν "Αγιο Δημήτριο. 

Ὁ «ἀγρὸς Καρακάλλου», ἴσως νὰ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χωράφια ποὺ ἀφιε- 
ρώθηκαν στὴν ὁμώνυμη Μονὴ τὸ 1697 καὶ 172266, 

7ος ἀγρός, δεκαοκτὼ στρεμμάτων, κοντὰ στὸ ἜἝρμενο (στ. 189-194). 
Ἦταν ὅμορος μὲ τὸν бо ἀγρὸ καὶ τὸν δρόμο πρὸς τὸν Проф. ' Halas? ἑπομένως 
βρισκόταν καὶ αὐτὸς δυτικῶς τῆς 'Ἱερισσοῦ. 

805 ἀγρός, εἴκοσι στρεμμάτων, στὴν Σόροβα (στ. 194-199). Σὲ ἀπόστα- 
ση χιλίων μέτρων περίπου NA τῆς παλαιᾶς Ἱερισσοῦ, σημειώνεται στὸν Ἔπι- 
τελικὸ χάρτη τοπωνύμιο «Ζουρφᾶ». Οἱ Ἱερισσιῶτες τὴν ἴδια περιοχὴ τὴν ὁ- 
νομάζουν «Ζοῦρβα» (4)8. Τὸ 1301 ἀναφέρονται κτήματα τῆς ᾿Ιβήρων «εἰς 
τὴν Ζοῦρβαν» xais? τὸ μεγάλο κτῆμα τῆς ἴδιας μονῆς, ἐκτάσεως 166,5 wo- 
δίων, στὴν περιοχὴ «Ζούρουβα»ῖο. Πιστεύουμε ὅτι τὰ τέσσαρα τοπωνύμια 





64. Ὁ A. Λεμπίδας περιόρισε τὸν "Ἕρμενο στὸ γράμμα του ὡς ἑξῆς: «περιλαμβάνει 
τὸ μέρος μεταξὺ οιπιρίηρ-ψαροταβέρνας Κολάτσι καὶ τῆς δεύτερης σειρᾶς σπιτιῶν τοῦ 
οἰκισμοῦ ποὺ ἔγινε μετὰ τὸ 1932 (Γκατζώλης "Αγγελος καὶ μαγαζὶ Ῥαμπότα)». Στὴν ἴδια 
περιοχὴ ἐκτείνεται ἕνα μεγάλο μέρος ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τῆς ᾿Ακάνθου καὶ τῆς μεσαιωνι» 
κῆς ἹἹερισσοῦ. 

65. Ὁ ᾿Αποστολίδης τὸ ἀναφέρει, с. 35-36, σημ. 21. 

66. Ko. Χρυσοχοΐδης - П. Γουναρίδης, “Ἱερὰ Mov) Καρακάλλου, Κατάλογος τοῦ 
᾿Αργείου, ᾿Αθωνικὰ Σύμμεικτα, 1 (1985), ἔγγρ. 41 (a^) καὶ 45. Θὰ πρέπει ὅμως νὰ λάβου- 
µε ὑπόψη µας ὅτι ἡ Καρακάλλου εἶχε κάποιες μικροϊδιοκτησίες στὴν περιοχὴ κατὰ τὸν 140 
αἰ. (Xénoph. ἔγγρ. 7, στ. 277 καὶ 335, ἔγγρ. 11, στ. 170, 234 καὶ 244). 

67. Τὸ ἐξωκκλήσι τοῦ Проф. ᾿Ηλία (᾿Αποστολίδης, с. 22 σημ. 13, 36 καὶ 42 σημ. 
24) βρίσκεται ΝΔ τῆς “Ἱερισσοῦ. Τὸ ἐξωκκλήσι αὐτὸ δὲν θὰ πρέπει νὰ τὸ συγχέουμε μὲ τὴν 
«τύμβην τοῦ ἁγίου ᾿Ηλιοῦ» ἡ ὁποία ἀναφέρεται στὸν περιορισμὸ τῆς ἰβηριτικῆς γῆς τοῦ 
Μαυροχωρίου τὸ 1301 (Dölger, Praktika, A, στ. 227) διότι τὸ «Μαυροχώρυ) εἶναι σω- 
ζόμενο τοπωνύμιο τῆς “Ιερισσοῦ καὶ βρίσκεται στὴν πλευρὰ τοῦ Σιγγιτικοῦ κόλπου, ne- 
ριοριζόµενο ἀπὸ τὰ τοπωνύμια: A. Πλατάνι, Δ. Δρίτσα, B. ᾿Ερημιᾶς Πηγάδι. Στὴν ἴδια 
περιοχὴ ἡ ᾿Ιβήρων εἶχε καὶ ἕνα ἄλλο χωράφι (Praktika, A, στ. 243), καθὼς καὶ ἡ Χελαν- 
δαρίου (Chilandar, ἔγγρ. 55 τοῦ 1320, στ. 12 καὶ πιθανῶς καὶ τὸ τοῦ στ. 20). Ὁ Θεοδω- 
elöns, a. 371 (30), συγχέει περιοχὲς καὶ παραπομπές. 

68. Στὸν Χάρτη 1933 σημειώνεται ἐπίσης τοπωνύμιο Ζοῦρβα, στὴν ἴδια θέση. 

69. Délger, Praktika, A, στ. 285, 248. 

70. ἕ.ἆ., στ. 188-200. Κοντὰ στὸ κτῆμα αὐτὸ κατεῖχε ἡ ᾿]βήρων καὶ ἕνα ἄλλο, δέκα 
μοδίων (ἔ.ἀ. στ. 200). Στὴν ἴδια περιοχὴ εἶχαν κτήματα καὶ οἱ μονὲς Ξενοφῶντος (Xenoph., 
ἔγγρ. 7, στ. 340, 343, ἔγγρ. 11, στ. 240, 248) καὶ Χελανδαρίου (Chilandar, ἔγγρ. 155, 
στ. 13). 
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(Σόροβα-Ζουρφᾶ-Ζοῦρβα- Ζούρουβα) ἀποτελοῦν παραλλαγὲς τοῦ ἴδιου то- 
πωνυμίουΐ, 

9ος ἀγρός, δεκατεσσάρων στρεμμάτων στὴν Σόροβα (στ. 199-204). 
Ἦταν ὅμορος μὲ τὸν 8ο ἀγρό. "H ἀναφερομένη βρύση τοῦ Σιμονῆ ὑπάρχει 
ἀκόμη. 

10ος ἀγρός, δέκα στρεμμάτων, «εἰς τὰ ὕδατα Ἀταυράκι» (στ. 205-210). 
Τὸ Ῥταυράχι ταυτίζεται μὲ βεβαιότητα μὲ τὸ σωζόμενο τοπωνύμιο Σταυρα- 
xtoU? νοτίως-ΝΔ τῆς παλαιᾶς Ἱερισσοῦ, ὅπου καὶ ἡ ὁμώνυμη βρύση. Τὸ 1301 
ἀναφέρεται ὅτι ἡ ᾿]βῆρων εἶχε «χωράφιον ... τὸ λεγόμενον τοῦ Σταυρακίου, 
μοδίων εἴκοσι én, 

11oc ἀγρός, BE στρεμμάτων, στὰ «δύο Πατάλια» (στ. 210-214). ‘H 
ἀναφερόμενη «Ἰσουκοὺρ Βαλτὰ» (στ. 212), ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ ταυτισθεῖ 
μὲ τὸ σημερινὸ τοπωνύμιο «Βαλτοῦδες», ποὺ βρίσκεται σὲ ἀπόσταση περί- 
που 500 μ. ΝΑ τοῦ Σταυρακιοῦ. 

1206 ἀγρός, ὀκτὼ στρεμμάτων, «ἐν τόπῳ Τριπάνε» (στ. 214-217). Erà 
ὅριά του ἀναφέρεται καὶ πάλιν ἐκκλησία τοῦ 'Αγίου Νικολάου. Δὲν ἔχουμε 
ἐνδείξεις γιὰ ποιὸν "Αγιο Νικόλαο πρόκειται, ἀλλὰ παρατηρῶντας ὅτι οἱ &- 
γροὶ ἀναφέρονται μὲ μιὰ κάποια «γεωγραφικὴ» σειρά, νομίζουμε ὅτι θὰ πρέ- 
πει νὰ ἀναζητήσουμε μιὰ ἄλλη ἐκκλησία τοῦ ἴδιου Αγίου. ᾿Επειδὴ ὑπάρχει 
ἕνα προσκυνητάρι τοῦ Αγίου ΝικολάουἸά NA τοῦ Σταυρακιοῦ, ἴσως ὁ ἀγρὸς 
νὰ βρίσκονταν σ᾿ αὐτὴ τὴν περιοχή. 


71. Στὸν περιορισμὸ τῆς γῆς τῆς Ζούρουβας, ἀναφέρεται καὶ ὁ «ρύαξ τῆς Τζούρου- 
Вос» (Dölger, Praktika, A, στ. 192) ὁ ὁποῖος ὅμως κατωτέρω ὀνομάζεται καὶ αὐτὸς «τῆς 
Ζούρουβας» (στ. 198). Στὴν Χαλκιδική, «ζοῦρβα» (τὰ) ὀνομάζονται ὁ καρπὸς τῆς «ζουρ- 
βιᾶς», εἴδους συγγενοῦς πρὸς τὴν ἀγριοαχλαδιὰ (πληροφορία τοῦ φίλου Παύλου N. Παντά- 
λη, ἀπὸ τὰ Βραστά). Πιθανῶς λοιπὸν τὸ τοπωνύμιο νὰ σχετίζεται μὲ τὸ ὄνομα τοῦ δένδρου 
(Sorbus domestica). 

72. Στὸν χάρτη 1933 σημειώνεται τὸ τοπωνύμιο, ἀμέσως δυτικὰ τῆς κοίτης ποὺ xw- 
ρίζει παλαιὰ ἀπὸ νέα Ἱερισσό, ἀνάμεσα στὴν Ζούρβα καὶ στὸ Ξενόφι (= μετόχιο Eevo- 
φῶντος). Thy περιοχὴ τὴν ἀναφέρει καὶ ὁ Σχινᾶς, o. 521, 578, 579. 

73. Dilger, Praktika, A, στ. 174-175. Τὸ χωράφι αὐτὸ βρισκόταν «σύνεγγυς» τῆς 
«γῆς τοῦ Νικολίτσα» ἀπὸ τὸν περιορισμὸ τῆς ὁποίας προκύπτει ὅτι ἡ Νικολίτσα πρέπει νὰ 
βρισκόταν κάπου NA τοῦ Σταυρακίου (É.&. στ. 171, ὅπου ἀναφέρεται ὁδὸς ἀπὸ Σταυρακίου 
πρὸς Κάμενα). «τοὺς Ἑταυρακίους» εἶχαν χωράφια ἡ Χελανδαρίου (Chilandar, ἔγγρ. 
55, στ. 17, ἔγγρ. 119, στ. 13-14) καὶ ἡ Ξενοφῶντος (Xenoph., ἔγγρ. 7, στ. 309, 333, ἔγγρ. 
41, στ. 207, 232. Πιθανῶς καὶ τὸ τοῦ ἔγγρ. 11, στ. 180-181). 

74. Βρίσκεται δίπλα στὸν δρόμο, ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ τοῦ Ἐηροποτάμου πρὸς τὴν 'leptaoó, 
μόλις τελειώνει ὁ ἀνήφορος. Γύρω ἀπὸ τὸ προσκυνητάρι διακρίνονται τοιχοποιῖες µεσαιω- 
νικοῦ ναοῦ (βόρειος τοῖχος καὶ τμῆμα κόγχης). Στὸ προσκυνητάρι εἶναι ἐντοιχισμένος ἕνας 
μαρμάρινος ἀμφικίων, ὕψος 86 ἑκατ. (ἐπίσκεψη 12.11.1980). “О Σμυρνάκης, с. 76, ἆνα- 
φέρει τὸν ναὸ ὡς ἐρειπωμένο καὶ τὸν ταυτίζει μὲ τὸν ναὸ ποὺ ἀναφέρεται ὡς κτίσμα τῶν 
θρυλουμένων ἰβηριτῶν ἀποίκων τοῦ «1262» (βλ. ἀνωτ. σημ. 60). "О ᾿ Αποστολίδης, ὅμως 
στὸ χειρόγραφό του, σ. 170, σχολιάζοντας τὴν πληροφορία τοῦ Σμυρνάκη, δηλώνει ὅτι δὲν 
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Ποιὸς ὅμως ἀπὸ τοὺς ἀνωτέρω δώδεκα ἀγροὺς ἦταν τὸ Κοτσάκι; Av. 
σὲ ποιὸν βρίσκονταν ὁ πύργος καὶ τὰ πυρπολημένα οἰκήματα; Τὸ ἔγγραφό µας 
δὲν μᾶς δίνει κανένα σχετικὸ στοιχεῖο. Δὲν ἀποκλείεται τὸ Κοτσάκι νὰ ἧταν 
μιὰ ἄλλη, αὐτοτελὴς μονάδα, κατειλημμένη πλήρως ἀπὸ τὰ κτίσματα καὶ τοὺς 
βοηθητικούς τους χώρους (αὐλές, στενορρύμια κλπ.), καὶ ἐπειδὴ οἱ Ἵερισ- 
σιῶτες ἤγειραν ἀξιώσεις γιὰ καλλιεργήσιμες καὶ βοσκήσιμες γαῖες, δὲν τὸ 
περιέλαβαν στὴν ἀγωγή τους. 

Σήμερα «Κουτσάκω) λέγεται ἡ περιοχὴ ποὺ περιορίζεται ἀπὸ τὸ νέο 
Δημοτικὸ Σχολεῖο µέχρι τὴν παραλία, ἀπὸ ἐκεῖ στὴν νέα ἀποβάθρα (Τουρι- 
στικὸ Περίπτερο) καὶ φθάνει ἴσια πάνω μέχρι τὸ τελευταῖο σπίτι (νῦν Γυμνά- 
σιο) στὸν δρόμο πρὸς τὸ Γομάτι. “Όλη αὐτὴ ἡ περιοχὴ ἀπαλλοτριώθηκε τὸ 
1934 γιὰ τὴν δημιουργία τοῦ νέου οἰκισμοῦ τῆς Ἱερισσοῦ, μετὰ τὴν xata- 
στροφὴ τῆς παλαιᾶς ἀπὸ τὸν φοβερὸ σεισμὸ τοῦ 193275. Στὴν πράξη τῆς &- 
παλλοτριώσεως δὲν ἀναφέρονται ἰδιοκτησίες τῆς μονῆς Ἰβήρων, διότι ἡ Mov?) 
εἶχε πωλήσει ἤδη τὰ ἐκεῖ κτήματά της στὸν βορειοηπειρώτη Σωτήριο Өо- 
1076 ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀπαλλοτριώνονται τὰ τμήματα ὑπ᾽ ἀρ.: (90) ἐκτάσεως 
62.950u?, (91) 23.600u?, (120) 7.450u2, (121) 67.500u2, (124) ἄμπελος 
2.820, καὶ κῆπος 700u?, (125) 23.800u? καὶ (127) 4.60012, δηλ. σύνολον 
193.42042. Τὰ τμήματα αὐτὰ θὰ πρέπει νὰ σχετίζονται μὲ τοὺς ἀγροὺς 1, 2, 
5, 6 καὶ 7, συνολικῆς ἐκτάσεως 155 τουρκυκῶν στρεμμάτων. 


Πρὶν κλείσουμε τὸ κεφάλαιο γιὰ τὸ Κοτσάκι, θὰ ἀναφέρουμε λίγα στοι- 
χεῖα γιὰ τὸν πύργο του. 

“Н παλιότερη ἀναφορά, ποὺ γνωρίζουμε, γιὰ Ἰβηριτικὸ πύργο στὴν nre- 
ριοχὴ τῆς Ἱερισσοῦ, εἶναι τοῦ 1301. Πρέπει νὰ βρισκόταν στὴν «γῇ τῆς Top- 
ναρέας»”Ί, καὶ πάνω στὸν ἄξονα τῆς ὁδοῦ «Кастроу» (= Ἱερισσὸς) - πύργος 
Ἰβήρων- Γαλεάγρα (== χωριό;), δηλ. À ў NA τῆς 'Ιερισσοῦ”δ. Δὲν γνωρίζουμε 


μπορεῖ νὰ πεῖ μὲ βεβαιότητα ποιὸς ἀπὸ τοὺς δύο ἐρειπωμένους ναοὺς εἶναι κτίσμα. τῶν 
ἱβηρυτῶν. 

75. Προεδρικὸν Διάταγμα τῆς 24.2.1934 «Περὶ ἀπαλλοτριώσεως ἐκτάσεως πρὸς 
ἀνέγερσιν τῆς πόλεως “Ἱερισσοῦ Χαλκιδικῆς», Φ.Ε.Κ. Α΄ /86/27.2.34, с. 505-506. Edya- 
ριστῶ τὸν γραμματέα τοῦ Δήμου “Ἱερισσοῦ κ. ᾿Ιωάννη Μαρίνο γιὰ τὴν πληροφορία αὐτή, ` 
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἐν γένει βοήθεια στὴν ἔρευνά μου. 

76. Ὁ ᾿Αποστολίδης στὴν χειρόγραφη μελέτη του «"Ακανθος-Ερισσὸς- Ἱερισσὸς 
καὶ '᾿Αγιορεῖτες» (τὸ πρωτότυπο τὸ ἐδώρησε τὸ 1971 στὸν Δῆμο Ἱερισσοῦ), с. 170, dva- 
φέρει ὅτι ἡ πώληση ἔγινε «ἀνώμαλα» τὸ 1920. 

77. Délger, Praktika, A, στ. 199-212. 

78. “Н Τορναρέα βρισκόταν Δ ў NA τῆς Ἱερισσοῦ, διότι ἀναφέρεται ἡ ὁδὸς ἡ ὁποία 
ξεκινοῦσε ἀπὸ τὴν Γαλεάγρα, διέσχιζε τὴν Τορναρέα ἀπὸ νότου μέχρι βορρᾶ, κινοῦνταν κατὰ 
μῆκος τῶν βορείων ὁρίων της πρὸς ἀνατολὰς xol συνέχιζε πρὸς τὸ Κάστρον (ἕ ἀ. στ. 509. 
210). Ἔνδειξη τῆς θέσεως τῆς Τορναρέας εἶναι ἐπίσης καὶ τὸ ὅτι στὸ NA δριό της ὑπῆρχε 
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τὴν ἀπόσταση τοῦ πύργου ἀπὸ τὸ Kaotpo, πιθανῶς ὅμως ἦταν μεγαλύτερη 
ἀπὸ 12 σχοινία (== 300и. )?®. 

Τὸ 1310 ἀναφέρεται, ἁπλῶς, ὅτι τὸ μετόχι στὴν “Ἱερισσὸ ἔχει πύργοδο, 

Στὰ πρακτικὰ τοῦ 1317, 1321 καὶ 1341 ἐπαναλαμβάνονται οἱ πληροφο- 
ρίες τοῦ 130151. 

‘H ἑπομένη πληροφορία ποὺ ἔχουμε, πρὸς τὸ παρόν, γιὰ τὸν πύργο, εἶναι 
τοῦ ἐγγράφου μας, δηλ. τοῦ 186682. 

Λαμβανομένου ὑπόψη ὅτι ἢ ἀπογραφὴ τοῦ 1301 εἶναι ἀρκετὰ λεπτομερής, 
νομίζουμε ὅτι γύρω ἀπὸ τὴν “Ἱερισσὸ οἱ ᾿Ιβηρίτες εἶχαν μόνον ἕναν πύργο, 
δηλ. αὐτὸν ποὺ ἀναφέρεται στὸν περιορισμὸ τῆς Τορναρέας. Νομίζουμε Aor- 
mov ὅτι αὐτὸς θὰ πρέπει νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὸν πύργο τοῦ Μοτσακίου. 

Μετὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Avezou (1914)85, ἄλλη γραπτὴ πληροφορία γιὰ 
τὸν πύργο δὲν ἔχουμεϑά. 

Ard τὸν πύργο καὶ τὰ ἄλλα οἰκήματα δὲν σώζεται τίποτα σήμερα. Ὁ 
πύργος ὅμως σωζόταν ἐρειπωμένος μέχρι πρὶν ἀπὸ τὸν πόλεμο, ὁπότε κατε- 
δαφίσθηκε μὲ δυναμίτιδα. ᾿Αργότερα τὰ οἰκοδομικά του ὑλικὰ χρησιμοποιή- 
θηκαν στὴν ἀνοικοδόμηση τοῦ σημερινοῦ Δημοτικοῦ Σχολείου. Βρισκόταν ἀ- 
πέναντι καὶ NA ἀπὸ τὸ Δημοτικὸ Σχολεῖο, δηλ. στὰ ΝΑ τῆς νέας “Ἱερισσοῦ 
καὶ δυτικὰ ἀπὸ τὸν χείμαρρο ποὺ χωρίζει παλαιὰ καὶ νέα Ἱερισσό. Thy θέση 
του καταλαμβάνει ἕνας λοφίσκος, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ σωρὸς τῶν καταλοίπων τῶν 
οἰκοδομικῶν ὑλικῶν του. Δίπλα στὸν σωρὸ ὑπάρχει ἢ ἀποθήκη τοῦ Ναούμ, 
Θωμᾶ. 


Ὅπως εἴδαμε ἡ μονὴ ᾿Ιβήρων εἶχε τὸ 1866, στὴν περιοχὴ τῆς Ἱερισσοῦ 
καὶ ἕνα ἄλλο μετόχι, τὰ Πυργούδια. 


χωράφι κάποιου «Δριμέος» (#.&. στ. 202). Ἐὰν τὸ χωράφι αὐτὸ τὸ σχετίσουµε μὲ τὴν ἴδιο- 
κτησία κάποιας «Δριμοῦς» εἰς τὸν «ῥάχονα τοῦ Σαρακηνοῦν (Ё.@. στ. 249), τότε ἔχουμε 
κι ἕνα δυτικὸ ὅριο τῆς Ἑορναρέας, διότι ἡ Σαρακηνοῦ πρέπει νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ σωζόμενο 
τοπωνύμιο «Xapox' và» στὰ ὑψώματα NA τῆς παλ. Ἱερισσοῦ (Αποστολίδης, с. 87 σημ. 27). 

79. Τόση ἧταν ἡ ἁπόσταση ἀπὸ τὴν ΒΑ γωνία τῆς Ῥορναρέας, ὅπου τὸ «σταυροπή- 
χιον», μέχρι τὸ σημεῖο στὸ ὁποῖο ἡ ὁδὸς Κάστρου-Γαλεάγρας εἰσερχόταν στὴν Τορναρέα 
γιὰ νὰ περάσει (2) ἀπὸ τὸν πύργο (Dölger, Praktika, A, στ. 210). 

80. Schatzkammern, ἔγγρ. 37, στ. 66. 

81. Délger, Praktika, К, στ. 318, P, στ. 299, V, στ. 151 ἀντιστοίχως. 

89, Τὸ 1495 οἱ Βενετοί, ἐξορμῶντας ἀπὸ τὴν Κασσάνδρα, πυρπόλησαν τὸ κάστρο τῆς 
“Ἱερισσοῦ xal ἄλλους πέντε κοντινοὺς πύργους (К. Δ. Μέρτζιος, Μνημεῖα Μακεδονικῆς 
Ἱστορίας, Θεσσαλονίκη, 1947, с. 25). Νομίζουμε ὅτι οἱ κοντινότεροι πύργοι ποὺ περιέβαλ- 
av τὴν Ἱερισσὸ καὶ εἶχαν ὀπτικὴ ἐπαφὴ μὲ τὸ κάστρο, ἦταν οἱ ἑξῆς πέντε: ΙΚουτλουμου- 
σίου, Ζωγράφου, Ξενοφῶντος, Κοτσάκι, Kooóva. 

83. Avezou, σ. 275 καὶ c. 319, no 78, ὅπου τὸν χαρακτηρίζει ἐρειπωμένον. 

84. Τὸ 1920 ἀπεγράφησαν στὸ «Μετόχιον Κουτσακίου» 13 ἄτομα. Στοιχεῖα, c. 17. 
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Τὰ Πυργούδιαϑδ ἦταν ἕνα μεγάλο ἑνιαῖο κτῆμα καὶ βρίσκονταν ἀνατολι- 
κῶς τῶν Νέων Ῥόδων, στῶν ὁποίων τὴν κτηματικὴ περιφέρεια (κατὰ τὸ µε- 
γαλύτερο μέρος) ὑπάγεται σήμερα. 'Η ἱστορία τοῦ κτήματος ἀρχίζει γύρω στὸ 
942, ὅταν ў μονὴ Κολοβοῦ ἀπέκτησε ἕνα τμῆμα τουδό. 

Τὸ 982 προσαρτᾶται πολλαπλάσια ἕκταση καὶ τὸ κτῆμα πλέον ἐκτείνετα, 
ἀπὸ τὸν κόλπο τῆς Ἱερισσοῦ μέχρι τὸν Σιγγιτικόϑ᾽. 

Τὸ 1079 ἀναφέρεται ἁπλῶς ὅτι ἡ ᾿]βήρων κατέχει «τὸ ἀγρίδιον ў Mpd- 
βλακα»δδ, 

Τὸ 1259 κατέχει «τὸ ἀγρίδιον ў Πραύλακα μετὰ τοῦ πύργου αὐτοῦ»δ». 

Τὸ 1301 ἔχει ἐλαττωθεῖ κατὰ πολὺ τὸ µεγάλο κτῆμα τοῦ 982 καὶ περι- 
λαμβάνει μόνον τὸ ἀνατολικὸ τμῆμα του (ἀπὸ θαλάσσης εἰς θάλασσα πάλιν) 
ἐκτάσεως 1740,5 μοδίων”υ, “H πρὸς δυσμὰς καὶ σὲ ἀπόσταση περίπου ἑνὸς 
χλμ. «γῆ τῆς ᾿Αχράδος», ἐκτάσεως 406 μοδίων, ποὺ ἀναφέρεται καὶ αὐτὴ τὸ 
1301, ἴσως ἀποτελεῖ τὸ δυτικὸ λείψανο τοῦ κτήματος τοῦ 98291, 

Τὸ 1310 ἔχουμε μιὰ σύντομη ἀναφορὰ ὅτι ἀπὸ τὴν Ιβήρων κατέχεται 
«τὸ ἀγρίδιον ἢ Πραύλακα μετὰ τοῦ πύργου αὐτοῦ»»3, 


85. Ard ὅσα γνωρίζουμε, σὲ κανένα ἔγγραφο πρὸ τῆς Τουρκοκρατίας δὲν συναντᾶται 
τὸ τοπωνύμιο «Ἠυργούδια». Δὲν ἔχουμε ἐπίσης στοιχεῖα τὰ ὁποῖα νὰ δικαιολογοῦν τὴν 
ὀνομαστικὴ σημασία τοῦ τοπωνυμίου. Ὁ ᾽ Αποστολίδης, с. 49, τοποθετῶντας στὰ Пор- 
γούδια τὴν ᾿Απολλωνία, γράφει: «Νομίζω δέ, στὸ τέλος, ὅτι καὶ αὐτὸ τὸ ὄνομα Πυργούδια, 
ποὺ ol καλόγεροι À οἱ ᾿Ερισσῶτες ἔδωκαν στὴν ἐκεῖ τοποθεσία καὶ τὸ μετόχι, δὲν θέλει νὰ 
δηλώσει ἄλλο, παρὰ ὅτι κάπου ёхєї ὑπῆρχε κάποτε σειρὰ ἀπὸ μικροὺς πύργους, δηλ. κατὰ 
τὴν γνώμη μου, Telos’ καὶ τὸ τεῖχος αὐτὸ ἦταν τῆς πρὸς "Адо ᾿Απολλωνίας ў ᾿Απολλω- 
νιάδος». Δὲν γνωρίζουμε ἂν ὁ μακαρίτης ᾿Αποστολίδης εἶδε τὸ τεῖχος, πάντως κατὰ τὴν ἕ- 
peuvé µας στὴν περιοχή, τὸν Αὔγουστο 1983, ἐντοπίσαμε σποραδικὰ τὰ θεμέλια ἑνὸς τεί- 
yous πάχους 1,90μ.. περίπου, τὸ ὁποῖο ἐκτεινόταν στὴν κορυφὴ τοῦ λόφου Λαρνάκ., ἀπὸ τὸ 
ὑδραγωγεῖο τῶν N. Ρόδων μέχρι τὸν πύργο τοῦ μετοχίου ‘Ay. Παύλου’ δηλ. βρισκόταν 
περίπου στὴν δυτικὴ ὁριογραμμὴ τῶν Πυργουδίων (= ἡ «ράχη τοῦ Επισκόπου» τῶν ἀπο- 
γραφῶν). Ὁ Uspenskij, o. 53, τοποθετεῖ τὴν Οὐρανόπολη στὰ Πυργούδια, «στὸ μέρος 
τῆς θεᾶς Ἑκάτης Πυργιδικῆς» (;). 

86. ᾿Απὸ dvéxdoto ἔγγραφο τῆς ᾿Ιβήρων τοῦ 982. 

87. ᾽Απὸ τὸ ἴδιο ἔγγραφο τοῦ 982. ᾿Αναφορὲς καὶ σχόλια στὸ ἔγγραφο αὐτὸ 32. 
Langlois, с. 36-37. Soulis, o. 69-71, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ σλαβ.κὴ βιβλιογραφία. 

88. Schatzkammern, ἔγγρ. 35, στ. 67. 

89. Παρασπορά, c. 436, στ. 33-34. 

90. Dölger, Praktika, A, or. 250-269. 

91. Βλ. σημ. 42. ‘Н γῆ τῆς ᾿Αχράδος βρισκόταν NA καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ μετόχ'ο 
Ἐλαδιάβα τῆς Βατοπεδίου (σήμερα οἰκισμὸς N. Ρόδων). ᾿Αμέσως πρὸς δυσμὰς τῆς ᾿ Aycá- 
δος ἀκολουθοῦσε τὸ μετόχιο «Πύργος» τῆς Ζωγράφου (Ζορτ., ἔγγρ. 52, στ. 7-34, ἔγγο. 
54, στ. 8-35) καὶ ἰδιοκτησίες 'Ἱερισσιωτῶν. Θὰ πρέπει ὅμως νὰ ἔχουμε ὑπόψη µας ὅτι 
κάποια ἀνταλλαγὴ ἔγινε στὴν περιοχὴ τοῦ Πρόβλακα καὶ ἡ Βατοπεδίου πῆρε κάποια ἕ- 
πταση ἀπὸ τὴν ᾿Ιβήρων. Βλ. Γοῦδας, ἔγγρ. 8, στ. 40-41, ὁ ὁποῖος ὅμως χρονολογεῖ τὸ ëy- 
γράφο τὸ 1180. 

92. Schatzkammern, ἔγγρ. 37, στ. 65. 


1592 


'Ioaxclu.' Αθ. HanayyéAov 


Τὰ ἔτη 1317, 1321 καὶ 1341 ἐπαναλαμβάνονται οἱ πληροφορίες τοῦ 


13018. 


Τὸ 1357 ἡ Ἰβήρων κατέχει «εἰς τὴν Προαύλακα χωρίον τὸ ἐπὶ τῷ ὀνό- 
ματι τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ παροίκων καὶ 
προσκαθηµένων καὶ τῆς περιοχῆς καὶ νομῆς τοὐτου»δά, 

"And τὸ 1556 ἕως τὸ 1718 διπλασιάζει τὸ κτῆμα, ἐπεκτείνοντάς το πρὸς 
ἀνατολάς, διὰ τῆς ἀγορᾶς τοῦ μεγαλυτέρου τμήματος τῶν ἐκτάσεων τοῦ χω- 


plou Λαδιάβαϑδ, 


Προκειμένου νὰ παρακολουθήσουμε εὐκολότερα τὴν σχέση τοῦ κτήματος 
τοῦ 1301 καὶ τοῦ 1866, παραθέτουμε σὲ ἀντιστοιχία τοὺς δύο περιορισμοὺς 
προσθέτοντας καὶ τὴν σαφέστερη ὁριοθέτηση τοῦ 190956, 


1301 


[551,. ἄρχεται ἀπὸ τοῦ πα- 
ραθαλασσίου τόπου τοῦ ὀνο- 
μαζομένου Λάρνακος ἄνω- 
θεν τοῦ λιμένος τοῦ δια- 
χωρίζοντος [53 τὰ δίκαια 
τῆς ἐπισκοπῆς καὶ τοῦ πε- 
ριοριζομένου, ὀρθοῖ πρὸς &- 
νατολάς, κρατεῖ τὸν µεσημ- 
βρινὸν ἀέρα, ἀνέρχεται εἰς 
τὴν λιθόστρωτον τύμβην /354 
σχοινία C'. 


εἶτα κλίνει πρὸς peony- 
βρίαν, κρατεῖ τὸν δυτικὸν 
ἀέρα, δεξιὰ ἔχων τὰ δίκαια 
τῆς ἐπισκοπῆς, καὶ ἔρχεται 
μετ᾽ αὐτοῦ ἄχρι τῶν δι- 
καίων /255 τῇς μονῆς τοῦ E- 
σφιγµένου’ σχοινία x6’. 


καταλιμπάνει τὰ δίκαια τῆς 
ἐπισκοπῆς, ἑνοῦται τοῖς δι- 
καίοις τῆς μονῆς τοῦ 'E- 
σφιγμένου καὶ ἔρχεται 





1866 


/156...elg τὰ σύνορα | τοῦ Me- 
τοχίου Βατοπεδίου, τὰ xa- 
λούμενα Λαρνάκι 


ἐκεῖθεν εἰς τὸν ἑστημέ/νον 
λίθον, 


94, Schatzkammern, ἔγγρ. 9, στ. 41-43. 
95. Πληροφορίες ἀπὸ ἀνέκδοτα ἔγγραφα τοῦ I.A.M. (IB. καὶ X). Σχετικὴ καὶ ἡ ёхтє- 
νῆς πράξη ὑπ᾽ ἀρ. 35/30.5.1932 τῆς ᾿Επιτροπῆς ᾿Απαλλοτριώσεων Χαλκιδικῆς, στὸ ᾿Αρ- 
χεῖο τῆς Διευθύνσεως Γεωργίας ЇЧ. Χαλκιδικῆς. 
96. Ἔχθεση αὐτοψίας τῆς διοικητυκῆς ἐπιτροπῆς τῆς 27ης ᾿Ιανουαρίου 1327, ἀνέκδοτο 


ἔγγίραφο τοῦ 1.Α.Μ. (1f). 


1909 


Γενομένης ἀρχῆς ἀπὸ τοῦ 
μικροῦ λιμένος τοῦ καλου- 
μένου Λαρνάκι, τοῦ xe- 
μένου πρὸς δυσμὰς τοῦ 
Μετοχίου Ἠυργούδια εἰς &- 
πόστασιν ἑκατὸν μέτρων, 
εἶναι ἡ λιθίνη στήλη (Δικε- 
λῆ τὰς) καὶ ἀνερχόμενος τις 
ἐκεῖθεν εἰς τὴν ῥάχιν 


καὶ ἐπί τινα χρόνον ἐπὶ τῆς 
ῥάχεως συνεχῶς βαδίζων 
εἰς τρόπον ὥστε νὰ κόψῃ 
κατ᾽ εὐθεῖαν γραμμὴν τὸν 
μεσαῖον δρόμον τὸν φέ- 
ροντα εἰς τὸ “Αγιον Ὄρος 
μέχρι τῶν ὁρίων τοῦ “Αγίου 
Παύλου, φθάνει εἰς τὰ ὅρια 
τῆς Μονῆς τοῦ Βατοπαι- 
δίου τὰ καλούμενα Πρό- 
βλακα ὅπου συναντῶνται τὰ 
σύνορα. 


93. Dölger, Praktika, К, στ. 381-404, Р, στ. 370-393, V, στ. 205-225. 


Εἰδήσεις γιὰ τὰ ἱβηριτικὰ μετόχια τῆς 'Ιερισσοῦ 


πρὸς [358 ἀνατολάς, πορευό- 
μενος ἄχρι τῆς ὁδοῦ τῆς ἀπὸ 
τοῦ πύργου τῶν Σέρβων 
πρὸς τὸν πύργον τῆς αὐτῆς 
μονῆς ἀπερχομένης, κατα- 
λιμπάνει [257 τὰ εἰρημένα 
τοῦ Εσφιγμένου δίκαια καὶ 
ἑνοῦται τοῖς δικαίοις τοῦ 
Βατοπεδίου πρὸς ἀνατολὰς 
καὶ αὖθις ἀπερχόμενος, καὶ 
ἔρχεται ἄχρι /358 τοῦ ἐκεῖσε 
ἀχκανθώδους ῥυακίου, ἐν à 
καὶ λίθινον σύνορον παρ᾽ ἡ- 
μῶν ἐπεπήγη᾽ σχοινία te’. 


ἐκ τούτου κλίνει πρὸς µε- 
σημβρίαν, κρατεῖ τὸ τοιοῦ- 
τον ἀκανθῶδες [355 ῥυάχιον, 
περικόπτει τὴν εἰς τὴν Κο- 
μήτισσαν ἀπάγουσαν δηµο- 
σίαν ὁδὸν καὶ ἔρχεται μετὰ 
τοῦ αὐτοῦ ῥυαχίου, καθὼς 
χυκλεύει, ἄχρι τοῦ χείλους 
τῆς [390 θαλάσσης, ἐῶν δε- 
ξιὰ τὰ δίκαια τοῦ Βατοπε- 
tou, σχοινία λγ΄. εἶθ᾽ οὕτως 
πορεύεται πρὸς ἀνατολάς, 
κρατεῖ τὴν παραλίαν καὶ Ep- 


Xera ἄχρι τῶν [351 δι- 
καίων τῆς Κομιτίσσης' 
σχοινία xc’. 


("Н ἀκολουθοῦσα ὁριογραμ- 
μὴ μέχρι τὸν κόλπο τῆς ‘Te- 
ρισσοῦ διαφοροποιεῖται, διό- 
τι, στοὺς περιορισμοὺς τοῦ 
1866 καὶ 1909 περιλαμβά- 
νονται καὶ οἱ περιοχὲς τῆς 
Λαδιάβας) 


ἐντεῦθεν κάμπτει πρὸς ἄρ- 
хтоу, κρατεῖ τὸν ἀνατολικὸν 
ἀέρα, δεξιὰ ἔχων διόλου τὰ 
τοιαῦτα τῆς Κομητίσσης /593 


ἐκεῖθεν διὰ συνόρων τοῦ 'Α- 
γίου Παύλου εἰς 'Αμαξιτὰ 


καὶ ἐκεῖθεν / καταλήγουσι 
πάλιν εἰς τὴν παραλίαν. 


[139...&py 6| Cueva ἀπὸ τῆς 
ὁρωμένης ταύτης παραλίας 


διευθύνονται ἀνωφερῶς xa- 
τὰ | μῆχος τοῦ λάκκου Ka- 
κοδιάβα εἰς τὸν ἐπὶ ράχεως 
ἐσφραγισμένον λίθον, / 


Καὶ πάλιν βαδίζων τις κατ᾽ 
εὐθεῖαν γραμμὴν τῶν ὁρίων 
τοῦ “Αγίου Παύλου πρὸς 
τὸν χείμαρρον (epè) τὸ 
καλούμενον ‘Аро уо. 


καὶ хат’ εὐθεῖαν γραμμὴν 
τοῦ χειμάρρου βαίνει πρὸς 
τὴν παραλίαν τὴν εὑρισχο- 
μένην ἀντικρὺ τῆς ἐν τῇ θα- 
λάσσῃ τοῦ 'Aylou "Όρους 
νήσου ᾿Αμουλιανῆς φθάνει 
εἰς τὰ ὅρια τοῦ “Αγίου 
Παύλου ἔνθα καὶ συναν- 
τῶνται τὸ σύνορον μὲ τὰ 
σύνορα τοῦ ᾿Αγίου Παύλου. 
Καὶ πάλιν ἐκεῖθεν βαίνον- 


τες παραλιακῶς. 


φθάνομεν εἰς τὸ ἐπὶ τῆς πα- 
ῥαλίας Κακοδ.άθα ὀνομα- 
ζόμενον μέρος, ἔνθα ὑπάρ- 
χει παρεκκλήσιον τῆς Mo- 
эйс τοῦ Βατοπαιδίου καὶ 
μικρὰ προκυμαία ὀνομαζο- 
μένη Μουράγιο πρὸς µετα- 
βίβασιν ζῴων εἰς τὴν ᾿Αμον- 
λιανήν, ἕως δὲ ἐδῶ τὰ ὅρια 
χωρίζονται διὰ τῆς θαλάσ- 
σης. 


Καὶ πάλιν ἐκ τῆς Κακοδιά- 
Bas καὶ πολὺ ἐπάνω βαδί- 
ζοντες ἐπὶ τῆς ράχεως φθά- 
νομεν εἰς τὸν ἐν τῇ θέσει 


1595 


δίκαια, ἀνέρχεται τὸν ἐκεῖσε 
πετρώδη καὶ ἀκανθώδη βου- 
νόν, περιπατεῖ τὴν ῥάχιν ad- 
τοῦ, περὰ τὸν ἁμαξηγόν, 
διέρχεται τὸ πλατὺν πα- 
λαιὸν [363 σύνορον, εἶτα τὸ 
ἕτερον τρίγωνον, χατωφορεῖ 
ἄχρι τοῦ ποταμοῦ καὶ τῆς 
ὁδοῦ τῆς εἰς τὴν Κομήτισ- 
σαν ἀπαγούσης, διαιρεῖ ταύ- 
την καὶ πορεύεται /?9* ué- 
σον τοῦ ῥύακος, διέρχεται τὸ 
ἱστάμενον ἐκεῖσε παλαιὸν 
πλατὺ λαυράτον, αὖθις δι- 
έρχεται τὸ ἕτερον πλατὺ 
μαῦρον λίθινον σύνορον τὸ 
εἰς /2 τὸ λιβάδιον ἱστά- 
μενον, διέρχεται τὰ πρό- 
ποδα τῆς ἐχεῖσε ῥάχεος, 
ἀνέρχεται διὰ τῆς σελάδος, 
ἀκουμβίζει εἰς τὸ πυρρὸν 
ἀκρωτήριον, [266 εἰς τὸν ἀ- 
ληθινὸν κρημνόν, ἐν ᾧ καὶ 
μαῦρον πλατὺ λίθινον σύ- 
νορον παλαιὸν εὕρηται, ἐῶν 
δεξιὰ τὰ τῆς Κομητίσσης 
δίκαια" [1 σχοινία be’. 


"[ωακεὶμ 40. Παπαγγέλου 


ἐκεῖθεν διὰ ῥάχεως εἰς τὸν 
σφραγισμένον λίθον, ἤτοι 
εἰς τὸν δρόμον τοῦ / "Αγίου 
"Ὄρους τὸν καλούμενον 
Κοὺρτ ἀγζῆ (στόμα λύκου) 


ἐκεῖθεν εἰς τὸ / Καϊνάρδζα, 


ἐκεῖθεν κατωφερῶς διὰ τοῦ 
λάκκου εἰς τὸ ᾿Ινδζιρλὺκ 
(συκεὼν ) 


/ 45ἐκεῖθεν διὰ τοῦ λάκκου 
κατωφερῶς καὶ εὐθυγράμμως 
εἰς τὸν ἐντὸς τοῦ / Kapá- 
τζαληληκ (θαμνῶν) δρόμου, 
ἐκεῖθεν διὰ τῆς ὁδοῦ εἰς τὸ 
Λευκὸν / χῶμα, 

ἐκεῖθεν κατὰ μῆχος τῆς 
ὁδοῦ διὰ τῆς ἄκρας τοῦ λάκ- 
xou εἷς τόπον | καλούμενον 
Μάνδρα φωραλέας αἰγός, 
ἐκεῖθεν διὰ τῆς ὁδοῦ τῆς 
Κηρμηζὴ | Κιολδζοὺκ (κόκ- 
χινο λιμνάκι) τὸ χαλούμε- 
vov Δερέπαρα, 


ἐκεῖθεν διὰ τῆς /150 6800 εἰς 
τὴν ἀρχαίαν ᾿Εκκλησίαν τοῦ 
“Αγίου Νικολάου 


᾿Αρμουτσὶκ ἐσφραγισμένον 
λίθον (Μεχιουρλῆ τὰς) 


καὶ ἐκεῖθεν βαίνομεν εἰς τὸν 
μεσαῖον δρόμον, τὸν pé- 
ροντα εἷς τὸ ἅγιον Ὄρος καὶ 
πάλιν ἀκολουθοῦντες τὸν 
δρόμον φθάνομεν εἰς τὴν 
Σφραγιδόπετραν [Μουχοὺρ 
τὰς) τὴν κειμένην εἷς τὸν 
ἐπὶ τοῦ ῥηθέντος δρόμου 
κείμενον καὶ καλούμενον 
Στόμα τοῦ λύκου τόπον, καὶ 
πάλιν ἀκολουθοῦντες τὸν 
δρόμον ἀφοῦ ὑπερβῶμεν τὸν 
ἐσφραγισμένον λίθον, τὸν 
κείμενον εἰς ἕνα λόφον τὸν 
ὑψηλότερον φθάνομεν čno- 
τόμως κάτω εἰς τὴν θέσιν 
τὴν ἐπονομαζομένην ᾿Ανα- 
βρυτικὴ πηγὴ (Καϊναρτζὶκ) 
κειμένην περὶ τὸν δρόμον 
καὶ ἐκεῖθεν βαίνοντες ἀπο- 
τόμως κάτω κατ᾽ εὐθεῖαν 
γραμμὴν τοῦ χειμάρρου (δε- 
ρὲ) φθάνομεν εἷς τὸν τόπον 
τὸν ἐπονομαζόμενον Σύκα, 


καὶ πάλιν ἐκεῖθεν ἀκολου- 
θοῦντες τὸν χείμαρρον φθά- 
νομεν eis τὸν δρόμον τὸν 
ἐντὸς τοῦ Μακροῦ μαύρου 
βατώδους Δάσους, 


καὶ ἐκεῖθεν ἐπὶ τοῦ δρόμου 
βαίνοντες εἰς τὸν τόπον τὸν 
ἐπονομαζόμενον Μάνδρα τῆς 
ψωραλέας αἰγὸς 

καὶ πάλιν βαίνοντες κατ᾽ 
εὐθεῖαν γραμμὴν τοῦ δρό- 
μου φθάνομεν εἷς τὸν τόπον 
τὸν καλούμενον ᾿Ἐρυθροῦν 
κιοσλίκι, 


καὶ ἐκεῖθεν φθάνομεν εἰς 
τὴν παλαιὰν ᾿Εκκλησίαν τοῦ 
"Αγίου Νικολάου τὴν κει- 
μένην ἐντὸς τῶν ᾿Ἐρειπίων 
τοῦ χωρίου ᾿Αλαδιάβα ἀπέ- 
ναντι τοῦ χειμάρρου. 


Εἰδήσεις γιὰ τὰ ἰβηριτικὰ μετόχια τῆς 


ἐκ τούτου κλίνει πρὸς δύ- 
σιν, κρατεῖ τὸν ἀρκτιχὸν 
ἀέρα καὶ τὸν παραθαλάσ- 
σιον κρημνόν, ἀπέρχεται xal 
ἀποδίδωσιν ἄνωθεν [288 τοῦ 
λιμένος, ἔνθα καὶ ἤρξατο' 
σχοινία νζ΄. 


ἐκεῖθεν εἷς τὰ σύ / νορα τῆς 
Μονῆς Χελανδαρίου, 


ἐκεῖθεν εἰς λίθον φέροντα 
τρεῖς σφραγῖδας, / 


ἐκεῖθεν εἰς τὸν Μαῦρον Adx- 
XOV, 


ἐκεῖθεν κατ εὐθεῖαν εἰς 
τὸν παρὰ τὴν πλά | τανον 
ἐστημένον λίθον, 


ἐκεῖθεν πάλιν κατ᾽ εὐθεῖαν 
διὰ τόπου Σαβὰτ / (= τόπος 
ἔνθα ποτίζουσι τὰ ζῷα) εἰς 
τὴν Παραλίαν, 


ἐκεῖθεν κατὰ μῆκος /155 τῆς 
παραλίας εἰς τὸ Παλαιὸ 
Κάστρο, 


ἐκεῖθεν διὰ θαλάσσης 


εἰς τὰ σύνορα / τοῦ Merto- 
χίου Βατοπεδίου, τὰ χαλού- 
μενα Λαρνάχι... 


“Περισσοῦ 1595 


xal ἐκεῖθεν ἀκολουθοῦντες 
τὰ σύνορα τῆς Μονῆς Χι- 
λανδαρίου 


φθάνομεν εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ 
δρόμου τρισφράγιστον πέ- 
τραν 


καὶ ἐκεῖθεν εἰς τὸν μέλαινα 
χείμαρρον 


καὶ ἐκεῖθεν ἀκολουθοῦντες 
τὸν χείμαρρον φθάνομεν εἰς 
τὴν λιθίνην στῆλην τὴν xet- 
μένην ἐντὸς τῆς μεγάλης 
Πλατάνου (καίτοι δὲν ú- 
πάρχει ἡ στήλη, ὁ τόπος της 
ὅμως ὑφίσταται) 


καὶ ἐκεῖθεν κατ᾽ εὐθεῖαν 
γραμμὴν τοῦ χειμάρρου ἐκ 
τοῦ μέρους τοῦ ποτίσμα- 
τος τῶν ζῴων βαίνοντες εἰς 
τὴν παραλίαν 

καὶ παρακολουθοῦντες τὴν 
παραλίαν φθάνομεν εἰς τὴν 
θέσιν τὴν πασίγνωστον μὲ 
τὸ ὄνομα παλαιὸν φρούριον 


καὶ πάλιν ἐκεῖθεν βαίνοντες 
ἐπὶ τῆς παραλίας 


φθάνομεν εἰς τὸ σημεῖον ὅ- 
περ ἐλάβομεν ὡς ἀρχὴν τῶν 
συνόρων, ἤτοι elg τὸν M- 
μένα Λαρνάκι. 


᾿Εφαρμόζοντας στὸ ἔδαφος τὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς δίνουν οἱ ἀνωτέρω τρεῖς 
περιορισμοί, παρατηροῦμε τὰ ἑξῆς: 
— Τὸ Λαρνάκι εἶναι σωζόμενο τοπωνύμιο καὶ ἀνταποκρίνεται στὸν λόφο 
καὶ τὸ ἀνρωτῆριο ποὺ βρίσκονται ἀνατολικῶς τοῦ λιμένος τῶν N. Родом”. 


\ 


“О λιμὴν τῶν ἐγγράφων θὰ πρέπει νὰ ταυτισθεῖ μὲ βεβαιότητα μὲ τὸν λιμένα 


τῶν Ν. Ρόδων. 


97, Στὸν ᾿Επιτελικὸ Χάρτη σημειώνεται “Ax. ᾿Ἀρνάκι. Βλ. καὶ ἀνωτέρω σημ. 85. 


1596 'Ioaxsip ᾿Αθ. ITanayyéhov 


— Τὰ ἀναφερόμενα δίκαια τῆς ᾿Επισκοπῆς (Ἱερισσοῦ) ἦταν ἕνα τρίγωνο 
παραλιακὸ χωράφι, τὸ ὁποῖο ἐκτείνονταν μεταξὺ τῆς γῆς τοῦ Βατοπεδίου καὶ 
τοῦ Λιμένοςδ Οἱ δύο πλευρές του εἶχαν μῆκος 27 σχοινία ἑκάστη”, ἐνῶ ἡ 
παραθαλάσσια ὑπολογίζουμε ὅτι θὰ εἶχε γύρω στὰ 15 μὲ 20 oxorlat δηλ. 
εἶχε ἔκταση μεταξὺ 153 καὶ 171 μοδίων1ο:͵ Τὸ 1301, ἡ ᾿Επισκοπὴ ἔχει xara- 
πατήσει ἤδη τὴν πρὸς νότον ὅμορη γῆ τοῦ Σαράβαρη!03 καὶ ἔτσι στὸν περιο- 
proud τῆς Ἰβηριτικῆς γῆς ἐμφανίζεται συνόμορη, σὲ μῆκος 29 σχοινίων, ué- 
хр: τὸ τριπλὸ σύνορο Ἰβήρων- Ἐσφιγμένου-« Ἐπισκοπῆς» (= Σαράβαρη )1%. 
Τὸ 1320 ἡ γῆ τοῦ Σαράβαρη ἔχει παραχωρηθεῖ ἤδη στὴν μονὴ Ζωγράφου], 
ү” αὐτὸ καὶ στὸν σχετικὸ περιορισμὸ ἐμφανίζεται ὅμορη, πρὸς ἀνατολάς, μὲ 
τὴν Ἰβήρων]οδ, Πλὴν ὅμως ἡ ᾿Επισκοπὴ συνέχισε νὰ διεκδικεῖ τὴν γῆ τοῦ Da- 
ράβαρη μέχρι τὸ 1369106 καὶ ἴσως αὐτὸς νὰ εἶναι ὁ λόγος τοῦ ὅτι στοὺς περιο- 
ρισμοὺς τῆς ᾿Ιβηριτικῆς γῆς τοῦ 1321 καὶ 1341 ἐξακολουθοῦν νὰ ἀναφέρονται 
στὴν πλευρὰ αὐτὴ δίκαια τῆς ᾿Επισκοπῆς!0! Τὸ 1525 ἡ ἐπισκοπὴ “Ἱερισσοῦ 
ἐπώλησε τὸ ἀνωτέρω κτῆμα της στὴν μονὴ Παντοκράτορος, ἡ ὁποία τὸ µετε- 
πώλησε στὴν μονὴ Βατοπεδίου στὶς 23 Φεβρουαρίου 174118, Τι αὐτὸν τὸν 
λόγο, τὸ 1866, στὰ ὅρια τῆς ᾿Ιβήρων πρὸς τὴν πλευρὰ αὐτὴ μνημονεύεται 
ἰδιοκτησία τῆς Βατοπεδίου. 


98. Φαίνεται ὅτι ὁ λιμὴν περιβαλλόταν ἀπὸ τὴν ἐπισκοπικὴ ἰδιοχτησία' μήπως θὰ 

πρέπει νὰ σκεφθοῦμε καὶ κάποιο ἔσοδο τῆς ᾿Επισκοπῆς ἀπὸ τὴν σκάλα; 

99. Γοῦδας, ἔγγρ. 8, στ. 33-34. Zogr., ἔγγρ. 54, στ. 127-131. 

100. BA ὅριο τῆς γῆς τῆς ᾿Επισκοπῆς ἦταν ἡ ἐκβολὴ τοῦ «ποταμοῦ τῆς ἁλικῆς» (Γοῦ- 
δας, ἔγγρ. 8, στ. 38) ὁ ὁποῖος ταυτίζεται εὔκολα μὲ τὸν χείμαρρο ποὺ στραγγίζει πρὸς τὸν 
᾿Ακάνθιο κόλπο τὰ νερὰ τοῦ παραθαλάσσιου ἕλους (= ἁλικὴ) τῆς διώρυγος τοῦ Ξέρξου. 
Δὲν μποροῦμε νὰ εἵμαστε βέβαιοι ὅτι ἡ τότε κοίτη τοῦ χειμάρρου εἶναι ἡ ἴδια μὲ τὴν σηµε- 
ρινή, ἀλλὰ οἱ δυνατότητες μετατοπίσεώς της καλύπτονται ἀπὸ τὴν διαφορὰ τῶν 4 σχοινίων 
ποὺ ὑπολογίζουμε, 

101. Κατὰ τὴν ἐμβαδομέτρηση δὲν ἀφαιρέσαμε τὸ δέκατο À τὸ εἰκοστὸ τῆς περιµέ- 
τρου, διότι ἡ γῆ εἶναι τῆς αὐτῆς ποιότητος μὲ τὴν γῆ τοῦ Χελανδαρίου, ὅπου: σχοινία πὸς΄’ = 
μόδιοι oxy λίτρων B' c". Chilandar, ἔγγρ. 18, στ. 30-31. 

102. Zogr., ἔγγρ. 17, στ. 83, ἔγγρ. 59, στ. 128-129. "Eva μέρος τοῦ Σαράβαρη τὸ 
εἶχαν καταπατήσει of ᾿Ἐσφιγμενῖτες. Zogr., ἔγγρ. 18, στ. 13-14. 

103. Dölger, Praktika, A, or. 254-255. 

104. Zogr., ἔγγρ. 18. Ἡ γῆ τοῦ Σαράβαρη συμπεριλαμβάνεται στὴν ἀπογραφὴ τῶν 
κτημάτων τῆς Ζωγράφου (Zogr., ἔγγρ. 59, στ. 115-150), ἀπὸ τὴν χρονολόγηση τῆς ὁ- 
ποίας ἔχουμε μόνον τὰ στοιχεῖα «Δεκέμβριος, ἰνδικτιὼν πρώτη». Ὁ Δεκέμβριος τῆς rpo- 
της ἰνδικτιῶνος συμπίπτει μὲ τὰ ἔτη 1302 καὶ 1317. "Επομένως ἡ παραχώρηση θὰ πρέπει 
νὰ ἔγινε ў πρὸ τοῦ Δεκεμβρίου 1302 ἢ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1303 καὶ 1317. 

105. Zogr., ἔγγρ. 54, στ. 182-135. 

106. Zogr., ἔγγρ. 43 καὶ 44. 

107. Dölger, Praktika, с. 74, 85 (V. 208-209). Ἐπὶ πλέον καὶ с’ αὐτὸν ἀκόμη τὸν 
περιοριομὸ τοῦ Ῥαράβαρη, ὁ ἐπιμήκης λόφος πάνω στὸν ὁποῖον βρίσκεται ἡ κοινὴ) ópto- 
γραμμὴ μὲ τὴν ᾿Ιβήρων, ἀποκαλεῖται «᾿Ἐπισκόπου ῥάχις» (Zogr., ἔγγρ. 59, στ. 131, 138). 

108. 1.A.M. φακ. Βατοπεδίου, κώδ. B’, α.α. 22 καὶ 23. 
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en Н Үй τοῦ Εσφιγμένου ταυτίζεται μὲ βεβαιότητα μὲ τὴν περιοχὴ γύρω 
ἀπὸ ΕΝ τοῦ πύργου τῆς "Αγίου Παύλου]99, δηλ. ἀμέσως ἀνατολικῶς 
της SPU YE τοῦ Ξέρξου καί, περίπου, στὴν μέση τῆς ἀποστάσεως μεταξὺ 
τῶν δύο θαλασσῶν:19, Τὸ κτῆμα ἀναφέρεται ἤδη τὸ 1258-5937 τὸ 1318 ἡ 
ἔκτασή του εἶναι 180 pódiu, Ady εἶναι δημοσιευμένος κανένας περιορισμός 
του, πλὴν ὅμως εἶναι δυνατὸν νὰ συντεθεῖ ἀπὸ τοὺς περιορισμοὺς τῶν ὁμόρων 
κτημάτων, ὡς ἑξῆς: В Ξαράβαρη!13 καὶ ᾿Ιβήρων!14, N Ξηροποτάμου!15, A 
“Αμαξίνα Βατοπεδίου!6 A Πύργος Λαύρας!17, καὶ ἴσως "Άρμενον Ζωγρά- 
pou, Τὸ 1491 «...τὸ ἐν τῇ θέσει Πρόβλακος κατεστραμμένον βακουφικὸ 
τσιφλίκιον τῆς μονῆς ᾿Ἐσφιγμένου ... ἐν πλειστηριασμῷ ... κατεκυρώθη ἔναντι 
30.000 ἄσπρων εἰς τὴν ... χυρίαν τῶν χριστιανῶν γυναικῶν Δέσποιναν θυγα- 
τέρα Δεσπότου»}19, ᾿Ανάμεσα στὸ 1491 καὶ τὸ 1548 ἡ περιοχὴ περιῆλθε στὴν 





109. Ὁ πύργος θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τὸν πύργο τῆς Εσφιγμένου, ὁ ὁποῖος ἀνα- 
φέρεται τὸ 1818 (Esphigm., ἔγγρ. 14, στ. 217). Σὲ πλαστὸ ἔγγραφο τῆς 'Αγίου Παύλου 
χρονολογούμενο τὸ 1469, ἀναφέρεται ὅτι «οἱ μοναχοὶ τῆς μονῆς τοῦ 'Αγίου Παύλου λαμβά- 
νουν τὸν πύργο καὶ τὸ μετόχι στὸν Πρόβλακα ἀπὸ τὴν μονὴ ᾿Εσφιγμένου». Κρ. Xovaoyot- 
δη, Ἱερὰ Μονὴ 'Αγίου Παύλου, Κατάλογος τοῦ ᾿Αρχείου, Σύμμεικτα, т. 4, ᾿Αθῆνα, 1981, 
σ. 278, ἔγγρ. 80. 

110. Θεοδωρίδης, с. 361 (τὰ ἀμπέλια ποὺ ἀναφέρει εἶναι τῆς Εσφιγμένου). Struck, 
σ. 68, χάρτης. 

411. Esphigm., ἔγγρ. 6, στ. 25-28. 

112. Esphigm., ἔγγρ. 14, στ. 218. 

113. Zogr., ἔγγρ. 54, στ. 135-187. 

114. Dólger, Praktika, A, στ. 254-257. 

115. Πρόκειται γιὰ τὴν «γῆν εἰς τὴν ᾽Αμαξίνην μοδ. 176». Xéropot., ἔγγρ. 18DI, στ. 
40. Δὲν ὑπάρχει περιορισμὸς καὶ αὐτῆς τῆς γῆς, εἶναι γνωστὴ ὅμως ἡ θέση της ἀπὸ τὸν 
περιορισμὸ τῆς γῆς τοῦ Χελανδαρίου, τὴν ὁποία περιόριζε ἀπὸ βορρᾶν καὶ ἀνατολάς. Chilan- 
dar, ἔγγρ. 18, στ. 2-4, 19-80, Σχετικὸ καὶ τὸ Chilandar, ἔγγρ. 19, στ. 51-59. 

116. Dölger, Praktika, A, στ. 257. 

117. Zogr., ἔγγρ. 54, στ. 143-144. Lavra, үүр. 90, στ. 318, ἔγγρ. 108, στ. 701. ‘O 
Svoronos IV, с. 76, onu. 79, ὑποπτεύεται στὴν θέση τοῦ Σαράβαρη, τὴν Λούστρα τῆς Ζω- 
γράφου, τὴν ὁποία ὅμως τελικὰ τοποθετεῖ ΝΔ τοῦ Πύργου τῆς Λαύρας. 

448. Zogr., ἔγγρ. 54, στ. 107-109. Lavra, ἔγγρ. 90, στ. 319, ἔγγρ. 108, στ. 702-703. 

119. Χρονογραφικὴ καὶ τοπογραφικὴ ἱστορία τοῦ “Αγίου Ὄρους, "Адо, “Ἱερὰ μονὴ 
"Αγίου Παύλου, «Άγιος Παῦλος» ὁ Ξηροποταμίτης, 'Αγιορειτικὸν Περιοδικόν, тебу. 70 
(1959), с. 47, ὅπου ὅμως ἡ χρονολογία τοῦ ἐγγράφου «μέσα Ρεμπίουλ ᾿Αχὴρ 896» toun- 
νεύεται «καθ᾽ ἡμᾶς 1469». 'Ἡ ἴδια ἀκριβῶς μετάφραση τοῦ ἐγγράφου, ἡ ὁποία ἔγινε τὸ 
1928 ἀπὸ τὸν Μαντζουρίδη, εἶναι χατατεθειμένη στὸ I.A.M. (АП) καὶ ἡ χρονολογία ἑρ- 
μηνεύεται «1475 ὡς ἔγγιστα хаб’ ἡμᾶς». Μιὰ ἄλλη μετάφραση τοῦ ἴδιου ἐγγράφου εἶναι 
δημοσιευμένη στὸ ἴδιο τεῦχος τοῦ ἀνωτέρω περιοδικοῦ, σ. 44-45, ὅπου ὅμως ἡ χρονολογία 
εἶναι «τέλος ρεβὶ-οὐλ -ἀχὶρ 816». “Ὁ Βλάχος, с. 305, χρονολογεῖ τὴν πράξη τὸ 1491, τὸ 
ὁποῖο εἶναι καὶ τὸ ἀληθές, λαμβανομένου ὑπόψη ὅτι τὰ µέσα Ρεμπίουλ ᾿Αχὴρ 896 ἀντιστοι- 
χοῦν μὲ τὴν 25 Φεβρουαρίου 1491. Μὲ τὸ ἔγγραφο αὐτὸ σχετίζεται καὶ τὸ (532x075) ἀφιε- 
ρωτήριο τῆς Μάρως Βράνκοβιτς, τὴν ὁποία ὁ BAdyoz, с. 305, ταυτίζει μὲ τὴν «θυγατέρα 
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Ἁγίου Παύλου καὶ ἔτσι ἐξηγεῖται γιατί ἀναφέρεται ἡ “Αγίου Παύλου στὴν 
θέση τῆς ᾿Εσφιγμένου τὸ 1866220, 

—'H ὁδὸς «ἀπὸ τοῦ πύργου τῶν Σέρβων πρὸς τὸν πύργον τῆς αὐτῆς 
μονῇς»151 ἀπερχομένη, δὲν ὑπάρχει σήµερα" ἦταν ἕνας δρόμος τοπικῆς σηµα- 
σίας, Ὁ πύργος τῶν Σέρβων βρισκόταν στὸ χελανδαρινὸ μετόχι τοῦ Προαύ- 
Aantal, τὸ ὁποῖο σήμερα εἶναι ἡ ἐπὶ τῆς ξηρᾶς περιοχὴ τῆς κοινότητος ᾿Α- 
μουλιανῆς, στὴν Τρυπητή”35. Ὁ ἄλλος πύργος ποὺ μνημονεύεται εἶναι ὁ πύργος 
τῆς ᾿Ιβήρων στὰ Πυργούδια. 

— ‘Apakiva!4 ὀνομάζεται σήµερα ἡ περιοχὴ ποὺ βρίσκεται ΝΑ τῆς Τρυ- 
πητῆς. Τὸν 140 αἰ. στὴν περιοχὴ αὐτὴ βρίσκονταν οἱ ἰδιοκτησίες τῆς Enpo- 
ποτάμου135 καὶ τῆς Βατοπεδίου]36 ἐκτάσεως, ἀντιστοίχως, 176 καὶ 370 uo- 
δίων, Ἐπειδὴ ἡ ἰδιοκτησία τῆς Χελανδαρίου στὴν Τρυπητὴ διατηρήθηκε μέχρι 
τὴν ἀπαλλοτρίωσή της (+ 1932), καὶ ἡ “Αγίου Παύλου ἔβγαινε μέχρι τὴν 
παραλία τοῦ Σιγγιτικοῦ (ἀνατολικῶς τῆς Χελανδαρίου)13᾽, συμπεραίνουμε 


τοῦ Δεσπότου». Βλ. ἐπίσης σχετ.: «"Αγιος Παῦλος», ἕ.ἀ. с. 45-47, τὸ κείµενο τοῦ ἀφιερω- 
τηρίου. Ὁ δ. Binon, Les origines légendaires et l’histoire de Xéropotamou et de 
Saint-Paul de l'Athos, Louvain, 1942, c. 301, χρονολογεῖ τὸ ἀφιερωτήριο μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν 1457-1487, τὸν ὁποῖον ἀκολουθεῖ καὶ ὁ J. Lefort, Esphigm., с. 27, σημ. 115. Στὸ 
ΓΑ.Μ. (АП) εἶναι κατατεθειµένο ἀντίγραφο τοῦ ἀφιερωτηρίου, μὲ χρονολογία 6977, ἡ 
ὁποία ἑρμηνεύεται ὡς 1475, ἀντὶ τῆς ὀρθῆς ἀντιστοιχίας 1469. 

120. Στὸ ἔγγραφο τοῦ 1866 ποὺ ἀφορᾶ τὴν ἀγωγὴ τῶν Ἱερισσιωτῶν κατὰ τῆς μονῆς 
“Αγίου Παύλου (I.A.M.-AII), μνημονεύεται φιρμάνιο τῶν μέσων Ρετζὲπ 955 (= 20.8. 
1548), σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ἡ περιοχὴ ἀνῆκε στὴν Αγίου Παύλου. Αὐτὴ εἶναι ἡ παλιό- 
тєрт, γνωστὴ σὲ μᾶς, χρονολογία στὴν ὁποία βεβαιώνεται ἡ ἐμφάνιση τῆς Μονῆς στὴν πε- 
ριοχή. 

421. Délger, Praktika, A, στ. 256. 

122. Τὸν περιορισμὸ τοῦ μετοχίου βλέπε στὸ Chilandar, ἔγγρ. 18.'O ναός του ἦταν d= 
φιερωμένος στὸν "Αγιο Νικόλαο (Chilandar, ἔγγρ. 13, στ. 64-65). Τὸ 1303 ἀναφέρεται 
ὅτι ὁ πύργος «κεχαλασμένος ἐστὶ» (Chilandar, үүр. 19, στ. 54). Τὴν θέση τῶν κτηρίων 
τοῦ μετοχίου προσδιορίζουν ὁ Leake, в. 144, ὁ Uspenskij καὶ 6 Struck, σ. 68 χάρτης. Ὁ 
πύργος ἀναφέρεται καὶ στὸν βακουφναμὲ τῆς Μονῆς τὸ 1569 (I.A.M.-X). 

123. Στοιχεῖα, с. 10, 11, Χάρτης ᾿Εθνικῆς Στατιστικῆς Υπηρεσίας τῆς 'Ελλλάδος, No- 
μὸς Χαλκιδικῆς, κλίμαξ 1:200.000, ἀναθεώρηση 1972. 

124, Τὸ τοπωνύμιο σημειώνεται στὸν ᾿Επιτελικὸ Χάρτη. Βλ. καὶ Θεοδωρίδης, с. 341, 
ὅπου ὅμως ἡ συμπληρωματικὰ ἀναφερομένη «'Αμαξικὴ ἄκρα» ἀφορᾶ περιοχὴ τοῦ Πύργου 
τῆς Ζωγράφου στὰ Ῥαχώνια, δηλ. δυτικῶς τῆς διώρυγος τοῦ Ξέρξου, Zogr., ἔγγρ. 5, στ. 
59, 58, 55. 

125. Βλ. буот. σημ. 115. 

126. Γοῦδας, ἔγγρ. 10, στ. 47-48. Regel, ἔγγρ. 1, с. 3, с. 8, ἔγγρ. 4, с. 16. 

127. Γιὰ εὐκολότερη παρακολούθηση παραθέτουμε τὴν σειρὰ τῶν παραθαλασσίων l- 
διοκτησιῶν στὸν Σιγγιτικὸ κόλπο, κατὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1400 al., ἀπὸ τὸν σημερινὸ οἰκισμὸ 
τοῦ Ξηροποτάμον ἕως τὰ σημερινὰ ὅρια τοῦ Αγίου "Όρους: ᾿Οζόλιμνος Ἐηροποτάμου 

(συνοικισμὺς) - “Αγ. Εὐστράτιος Λαύρας- Ἱερισσιῶτες (;) - Βουλκαρέα Λαύρας (διώ- 
pE) - Χελανδαρίου (ΤἨρυπητὴ) - “Αμαξίνα Enpororépou - 'Αμαξίνα Βατοπεδίου ~ Ἰβή- 
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ὅτι ἐνσωματώθηκε σ᾽ αὐτὴν ἡ Ξηροποταμινὴ καὶ ў Βατοπεδινὴ ἰδιοκτησία138, 

— Τὰ δίκαια τῆς Κομιτίσσης, κατὰ τὰ ἔτη 1301-1347 ἐκτείνονταν σὲ 
ὅλο τὸ μῆκος τῶν ἀνατολικῶν ὁρίων τῆς γῆς τῶν ᾿Ιβήρων, δηλ. ἀπὸ θαλάσσης 
εἰς θάλασσαν!35͵ Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1555130 καὶ 1625131 στὴν ἴδια περιοχὴ 
ἐκτείνονταν τὰ δίκαια τοῦ χωρίου Λαδιάβα, ἐνῶ ἡ Κομίτισσα ἀναφερόταν ἁ- 
πλῶς ὡς ἕνα εὐρὺ τοπωνύμιο «ζομίτσω στὴν Χτηματικὴ περιφέρεια τῆς 
Λαδιάβας:5:, Δὲν εἶναι τοῦ παρόντος νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὸ πρόβλημα τῆς ἀντι- 
καταστάσεως τῆς Κομιτίσσης ἀπὸ τὴν Λαδιάβα: σημασία τώρα γιὰ μᾶς ἔχει 
τὸ ὅτι ἀπὸ τὸ 1555 ἕως τὸ 1625 οἱ Λαδιαβίτες πούλησαν ὅλη τὴν κτηματικὴ 
περιφέρεια τοῦ χωριοῦ τους στὶς ὅμορες μονὲς Ἰβήρων, Χελανδαρίου καὶ Ba- 
τοπεδίου135, Γνωρίζοντας ὅτι τὸ 1301 ў περιοχὴ «Κακοδιάβα» ἀνῆκε ἤδη στὴν 
Βατοπεδίου καὶ ἔχοντας ταυτισµένη τὴν θέση της], βλέπουμε ὅτι ἡ ἀπό- 
σταση ἀπὸ τὴν σκάλα τῆς Τρυπητῆς ἕως τὴν Κακοδιάβα εἶναι 3.120 u. ᾿Α- 
θροίζοντας τὰ πρὸς τὴν παραλία μέτωπα τῶν μετοχίων τῆς Χελανδαρίου καὶ 
τῆς ᾿Αγίου Παύλου ὅπως ἀποτυπώθηκαν τὸ 1933135, ἔχουμε ἕνα μῆκος, ἀπὸ 
τὴν σημερινὴ σκάλα τῆς Τρυπητῆς μέχρι τὸν χείμαρρο τῆς ᾿Αμαξίνας!9ύ, 


роу - δίκαια Κομιτίσσης - [Κακοδιάβα) - διεσπαρµένες ἰδιοκτησίες Βατοπεδίου μέχρι 
τὸ «Παλαιὸν Κάστρον» (== Φραγκόχκαστρον), Χελανδαρίου (τέως μετόχιον μονῆς Ζυγοῦ). 

128. Δὲν γνωρίζουμε πότε ἔγιναν αὐτὲς οἱ προσαρτήσεις, φαίνεται ὅμως νὰ ἔγιναν κατὰ 
τὴν πρώϊμη Τουρκοκρατία, καί, πιθανῶς, μετὰ τὴν ἀγορὰ τῆς γῆς τοῦ ᾿Εσφιγμένου. Τὸ 
1648, ὁ περιορισμὸς τῆς γῆς τοῦ “Αγίου Παύλου ἦταν ἤδη ὅμοιος μὲ τὸν τοῦ 1866 (Г.А.М.- 
ΑΠ, ἔγγραφο τέλη Σεβὰλ 1058). Пор’ ὅλα αὐτὰ ὁ Uspenskij, στὸν χάρτη του (ἔχδοση 1877, 
ἀλλὰ ἡ αὐνταξή του ἴσως καὶ εἴκοσι ἔτη παλιότερη) σημειώνει «μετόχιον Ἑηροποτάμου- 
ἁγίου Νικηφόρου» στὴν θέση ὅπου ἦταν τὸ μετόχι τῶν 176 µοδίων. Ὁ Σμυρνάκης, ὁ ὁποῖος 
χρησιμοποίησε σὲ μεγάλη ἕκταση τὶς πληροφορίες τοῦ Uspenskij, στὸν χάρτη του τὸν 
διορθώνει τοποθετώντας τὰ μετόχια στὴν σωστή τους θέση. Βλέπε καὶ τὸν ᾿Επιτελικὸ Χάρ- 
τη, ὁ ὁποῖος στὴν ἴδια θέση σημειώνει «Μετ. ‘Ay. Παύλου». 

129. Dölger, Praktika, A, στ. 261-266. 

130. I.A.M. (Ig), πωλητήριο τῆς 17 Μουχαρὲμ 963. 

131. LA.M. (IQ), χοτζέτιον τῶν ἀρχῶν τοῦ 1035, περιεχόμενο στὴν σύνοψη τῶν ἑπιὰ 
βασικῶν χοτζετίων περὶ ᾿Ιβηριτικῆς Λαδιάβας, τὴν γενομένη τὰ τέλη Perlen 1047 (18 
Δεκεμβρίου 1687). 

132. Τὸ τοπωνύμιο ἀναφέρεται κατ᾽ ἐπανάληψη στὴν σύνοψη τῆς σημ. 131. Βλ. καὶ 
Schatzkammern, ἔγγρ. 88, στ. 22 (τοῦ 1622) ὅπου ἡ Κομίτσα ὀνομάζεται «τόπος». 

133. Δὲν ἔχουμε ὑπόψη μας πωλητήριο πρὸς τοὺς Βατοπεδινούς' σὲ πρακτικὸ ὅμως 
τῆς Νομαρχίας Θεσσαλονίκης τοῦ 1901 (I.A.M.-IB), ἀναφέρεται ὅτι «...ἐν τοῖς βιβλίοις 
τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Κτηματολογίου ... ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ φιλονικουμένου ᾿Αλαδιάβα τυγχά- 
νουσι μὲν ἐγγεγραμμέναι γαῖαι ἐκτάσεώς τινος, κατηγορίας δημοσίας γῆς, μεταξὺ τῶν 
Σουλτανικῶν γαιῶν, ἐν ὀνόματι τῆς Μονῆς Βατοπεδίου». 

134. Βλέπε κατωτέρω σχετικὴ παράγραφο. 

135. ᾿Αρχεῖον χαρτῶν Γραφείου Τοπογραφικῆς τῆς Νομαρχίας Χαλκιδικῆς, χάρτης 
«Νέα Ρόδα» 1:5.000, p. 1 καὶ 2, ἀποτύπωση τῆς 27-3-1933. 

136. ‘O χείμαρρος τῆς Αμαξίνας ἦταν τὸ бр τῶν μετοχίων ‘Ay. Παύλου καὶ Ἰβήρων, 
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Εἰδήσεις γιὰ τὰ ἰβηριτικὰ μετόχια τῆς “Περισσοῦ 1601 


1045 u. (100 u. τῆς Лоорос̧127, ἀπὸ τὴν σκάλα μέχρι τὸ χελανδαρινὸ δυτικὸ 
брі, 305 u. τῆς Χελανδαρίου!38 καὶ 640 p. τῆς ‘Ay. ILo9A0u!99). Προσθέ- 
τοντας καὶ τὰ 650 u. (26 σχοινία) τῆς Ἰβήρων τοῦ 1301, ἔχουμε ἕνα σύνολο 
1695 u. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἀπὸ τὸ ΝΑ (παραθαλάσσιο) ὅριο τῆς ᾿Ιβήρων ἕως 
τὸ МА ёр τῆς Βατοπεδίου (Κακοδιάβα) μεσολαβοῦσε μιὰ ἀπόσταση 1.425 u., 
ў ὁποία θὰ πρέπει νὰ καλύπτονταν ἀπὸ τὰ δίκαια τῆς Κομιτίσσης. 

— Ὁ «ἁμαξηγὸς» ἦταν ὁ κύριος δρόμος ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ "Αγιον Ὄρος. 
Στὸν περιορισμὸ τοῦ 1301 ἀναφέρεται μόνον ἡ ἔξοδός του στὸ ἀνατολικὸ ὅ- 
pto καὶ βορειότερα ὁ δρόμος ποὺ ὁδηγοῦσε πρὸς τὴν Κομίτισσα! ΗΠ, Ἐπειδὴ 
στὸ δυτικὸ брі ἀναφέρεται μόνον ἕνας δρόμος νὰ εἰσέρχεται στὸ κτῆμα, ἡ 
«εἰς τὴν Κομήτισσαν ἀπάγουσα δημοσία 65660182, συμπεραίνουμε ὅτι ὁ δρόμος 
αὐτὸς διαχλαδώνονταν μέσα στὸ κτῆμα καὶ ὁδηγοῦσε πρὸς δύο προορισμούς: 
πρὸς A στὴν Κομίτισσα καὶ πρὸς ΝΑ στὸ "Αγιον "Орос. 

— Ὁ «ποταμὸς» ποὺ ἀναφέρεται στὸν περιορισμὸ τοῦ 130114 θὰ πρέπει 
νὰ ταυτισθεῖ μὲ βεβαιότητα μὲ τὸν σημαντικότερο χείμαρρο τῆς περιοχῆς, ὁ 
ὁποῖος ἐκβάλλει στὸν ᾿Ακάνθιο Κόλπο, ἀνατολικῶς τοῦ κτηριακοῦ συγκρο- 
τήματος τῶν Πυργουδίων145͵ 

-- Τὸ «πυρρὸν ἀκρωτήριον» ταυτίζεται μὲ τὸ σωζόμενο τοπωνύμιο ἀ- 
κρωτήριο «Κριτήρ»!46, Ὅπως διαπιστώσαμε μὲ ἐπίσκεψή µας, στὰ πετρώ- 


καὶ θὰ πρέπει νὰ ταυτισθεῖ μὲ βεβαιότητα μὲ τὸ «ἀκανθῶδες ρυάκιον» ποὺ χώριζε τὰ μετό- 
ха Βατοπεδίου καὶ Ἰβήρων τὸ 1301 (Praktika, A, στ. 258-260). 

137. Πρόκειται γιὰ μιὰ στενὴ παραθαλάσσια σφῆνα τοῦ Λαυρεωτικοῦ μετοχίου τὸ 
ὁποῖο ἐκτείνονταν, κατὰ τὴν μεγαλύτερη ἔκτασή του, δυτικῶς τῆς διώρυγος τοῦ Ξέρξου. 
Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ παράδειγµα γιὰ τὸ πόση σημασία δίνονταν καὶ στὴν παραμι- 
κρότερη λωρίδα γῆς σ᾽ αὐτὴ τὴν εὔφορη περιοχή᾽ h ὁριογραμμὴ αὐτῆς τῆς σφῆνας ἔμεινε 
ἀμετάβλητη τουλάχιστον ἀπὸ τὸ 1300, ὅταν συντάχθηκε ὁ πρῶτος γνωστὸς περιορισμὸς 
τοῦ ἐκεῖ κτήματος τῆς Λαύρας («үў τῆς Βουλκαρέας», Lavra, ἔγγρ. 90, στ. 349-353). 
Τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ χελανδαρινοῦ περιορισμοῦ βλ. στὸ Chilandar, ἔγγρ. 18, στ. 5-10. 

138. ‘Н πρὸς τὴν θάλασσα ὄψη καὶ αὐτοῦ τοῦ μετοχίου ἔμεινε οὐσιαστικὰ ἀμετάβλητη 
ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1400 al., ὅταν ἀναφέρεται ὅτι εἶχε «σχοινία 1, ὀργυιὰς β», δηλ. γύρω στὰ 
255u. (Chilandar, ἔγγρ. 18, στ. 2-7). 

139. Οὐσιαστικὰ πρόκειται γιὰ τὴν ἐπὶ τῆς ἀκτῆς ὄψη τῶν τέως μετοχίων τῆς Ἔηρο- 
ποτάμου καὶ Βατοπεδίου. 

140. Dôlger, Praktika, A, στ. 262. 

141. &.&. στ. 262. 

142. É.&. στ. 259. 

143. Thy διακλάδωση βλέπε στὸν Χάρτη 1933. 

144. Délger, Praktika, A, στ. 263. 

145. Td 943 ὁ ποταμὸς ἀναφέρεται ὡς Γλομπούτζιτζα. Prötaton, #үүр. 6, στ. 30 
καὶ с. 200 Topographie. Σχετ. βλ. κατωτ. σημ. 149. 

146. Βλ. ᾿Επιτελικὸ Χάρτη, ὅπου σημειώνονται ἐπίσης καὶ μεταλλεῖα λευκολίθου, 
τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν λειτουργοῦν πλέον. 


1602 "Ιωακεὶμ ' A0. Παπαγγέλου 


рата τοῦ ἀκρωτηρίου ἐπικρατεῖ τὸ ἐρυθρὸ XpGuaM?, μὲ λεπτὲς φλέβες λευκο- 
λίθου. Επομένως ὁ χαρακτηρισμὸς «πυρρὸν» ἀνταποχρίνεται καὶ χρωματικὰ 
στὴν περιοχή. Μὲ βάση τὸν σχοινισμὸ τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ κτήματος (57 
σχοινία), τὸ ВА ὅριό του βρίσκονταν σὲ ἀπόσταση 1425ц. ἀνατολικῶς τοῦ 
Λάρνακος. Ἑπομένως ὁ «ἀληθινὸς κρημνὸς» 148 εἶναι ἡ πρώτη, ἀπὸ δυσμάς, 
χερσονησίδα ἀπὸ τὶς τρεῖς τοῦ Πυρροῦ ἀκρωτηρίου, δηλ. ἡ ἀμέσως ἀνατολι- 
κῶς τῆς ἐκβολῆς τῆς Γλομπούτζιτζας (BA ἄνωτ. σημ. 145). 

-- ‘Н γραμμὴ τῶν ἀνατολικῶν ὁρίων τῆς γῆς τῶν ᾿]βήρων, ὅπως rept- 
Ὑράφεται στὸν περιορισμὸ τοῦ 1301, συμπίπτει (μὲ ἀσήμαντες παρεκκλίσεις) 
μὲ τὴν γραμμὴ τῶν ὁρίων τῆς γῆς τῶν ᾿Αθωνιτῶν, ὅπως αὐτὴ καθορίσθηκε 
τὸ 943145, 


Στὰ ἀνατολικὰ ὅρια, ὅπως διαμορφώθηκαν μετὰ τὶς προσαρτήσεις τῶν 
περιοχῶν τῆς Λαδιάβας, ἔχουμε νὰ παρατηρήσουμε τὰ ἑξῆς : 

— «Κακοδιάβα» ὀνομαζόταν ἡ περιοχὴ τῆς ΝΔ γωνίας τοῦ μετοχίου 
«Просфброу» τῆς Βατοπεδίου, δηλ. ὁ κολπίσκος ὅπου βρίσκεται σήµερα τὸ 
ξενοδοχεῖον «᾿Λετῶν Μέλαθρον». Γιὰ τὴν ἴδια περιοχὴ ἀναφέρονται καὶ τὰ 
τοπωνύμια (Kaxoréparo»150, «Μουράγιο»!5 καὶ «Σκάλα»Ιδ. Τὸ 1291 ἡ 
Βατοπεδίου κατέχει ἤδη κάποια ἔκταση στὴν περιοχὴ τῆς Κακοδιάβας!53͵ 
Τὸ 1338 γίνεται περιορισμὸς τοῦ Προσφορίου καὶ ἢ «κακοδιέβα» ἀναφέρεται 
ὡς NA бро τοῦ κτήματος], Τὸ Σεπτέμβριο τοῦ 1623 ἡ ᾿Ιβήρων ἀγόρασε 
τὴν περιοχὴ Κοὺρτ ἀγζῆ (λύκου στόμα)155 τῆς ὁποίας ὁ, ἀσαφής, περιορι- 
σμὸς εἶχε ὡς ἑξῆς15: «...ἀφ᾽ ἑνὸς μὲ τὴν ὑψηλὴν πέτραν, τὴν σχισμένην πέ- 


147. ᾿Οφείλεται στὴν παρουσία ὀξιδίων τοῦ σιδήρου. 

148. Dölger, Praktika, A, or. 266. 

159. Prôtaton, ἔγγρ. 6. Γιὰ τὰ ὅρια τῶν ᾿Αθωνιτῶν ἔχουμε μελέτη ἕτοιμη πρὸς δη- 
μοσίευση. Σχετικὴ ἡ ἀνακοίνωσή µας στὸ A’ Συμπόσιο Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας, ᾿Αθήνα 
1984, περιλήψεις ἀνακοινώσεων, σ. 44-47. 

150. Χάρτης 1938. Θεοδωρίδης, с. 377. Στὴν ἔκθεση διοικητικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 28-1- 
1909 τὴν περιοχὴ τὴν ὀνομάζουν «...τόπον τὸν λεγόμενον Κακοδιάβα καὶ ἄλλως Koxone- 
ράσι καὶ πασίγνωστα ὑπὸ τὸ ὄνομα πετρώδη (Τασλὴκ)...» (ГА.М.-16). 

151. Ἔκθεση αὐτοφίας 27-1-1909 (Г.А.М.-16). Τὸ ἀναφερόμενο Βατοπεδινὸ παρεκ- 
κλήσιο δὲν ὑφίσταται. 

152. ’ΕἘπιτελικὸς Χάρτης. 

158. Γοῦδας, ἔγγρ. 10, στ. 57. 

154, Chilandar, ἔγγρ. 128, στ. 87. Σὲ μεταγενέστερα ὅμως ἔγγραφα, οἱ Βατοπεδινὲς 
ἰδιοκτησίες στὴν περιοχὴ τοῦ Προσφορίου ἐξακολουθοῦν νὰ ἀναφέρονται ὡς διεσπαρμένες 
μονάδες καὶ ὄχι ὣς ἑνιαῖο κτῆμα. Γοῦδας, ἔγγρ. 12 (1344), στ. 9-16, ἔγγρ. 13 (1344), 
στ. 20-25. Τὸ 1404, ἀναφέρεται ὅτι ἡ Βατοπεδίου κατέχει «τὸ Προσφόριον ἐξ ὁλοκλήρου», 
Fr. Dölger, Fascimiles Byzantinischer Kaiserurkunden, München, 1931, ἔγγρ. 55, or. 4. 

155. Т.А.М. (IP), χοτζέτιον τέλους Ζιλκαδὲ 1032 (25 Σεπτ. 1623). 

156. “Ὁ ἴδιος περιορισμός, μὲ µικροδιαφορές, ἀναφέρεται δύο φορὲς στὴν σύνοψη τῆς 
σημ. 131. 
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τραν καὶ τὰς πρὸς τὴν εἴσοδον τοῦ λάκκου τρεῖς πέτρας, ἀφ᾽ ἑτέρου μὲ τὸ iv- 
τζιρλὶκ (συκόδενδρο) μὲ λάκκον πρὸς τὴν θάλασσαν καὶ πρὸς τὴν πέτραν 
κιρλανὶκτς (χεληδών), τὴν κακουδίαν καὶ μὲ τὰ ὅρια τῆς Μονῆς τοῦ Χιλιαν- 
δαρίου καὶ ἐκ τρίτου μὲ τὸν σκορπιόν, τὸν μεσαῖον δρόμον καὶ λήγουσιν εἰς 
τὰ ὅρια τῆς μονῆς τῶν ᾿Ιβήρων». Ἔχουμε τὴν γνώμη ὅτι ἡ ἀνωτέρω ἔκταση 
ἐκτείνονταν κατὰ μῆκος τῆς ἀκτῆς τοῦ Σιγγιτικοῦ, κάπου ἀνάμεσα στὴν γῆ 
τῶν Ἰβήρων καὶ τὴν Κακοδιάβα, γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 1. "Όταν ἔγινε ἡ ro- 
Anon τοῦ Kobpr ἀγζῆ, ἡ βόρεια παραθαλάσσια περιοχὴ τῆς Λαδιάβας ἦταν 
ἤδη πουλημένη, σὲ δύο δόσεις: α΄ πρὸς τοὺς ᾿[βηρίτες, τὸν Σεπτέμβριο 1622157, 
τὸ δυτικὸ τμῆμα, β’ πρὸς τοὺς Χελανδαρινούς, τὸν ᾿Απρίλιο 1623158, τὸ dva- 
τολικὸ τμῆμα. 2. Τὸ ἰντζιρλὶκ βρίσκονταν πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Βατοπεδίου, 
δηλ. πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Σιγγιτικοῦ (βλέπε κατωτέρω εἰδικὴ παράγραφο). 
3. “Н «κακουδία»159 πρέπει νὰ ταυτιζόταν μὲ τὴν «Κακοδιάβα». Τίθεται ὅμως 
τὸ ἐρώτημα, γιατί ἀναφέρονται τὰ ὅρια τῆς Χελανδαρίου μετὰ τὴν «Kaxov- 
δία» καὶ ὄχι τῆς Βατοπεδίου στὴν ὁποία ἀνῆκε ἡ Κακοδιάβα. Μὲ τὰ στοιχεῖα 
ποὺ ἔχουμε ὑπόψη μας μέχρι στιγμῆς, δὲν μποροῦμε νὰ δώσουμε μιὰ τεκμη- 
ριωμένη ἀπάντηση]θο͵ 

-- Ὁ μεσαῖος δρόμος πρὸς τὸ "Αγιον Ὄρος πρέπει νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὸν 
«ἁμαξηγὸν» τοῦ 1301. Ὁ ἴδιος δρόμος!5; ἀναφέρεται καὶ μὲ ἄλλα ὀνόματα: 
«δημοσία ὁδὸς» τὸ 1718192, καὶ «βασιλικὴ ὁδὸς» τὸν 140 «1.1%. 

— Τὸ Ἰνδζιρλίκ, τὸ ὁποῖο οἱ μεταφραστὲς τῶν ἐγγράφων µας µεταφρά- 
ζουν ὡς «συχεών», καὶ «Σύκα», φαίνεται νὰ συμπίπτει, τοπογραφικά, μὲ τὴν 


157. LA.M. (Ig), χοτζέτιον τῆς 12 Ζιλκαδὲ 1031. 

158. V. Mo$sin - A. Sovre, Supplementa ad Acta Graeca Chilandarii, Ljubljana, 
1948, с. 46-47, ἔγγρ. 14. Στὸ Ι.Α.Μ. (X) ὑπάρχει tant ἐκδοθὲν τὸν Σαπὰν 1032 (81 
Μαΐου ἕως 28 Ἰουνίου 1623) τὸ ὁποῖο ἀφορᾶ τὸν ἴδιο τόπο. 

159. Εἶναι ἡ μοναδικὴ περίπτωση ποὺ ἀναφέρεται τέτοιο τοπωνύμιο στὴν περιοχή" 
ἴσως νὰ πρόκειται γιὰ μιὰ λόγια μετάφραση, ἀπὸ τὸ τουρκικὸ πρωτότυπο, τοῦ τοπωνυμίου 
«Κακοδιάβα» - «Kooc ὁδὸς» - «κακουδία». 

160. "Ау καὶ ἡ ἐπίσημη ἀγορὰ τοῦ Κοὺρτ ἀγτζῆ ἔγινε τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1623, ἐν 
τούτοις οἱ μονὲς ᾿Ιβήρων καὶ Βατοπεδίου ἐμφανίζονται ὅμορες τὸν ᾿Απρίλιο 1622, ὅταν 
ἐκδίδεται συνοδικὸ σιγγιλιῶδες γράμμα (Regel, ἔγγρ. 20) γιὰ διαφορὲς μεταξὺ τῶν δύο 
Μονῶν (Πυργούδια-Προσφόρι). Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἡ ἀγορὰ γῆς γινόταν πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπί- 
σημη-τυπικὴ ἀγορὰ καὶ τὴν σύνταξη τοῦ (δαπανηροῦ) ἱεροδικαστικοῦ ἐγγράφου. Χαρα- 
κτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι ἡ ἀγορὰ ποὺ προαναφέραμε στὴν σημ. 158, (συμφωνία μὲ 
χωρικοὺς στὶς 26 ᾿Απριλίου /ΥρηΥ. hu. 6 Μαΐου 1623/6 Ρετζὲπ 1032, σύνταξη ταπίου τὸν 
Σαμπὰν 1032/31 Μαΐου-28 ᾿Ιουνίου 1623, δηλ. ἕναν μῆνα ἀργότερα, περίπου). 

161. Ὡς μεσαῖος δρόμος ἀναφέρεται καὶ στὸ προαναφερθὲν (σημ. 155) ἔγγραφο τοῦ 
1623. 

162. I.A.M. (I8), χοτζέτιον τῆς 1 Ρετζὲπ 1130. 

163. Chilandar, ἔγγρ. 128, στ. 32, 34, ἔγγρ. 136, στ. 39, 44, ἔγγρ. 170, στ. 129, 130, 
καὶ ἴσως τὸ ἔγγρ. 111, στ. 22 (ἀλλὰ ὄχι στ. 23-24). 


160& "]ωακεὶμ "Αθ. Παπαγγέλου 


Συκαμιναία τοῦ Βατοπεδίου1ϑ4, ἡ ὁποία ἀναφέρεται πάντα σὲ σχέση μὲ τὴν 


Κακοδιάβα. 

— Τὸ «Λευκὸν χῶμα» ταυτίζεται μὲ τὸ τοπωνύμιο «Μακεδονῆσω1οδ τὸ 
ὁποῖο συναντᾶται σὲ ἔγγραφα τοῦ Ίδου ai.166, 

— Μετὰ τὸ Κηρμηζὴ Κιολδζοὺχ ἀναφέρονται τὰ ὅρια τῆς Βατοπεδίου, 
στὴν ἔκθεση τῆς 28.1.1909167, 

— Τὴν παλαιὰ ἐκκλησία τοῦ Αγίου Νικολάου τὴν ἐντοπίσαμε, ἐρειπω- 
μένη, στὴν ὁμώνυμη περιοχὴ τῆς κοινότητος Οὐρανοπόλεως, δίπλα στὰ on- 
μερινὰ ὅρια τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, στὴν μέση περίπου τῆς ἀποστάσεως μεταξὺ 
τῶν δύο θαλασσῶν!8, Τὸν ᾿Οκτώβριο 1984 ἀρχίσαμε τὸν καθαρισμὸ τῶν è- 
ρειπίων καὶ φάνηκε ὅτι πρόκειται γιὰ ἕναν τρίκογχο va6199. Τὸν σχετίζουμε 
μὲ τὴν μονὴ τοῦ Μελισσουργείου, ў ὁποία προσαρτίσθηκε ὁριστικὰ στὴν po- 
νὴ ᾿Ιβήρων τὸ 1063170, 


164. Chilandar, ἔγγρ. 128, στ. 27 καὶ ἴσως τὸ ἔγγρ. 186, στ. 42. Γοῦδας, ἔγγρ. 10, 
στ. 56, ἔγγρ. 12, στ. 15, ἔγγρ. 13, στ. 24. Ὁ Θεοδωρίδης, с. 422, τὴν τοποθετεῖ στὸ 
παλαιόκαστρο τῆς Ἱερισσοῦ (= δυτωιῶς τῆς διώρυγος), ἀλλὰ ἐπὶ πλέον διερωτᾶται μήπως 
ταυτίζεται μὲ τὸν «λείας τόπον τοῦ Πλατάνου καὶ Σκαμνὴ» στὴν Κομίτισσα (Xéropot., 
ἔγγρ- 24 τοῦ 1331, στ. 14). 

165. LA.M. (B). Σχετ. βλέπε κατωτ. σημ. 195. 

166. Γοῦδας, ἔγγρ. 10, στ. 54 καὶ ἔγγρ. 12, στ. 18. Ὁ Θεοδωρίδης, σ. 396, τὸ τοπο- 
θετεῖ «στὸ παλαιὸ κάστρο τοῦ Προσφορίου στὴν εἴσοδο τοῦ "Opouc», δηλ. περὶ τὰ 4 χιλμ. 
N.-NA. 

167. *H σχετικὴ παράγραφος ἔχει ὡς ἑξῆς: «φθάνουσιν εἰς τὸν τόπον τὸν ἐπονομαζό- 
μενον καὶ πασίγνωστον ᾿Ερυθρὰ πικρολίµνη (κυρμιζὶ κιολτζὶκ) καὶ ἐκεῖθεν συναντῶνται 
μὲ τὰ σύνορα τοῦ Μετοχίου Πυργούδια Προσφόρη τῆς Μονῆς Βατοπεδίου μέχρι τῆς πα- 
λαιᾶς ἐκκλησίας τοῦ "Av. Νικολάου». 

168. Ὁ Ἐπιτελικὸς Χάρτης, o. Καρυαί, σημειώνει τὸ τοπωνύμιο καὶ θέτει τὸ σύμβολο 
ἐρειπωμένου ναοῦ, ἀλλὰ τὰ τοποθετεῖ καὶ τὰ δύο ἁμέσως ἀνατολικῶς τῆς ὁριογραμμῆς τοῦ 
“Αγίου Ὄρους, ἡ ὁποία ὅμως εἶναι χαραγμένη στὸν χάρτη χωρὶς προσοχὴ στὴν ἀκρίβεια 
τῆς διαδρομῆς. Γιὰ τὴν ἀκριβὴ ἐπισήμανση τῆς ὁριογραμμῆς χρησιμοπουήσαμε τὸν «Δα- 
σοπονικὸ (διαχειριστικὸ) χάρτη κοινοτικοῦ δάσους Οὐρανοπόλεως» τοῦ Δασαρχείου ᾿Αρ- 
ναίας, κλ. 1:20.000 (σύνταξη τοῦ δασολόγου Χρ. Λάγγα, 23-3-1976), ὅπου τοποθετοῦμε 
τὸν “Αγ. Νικόλαο δυτικῶς τῆς δριογραμμῆς. "Отоу ἀναζητήσαμε τὰ ἐρείπια τοῦ ναοῦ, 
οἱ κάτοικοι τῆς Οὐρανοπόλεως (πρόσφυγες) τὰ χαρακτήριζαν ὡς ἐρείπια πύργου, ἐνῶ 
«Ay. Νικόλαο» ὀνόμαζαν τὰ ἐρείπια τῆς μονῆς τοῦ Ζυγοῦ, τὰ ὁποία βρίσκονται περὶ τὰ 
300 u. ἀνατολικότερα, μέσα στὴν περιφέρεια τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, δυσπρόσιτα ἐξ αἰτίας τῆς 
πολὺ πυκνῆς βλαστήσεως' τὴν σχετικὴ ταύτιση βλ. 5. Nenadovic, Le métoque Zig de 
Chilandar et le problème de la plastique en pierre du Chilandar de Nemanja, Chilan- 
darski Zbornik, T. 1 (1966), c. 163-170. 

169. Γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ σημασία τοῦ κτηρίου ἀναφερθῆκαμε σύντομα σὲ ἀνακοί- 
voch µας στὸ E’ Συμπόσιο Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας, Θεσσαλονίκη, ᾿[ούνιος 4985’ βλ. 
τὶς περιλήψεις τῶν ἀνακοινώσεων, б. 7%. 

170. Schatzkammern, ἔγγρ. 58. Ὁ Σμυρνάκης, с. 431, ταυτίζει τὰ ἐρείπια μὲ τὴν 
μονὴ τοῦ Σκορπίου, παρασυρόµενος προφανῶς ἀπὸ τὸ ὅτι καὶ ἡ Σκορπίου ἧταν ἀφιερω- 
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Κάτοψη τοῦ ναοῦ τοῦ "Αγ. Νικολάου, μετὰ τὸν μεοικὸ καθαρισμὸ τοῦ 1984. 


μένη στὸν "Αγ. Νικόλαο (Chilandar, ἔγγρ. 110, στ. 5). ᾿Επισημαίνουμε ὅμως καὶ τὸ ὅτι 
ἡ θέση τῆς Σκορπίου θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ κάπου βορείως καὶ ὄχι μακρυὰ ἀπὸ τὸν 
"Ay. Νυζόλαο, ὁ ὁποῖος συμπεριλαμβάνεται στὴν περιοχὴ τοῦ εὐρέως τοπωνυμίου «Παλιο- 
μέλισσα» μήπως στὸ τοπωνύμιο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε τὴν ἀνάμνηση τῆς Me- 
λισσουργείου; 


1606 *Ioaxelu ᾿4θ. Παπαγγέλου 


Ἐπειδὴ ἡ περιοχὴ τοῦ Αγίου Νικολάου ὑπῆρξε ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες τὸ 
μῆλον τῆς ἔριδος μεταξὺ τῶν μονῶν Ἰβήρων, Χελανδαρίου καὶ Βατοπεδίου, 
νομίζουμε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἀναφερθοῦμε ἐκτενέστερα. 

“Н Μελισδουργείου, σύμφωνα μὲ ἀνέκδοτο ἔγγραφο τῆς ᾿Ιβήρων τοῦ 
1056171, περιῆλθε στὸν μοναχὸ Κοσμᾶ (τέως στρατηγὸ τῆς Ἑλλάδος Τορνίκιο 
Коутоћёоуто )172 πρὸ τοῦ 1030173, Πρὶν ἀπὸ τὸ ἴδιο ἔτος ἄρχισε καὶ ў διαμάχη 
γιὰ τὴν κυριότητα τῆς Μονῆς μεταξὺ Κοσμᾶ καὶ ᾿]βηριτῶν!74, 

Τὸ 1042175 ἡ Μελισσουργείου ἀποστατεῖ ἀπὸ τὴν "ру, στὴν ὁποία 
εἶχεν ἐν τῷ μεταξὺ ὑπαχθεῖ. 

Τὸ 1063176 $ Mov) ὑπάγεται ὁριστικὰ στὴν ᾿[βήρων᾽ ἔκτοτε καὶ μέχρι 
τὸ 1357, συμπεριλαμβάνεται στὰ μετόχιά της ὑπὸ τὸ ὄνομα «Άγιος Νικό- 
λαος»777, à «Άγιος Νικόλαος εἰς τὴν Коџўтіссоу»1'8, ἣ (ἁπλῶς) «εἰς τὴν 
Κομήτισσαν»1το, ў «Μελισσουργεῖον»15ο ў «εἰς τὴν Κωμίτισσαν µελισσουρ- 
γεῖον τοῦ ἁγίου Νικολάου»181, 

᾿Απὸ τὴν μικρὴ ἔκταση τοῦ μετοχίου (περίου 110 μόδια)191 ἀφαιρέθηκε 

171. Prôtaton, c. 62, σημ. 10. 

172. Lavra, ἔγγρ. 25. 

173. Prótaton, с. 62, ony. 10. 

174. "Ато τὸ κείµενο τοῦ Lavra, ἔγγρ. 25, συμπεραίνουμε ὅτι ὁ Κοσμᾶς δὲν μπορεῖ 
νὰ ἔγινε κύριος τῆς Μελισσουργείου πρὸ τοῦ Φεβρουαρίου 1024. Μὲ τὸ ἴδιο ἔγγραφο ὁ 
Κοσμᾶς παρέλαβε τὴν μονὴ τοῦ Πιθαρᾶ στὶς Ἰζαρυὲς καὶ τὸ μετόχιό της «тоб ‘Aylov Ni- 
κολάουν: νὰ σχετίζεται ἄραγε τὸ μετόχιο αὐτὸ μὲ τὴν Μελισσουργείου; 

175. Κατὰ τὸ Schatzkammern, ἔγγρ. 58, στ. 5, à ἀποστασία ἔγινε ἐπὶ ἡγουμένου 
᾿Ιβήρων ᾿Αρσενίου, ὁ ὁποῖος ζήτησε τὴν βοήθεια τῆς «δεσποίνης κυρᾶς Θεοδώρας» (βλ. 
καὶ Schatz. ἔγγρ. 36, τοῦ 1062). Γνωρίζοντας ὅτι ὁ ᾿Αρσένιος ἡγουμένευσε μεταξὺ τοῦ 
Γρηγορίου, ὁ ὁποῖος τὸ 1041 ἧταν ἀκόμη ἡγούμενος, καὶ τοῦ Στεφάνου Χαχουλῆ, ὁ ὁποῖος 
ἡγουμένευσε στὴν ἀρχὴ τοῦ 1043 (P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes, 
Analecta Bollandianna, Т. 36-37 (1917-1919), σ. 11, 62 σημ. στὴν § 89 καὶ ἐπὶ πλέον 
τὴν ὃ 87), συμπεραίνουμε ὅτι ἡ προσφυγὴ θὰ πρέπει νὰ ἔγινε κατὰ τὴν σύντομη συμβασι- 
λεία Ζωῆς καὶ Θεοδώρας (21 ᾿Απριλίου ἕως 12 ᾿Ιουνίου 1042). Νομέζουμε ὅτι θὰ πρέπει 
νὰ ἀποκλεισθεῖ ἡ περίοδος τῆς µονοχρατορίας τῆς Θεοδώρας (44 Ἰανουαρίου 1055 ἕως 22 
Αὐγούστου 1056), διότι τότε φαίνεται νὰ ἡγουμένευε ἀκόμη στὴν Ἰβήρων ὁ ἅγιος Γεώρ- 
γιος 6 'Αγιορείτης' (πληροφορία ἀπὸ ἀδημοσίευτο ἔγγραφο τῆς ᾿Ιβήρων, τοῦ Σεπτ. 1056, 
τὸ ὁποῖον ὅμως δὲν εἶδα ἀκόμη). 

476. Schatzkammern, ἔγγρ. 58. 

177. &.&., ἔγγρ. 35, στ. 67. 

178. Dölger, Praktika, К, or. 406, Р, or. 394-395, V, or. 226. 

179. É.&., A, στ. 270. 

180. Παρασπορά, o. 436, στ. 30. Schatzkammern, ἔγγρ. 36, στ. 12, ἔγγρ. 37, στ. 63. 

181. Schatzkammern, ἔγγρ. 9, στ. 43-44. ‘О Délger, στὰ σχόλια τοῦ Schatz. ἔγγρ. 
36 (c. 105), ταυτίζει τὴν μονὴ τοῦ Μελισσουργείου μὲ τὸ μετόχιο τοῦ Μελισσουργείου, 
ὅπως ἀναφέρεται στὸ Eyyp. 37, στ. 63, ἀλλὰ παραδόξως τὸ ἀντιδιαστέλλει ἀπὸ τὸ «εἰς τὴν 
Κωμίτισσαν μελισσουργεῖον τοῦ ἁγίου Νικολάου». 

182. Dölger, Praktika, A, στ. 277, K, στ. 408, Р, or. 396, V, στ. 227. Zrhv τελευ- 
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τὸ 1325 «τόπος οὐργυιῶν διακοσίων πετρώδης καὶ ἀχρησίμευτος» γιὰ τὴν 
ἵδρυση φρουρίου ποὺ ἀποσκοποῦσε στὸν ἔλεγχο τῆς εἰσόδου τοῦ Αγίου "O- 
pou, 

Τὸ 1357 ἡ Μελισσουργείου ἀνῆκε ἀκόμη στὴν "Ipzpov'9*, ἀλλὰ βρίσκον- 
ταν πλέον στὴν μέση μιᾶς μεγάλης Χελανδαρινῆς ἰδιοκτησίας, ὅπως διαμορ- 
φώθηκε αὐτὴ καὶ μὲ τὶς προσκτήσεις τοῦ 1326186, 

Μὲ πατριαρχυκὴ ἀπόφαση τοῦ 1486195 χχτεστάλησαν οἱ προσπάθειες 
τῶν Χελανδαρινῶν γιὰ τὴν καταπάτηση τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου καὶ τοῦ φρου- 
piov. ‘H ἔριδα τῶν δύο Μονῶν συνεχίσθηκε καὶ ἐκδόθηκαν ἀποφάσεις ἀπὸ τὸν 
πατριάρχη Μάξιμο (1491-1497 )187, τὸ 150318, τὸ 1548188, τὸ 461319, τὸ 
1622191, τὸ 162419. 

Παραλλήλως ἡ μονὴ Βατοπεδίου ἄρχισε νὰ καταβάλλε, προσπάθειες 
γιὰ τὴν καταπάτηση τῆς ἴδιας περιοχῆς. Σχετικὸ εἶναι ἔγγραφο τοῦ 1622153 
καὶ τὸ πολὺ ἀναλυτικὸ τῆς πατριαρχικῆς συνόδου τοῦ 178419, τὺ ὁποῖο ἀνα- 
τρέχει σὲ ὅλο τὸ ἱστορικὸ τῆς ὑποθέσεως. Пар’ ὅλ᾽ αὐτὰ ὅμως οἱ Βατοπεδινοὶ 
ἐξακολούθησαν στὴν πράξη νὰ συμπεριλαμβάνουν τὸν “Αγ. Νικόλαο στὰ ὅρια 
τῆς γῆς τοῦ Προσφορίου, ἐνῶ στοὺς γραπτοὺς περιοριαμοὺς τοῦ ἴδιου κτήμα- 
τος ἐξαιροῦν τὴν περιοχὴ μὲ μιὰ πολὺ χαρακτηριστικὴ ἀσάφεια τῆς περ'- 
γραφῆς;". 


tala ἐγγραφή, ἡ ὁποία εἶναι τοῦ 1341, ἀναφέρεται ἐπὶ πλέον καὶ φόρος «ἐννομίου» (στ. 
227). 

183. Schatzkammern, ἔγγρ. 93. 

184. ἕ.ἀ., ἔγγρ. 9, στ. 43-44. 

185. Chilandar, ἔγγρ. 110, μὲ τὸ ὁποῖο ἡ Χελανδαρίου ἀπέκτησε τὴν μονὴ τοῦ Σκηρ- 
πίου. Οἱ προηγούμενες προσκτήσεις της στὴν περιοχὴ εἶναι ἡ Ζυγοῦ, τὸ 1199 (Chilandar, 
ἔγγρ. 5), καὶ ў περιοχὴ τῆς Χρεμιτζαίνης (σημ. Χρωμίτσα) τὸ 1288 (Chilandar, ἔγγρ. 10). 

186. Schatzkammern, ἔγγρ. 88, στ. 3. 

187. M. Γεδεών, Πατριαρχεκαὶ ᾿Εφημερίδες, ᾿Αθῆναι (1936-1938), o. 18. 

188. M. Γεδεών, ἕ.ἀ., с. 14-18. 

189, Schatzkammern, ἔγγρ. 88. 

190. М. Γεδεών, Κύριλλος ὁ Λούκαρις, ᾿Επετηρὶς “Εταιρείας Κρητικῶν Σπουδῶν, т. 1 
(1938), σ. 344-347. 

191. Schatzkammern, ἔγγρ. 88. 

192. M. Γεδεών, Πατριαρχικαὶ ᾿Εφημερίδες, с.94-95. 

193. Regel, ἔγγρ. 20. 

194. Chilandar, ἔγγρ. 170. 

195. Παραθέτουμε τὸ σχετικὸν ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν «ταπουναμὲ τοῦ μετοχίου ITpocqo- 
ρίου» τοῦ ἔτους «1429» (στὴν πραγματικότητα ὅμως τῶν μέσων τοῦ 160v al. ў νεώτερο), 
ἔγγραφο τοῦ 1.A.M. (B), ἀδημοσίευτο: «...ὁπόθεν εἰς τὸ ὑπὸ τὸ ὄνομα «Maxedovjow γνω- 
στὸν λευχὸν χῶμα. Elç τοῦτο τὸ σημεῖον τὰ σύνορα διήκουσιν ἔνθεν μὲν πρὸς τὸ «Φιλαν- 
тр» (ἤτοι Χιλιανταρινὸν Μετόχιον) μέχρι τῶν προπόδων τοῦ ὄρους, τοῦ μεγάλου λάκκου 
καὶ τῆς μεγάλης Βίγλας (σκοπιᾶς) καὶ καταβαίνοντα εἰς τὸν κάτω λάκκον καὶ τὸ μικρὸν 
νησί, τὰ κείµενα ἀπέναντι τοῦ παλαιοῦ φρουρίου καὶ τῆς ᾿Εχκλησίας τοῦ 'Ἁγίου Νικυλάου 


1608 ’Iwaxeiu ? A8. Παπαγγέλου 


Σήµερα διατηροῦνται στὴν περιοχὴ οἱ «βοῦλες» μὲ τὰ σύμβολα τῶν Mo- 
νῶν, οἱ ὁποῖες ὁριοθετοῦν τὴν Χελανδαρινὴ ἰδιοκτησία καὶ τὴν τέως Βατοπε- 
δινή, ποὺ ἀνήκει πλέον στὴν Οὐρανόπολη: ὁ "Άγιος Νικόλαος καὶ τὰ ἐρείπια 
τοῦ φρουρίου βρίσκονται µέσα στὰ Βατοπεδινὰ ὅρια. "H ἐπιμονὴ τῶν Ἴβηρι- 
τῶν νὰ ἐμφανίζουν πάντα τὸν “Αγιο Νικόλαο ὡς ἰδιοκτησία τους καὶ οἱ ὀρ- 
μαθοὶ τῶν σχετικῶν ἀποφάσεων (τελευταία γνωστὴ σὲ μᾶς ἢ τῆς Άδης “lav. 
1909) δὲν στάθηκαν ἀρκετὰ γιὰ νὰ ἁπομακρύνουν τοὺς Βατοπεδινούς. Στὴν 
ἀποτύπωση τῆς γῆς τοῦ Προσφορίου τοῦ 1933199 συμπεριλήφθηκε καὶ ἡ πε- 
ριοχὴ τοῦ “Αγίου Νικολάου. 

-- Τὰ ἐρείπια τοῦ φρουρίου τοῦ 1325 ποὺ προαναφέραμε βρίσκονται 
περὶ τὰ 100 μ. B-BA τοῦ ναοῦ τοῦ ‘Ay. Νικολάου. Διακρίνεται ὁ λιθοσωρὸς 
τοῦ περιβόλου (ἀργολιθοδομῇ ἀσβεστόκτιστος, πάχους 1,5μ. περίπου) καὶ 
μέσα σ᾽ αὐτὸν λιθοσωροὶ κατοικιῶν 17, 

— Στὴν Ἔκθεση τῆς 27-1-1909 τὴν ὁποία παραθέσαµε, ἀναφέρεται ὅτι 
ὁ "Άγιος Νικόλαος κεῖται «ἐντὸς τῶν ᾿Ἐρειπίων τοῦ χωρίου ᾿Αλαδιάβα ἀπέ- 
ναντι τοῦ χειμάρρου». Στὴν ἔχθεση ὅμως τῆς διοικητικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 28-1- ` 
1909 ἀναφέρεται: «...μέχρι τῆς παλαιᾶς ἐκκλησίας τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου τῆς 
εὑρισκομένης πλησίον τῶν ἀπὸ 350 ἐτῶν ἐρειπίων τοῦ χωρίου ᾿Αλαδιάβα ἀντι- 
κρὺ τοῦ χειμάρρου». 

“Н διαφοροποίηση τῶν δύο περιγραφῶν μᾶς δυσκολεύει νὰ προσδιορίσου- 
µε μὲ βεβαιότητα τὴν θέση τοῦ χωριοῦ. Ὁ “Αγ. Νικόλαος περιβάλλεται ἀπὸ 
ἐρείπια ἄλλων κτηρίων, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι πρόκειται γιὰ τὶς ἐγκαταστάσεις 
τῆς μονῆς-μετοχίου, οἱ ὁποῖες μάλιστα καταλαμβάνουν πολὺ μικρὴ ἔκταση. 
Θεωροῦμε ἀπίθανο νὰ ἦταν τὸ χωριὸ ὅλο καὶ ὅλο αὐτὰ τὰ λίγα ἐρείπια]95, 


τοῦ Ζυγοῦ καταλήγουσιν εἰς τὴν κοιλάδα. ἔνθεν δὲ ἐπεκτείνονται εἷς τὸν μεγάλον λάκκον 
καὶ οὕτως τὸ νησὶ μένει εἰς τὴν μέσην...». Ὁ ἴδιος περιορισμὸς περιλαμβάνεται στὸ Tarh 
τοῦ «1458» καὶ στὸ σουρέτιο τοῦ 1526. 

196. ᾿Αρχεῖον χαρτῶν Γραφείου Τοπογραφικῆς 'Ὑπηρεσίας τῆς Νομαρχίας Χαλκι- 
δικῆς, χάρτης, «Προσφόριον», 1:5.000, p. 2, ἁποτύπωση 31-7-1933. 

197. Τὸ πρὸς ἀνατολὰς ὑπερκείμενο ὀρεινὸ συγκρότημα ὀνομάζεται σήμερα «Μεγάλη 
Βίγλαν (ὑψόμ. 510 μ.). “H ἀντιδιαστολὴ τῆς «μεγάλης Βίγλας» ἀπὸ τὸ «ὄρος» στὸ rpo- 
μνησθὲν βατοπεδινὸ σουρέτιο τοῦ 1536 (σημ. 195), μᾶς κάνει νὰ σκεφθοῦμε ὅτι τὸ ὄρος 
πρέπει νὰ ὀφείλει τὸ ὄνομά tov στὴν ὕπαρξη τοῦ φρουρίου ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. 

198. ᾿Ανατολικῶς τοῦ ναοῦ, στὴν ἕχταση τοῦ νεόφυτου ἐλαιῶνα ποὺ ἀπέχει 150 u. 
περίπου, συγχεντρώσαµε παλαιοχριστιανικὰ ὄστρακα, ἐνῶ στὴν τοιχοποιία τοῦ “Αγίου Ni- 
κολάου χρησιμοποιήθηκαν μαρμάρινα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη παλαιοτέρων κτηρίων’ στὰ γκρε- 
lopata τοῦ ναοῦ βρήκαμε καὶ δύο τμήματα μαρμαρίνου ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου τῶν χρό- 
vov τῆς ρωμαιοκρατίας. Νοτίως τοῦ ναοῦ σὲ ἀπόσταση 100 u. περίπου, ὑπάρχει ἕνας τάφος 
σκολισμένος σὲ ριζιμιὺ γρανίτη καὶ δίπλα του, ἀνεστραμμένο, τὸ μονολιθικὸ ἀετωματικὸ 
κάλυμά του. Προβληματιζόμαστε μήπως θὰ πρέπει νὰ τοποθετήσουμε στὴν περιοχὴ «τὸ 
παλαιό/ωρον τὸ ἀρχαῖον τοῦ Ζυγοῦν, τὸ ὁποῖον ἀναφέρεται σὲ ἔγγραφο τοῦ 1009 (Chilan- 
dar, ἔγγρ. 1, στ. 13). Што ᾿Αρχεῖο τῆς Εφορείας Κλασσικῶν ᾿Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης 
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Ὑπάρχουν ὅμως δίπλα τὰ (λιγοστὰ ἐπίσης) ἐρείπια µέσα στὸ φρούριο’ νὰ 
ἦταν ἐκεῖ ἡ Λαδιάβα; ἢ νὰ τὴν ἀναζητήσουμε στὴν θέση τῆς Κομιτίσσης, τῆς 
ὁποίας ἄλλωστε εἶναι ὁ διάδοχος οἰκισμός; 

Τὴν Κομίτισσα τὴν ἐντοπίσαμε σὲ ἀπόσταση 300 u. περίπου νοτίως τοῦ 
"Ay. Νικολάου] καὶ κατελάμβανε ἔκταση γύρω στὰ 200 στρέμματα. ‘Н 
ἐφυαλωμένη χεραμικὴ ποὺ συγχεντρώσαμε ἀπὸ τὴν θέση αὐτὴ δείχνει ὅτι 
πρόκειται γιὰ ἕναν οἰκισμὸ ὁ ὁποῖος ἄνθισε μεταξὺ 1200 καὶ Ίδου ai.209, 

Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἕνα γενικότερο πρόβλημα μὲ τὴν ἱστορία τοῦ τοπω- 
νυμίου «Λαδιάβα» στὴν περιοχή: Τὸν 130, 140 xal 150 αἰ. προσδιορίζεται 
μὲ τὸ ὄνομα αὐτὸ τὸ κτῆμα τῆς Βατοπεδίου στὸν Прохоћахо?01, δηλ. τὰ on- 
μερινὰ Νέα Рода. Τὸν 160 αἰ. στὴν θέση τῶν δικαιωμάτων τῆς Κομιτίσσης 
ἀναφέρεται τὸ χωριὸ Λαδιάβαϑθξ, Tov 170 αἰ. of Λαδιαβίτες ἐπώλησαν τὰ κτή- 
ματά τους καὶ μετανάστευσαν στὴν Ἱερισσό, ὅπου ἔκτισαν ἰδιαίτερη συνοικία 
τὴν ὁποία ὀνόμασαν ἐπίσης Λαδιάβαϑ05 Σήµερα Λαδιάβα ὀνομάζεται A κτη- 
ματικὴ περιφέρεια ποὺ βρίσκεται A καὶ ΒΔ τῶν ἐγκαταστάσεων τοῦ μετοχίου 
τῆς Χελανδαρίου, καὶ ἡ ὁποία ὑπάγεται διοικητικῶς στὸν Δῆμο Ἱεριασοῦζθά, 

— Τὸ ΒΑ (παραθαλάσσιο) ὅριο βρισκόταν κάπου κοντὰ στὴν ἐκβολὴ τοῦ 


ὑπάρχει ἡ ἀρ. πρωτ. 453/1959 ἀναφορὰ τοῦ τότε ἐπιμελητοῦ Μαν. ᾿Ανδρόνικου, ὅπου dva- 
φέρεται ὅτι στὴν θέση «Ay. Νικόλαος», στὰ σύνορα τοῦ ‘Ay. Ὄρους, βρέθηκε μικρὸ dró- 
τμημα μαρμάρου μὲ ἀνάγλυφο λέσβιο κυμάτιο πολὺ καλῆς ἐργασίας. 

199. Οἱ Θεοχαρίδης, с. 77, καὶ Θεοδωρίδης, с. 385, τοποθετοῦν τὴν ΜΚομίτισσα στὸ 
μετόχι τῆς Κουμίτσας (προφανῶς ἐννοοῦν τὸ μετόχι στὸ Παλαιόκαστρο). Ὁ G. Ostro- 
gorskij, Komitisa i svetogorski monastiri, Zbornik Radova Vizant. Inst., Т. 13, 
Beograd, 1971, c. 222, τὴν τοποθετεῖ ἁπλῶς στὴν ἴδια биті. 

200. "Н παλιότερη γνωστὴ μαρτυρία γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ χωριοῦ, προέρχεται ἀπὸ d- 
νέκδοτο ἔγγραφο τῆς ᾿Ιβήρων, τοῦ 1047 (πληροφ. τοῦ x. J. Lefort). 

201. Γοῦδας, Eyyp. 8A’, στ. 4 «...ἐκ τῆς τοῦ ᾿Ελαδιάβατος τοποθεσίας». ‘Н χρονολό- 
man τοῦ ἐγγράφου στὸ 1180 εἶναι ἐσφαλμένη᾽ ἡ Papachryssanthou, с. 391, προτείνει τὸ 
ἔτος 1240, ἀλλὰ χωρὶς σιγουριά. Γοῦδας, ёүүр. 10, στ. 47 (1304) «...ἐπιλεγόμενον ἐγχω- 
ρίως τὸ ᾿Ελαδιάβα», καὶ ἔγγρ. 15, στ. 16 (1356). Fr. Dôlger, Fascimiles Byzantinischer 
Kaiserurkunden, München, 1931, ἔγγρ. 5 (1404), ст. 4, «...тєрї τὴν Ἱερισσὸν τὸ "Exx 
Διάβα...». 

909, ᾿Αναφορὲς στὰ μέχρι τώρα μνημονευθέντα σχετικὰ ἔγγραφα τῆς τουρκοκρατίας 
καὶ σὲ πλῆθος ἄλλα ἀνέκδοτα τοῦ I.A.M. (IB) (X). ‘O Uspenskij, П, o. 315, σημ. *, 
γράφει: «μετὰ τὰ μετόχια εὑρίσκεται τῶν Ἱερισσωτῶν τὸ ᾿Αλαδιάβα καλούμενον χωρίον 
μεταξὺ Πυργουδίων καὶ Κομίτζης. Тобто τὸ χωρίον ὁ ἥρως ἐκεῖνος Παρθένιος Τζεπέλης 
περὶ τὸ 1700 ἔτος ἐρήμωσε». Γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Τζεπέλη στὸ Ὄρος, βλ. Chilandar, 
ἔγγρ. 168 καὶ ᾿Αλεξάνδρου Λαυριώτου, Τὸ “Άγιον Ὄρος μετὰ τὴν ᾿Οθωμανικὴν κατάκ-η- 
σιν, ᾿Επετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, τ. 32 (1963), o. 159. 

203. ᾿ Αποστολίδης, χειρόγραφον, с. 65. 

204. É.&. с. 242. "Н περιοχὴ εἶναι μία νησίδα μέσα στὴν κτηματικῆ περιφέρεια τῶν 
N. Ρόδων καὶ εἰκονίζεται στὸν χάρτη τῆς Ε.Σ.Υ.Ε., Νομὸς Χαλκιδικῆς, 1:200.000 (1972). 
Σχετικὰ ἔγγραφα βλ. στὸ pdx. Ἱερισσοῦ τῆς Δ/σεως Γεωργίας Νομοῦ Χαλκιδικῆς. 
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χειμάρρου, περὶ τὰ 500μ. ἀνατολικῶς τῶν ἐγκαταστάσεων τοῦ Χελανδαρινοῦ 
μετοχίουδο5͵ 

— Τὸ Παλαιὸ Κάστρο βρίσκεται στὴν βόρεια ἄκρη τοῦ ἀντερείσματος 
πάνω στὸ ὁποῖο εἶναι κτισμένο τὸ Χελανδαρινὸ μετόχι τῆς Коошітсос206, "Αν 
καὶ ἔχει παρθεῖ τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ, ἐν τούτοις δια- 
κρίνεται καλὰ ἡ γραμμὴ τοῦ μεσαιωνικοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλουδθ᾽ καὶ ὁ 
σωρὸς τοῦ πύργου. Εἶναι τὸ μοναδικὸ παραλιακὸ κάστρο ποὺ βρίσκεται στὴν 
ἀκτὴ τῆς Κουμίτσας, δηλαδὴ ἀνάμεσα στὸ Πυρρὸ ᾿Ακρωτήριο καὶ τὸν “Αγιο 
Εὐθύμιο. Ὁ Cousinéry τὸ ἐπισκέφθηκε, ἐλπίζοντας νὰ βρεῖ ἴχνη τῆς Οὐρα- 
νοπόλεως208. Στὸν χάρτη. ποὺ συνοδεύει τὸ βιβλίο του σημειώνονται « Ruines 
d'Uranopolis» στὴ θέση, περίπου, τοῦ Παλαιοκάστρουϑ09, Σήμερα τὸ κάστρο 
βρίσκεται μέσα στὴν περιοχὴ ποὺ ἀπαλλοτριώθηκε ὡς κτῆμα τῆς μονῆς Хє- 
λανδαρίου. Ὁ ναὸς τοῦ μετοχίου κτίσθηκε τὸ 1863 καὶ τὰ ὑπόλοιπα κτήρια 
(ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ μεγαλύτερο μέρος εἶναι σὲ ἐρειπιώδη κατάσταση) φαίνεται 
νὰ εἶναι τῆς ἴδιας ἐποχῆς καὶ μερικὰ νεώτερα. Στὸ ἀντέρεισμα ποὺ βρίσκεται 
περὶ τὰ 400p. δυτικὰ ἀπὸ τὸ μετόχι τοῦ Χελανδαρίου (δηλ. ἀπὸ τὸ Παλαιό- 
καστρο) βρήκαμε ἕναν μεγάλο δόµο ἀπὸ γρανίτη, πάνω στὸν ὁποῖο εἶναι ya- 
ραγμένο τὸ πεταλόσχημο σύμβολο τῆς Χελανδαρίου, καὶ ἡ σλαβυκὴ ἐπιγραφὴ 
ποὺ μεταφράζεται: «1855, μήνας ᾿Ιούλιος 28 (;)». "Όπως πληροφορηθήκαµε, 
στὸ ἀντέρεισμα αὐτὸ ἦταν τὰ ὅρια ᾿Ιβήρων καὶ Χελανδαρίου, κατὰ τὴν ἀπαλ- 
λοτρίωσηβ!ο, 'Επομένως ἕνα τμῆμα τοῦ κτήματος τῆς ᾿Ιβήρων, ὅπως περιο- 
ρίζεται τὸ 1866 καὶ 1909, ἀνῆκε στὴν Χελανδαρίου, τουλάχιστον ἀπὸ τὸ 1855. 
Ὅπως ἀναφέρεται στὴν ἔκθεση τοῦ 1909, ἀπὸ τὰ περιλαμβανόμενα στὸν re- 
ριορισμὸ τῶν ᾿Ιβήρων «ὀκτακόσια στρέμματα γαῖαι καὶ ἑπτακόσια στρέμ- 


205. 'H σγετικὴ παράγραφος τῆς ἐκθέσεως τοῦ 1909 ἀναφέρει ὅτι τὰ ὅρια «διερχόμενα 
τὰ μέρη ποτίσματος ζώων συναντῶνται μὲ τὰ σύνορα Γομενίτσα τῆς Μονῆς Χελανδαρίου 
μέχρι τῆς παραλίας τῆς θαλάσσης». Γιὰ τὶς ὁριακὲς διαφορὲς τῶν δύο Μονῶν στὴν πε- 
ριοχή, βλέπε κατωτέρω. 

206. Στὸν Χάρτη 1933 σημειώνεται τοπωνύμιο «Παληόκαστρο» στὸ Κριτήρι καὶ ἅλ- 
λο ὅμοιο στὸν χῶρο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. 

207. “Eva μεγάλο τμῆμα τῆς ΒΑ γωνίας τοῦ περιβόλου καταστράφηκε, πρὶν λίγα χρό- 
via, προκειμένου νὰ ἰσοπεδωθεῖ ў γειτονικὴ παραθεριστικὴ ἰδιοκτησία. Στὴν τομὴ пора- 
τηρήσαμε τὴν ὕπαρξη ἐφυαλωμένων μεσαιωνυκῶν ἀγγείων, τὰ ὁποῖα φθάνουν μέχρι τὸ ἐπί- 
πεδο τῆς θεμελιώσεως τοῦ τείχους. Τὸ τεῖχος εἶναι κτισμένο μὲ ἀσβεστοχονίαμα καὶ ἀργοὺς 
λίθους τῆς περιογῆς. 

208. E. Cousinéry, Voyage dans la Macédoine, Paris, 1835, +. 2, σ. 152. 

209. 'O χάρτης σγεδιάσθηχκε τὸ 1826. Τὴν πληροφορία αὐτὴ ἀκολουθεῖ, προφανῶς, καὶ 
û Νικολοΐδης, 6 ὑποῖος σημειώνει στὸν χάρτη του, στὴν ἴδια περίπου θέση, ἐρείπια Οὐρα- 
νοπόλεως. В. Niculaidy, Turquie Contemporaine, T. 2, Paris, 1859, συνημμένος χάρτης. 

240. ‘I ἔρευνά рос στὴν περιοχὴ ἔγινε τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1983. Κυρία πηγὴ πληρο- 
φομιῶν παν б еро litas Πὐθυμίου, ἀπὸ τὴν ᾿Ερσέκα τῆς Βορείου ᾿Ηπείρου, οἰκοδόμος 
στὸ "Άγιον Ὄρος ἀπὸ τὸ 1912 καὶ μόνιμος κάτοικος Κουμίτσας ἀπὸ τὸ 1936. 
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µατα ἐλαιῶνες καὶ χίλια στρέμματα ἀκαλλιέργητος τόπος κατὰ τὸ παρὸν διὰ 
ὑπερβασίας καλλιεργεῖται ὑπὸ τοῦ Μετσχίου τοῦ Χιλανδαρίου». ‘H ὁριακὴ 
διένεξη τῶν δύο Μονῶν στὴν περιοχὴ αὐτή, ὑπῆρχε ἀπὸ τὸν 1бо αἰ. Διαφωτι- 
στικὸ εἶναι ἕνα φιρμάνιο τοῦ 1852211 μὲ τὸ ὁποῖο δίδεται διαταγὴ νὰ διευθε- 
τηθεῖ ὁριστικὰ ἡ ἀντιδικία. Φαίνεται λοιπὸν ὅτι μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τοποθετήθηκε 
τὸ ὁρόσημο τοῦ 1855, ἀλλὰ οἱ Ἰβηρίτες δὲν ἀναγνώρισαν τὴν ἐγκυρότητα að- 
τῆς τῆς διευθετήσεως. Στὴν συνέχεικ ἀνοικοδομήθηκε τὸ νέο Χελανδαρινὸ 
μετόχι μέσα στὸν ἐπίμαχο тбто?12, 

Γιὰ τὴν μελέτη τῆς τοπογραφίας τῆς περιοχῆς, τὸ Παλαιόκαστρο ἀπο- 
τελεῖ ἕνα βασικὸ σημεῖο ἀναφορᾶς: ταυτίζεται μὲ σιγουριὰ μὲ τὸ παλαιόκα- 
стро ποὺ ἀναφέρεται στὸν περιορισμὸ τῆς περιοχῆς τῆς μονῆς τοῦ Ιζαλαφάτου, 
τὸ 1101-1102218, Μὲ βάση τὸ Παλαιόκαστρο ταυτίζουμε, πρὸς ἀνατολάς, 
«τὸν ποταμὸν τὸν κατερχόμενον ἀπὸ τὴν Κομιώτησαν»διά xxl στὴν συνέχεια 
μποροῦμε νὰ ἀναζητήσουμε τὴν θέση τοῦ μεσαιωνικοῦ χωριοῦ. ᾿Επὶ πλέον, 
χρησιμοποιώντας τὸν ἀνωτέρω περιορισμὸ τοῦ Καλαφάτου, σὲ συνδυασμὸ μὲ 
τὸ ἔγγρ. 111 τοῦ Χελανδαρίου (1396), μποροῦμε νὰ τοποθετήσουμε τὴν πε- 
ριοχὴ τῆς μονῆς τοῦ Σκορπίουδιδ͵ 





211. I.A.M. (X), ἀρχὲς Τζεμετιοῦ-Λ-᾿Αχηρὲ 1268 (= 23 Μαρτίου 1852). 

212. 'Ἡ ἀνοικοδόμηση μέσα σὲ ἐκτάσεις ἀμφισβητουμένης κυριότητος εἶναι παλιὰ ἁγιο- 
ρειτικὴ τακτική, μὲ τὴν ὁποία ὁ οἰκοδομῶν δημιουργοῦσε ὀφθαλμοφανεῖς ἀποδείξεις Sta- 
κατοχῆς. Τὸ παλιότερο μετόχι τοῦ Χελανδαρίου ἦταν κτισμένο στὴν θέση «Παλιομέτοχο», 
μακρυὰ ἀπὸ τὴν ἀκτή, ἀνατολικῶς τοῦ χειμάρρου «Νεβρεχός», µέσα στὸν ἀρχικὸ πυρῆνα 
τῆς Χελανδαρινῆς ἰδιοκτησίας, δηλ. στὴν περιοχὴ τῆς μονῆς Ζυγοῦ (ἢ Σκορπίου;]. Σύμφω- 
να μὲ τὸ Chilandar, ἔγγρ. 10 (1288), στ. 24, 37, στὸ μετόχι ὑπῆρχε πύργος. Τὸ 1806 τὸ 
μετόχι βρισκόταν στὴν παλιά του θέση (Leake, σ. 142-143). Τὴν ἄνοιξη τοῦ 1854 ὁ Τσά- 
uns Καρατάσιος ἐγκατέστησε τὸ στρατηγεῖο του στὰ κτήρια τοῦ παλιοῦ μετοχίου καὶ ἀπὸ 
ἐκεῖ διηύθυνε τὴν τελευταία φάση τῆς τότε ᾿Επαναστάσεως τῆς Χαλκιδικῆς. I. Μαμαλάκη, 
“Н ἐκστρατεία τοῦ Δ. Todun Καρατάσου τὸ 1854, Χρονικὰ τῆς Χαλκιδικῆς, т. 5 (1963), 
с. 24. “Н περιοχὴ τοῦ μετοχίου ὀχυρώθηκε, βομβαρδίσθηχε ἀπὸ τουρκιχκὸ ἀτμόπλοιο καὶ 
στὸ τέλος ἔγινε τὸ πεδίο τῆς τελικῆς μάχης (Μαμαλάκης, ἕ.ἀ. с. 47 καὶ τεῦχος 6-1963, c. 
201-204). Ὑποθέτουμε ὅτι κατὰ τὰ γεγονότα αὐτὰ οἱ ἐγκαταστάσεις τοῦ μετοχίου θὰ Era- 
Oxy σοβαρὲς ζημίες. "Ετσι, ὅταν χρειάσθηκε νὰ ξανακτισθεῖ τὸ μετόχι, προτίμησαν τὴν νέα 
θέση ἡ ὁποία, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄλλα, διευκόλυνε καὶ τὶς μεταφορὲς μὲ τὸν λιμενοβραχίονα ποὺ 
διακρίνεται ἀκόμη ἐρειπωμένος στὴν ἀκτὴ κάτω ἀπὸ τὸ Παλαιόκαστρο (τὴν θέση τοῦ mx- 
λαιοῦ μετοχίου βλ. καὶ στὸν χάρτη τοῦ Uspenskij). 

213. Lavra, ἔγγρ. 54, στ. 20, Svoronos І, с. 68, σημ. 66. Svoronos IV, o. 67, σημ. 
13 (στοὺς ἀντιστοίχους χάρτες του ὅμως οἱ πληροφορίες εἶναι ἀρκετὰ συγκεχυμένες). “Ὁ 
Θεοδωρίδης, с. 406, τὸ συγχέει μὲ τὸ Παλαιόκαστρο τῆς Ἱερισσοῦ, ἀλλὰ τὴν Καλαφάτου 
τὴν θέτει στὴν Μομίτισσα (a. 378). 

214. Lavra, ἔγγρ. 54, στ. 17. Хтӧу περιορισμὸ ὁ ποταμὸς τίθεται δυτικῶς τοῦ Π.- 
λαιοκάστρου, ἀλλὰ πιστεύουμε βάσιμα ὅτι πρόκειται γιὰ λάθος τοῦ ἀπογραφέως. 

215. Chilandar, ἔγγρ. 111, στ. 2-4: «...ἀπὸ γὰρ τοῦ ἑνὸς μέρους οἱ Axupıöra: πλη- 
σιάζοντες ἦσαν ἀπὸ τοῦ μετοχίου αὐτῶν τοῦ Καλαφάτου ὀνομαζομένου...». 
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Τελειώνοντας τὶς παρατηρήσεις µας γιὰ τὴν περιοχὴ τῶν Πυργουδίων 
θὰ ἀναφέρουμε λίγες πληροφορίες γιὰ τὶς κτηριακὲς ἐγκαταστάσεις τοῦ μετο- 
Χίου. Βρίσκονταν κοντὰ στὴν ἀκτὴ τοῦ κόλπου τῆς Ἱερισσοῦ, στὴν περιοχὴ 
ποὺ ὀνομάζεται ἀκόμη «Πυργούδια»β16, 

Τὸ 1079 ἀναφέρεται ὡς ἀγρίδιον (= συνοικισμός )217. 

Τὸ 1259 ἀναφέρεται «τὸ ἀγρίδιον ἡ Προαύλακα μετὰ τοῦ πύργου αὖ- 
τοῦ», Τὸ 1301219, 1317220, 132191 καὶ 1341222 ἀναφέρεται ἁπλῶς ἡ ὕπαρ- 
En τοῦ πύργου, ἐνῶ τὸ 1310223 ἐπαναλαμβάνονται τὰ τοῦ 1259. 

Τὸ 1357 ὁ συνοικισμὸς ἀναφέρεται ὡς «χωρίον τὸ ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ 
μεγαλομάρτυρος ‘Ay. Γεωργίου». 

Τὸ 1735 εἶναι ἤδη καταγεγραμμένο στὸ σουλτανικὸ κτηματολόγιοὔδ 
ὅτι h μονὴ ᾿Ιβήρων α...εἰς τὴν θέσιν Πρόλακα ... ἔχει χάνιον...»334, 

"And τὸ 1839 ἔχουμε τὴν παλιότερη περιγραφὴ τοῦ κτηριακοῦ συγκροτή- 
ματος, ἀπὸ τὴν ὁποία μποροῦμε νὰ πάρουμε μιὰ εἰκόνα τῆς φρουριακῆς ὀργα- 
νώσεώς του. Μᾶς τὴν δίδει ὁ A. Grisebach ὁ ὁποῖος διενυχτέρευσε στὰ Пор- 
γούδια τὶς 13 ᾿Ιουνίου τοῦ ἴδιου ἔτουςϑ37, «Kara τὸ κτίσιμο τοῦ μοναχικοῦ 
αὐτοῦ σπιτιοῦ, φαίνεται πὼς εὔλογα πῆραν ὑπόψη τους τὴν ἔρημη καὶ ἀνασφα- 
Ай περιοχή. Μιὰ πύλη μὲ γερὴ ἀσφάλεια ἀποτελοῦσε τὴν μοναδικὴ εἴσοδο, καὶ 
τὸ ἀνοιχτὸ χαγιάτι ποὺ σὲ ἄλλες περιπτώσεις στολίζει πάντοτε τὴν πρόσοψη 
τῶν σπιτιῶν, περιζώνει στὰ Πυργούδια μιὰ πρὸς τὰ μέσα κλειστὴ αὐλή. Γι’ αὐ- 
τὸ καὶ ὁλόκληρο τὸ κτίριο μοιάζει μᾶλλον μ᾽ ἕνα φυλάκιο παρὰ w ἕνα μετόχι». 


216. ᾿Επιτελικὸς Χάρτης (βλ. καὶ σημ. 85). 

217. Schatzkammern, ἔγγρ. 35, στ. 67. 

218. Παρασπορά, с. 436, στ. 33-34. 

219. Dölger, Praktika, A, στ. 256. 

220. Dôlger, Praktika, К, вт. 387. 

221. Dölger, Praktika, Р, or. 375. 

222. Dölger, Praktika, V, or. 211. 

223. Schatzkammern, ἔγγρ. 37, στ. 65. 
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25, ἔγγρ. 22, στ. 19. 

225. I.A.M. (Ig), ἔγγραφο τῶν ἀρχῶν Ῥαπίου]-ἀχὴρ 1148. 
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ἀπὸ τὺ ἔγγρ. τῆς σημ. 49). 

227. П. ’Evenexlöng, "Eva ταξίδι στὴ Χαλκιδικὴ τὸ 1889, ἐφημερὶς Μακεδονία, 2.1. 
1982. ᾿Αποτελεῖ μέρος μιᾶς σειρᾶς ἄρθρων ποὺ δημοσιεύθηκαν σὲ συνέχειες στὴν ἴδια ἐφη- 
μερίδα βασισμένων στὸ βιβλίο τοῦ A. Grisebach, Raise durch Rumelien und nach Brussa 
in Jahre 1839, Gütlingen, 1841. Τὸ ἀπόσπασμα προέρχεται ἀπὸ τὸ 100v κεφάλαιο τοῦ 
βιβλίου, o. 1 7.8. Οἱ Cuzinéry καὶ Leake, ἂν καὶ πέρασαν ἀπὸ τὴν περιοχὴ (1793 καὶ 
1806 ἀντιστοίγως), δὲν περιγράφουν τὸ μετόχι. 


Lidijoets γιὰ và ἰβηριτικὰ μετόχια τῆς “Ἱερισσοῦ 1615 


Τὸ 1920 καὶ 1928 ἀπογράφεται στὰ Πυργούδια πληθυσμὸς 16 καὶ 324 
ἀτόμων ἀντιστοίχως”δ8, 

Κατὰ τὴν πρώτη ἐπίσκεψή μας στὴν περιοχή, τὸ 1977, ἡ κατάσταση τοῦ 
μετοχίου ἦταν ἡ EENG: 

CAnd τὶς ἐγκαταστάσεις τοῦ μετοχίου σήµερα μένουν ἐλάχιστα ἐρείπια 
οἰκοδομημάτων. Βρίσκονται πάνω σὲ μιὰ ἔξαρση τοῦ ἐδάφους ἡ ὁποία κατέ- 
βαινε μὲ μιὰ ἐλαφριὰ κλίση πρὸς τὰ NA (δηλ. ἀπὸ τὴν βόρεια παραλία πρὸς 
τὸ ἐσωτερικὸ τῆς χερσονήσου). 

Στὸ ἀνατολικὸ μέρος τῶν ἐρειπίων ἦταν ὁ πύργος. Σήμερα σώζονται 
μόνον τμήματα τοῦ βορείου καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου. Οἱ ἄλλοι τοῖχοι εἶναι 
σὲ σωρὸ ἐρειπίων. Πολλὰ τμήματα τῆς τοιχοποιΐας ἔχουν κυλήσει στὶς πλα- 
γιὲς τοῦ λόφου. Πιστεύουμε ὅτι ὁ πύργος θὰ εἶναι καταχωσμένος σὲ ὕψος ἴσως 
καὶ τριῶν μέτρων. Ὁ ἀνατολικὸς τοῖχος, ἐξωτερικῶς, ἔχει ἕναν πεσσότο!χο, 
καὶ ἀπὸ τὰ κατάλοιπα σοβᾶ ποὺ ὑπάρχουν στὸ ἄνω μέρος τοῦ πεσσοῦ θὰ πρέ- 
πει νὰ συµπεράνουµε ὅτι σὲ μιὰ μεταγενέστερη φάση, ἕνα ἄλλο κτήριο «κόλ- 
Anoe» στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ πύργου. 

Γύρω ἀπὸ τὸν πύργο ὑπῆρχε περιτείχισμα, τοῦ ὁποίου διακρίνονται σπο- 
ραδικὰ τμήματα. 

BA τοῦ πύργου καὶ σὲ ἀπόσταση περίπου 50u. σώζονται τὰ ἐρείπια ἑνὸς 
σπιτιοῦ καὶ μιᾶς ἀποθήκης. Τὸ σπίτι ἦταν, τουλάχιστον, διώροφο καὶ σώζε- 
ται σήμερα ὄρθιος μόνον ὁ βόρειος τοῖχος σὲ ἕνα τμῆμα, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι εἷ- 
ναι σὲ σωρὸ μπάζων. 

Σὲ συνέχεια τοῦ τοίχου τοῦ σπιτιοῦ σώζεται ὁ βόρειος τοῖχος τῆς ἀπο- 
θήκης, ἀλλὰ σὲ χαμηλότερο ὕψος. 

Στὴν NA γωνία τῆς ἀποθήκης διακρίνονται στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους 
τὰ στόμια ἀπὸ 3 ἢ 4 πιθοειδεῖς ὑπόγειες μεγάλες ἀποθῆκες, ἴσως νεροῦ. `E- 
σωτερικὰ εἶναι ἐπιχρισμένες μὲ ὑδραυλικὸ κορασάνι. 

Σὲ ἀπόσταση περίπου 50u. ΝΔ τοῦ πύργου σώζεται ὑπόλειμμα τοιχο- 
ποιΐας, πιθανῶς κρήνης, ἐνῶ δυτικότερα ὑπάρχει μιὰ ὑπέργεια ἀνοικτὴ xtv- 
στέρνα. 

Ard τὴν μορφὴ ποὺ ἔχει ὁ χῶρος καὶ τὰ ἐρείπια σήµερα, συμπεραίνουμε 
ὅτι ἡ καταστροφὴ τοῦ συγκροτήματος πρέπει νὰ ἔγινε μετὰ τὴν ἐγκατάσταση 
τῶν προσφύγων στὴν περιοχὴ (N. Ρόδα) καὶ τὰ οἰκοδομικὰ ὑλικὰ νὰ χρησι- 


228. Στοιχεῖα, σ. 17. Ὁ πληθυσμὸς τοῦ 1928 (324 ἄτομα) ὀφείλεται σὲ προσωρινὴ 
ἐγκατάσταση προσφύγων. 

229. “Н ἐπίσκεψη ἔγινε στὶς 21.11.1977, μαζὺ μὲ τὸν συνάδελφο ᾿Ιωάννη Ταβλάκη. 
Οἱ παρατηρήσεις ποὺ δημοσιεύουμε ἀποτελοῦν ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν σχετικὴ ἀνχφορά μας 
πρὸς τὴν ᾿Εφορεία Βυζαντινῶν ᾿Αρχαιοτήτων Χαλκιδικῆς. ᾿Αρχεῖον ᾿Εφορείας, dp. πρωτ. 
1059/30.12.1977. (Τὰ ἐρείπια φωτογραφήθηκαν λεπτομερῶς καὶ οἱ φωτογρχφίες Bat- 
oxovtat ἐπίσης στὸ ᾿Αρχεῖο τῆς ᾿Εφορείας). 
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μοποιήθηκαν στὴν ἀνοικοδόμηση τοῦ νέου усріоб»230, 


Μὲ τὰ Πυργούδια ἔχει συνδεθεῖ ἀπὸ πολλοὺς ἱστορικοὺς καὶ ἡ «Καθέδρα 
τῶν Γερόντωνν31, Εἶναι δύσκολο νὰ συµπεράνουµε γιατί ἔγινε αὐτὴ ἡ σύν- 
Seon’ οἱ σχετικὲς ἀναφορὲς τῶν πηγῶν εἶναι ἐλάχιστες393 καὶ οἱ πληροφορίες 
ποὺ μᾶς δίνουν εἶναι ὅτι ὑπῆρχε κάποια «καθέδρα τῶν γερόντων» 1) ὁποία 
ἀνῆκε στοὺς ᾿Αθωνίτες ἂν καὶ βρισκόταν ἔξω ἀπὸ τὰ ἐπισήμως καθορισμένα 
ὅρια τοῦ "Або (τοῦ 943). 

Μὲ πρόσφατη μελέτη ша) 33 ὅμως ἀποδείξαμε ὅτι ἡ καθέδρα τῶν ye- 
рбутоу βρισκόταν στὴν περιοχὴ τοῦ Γοματίου, δηλ. περὶ τὰ 14 χιλιόμετρα 
δυτικῶς τῶν Πυργουδίων. 


230. Στὴν ᾿Απόφαση ἀρ. 35/30-5-1932 τῆς ᾿Βπιτροπῆς ᾽Απαλλοτριώσεων Χαλκιδι- 
κῆς, c. 8, ἀναφέρεται ὅτι «...τὰ συγκεντρωμένα κτίρια τοῦ Μετοχίου τούτου συνιστάμενα 
ἐκ μιᾶς κατοικίας καλογήρων, ἀποθῆκης, σταύλου, φούρνου, σιδηρουργείου, παρεκκλησίου, 
οἰκήματος βλαχοποιμένων, ἀποθῆκες γενημάτων, ἑτέρου σταύλου μὲ δύο δωμάτια, ἀχυ- 
ρῶνος καὶ ἑτέρου σταύλου, κτιρίου ἐλαιοτριβείου ὡς καὶ οἰκήματος Τσελιγγάδων ἀπέχοντος 
τῶν ἄνω περὶ τὰ 10 λεπτά, μετὰ 4 δωματίων, κατωγείου, ἀποθήρεης, σταύλου, εἶναι ἡμυια- 
τεστραμμένα...», 


234. Τὴν σχετικὴ βιβλιογραφία καὶ προβληματισμὸ γιὰ τὴν Καθέδρα βλ. Prótaton, 
c. 111-114. 


232. Prótaton, Eyyp. 2, στ. 16-17, ἔγγρ. 3, στ. 13, ἔγγρ. 4, στ. 35, ἔγγρ. 5, στ. 65, 
ἔγγρ. 6, ст. 42. 
233. I. A. Παπάγγελος, Προσπάθεια ἐντοπισμοῦ τῆς καθέδρας τῶν γερόντων, Ma- 
κεδονικά, т. 28 (1983), c. 305-316. 
* “H κάτοψη τοῦ ναοῦ τοῦ "Αγίου Νικολάου καὶ τὸ σχέδιο τῆς βούλας τοῦ 1855 ἕ- 
γιναν ἀπὸ τὸν ἀρχιτέκτονα Χριστόφ. ЇЧ. Καζάνη. Ὁ χάρτης τῶν μετοχέων σχεδιάσθηκε 
μὲ τὴν βοήθεια τοῦ ἀργιτέκτονος зоот. A. Θεοχαρίδου. 
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ΠΑΡΑΛΕΙΠΟΜΕΝΑ ΣΤΗΝ EPMHNEIA TOY ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ 
ΠΑΡΩΝΥΜΙΟΥ «ΜΟΥΡΤΖΟΥΦΛΟΣ» 


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ П. ΣΥΜΕΩΝΙΔΗΣ |Θεσσαλονίκη 


*H ἐνασχόληση μὲ ὀνοματολογικὰ προβλήματα ἀποτελεῖ παράδοση τῆς 
ἑλληνικῆς βυζαντινολογίας. Προεξάρχουσες μορφὲς αὐτῆς τῆς παράδοσης 
εἶναι ὁ К. "Αμαντος, ἄριστος ὀνοματολόγος καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς θεμελιωτὲς 
τῆς τοπωνυμιολογίας στὴ χώρα µας, καὶ ὁ Ф. Κουκουλές, ποὺ μᾶς παρέδωσε 
ὡραιότατες γλωσσικὲς συμβολὲς σὲ ποικίλα προβλήματα--ἰδίως ἐτυμολο- 
γυκὰ---τῆς γλώσσας µας. Σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς ἐτυμολογικὲς συμβολές του ὁ Kov- 
κουλὲς ἀντιμετωπίζει καὶ τὸ πρόβλημα τῆς προέλευσης τοῦ βυζαντινοῦ πα- 
ρωνυμίου Λ]ούρτζουφλος. 

Μούρτζουφλος ἐπονομαζόταν, καθὼς εἶναι γνωστό, ὁ ᾿Αλέξιος Е’ Δού- 
κας, ποὺ ἀναγορεύθηκε αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς 
ἅλωσης τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τοὺς Φράγκους. Τὴν πρώτη ἀπόπειρα 
ἑρμηνείας τοῦ παρωνυμίου τὴ συναντοῦμε στὸν Ducange, ποὺ παραθέτει 
καὶ τὶς μαρτυρίες τῶν βυζαντινῶν χρονογράφων ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ παρω- 
νύμιο. Τὶς ἴδιες μαρτυρίες παραθέτει καὶ ὁ Κουκουλὲς χωρὶς νὰ τὶς συσχετί- 
ζει μὲ τὸ ἀντίστοιχο κείμενο τοῦ Ducange. Κατὰ τὸν Γ.᾿Ακροπολίτη (Χρο- 
νικὴ συγγραφὴ 1, 7, 6, ἔκδ. Heisenberg) «φονεύεται ὁ παῖς τοῦ ᾿Ισαακίου 
᾿Αλέξιος παρ᾽ ᾿Αλεξίου τοῦ Δούκα, ὃν Πρωτοβεστιάριον οὗτος τετίμµηχεν, οἱ 
δὲ τῆς πόλεως εἴς τι τῶν αὐτοῦ ἐπιμεμφόμενοι Μούρτζουφλον ἐκάλουν». Πε- 
ρισσότερο διαφωτιστικὴ εἶναι ἡ σχετιχὴ μαρτυρία τοῦ Νικήτα Χωνιάτη (Χρο- 
νικὴ διήγησις 742,12, Van Dieten 561), ποὺ προσθέτει καὶ τοὺς λόγους αὐ- 
τῆς τῆς προσωνυμίας: «μόνος δ᾽ ἐκ πάντων ὁ Δούκας ᾿Αλέξιος ὃς ἐκ τοῦ συνε- 
σπάσθαι τὰς ὀφρῦς καὶ οἷον τοῖς ὀφθαλμοῖς ἐπικρέμασθαι πρὸς τῶν συνεφή- 
βων ἐπωνομάζετο Μούρτζουφλος». Τὸ ἀντίστοιχο δημῶδες κείµενο (βλ. N. 
Χωνιάτη, б.т. 742, 28) παραθέτει: «ὃς ἀπὸ τοῦ τὰ ὀφρύδια ἔχειν δασέα καὶ 
ἡνωμένα ἐπάνω τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ κρεμάμενα Μούρτζουφλος ὠνομάζετο». 
Τέλος μιλώντας ὁ ᾿Ακροπολίτης (Χρον. συγγρ. 144, 7-9) γιὰ τὸν ᾿Ισαάκιο 
Δούκα λέγει ὅτι ἐπονομαζόταν «Μούρτζουφλος τῷ γένει τούτου τοὐπίκλην 
τινῶν ἐπιθέντων τῶν παίζειν εἰωθότων ἐπὶ τὰς κλήσεις». 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὶς μαρτυρίες τῶν βυζαντινῶν χρονογράφων τὸ πα- 
ρωνύμιο μούρτζουφλος δηλώνει τὸν συνοφρυωμένο, τὸν κατηφῆ, τὸν δύσθυμο 
καὶ χαρακτηρίζει προσωπικὰ τὸν ᾿Αλέξιο E’ % ἴσως ἀποτελεῖ καὶ γενικότερα 
παρατσούκλι τῆς οἰκογένειάς του. Ὁ Ducange παραθέτει τὰ σχετικὰ ἀποσπά- 
σµατα ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς, καθὼς ἤδη ἀναφέραμε, καὶ παρα- 
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πέμπει στὸ A. Murtiflo τοῦ λατινικοῦ του yAwoouptovt. Ὁ Коохооћёс παρα- 
θέτει τὴ γνώμη τοῦ Συνόδη Παπαδημητρίου, κατὰ τὸν ὁποῖο τὸ παρωνύμιο 
πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ τὸ ἀρχαῖο ἐπίθετο σκοτίοψιςξ, καὶ πιστεύει ὅτι τὸ πα- 
ρωνύμιο σχετίζεται χωρὶς ἀμφιβολία μὲ τὴν ποινὴ τῆς διαπόμπευσης᾽ «γνω- 
ρίζομεν δῆλα δὴ ὅτι κατὰ τὸν μεσαίωνα» συνεχίζει ὁ Κουκουλὲς «ὁ πομπευό- 
μενος καὶ περιφερόμενος ἠλείφετο διὰ μελανίας τὸ πρόσωπον, ὁσάκις δὲ τὸ 
ἔγκλημα ἦτο βαρύτερον ἢ τὰ πάθη βιαιότερα, τότε καὶ ἐτυφλοῦτο, εἶχε δῆλα 
δή, ὡς παροιμιωδῶς λέγομεν σήμερον, τύφλες καὶ μοῦτζες. Ὁ τοιοῦτος ἐκα- 
Acito μούτζουφλος (μουτζότυφλος) καὶ κατόπιν ἀναπτύξει ἑνὸς p, 
συνήθει εἰς πολλὰς λέξεις, μούρτζουφλος. ᾿Εκαλεῖτο λοιπὸν οὕτως 
ὁ ᾽Αλέξιος ὡς ὁμοιάζων ἕνεκα τῆς πυκνότητος τῶν ὀφρύων πρὸς ἐκείνους, ὧν 
πρὸς τιμωρίαν εἶχον ἐξορυχθῆ οἱ ὀφθαλμοί»ϑ. Τὴν ἴδια γνώμη ἐπαναλαμβά- 
νει ὁ Κουκουλὲς καὶ σὲ ἄλλη του μελέτη᾽ παραθέτω τὸ σχετικὸ χωρίο, ἐπειδὴ 
συμβαίνει νὰ εἶναι κι αὐτὸ σύντομο: «᾿Αλλὰ καὶ ἔτι δεινότερον συνέβαινεν’ 
ὁ διαπομπευόµενος δῆλα δὴ ἐτυφλοῦτο καὶ οὕτω μὲ ἐκκεκομμένους τοὺς ò- 
φθαλμοὺς περιήγετο. Ὁ ἐν τοιαύτῃ καταστάσει θεατριζόμενος ἧτο μούτζουφλος, 
εἶχε δῆλα δὴ μοῦτζες καὶ τύφλες, ἐντεῦθεν δ᾽ ἡ ἀρχὴ τοῦ Βυζαντινοῦ ἐπιθέτου 
Μούρτζουφλος»”. “And τὴ βυζαντινὴ αὐτὴ συνήθεια τῆς τύφλωσης καὶ τῆς 
ἐπάλειψης τοῦ προσώπου τοῦ διαπομπευομένου μὲ ἀσβόλη, δηλαδὴ μούντζα, 
κατάγονται καὶ οἱ σημερινὲς νεοελληνικὲς παροιμιακὲς φράσεις, σημειώνει 
ὁ Κουκουλές, «ὅ,τι τύφλα, τέτοια μούτζα», «ὅ,τι μοῦτζες, ὅ,τι τύφλες», «πά- 
pe TH μούτζα καὶ χτύπα τὴν τύφλα» (καὶ οἱ τρεῖς φράσεις χρησιμοποιοῦνται 
γιὰ τοὺς ἐξίσου κακοὺς καὶ ἀχρείους), «ἐμπρὸς μούτζα καὶ πίσω τύφλα» (γι 


1. Ducange, Gloss. Graecitatis στ. 962x&. ᾿Αντιγράφω τὸ λῆμμα Murtiflo τοῦ λατινι- 
κοῦ γλωσσαρίου: MURTIPHLO, Flos. cordis. Ita Guntherus in Histor. Constantinopol. 
cap. 8. ubi de Alexio Duca Imp. CP. cognomento Μουρτζούφλῳ: Consilio cujusdam 
cognati sui, nobilis quidem viri, sed perfidi, qui Murtiphlo, id est, Flos cordis, in gente 
illa vocabatur. At Nicetas in Isaac et Alex. num. 4. Alexium ita appellatum scribit, 
ἐκ τοῦ συνεσπάσθαι τὰς ὀφρῦς καὶ olov ὀφθαλμοῖς ἐπικρέμασθαι. Morcuflez, dicitur Vill- 
harduino num, 116 (Ducange, Gloss. Latinitatis, Graz 1954, IV, 553). Συνεπῶς σύμ- 
pova μὲ τοὺς συγγραφεῖς ποὺ παραθέτει ὁ Ducange τὸ μούρτζουφλος ἑρμηνεύεται ὡς flos 
cordis (ἄνθος καρδίας) καὶ ὡς morcuflex. Τὴν ἀκριβὴ σημασία τοῦ ἐπιθέτου morcuflex 
δὲν μπόρεσα νὰ ἐντοπίσω μὲ τὰ περιορισμένα μέσα γιὰ τὴ μεταγενέστερη Λατινικὴ ποὺ εἶχα 
στὴ διάθεσή μου. 

2, Βυζαντιακὰ Χρονικὰ 5 (1898), 731. 'Ο Παπαδημητρίου παρ᾽ ὅλα αὐτὰ δὲν φαί- 
νεται νὰ συνδέει ἄμεσα τὸ ἐπώνυμε Σκοτίοψις μὲ τὸ Μούρτζουφλος' ἁπλῶς κατατάσσει 
τὰ δύο ἐπώνυμα στὴν κατηγορία τῶν ἐπωνύμων ποὺ δηλώνουν κάποια ἰδιότητα ἑνὸς προ- 
σώπου, τὰ ταξινομεῖ ὅμως σὲ διαφορετικὲς λίστες (o. 729 καὶ σ. 731). 

3. Ф. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν τινων ἐπιθέτων σημασία καὶ ὀρθογραφία, EEBZ 5 
(1998), 14-15. 

4. Ф. Κουκουλέ, ‘H δικπόµπευσις κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους, Βυζαντινὰ Mera- 
βυζαντινὰ 1 Ἡ (1949), 98. 
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αὐτοὺς ποὺ καταδιώκονται ἀπὸ παντοῦ), «δὲν πᾶς νὰ δεῖς τὴν τύφλα σον καὶ 
τὴ μούτζα σου» (δηλαδὴ τὴ δυστυχία σου, τὴ δυσχερῆ σου κατάσταση), 
«τύφλες καὶ μοῦτζες νά ᾿χεις» (κατάρα). 

Παράγει Aodièv ὁ Κουκουλὲς τὸ παρωνύμιο Μούρτζουφλος ἀπὸ προγε- 
νέστερο τύπο μοψτζότυφλος, γιὰ τὸν ὁποῖο πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι δὲν 
μαρτυρεῖται, καὶ προσθέτει ὅτι τὸ ἔθιμο τῆς διαπόμπευσης ὑποδεικνύουν σή- 
µερα τὰ νεοελληνικά: μουρτσουφλῶ “κακομεταχειρίζομαι, περιφρονῶ᾽ (Θρά- 
хү, Σκύρος), 'προπηλακίζω᾽ (Αρτάκη, Πάνορμος Βιθυνίας), μουῤτζούφλια, 
τὰ αἱ ἐπιτιμῆσεις᾽ (Μεσημβρία), μούρτσουφλους ‘à ὀνειδισμένος᾽ ( Adpıavon- 
πολη μὲ παραπομπὴ στὸν Г. Λαμπουσιάδη, Γλωσσάριο ᾿Αδριανουπόλεως, 
Θρακικὰ A, 317), μουτζουφλισμένος ‘à περιφρονημένος (Σκύρος μὲ παρα- 
πομπὴ στὴ Νίκη Πέρδικα, Σκύρος 2, 281). 

Οἱ ἀπόψεις τοῦ Ф. Κουκουλὲ γιὰ τὴν προέλευση τοῦ παρωνυμίου Mova- 
τζουφλος χωρὶς νὰ παύουν νὰ εἶναι πρωτότυπες καὶ ἐνδιαφέρουσες μᾶς ἀφή- 
νουν ἀναπάντητα τὰ ἑξῆς ἐρωτήματα: x) “Av τὰ συστατικὰ στὸ "μουτζό- 
τυφλος εἶναι τὰ μούτζα καὶ τύφλα ἢ μούτζα καὶ τυφλὸς καὶ τί εἴδους σύνθετο 
εἶναι τὸ “μουτζότυφλος. B) "Av τὸ μουρτζουφλῶ προὔποθέτει τὸ μούοτζου- 
pos ў συμβαίνει τὸ ἀντίστροφο. y) Σύμφωνα μὲ ποιὰ λογικὴ καὶ ἑρμηνεία 
ὁ ᾽Αλέξιος ὡς μούρτζουφλος ἔμοιαζε λόγω τῶν πυχνῶν του φρυδιῶν μὲ τὴν 
κατηγορία τῶν διαπομπευομένων ποὺ τοὺς εἶχαν βγάλει τὰ μάτια. 

Ἤδη παρατηρήσαμε ὅτι ἀπὸ τὶς μαρτυρίες τῶν βυζαντινῶν χρονογρά- 
pav βγαίνει ἀβίαστα τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ παρωνύμιο ΛΙούρτξουφλος δη- 
λώνει τὸν συνοφρυωμένο, κατηφὴ À δύσθυμο’ ἡ περιγραφὴ τῶν χρονογράφων 
συμφωνεῖ μὲ τὴν πανελλήνια, ἂν ὄχι πανανθρώπινη εἰκόνα, τοῦ κατσούφη 
καὶ βαρύθυμου. Πράγματι τὸ μούρτζουφλος καὶ οἱ συγγενικές του ἐτυμολο- 
γικὰ λέξεις μᾶς διασώζουν τὴ σημασία αὐτή. “Ύστερα ἀπὸ μιὰ γρήγορη κι 
ὁπωσδήποτε ὄχι ἐπίμονη ἔρευνα στὸ ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς 'А- 
καδημίας ᾿Αθηνῶν οἱ εἰκασίες µας γιὰ τὴ σημασία 'συνοφρνωμένος, κατσοῦ- 
фус τοῦ μούρτζουφλος ἐπιβεβαιώθηκαν καὶ εἴμαστε σὲ θέση σήμερα νὰ προσ- 
θέσουμε τὸ ὑλικὸ ποὺ ἀκολουθεῖ καὶ συμπληρώνει τὰ εὑρήματα τοῦ Κουκουλέ: 

μούρτζουφλος, 6 'βαρύθυμος᾽ (M. ᾿Ασία). ПВ. καὶ μούοτζουφλος "ὄνομα 
γάτου᾽ (Σμύρνη). 

μούρτσουφλους, où ᾿κατσουφιασμένος᾽, «μούρτσουφλους ἐν. | κιρὸς oh- 
upa» (Ἴμβρος). 

μουτζφλής, οὗ ‘6 κατσούφης, ὁ νευρικός’, «κάθι μέρα εἶσι μου-ζολής», 
«роб ᾿ρθι μουτζφλὴς σὰ νὰ τ᾽ πνίηκαν τὰ καράβια» (Στερεὰ Ἑλλάδα). 

μουρτσουφλῶ 'ἐπιπλήττω᾽ (Ἐπιβάτες Θράκης), κακομιλῶ, κακομετα- 
χειρίζομαι᾽ (Μεσημβρία). 

μουτζουφλίζου 'μεταχειρίζομαι κάποιον περιφρονητικὰ καὶ προσϑλη- 
τικά’, «τὰ καμένα τ᾽ ἀρφανὰ οὔλοι τὰ μουτζουφλίζουνε taal τὰ τυραννοῦνεν 
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(Σκύρος). ПВ. xai μουτζουφλισμένος 'καταφρονεμένος᾽ (Μεσσηνία). 
μουρτζουφλιάζω "κάνω μοῦτρα, δείχνω τὴ δυσαρέσκειά uov’, «σὰν εἶδα 
νὰ μὲ μουρτζουφλιάζ, σκώθκα κι ἔφγα» (Θράκη). 

μουντζουφλώνω “δίνω μπάτσο, μπατσίζω᾽ (Μάνη). 
μούρτζουφλος, ὁ 'χαστούκι᾽ (Λευκάδα). 

μούντζουφλος, ὁ 'χαστούκι᾽ (Ἤπειρος), “τὸ φασχέλωμα ποὺ πρέπει 
ὅμως νὰ κολλήσει στὸ χέρι τοῦ ὑβριζομένου᾽ (Ηπειρος). 

μουντζουφλιά, ἡ μπάτσος, σφαλιάρα, χαστούκι (Μάνη), 'ράπισμα, 
κτύπημα στὸ πρόσωπο μὲ τὰ χέρια᾽, «τς ἔδουκα δυὸ μουντζουφλιὲς στὰ μοῦ- 
τρα κι ἡσύχασι» (Ἤπειρος). ПВ. καὶ Г. Ψυχάρη, Τὸ ὄνειρο τοῦ Γιαννίρη 
с. 298: «Κι ὅσο συλλογιοῦταν τὴν teow) τὴν ἱστορία καὶ τὴν κάσα καὶ τὸν 
᾿Αντώνη καὶ τὴ μουρτζουφλιά του, τόσο πιὸ θερμὰ ποὺ πύρωνε ὁ ἔρωτας τσὶ 
φλέβες». 

μπρουτζφλάου καρπαζώνω, χτυπῶ στὸ πρόσωπο, μπατσίζω᾽, «θὰ ol 
μπρουτζφλήσου ἅμα ot ξαναπιάσου ἰδῶ» (Στερεὰ “Ἑλλάδα ). 

μπρουτσφλάου 'χτυπῶ μὲ τὴν παλάμη τὰ μάγουλα κάποιου, χαστουκί- 
ζω, µπατσίζω᾽ (Θεσσαλία). 

μουτζφλιά, μπρουτζφλιά, μπρουντζφλιά, ἡ Ἱκατακεφαλιά, καρπαζιά’, 
«τόδουκα νιὰ μπρουντζφλιὰ т” τοῦ ᾿ρθι οὗ οὐρανὸς σφουντύλ’» (Στερεὰ Ἕλ- 
λάδα). ` 

µπρουτσφλιά, ἡ 'τὸ μπάτσισμα, τὸ χτύπημα ποὺ δίνεται μὲ τὴν παλάμη 
στὰ μάγουλα ἑνὸς᾽ (Θεσσαλία). 

Σύμφωνα μὲ ὅσα ἔχουν ἐκτεθεῖ ὣς ἐδῶ ὁ τύπος μούρτζουφλος |μούρτσου- 
φλος παρουσιάζει στὸν ἑλληνόγλωσσο γεωγραφικὸ χῶρο δύο βασικὲς σημασίες: 
1. κατσούφης, δύσθυμος, βαρύθυμος, κατσουφιασμένος, 2. ὀνειδισμένος, περι- 
φρονημένος. ᾿Εξάλλου τὸ р. μουρτζουφλῶ /μουρτσουφλῶ |μουντζουφλώνω | 
μουτζουφλίζω |μπρουτζφλάω |μπρουτσφλάω σημαίνει: 1. μπατσίζω, χαστου- 
κίζω κλπ., 2. μεταχειρίζομαι περιφρονητικὰ καὶ προσβλητικά, ἐνῶ ὁ τύπος 
μουρτζουφλιάζω μαρτυρεῖται στὴ σημασία κάνω μοῦτρα, δείχνω τὴ δυσαρέ- 
σχειά pou”. "От, ἡ σημασία 'κατσούφης, δύσθυμος᾽ τοῦ μούρτζουφλος |μούρ- 
τσουφλος συνδέεται ἄμεσα μὲ τὴ σημασία “κάνω μοῦτρα, δείχνω τὴ δυσαρέ- 
σχειά pou” τοῦ μουρτζουφλιάζω εἶναι προφανές. “Н σημασιολογικὴ ἐξέλιξη 
πάλιν 'μπατσίζω, χαστουκίζω // μεταχειρίζομαι περιφρονητικὰ᾽ ἑνὸς ἀρχι- 
κοῦ p. μουντζουφλῶ /μουρτζουφλῶ “ἀλείφω μὲ ἀσβόλη κλπ. τὸ πρόσωπο xé- 
ποιου διαπομπευομένου᾽ φαίνεται νὰ εἶναι πολὺ ὁμαλή. Τὰ μουντζουφλιὰ | 
μπρου(ν)τζφλιὰ | μπρουτσφλιὰ μπάτσος xAm., μούντζουφλος |μούρτξου- 
φλος, ὁ 'χαστούκι᾽, μουρτζούφλια, τὰ 'κατηγόριες᾽ ἀποτελοῦν παράγωγα 
ἀπὸ τοὺς ἀντίστοιχους ρηματικοὺς τύπους μὲ ὁμαλὲς παραγωγικὲς διαδικα- 
σίες τῆς νέας Ἑλληνικῆς. 

‘O τύπος μούρτζουφλος λοιπὸν ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ φαίνεται ὅτι εἶναι 
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παράγωγο ἐπίθετο ἀπὸ τὸ p. μουρτζουφλῶ κατὰ τὸ γνωστὸ ἀρχαῖο καὶ veð- 

τερο σχῆμα, ἀδικῶ-ἄδικος, δυστυχῶ-δύστυχος, εὐκαιρῶ-εὔκαιρος, λιποθυ- 

μῶ-λιπόθυμος, παρανομῶ-παράνομος, στενοχωρῶ-στενόχωρος κλπ.δ. Τὸ xb- 

со πρόβλημα φαίνεται τώρα νὰ ἐντοπίζεται στὰ συνθετικὰ τοῦ p. μουρτζου- 

φλῶ. Ὡς πρῶτο συνθετικὸ τοῦ p. μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἡ A. μούντξα ᾿ἀσβόλη, 

φάσκελο XAT., γιατὶ σημασιολογικὰ φαίνεται νὰ εὐοδώνεται μιὰ τέτοια ἐκ- 

δοχὴ καὶ γιατὶ φωνητικὰ ἢ ἐξέλιξη v >A >g εἶναι δυνατὴ (πβ. τὴν ἐξέλιξη 
v >A στὰ ἀνυφαντὴς > ἀλυφαντής, κανοναρχῶ > καλοναρχῶ, νοστρόµος > 
λοστρόμος, μῆνιγξ > μηλίγγι, καὶ τὴν ἐξέλιξη À >o στὰ ἀδελφὸς > ἀδερ- 
фбс, ἀλμέγω > ἀρμέγω, κάλτσα > κάρτσα XAT.) μιὰ ἄλλη φωνητικὴ ἐξέ- 
λιξη θὰ ἦταν ἢ ἀνάπτυξη о στὸ a’ συνθετικὸ μουτζο- (<povrrlo-), ἐφόσον 
στὸ β΄ συνθετικὸ ἀκολουθεῖ À κατὰ τὰ κατακυλῶ > κατρακυλῶ, χάχαλο > 
χάρχαλο, τὸ γύρο > τρογύρο (κι ἔπειτα τριγύρω μὲ λόγια ἐπέμβαση) κλπ. 
Νεοελληνικοὶ σχηματισμοὶ ρημάτων σὲ -φλῶ ὑπάρχουν ἐλάχιστοι: (ἐ)ξοφλῶ, 
σκουντουφλῶ, ἐθελοτυφλῶ (πρόσθεσε σε -βλῶ τὸ γκουτζαβλῶ 'κουτσαίνω᾽ 
στὰ βόρεια ἰδιώματα). ᾿Απὸ τὰ ρήματα αὐτὰ τὸ σκουντουφλῶ φαίνεται νὰ 
πλησιάζει ὡς πρὸς τὸ δεύτερο συνθετικὸ τὸ δικό µας μουρτζουφλῶ. 

Ὕστερα ἀπὸ ἀνεπιτυχεῖς προσπάθειες γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ σκουντου- 
φλῶ ἀπὸ β’ συνθετικὸ τὴ À. τύφλα (τοῦ Г. Χατζιδάκι καὶ τοῦ M. Φιλήντα )? 
εὐτύχησε ὁ К. "Αμαντος νὰ προτείνει τὴ σωστὴ--ὡς πρὸς τὸν τύπο, ὄχι τὴ 
σημασία του, κατὰ τὴ γνώμη μας-- ἐτυμολογία τοῦ р. ἀπὸ τὸ μεταγενέστεοο 
р. κοντοβολῶ 'βάλλω μὲ κοντό’. Στὴ Χίο ὁ τύπος τοῦ р. σήμερα εἶναι σκοντο- 
βολῶ “περνῶ μέρη δύσκολα τὴ νύχτα, περιπλανῶμαι καὶ σκοντάφτω τὴ νύ- 
хто’. SH ἐξέλιξη τῆς σημασίας τοῦ ἀρχαίου κοντοβολῶ στὴ σημερινὴ τοῦ 
χιακοῦ σκοντοβολῶ δὲν εἶναι κατὰ τὸν "Αμαντο τόσο παράξενη καὶ δύσκολη 
ὅσο φαίνεται. Καὶ συμπληρώνει: «᾿Ανάλογος ἐξέλιξις συνέβη εἰς τὸ ρῆμα 
κονδυλίζω. Καθὼς παρατηρεῖ ὁ Κοραῆς “τὸ σκόνδαμμα καὶ γεννχ τὸν 
κονδυλισμὸν καὶ γεννᾶται ὑπ αὐτοῦ”. Κονδυλίζω = κτυπῶ μὲ κόνδυλον, 
ἔπειτα δὲ προσκρούω εἰς τὴν ἀντίστασιν, σκοντάπτω. Οὕτω παρ᾽ Εὐσεβίῳ 
φέρεται: “ἐκονδύλισεν ὁ ἵππος αὐτοῦ καὶ συμπεσὼν αὐτῷ μηοόκλαστος yé- 
veto”. Τὸ κονδυλίζω ἔγινεν ἤδη κατὰ τὸν μεσαίωνα σκονδυλίζω (βλ. Noux. ). 
σήμερον λέγεται καὶ τοῦτο, ἀλλὰ καὶ τὸ κοντυλῶ ἐν Καππαδοκία = σκοντά- 
πτω». Στὴ συνέχεια ὁ "Αμαντος ὑποθέτει ὅτι καὶ τὸ σκοντάφτω, σκοντάπτω, 
ποὺ στὸν Μαλάλα ἐμφανίζεται ὡς χονδάπτω, ἀνάγεται σὲ μεταγενέστερο 
τύπο κοντάπτω ἐπιτίθεμαι μὲ κοντάρι ἐναντίον κάποιου’, δὲν μπορεῖ ὅμως 
νὰ μᾶς τὸ διαβεβαιώσει, προτοῦ μελετήσει τὸ ζήτημα αὐτό. Mévov ὅταν μὲ 
τὴν προσθήκη ἑνὸς ἀρχικοῦ o τὸ κοντοβολῶ ἐξελίχθηκε σὲ σκοντοβολῶ (r3. 





5. ПВ. πρόχειρα ᾿Ανδριώτη, EA? 250. 
6. Βλ. ᾿Ανδριώτη, EA 981, 
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σκοντυλίζω < κονδυλίζω, σκοντάφτω < κοντάπτω, σκουντρῶ < µεσαιων. κον- 
δρίξομαι 'προσκρούω᾽), συσχετίστηκε κατὰ τὸν "Аџхуто μὲ τὸ σκότος ὑπὸ 
τὸν τύπο σκουντουφλῶ καὶ δήλωσε 'περιφέρομαι τὴ νύχτα. 

Θεωρῶ βασικὰ τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ ποὺ δίνει ὁ "Αμαντος στὸ σκουντου- 
φλῶ ὡς πολὺ πιθανὴ--καὶ ἐπιμένω λίγο σ᾽ αὐτὴ λόγω τῆς σημασίας ποὺ ἔχει 
καὶ γιὰ τὸ μούρτζουφλος ποὺ ἐρευνοῦμε-- πιστεύω ὅμως ὅτι ἡ ἑρμηνεία τοῦ 
᾿Αμάντου χρειάζεται μιὰ ἀναθεώρηση σὲ ὁρισμένα σημεῖα της. "Ηδη ἡ ση- 
μασία ποὺ ἔχει σήμερα στὴ Χίο τὸ σκοντοβολῶ “περνῶ ἀπὸ μέρη δύσβατα 
τὴ νύχτα κλπ. μᾶς ἀναγκάζει νὰ δεχτοῦμε γιὰ τὸ σκουντουφλῶ μιὰ πρώτη 
σημασία κάνω ἀναγκαστικὰ πολλὰ κοντὰ βήματα᾽: τοῦτο σημαίνει ὅτι τὸ 
σκουντουφλῶ θὰ μποροῦσε νὰ ἀναχθεῖ σὲ τύπο κοντοβολῶ, ὅπου ὅμως τὸ α΄ 
συνθετικὸ κοντο- θὰ δήλωνε τὸν ‘хоутб, βραχύ, μικρὸ κλπ.᾽. Γιὰ νὰ ἐκφραστῶ 
καλύτερα--ὑποθέτω δηλαδὴ ὅτι στὸ р. σκουντουφλῶ ὑπόκειται ἕνας προγενέ- 
στερος τύπος σκοντοβολῶ, ποὺ διασώθηκε λ.χ. στὴ Χίο καὶ ἀποτελεῖ ρηματο- 
ποίηση τῆς φράσης «Fels κοντὰ βάλλω [τοὺς πόδας κλπ.]» == κάνω σύντομα 
βήματα, περπατῶ στὰ κοντὰ (ἐπειδὴ ἀναγκάζομαι νὰ τὸ κάνω λόγω τῶν ἔμπο- 
δίων καὶ τοῦ σκοταδιοῦ). Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ τὸ σκοντάφτω θὰ μποροῦσε 
νὰ ἀναχθεῖ σὲ τύπο σκοντάπτω < «εἰς κοντὰ ἅπτω», δηλ. κάνω ἀναγκαστικὰ 
κοντὰ βήματα ἐξαιτίας ἐμποδίου᾽. Φαίνεται δηλαδὴ ὅτι οἱ τύποι σκουντουφλῶ 
καὶ σκοντάφτω ὀφείλουν τὸ ἀρχικό τους с στὸν τοπικὸ /τροπικὸ προσδιορισμὸ 
εἰς κοντὰ (πβ. στὰ κοντά, στὰ ψηλά, στὰ χαμηλά, στὰ ἴσια κλπ.). Μιὰ té- 
roux ἑρμηνεία γιὰ τὰ σκουντουφλῶ καὶ σκοντάφτω ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι δὲν προσ- 
κρούει σὲ σημασιολογικὰ ἐμπόδια δίνει, νομίζω, καὶ τὴν πιὸ εὔλογη λύση στὴν 
ἐμφάνιση τοῦ ἀρχικοῦ σ στὰ ρήματα αὐτά: ἃς σημειωθεῖ ὅτι ὁ Г. Χατζιδάκις 
δὲν ἔχει ἑρμηνεύσει τὸ с εἰδυκὰ στοὺς τύπους αὐτοὺς ἀλλὰ μέσα στὰ πλαίσια 
τῆς γενικῆς θεωρίας γιὰ τὶς δυνατότητες ποὺ ὑπάρχουν γιὰ τὴν ἀνάπτυξη προ- 
θετικοῦ σ στὴ νέα “Ελληνική. 

Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀπαραίτητη αὐτὴ σύντομη ἐκτροπὴ στὸ σκουντουφλῶ 
ἐπιστρέφουμε στὸ μουρτζουφλῶ. "Ὅπως στὸ σκουντουφλῶ ἔτσι καὶ στὸ povo- 
τζουφλῶ δεχόμαστε ὅτι B' συνθετικὸ εἶναι τὸ -βολῶ, μὲ τὴ βοήθεια τοῦ ó- 
ποίου σχηματίστηκαν ἀρκετὰ ρήματα τόσο στὴν ἀρχαία ὅσο καὶ στὶς νεώ- 
τερες περιόδους τῆς γλώσσας µας. 

Τὰ ἀρχαῖα ρήματα σὲ -βολῶ εἶναι παρασύνθετα ἀπὸ ἐπίθετα σὲ -βόλος, 
λ.χ. ἀκτινοβόλος > ἀκτινοβολῶ, φυλλοβόλος > φυλλοβολῶ xan. Στὸ ἀντί- 
στροφο λεξικὸ τῆς ἀρχαίας "Ἑλληνικῆς τῶν Kretschmer-Locker παραθέ- 
τονται περισσότερα ἀπὸ 40 ρήματα τῆς κατηγορίας αὐτῆς, μερικὰ ἀπὸ τὰ ὁ- 
ποῖα ἐπέζησαν Ôc τὴ σύγχρονη νέα “Ελληνική: φεγγοβολῶ, ῥιζοβολῶ, λιθο- 


2. К. ᾿Αμάντου, Γλωσσικὰ µελετήµατα, ᾿Αθήνα 1964, 240-241. 
8. С. Hatzidakis, Glotta 3, 291 καὶ ᾿Ανδριώτη, EA 53. 
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βολῶ, ἀνθοβολῶ κλπ. κλπ. Στὴ σύγχρονη κοινὴ νέα Ἑλληνικὴ ἐπιζοῦν ў ë- 
χουν δημιουργηθεῖ κατὰ τὸ ἀρχαῖο πρότυπο πάνω ἀπὸ 40 τέτοια piura? καὶ 
φυσικὰ πολὺ μεγαλύτερος πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἀριθμὸς τῆς κατηγορίας αὐτῆς 
τῶν ρημάτων στὰ νεοελληνικὰ ἰδιώματα. 

“Ορισμένα ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα ρήματα σὲ -βολῶ, ποὺ ἀρχικὰ ἦταν μεταβατικά, 
ἀπέκτησαν καὶ ἀμετάβατη σημασία ἤδη σὲ ἀρχαία ἐποχή, λ.χ. Φεγγοβολῶ, 
ῥιξοβολῶ, ἀνθοβολῶ, ἀκτινοβολῶ. Στὴ σύγχρονη νέα Ἑλληνικὴ τὰ ρήματα 
σὲ -βολῶ μποροῦν νὰ εἶναι: a) μεταβατικά: ξερνοβολῶ, πετροβολῶ, β) ἀμε- 
τάβατα: ριζοβολῶ “βγάζω, πιάνω ρίζα᾽, μοσκοβολῶ ἀναδίδω εὐωδιά, βγάζω 
μοσκιά᾽ 10 καὶ y) μεταβατικὰ ἢ ἀμετάβατα: ὁροσολογῶ ὡς µεταβατ. ἱδροσί- 
ζω, ἀναψύχω᾽, ὡς ἀμετάβ. 'γίνομαι, εἶμαι δροσερός 11. 

Συνεπῶς δεχόμαστε ἕναν μεσαιωνικὸ τύπο μουντζοβολῶ /μουρτζοβολῶ 
μὲ μεταβατικὴ καὶ ἀμετάβατη σημασία. ‘H μεταβατικὴ σημασία ᾿ἀλείφω μὲ 
ἀσβόλη τὸ πρόσωπο, μουντζώνω, φασκελώνω᾽ ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ γιὰ τὶς ση- 
μασιολογικὲς ἐξελίξεις ‘paniko, καρπαζώνω, κακομεταχειρίζομαι κλπ. 
σὲ ὁλόκληρη σειρὰ ρημάτων, καθὼς καὶ τῶν οὐσιαστικῶν καὶ ἐπιθέτων ποὺ 
παράγονται ἀπὸ τὰ ρήματα αὐτά. 'H ἀμετάβατη σημασία εἶμαι μαυρισμέ- 
voc, μουντζωμένος, κατσούφης, δύσθυμος᾽ (πβ. σήμερα στὴ Σύμη µουτζω- 
μένος 'ὁ δύστυχος᾽) εἶναι ἐμφανὴς στὴν ὁμάδα τῶν λέξεων ποὺ παραθέσαμε 
παραπάνω. 

Ὁ ἀρχικὸς τύπος, ὅπως θέλουμε νὰ πιστεύουμε, "μουντζοβολῶ /* uovo- 
τζοβολῶ ἐξελίχθηκε πιθανότατα μέσω τῶν μορφῶν "μουντζουβουλῶ [*uovo- 
τζουβουλῶ (ἀφομοίωση u-o-o > u-u-u) > Ἐμουντζουβλῶ /"μουρτζουβλῶ (&- 
νομοιωτικὴ ἔκπτωση τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ δύο u που γειτνιάζουν μὲ τὸ β λόγω l- 
Slag τοῦ μεγάλου μήκους τῆς A. καὶ τῆς θέσης τοῦ τόνου) σὲ μουντζουφλῶ / 
μουρτζουφλῶ. “Н τροπὴ B > φ στὰ συμπλέγματα Вх, Br, Bd, BA, BA, Bo, BE 
εἶναι γνωστὴ λ.χ. στὰ βόρεια νεοελληνικὰ ἰδιώματα, ποὺ παρουσιάζουν πλού- 
σιους συνδυασμοὺς συμφωνικῶν συμπλεγμάτων, καὶ ἀσφαλῶς καὶ σὲ ἄλλα 
ἰδιώματα. Γιὰ τὴν τροπὴ -ВА- > -ϕλ- nB. ἀνεμοστρόβιλος > ἀνιμουστρόφλους, 
σουβλὲ > σφλί, σουβλίζω > σφλίξου]δ. 

Σὲ ὅ,τι τέλος ἀφορᾶ τὴν προέλευση τοῦ μούντξα--ποὺ δὲν εἶναι tod πα- 
ρόντος--φαίνεται ἐπικρατέστερη ў ἑρμηνεία ποὺ πρότεινε ὁ Κουκουλὲς ἀπὸ 
τὸ μουντὸς (> Ἁμούντα > μούντζα, ὅπου ὁ τσιτακισμὸς τοῦ τ δικαιολογεῖται 
μπροστὰ ἀπὸ ἐμπρόσθιο φωνῆεν, δηλ. στὸν τύπο τοῦ πληθ. μοῦντςες)13. 


9. ПВ. τὸ ἀντίστροφο λεξικὸ τῆς νέας 'Ελληνικῆς τοῦ Г. Κουρμούλη, а. 608. 

10. Βλ. λ.χ. Λεξικὸν Πρωίας, o. 2106, 1624. 

11. Λεξικὸν Πρωίας, c. 804. 

13. Α. Παπαδοπούλου, Γραμματικὴ τῶν βορείων ἰδιωμάτων τῆς νέας “Ελληνικῆς, 
᾿Αθήνα 1927, 44. 

13. Ф. Κουκουλέ, Ἐτυμολογικά, ᾿Αθηνᾶ 35 (1924), 193x&., ὅπου xal ἡ βιβλιογραφία 
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Πάντως ἀπὸ τὸ γλωσσικὸ ὑλικὸ ποὺ ἔλαβε ὑπόψη της ἢ παροῦσα μελέτη, ὅπου 
οἱ βάσεις µουντζο- καὶ µουρτζο- παρουσιάζονται ὡς ἰσοδύναμες καὶ ἰσότιμες, 
προκύπτει μιὰ νέα διάσταση γιὰ τὴν ἐτυμολογία τοῦ μούντζα. Θὰ μποροῦσε 
δηλαδὴ νὰ συνδεθεῖ ἐτυμολογικὰ ἡ λ.: 1) Μὲ τὸ ἐπίθ. μοῦρτζος “μέλας, uav- 
ρισμένος᾽ (Βελβενδός, Καστοριά, 40 ᾿Εκκλησιές), 'μουντζουρωμένος᾽ (Ἴσα- 
xin Θράκης), μούρτζιος ᾽μαυρειδερός, µεταφ. ἀκάθαρτος, ἄνιπτος᾽ (Βλάστη 
Μακεδονίας), ἀκάθαρτος στὸ πρόσωπο᾽ (Κολινδρὸς Μακεδονίας), ΄μουν- 
τζουρωμένος (Δεσκάτη Μακεδονίας), ὣς ἐπώνυμο Μοῦρτξος (Φιλιππούπο- 
An A. Ῥωμυλ.), τὰ οὐσιαστικοποιημένα ὁ μούρτζιος ‘ó ἡμίονος μὲ χρώμα 
фар? (Ηπειρος), ἡ μούρτζια “ἡ κόκκινη γίδα᾽ (Βελβενδός), τὸ иоботбо ‘тё 
πρόβατο μὲ μαῦρες κηλίδες ἰδίως στὸ πρόσωπο᾽ (Ηπειρος), ποὺ ἀποτελοῦν 
τὴν οὐρανωμένη μορφὴ (yx > TE) τοῦ κοινοῦ νεοελλ. μοῦργος, ὁ ὡς ὀνομα- 
σίας σκύλου (μαῦρος, γκρίζος κλπ.), τῶν ἰδιωματικῶν ἐπιθέτων μοῦργκος 
θολός, ἀμυδρὸς᾽ (Ἤπειρος), 'μαῦρος᾽ (Βελβενδός, Κύμη), μοῦρκος μαῦρος᾽ 
(Ἤπειρος), μελαχροινὸς᾽ (Κύπρος) κλπ. 2) Μὲ τὸ р. μουρτζώνει ΄σκοτει- 
νιάζει (Ἤπειρος), οὐρανωμένη μορφὴ τοῦ ἐπίσης ἠπειρωτικοῦ μουργώνει 
καὶ μουργιάζει, μὲ τὸ р. μουρτζάει 'νυχτώνει, σκοτεινιάζει (Ζάκυνθος) ἀπὸ 
τύπο Άμουργιάει (TB. τὸ ἠπειρωτικὸ καὶ ἐπίσης θεσσαλικὸ μουργιάζει, τὸ 
θεσσαλικὸ μουργώνει, τὸ βελβενδινὸ µουργίζει, ποὺ ὅλα τους δηλώνουν τὸν 
χρόνο ποὺ σκοτεινιάζει ў ξημερώνει, ἀκόμη μούρκισμα, τὸ 'χαράματα᾽ (Καρ- 
δίτσα), μούρκια, τὰ ᾿ἀπόγευμα᾽ (Λιτόχωρο) κλπ.). Ὅλους τοὺς παραπάνω 
ὀνοματικοὺς καὶ ρηματικοὺς τύπους ἀνήγαγε ὁ Στ. Ῥάλτης στὸ ёру. ἀμόργη, 
ў == «τρυγία ἐλαίου, ἰλύς» ‘Hovy. < ёру. ἀρμέγω “συνθλίβω, сорти о’ M, 





τῶν ἑρμηνειῶν ποὺ προτόθηκαν, καὶ ᾿Ανδριώτη, EA 214. 
14. Xr. Ψάλτη, ᾽Αμόργη-ἀμούργα-μούρδα, ᾿Αφιέρωμα εἰς Г. N. Χατζιδάκιν, ᾿Αθήνα 
1921, 66-71. 


